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MAKALE BILGISI OZET

Gelis 02 Nisan 2018

Kabul 25 Nisan 2018 Bu ¢aligmanin amaci, Cumhuriyet Donemi Tiirk modernlesmesine muhafazakar bir bakis agist
getiren bir aydin olan Miimtaz Turhan’in modernlesme tecriibesine ve modernlesmenin gelecegine

Anahtar Kelimeler: bakista bir 6l¢iit olarak kullandig1 “bilim zihniyeti” kavramini ele almaktir. Metin igerisinde, “bilim

Bilim zihniyeti zihniyeti” kavramini anlayabilmek adina, toplumsal degisimde gelenek ve modernite iligkisine

Modernlesme deginilecek ve ardindan Miimtaz Turhan’in gelenek ve modernlesmeye bakisi degerlendirilecektir.

Miimtaz Turhan Son olarak, bu degerlendirmeler 15181nda kavramin anlam g¢ergevesi olusturulmaya galisilacaktir.
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ARTICLE INFO ABSTRACT
Received 02 April 2018 The purpose of this paper is to evaluate the concept of “science mentality” used by Miimtaz Turhan,
Accepted 25 April 2018 an intellectual who brought a conservative viewpoint to Turkish modernization during the Republic

Period, as a criterion for the experience of modernization and the future of modernization. In the
text, in order to understand the concept of “science mentality”, the relation between tradition and

KeYWord53 . modernity in social change will be mentioned and then Miimtaz Turhan's view on tradition and
SC'ence_mef‘tahty modernization will be evaluated. Finnaly, in the light of these evaluations, the meaning frame of
Modernization the concept will be tried to be formed.
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GIRIS

Amerika’nin kesfi ve ticaret yollarmm Osmanli’nin denetiminden ¢ikmasi, Osmanli
Devleti’nin diginda sekillenen bir Dogu-Bat1 iligkisini dogurmustur. Bu durum, devletin mevcut
sorunlarina ¢oziim bulmak amaciyla Batililasmasinin da baslangici olmustur. Bu agidan

Batililasma kavrami, aslinda Osmanli’nin kendi disinda kurgulanan Bati’nin egemenligi

karsisinda takindigi siyasi bir tavir olarak tanimlanabilir.

Cumbhuriyet doneminde ise Batililasma olgusuna yaklagimin bir takim degisikliklere ugradigi
goriilmektedir. Osmanli’da devletin bekasi amaciyla ortaya ¢ikan Batililasma anlayisi,
cumhuriyet doneminde toplum tabanina yayilmak istenen bir olgu haline gelmistir. Modern
devletin homojen yapiya sahip bir ulusa dayandirilmak istenmesi sonucu daha onceleri aydinlar
tarafindan cehaletine karar verilen halk, yeni toplum modelini benimseyebilmesi i¢in tepeden
inme bir yonlendirmeye maruz kalmistir. Bu konuda ortaya atilan Batili yasam tarzini yansitan
sanat faaliyetleri, Batili tarzda egitimin yayginlastirilmasi gibi devletin ideolojik aygitlari, hem
toplumun homojenlestirilmesini hem de toplum hayatinda Batili anlayisin benimsenmesini

hedeflemektedir.

Ancak tiim ¢abalara ragmen Batililasma yolunda halkin ciddi direnciyle karsilagilmistir. Bu
dirence bir 6rnek “Tiirk koyliisii” iizerinden verilebilir. Batililagmanmn kdyden baslanarak
basariya ulasacagi inanci, kdyciiliik siyasetinin uygulanmasini giindeme getirmistir. Ancak koy,
Batililasmadan tiimiiyle uzak kalmistir. Neticede Batililasma adma -6zellikle koylii kesim
olmak iizere- halkin yapilmak istenenleri anlamadig: tezi kabul edilmis ve bundan dolay1
Batililasma yanlis1 kadrolara “hakla ragmen halk i¢in” anlayisit hakim olmustur. Bu anlayisin

baslica temsilcisi de cumhuriyet donemi Tiirk aydini olmustur.

Bu ¢aligmamizda Batililagma olgusuna genel olarak Tiirk aydinina hakim olan bakistan farkl
bir bakis getiren bir aydin olan Miimtaz Turhan’m “bilim zihniyeti” kavrami tiizerinde
duracagiz. Caligmanin temel amaci, s6z konusu kavrami tanimlayarak belirli bir anlam

cergevesi icerisine oturtmaktir.
1. Toplumsal Degisimde Gelenek ve Modernlesme liskisi

Gelenek ve modernite, c¢izgisel bir tarih ve degisim anlayigmm iki zit kutbu olarak
anlasiimaktadir. Oyleyse geleneksel ve modern arasindaki iliski her zaman bir zithk iliskisi

midir? Modernite, her zaman gelenegin zayiflamasina m1 yol agmaktadir? Giiglii bir gelenegin
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oldugu toplumlarin daha ge¢ modernlesmesi gibi bir durum s6z konusu mudur? Bu sorulara

cevap verebilmek icin dncelikle gelenegin nasil tanimlandigina bakmamiz gerekmektedir.

Gelenek, sabit bir olgu degildir; icinde bulundugu toplumsal sartlara gore degisime ve
doniisiime ugrar. “Insanlar, gecmisin gelenek halini almis cesitli yonlerine atifta bulunmak
suretiyle, simdiki zamanda isledikleri fiiller i¢in bir mesruiyet temeli ararlar. Gelenek, bu
sekilde bir ideoloji halini alir. [...] Bir politika olarak gelenek, degisime kars1 bir tepki olmaktan
c¢ikar, kendisi [...] bir hareket haline gelir.” (Gusfield, 2005: 66)

Gelenek kavramima bu acidan baktigimizda, aslinda gelenegin her zaman modernlikle zitlik
icinde olmayacagi; modernlesmenin gelenegi zayiflatamayacagi; dolayisiyla giiclii gelenegin
modernlesme Oniinde bir engel olarak goriilmemesi gerektigi sdylenebilir. Dolayisiyla yeni
olanin kabul edilmesi, kesin olarak eskinin ortadan kalkmasina yol agmaz. Dahasi yeni ve eski

i¢ ice gegmek suretiyle baska bir biitiinii olusturur.

Bu minvalde modernlesme ile birlikte gelenegin de korunmasi istegi, imparatorluk bakiyesi
yeni ulus-devletlerde karsimiza ¢ikan bir olgudur. Tirkiye agisindan degerlendirdigimizde,
resmi ideolojinin tek medeniyetin Bat1 oldugunu kabul ederek gelenegin karsisinda tavir aldigi
bilinmekle birlikte donemin kimi aydinlari modernlesmeyle birlikte gelenegin de var
olabilecegini; yasayabilecegini diisiinmektedir. Dolayisiyla gelenek ve modernlesmenin her
zaman bir ¢atisma i¢inde olmadigr ve modernlesme arayisinin ¢ogu zaman gelenekgilikte
destek buldugunu soyleyebiliriz. (Gusfield, 2005: 66) Bu baglamda Miimtaz Turhan, yerli
gelenegin yeniden kesfi ve canlandirilmasi ve gelenekle moderniteyi uzlastiracak bir sentezin
olusturulmasi i¢in ¢aba sarf eden bir aydmn kimligine sahiptir. Turhan’in bu sentezinin anahtar

kavrami da “bilim zihniyeti” kavramidir.
2. Gelenek ve Modernlesme Arasinda Miimtaz Turhan

Ziya Gokalp, kiiltiir meselesini pozitif-bilimsel bir perspektiften degerlendiren ilk diistiniirdiir.
Ziya Gokalp’in kiltiir (hars) ve medeniyet ayrimi, onun kiiltiir meselesine bakigini ortaya
koymaktadir. Ziya Gokalp’e gore toplumlarm biitiin fertlerini birbirine baglayan, yani kisiler
arasinda uyumu saglayan kurumlar hars kurumlaridir. Bu kurumlarin tamami o toplumun
“hars”n1 olusturur. Medeniyet ise bir toplumu diger toplumlara baglayan kurumlardir. Ayn1
tiirden kurumlarin biitiinline medeniyet denir. Gokalp (1995), bu tanimlar g¢ergevesinde

medeniyeti ve harst ¢ok kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmaktadir. Medeniyeti, bir yontemle
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yapilan ve taklit yoluyla bir milletten digerine gecen kavramlarin ve tekniklerin biitiinii olarak
gorlip harsin ise hem yontemle yapilamayan hem de taklit yoluyla bagka milletlerden

almamayan duygular oldugunu vurgular.

Miimtaz Turhan (1997) da kiiltiir meselesini ele alis itibariyle Ziya Gokalp ¢izgisinin bir devami
niteligindedir. Turhan’a gore toplumumuzda kiiltiir degismesi, kiiltiirel bir hosnutsuzluk halinin
ortaya ¢ikmasi ve baska bir kiiltiirle tanigilmasi sonucu karsilagilan kiiltliriin aktarilmasiyla
olmustur. Ancak Kkiiltiiriin devlet eliyle aktarilmasi sonucu toplum ile kiiltiir uyum

saglayamamig ve neticede toplumsal bir diizensizlige yol agmustir.

Turhan’1 Ziya Gokalp’ten ayiran ise bireyin yetismesi konusuna onem vermesidir. Bireyin
yetismesi meselesi, Miimtaz Turhan’1 egitim konusu iizerine de egilmeye sevk etmistir. Turhan,
Maarifimizin Ana Davalari ve Bazi Hal Careleri (1964) adli eserinde egitimle ilgili goriislerine
yer vermektedir. Bu eserinde Turhan, Bat1 dis1 diinyanin deneyimsel bilgiler 1s1ginda hayatini
idame ettirdigini; buna mukabil Bat1 diinyasinin bilimsel bilgiye 6nem verdigini savunmaktadir.
Bat1 dis1 diinyanin bu 6zelliginin temelinde bilim zihniyetine sahip olunmamasi yatmaktadir.
Bu sebeple bilim zihniyetine sahip aydimlarin yetistirilmesi oncelikli 6neme sahiptir. Bu
yoniiyle Miimtaz Turhan, geri kalmishgin faturasint aydmn sinifin tekrarlayiciligina
kesmektedir. Ona gore Bati’nmn bilimine degil; bilim zihniyetine ihtiyacimiz vardir. Oncelikli
dontistim zihniyet tizerine olmalidir. Ancak bu yolla modernlesirken bizi biz yapan degerlerden

kopmamak miimkiin olabilecektir.

“Miimtaz Turhan, temel eserlerini verdigi 1946 sonrasinda, Tek Parti doneminin
otoriter/mecburi sosyal degisme tecriibesine ve onun “tepeden devrimci” karakterine elestirel
bir gdzle bakabilecek imkan ve zemine sahiptir. Bu donemde tiirlii renkleriyle muhafazakarlhigin
kamuoyunun karsisina ¢ikabildigi bir serbestlik s6z konusudur. 1946 sonrasi ¢cok partili hayatin
liberallesmenin ve demokrasinin etkisiyle Kemalist devrim yeniden yorumlanmaktadir.
Kemalist devrimi tamamiyla reddedenler bir yana birakilirsa tamamiyla benimseyenler diginda

99 9.

“tutan devrimler”-"tutmayan devrimler ’seklinde kabaca tasnif edilebilecek, Kemalizm’in ve
genel olarak Tiirk modernlesmesinin temelliik edildigi muhafazakar anlayis yayginlagmaktadir.
Bu anlayisin siyasi diizeydeki temsilcisi olan Demokrat Parti’nin 1950°de iktidara gelisiyle
’fikriyat”tan ¢ok tavir ve uygulama diizeyine vurgu yapilirken, “fikriyat” diizeyindeki en giiclii

ve temsil diizeyi en yiiksek isimlerinden biri Miimtaz Turhan’dir.” (Y1lmaz, 2005: 192)
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Bu yoniiyle Miimtaz Turhan, cumhuriyet aydininin genel bir 6zelligi olan Kemalist ideolojiye
baglilik ve “Bat1’y1 taklit etme” anlayigindan uzak bir aydin kimligine sahiptir. Ancak buradan
Miimtaz Turhan’m resmi ideolojiyi tiimiiyle reddettigi sonucu da ¢ikarilmamalidir. Diyebiliriz
ki Miimtaz Turhan, bir yandan inkilapg¢ilig1 savunmaya devam etmis; 6te yandan da inkilaplarin

radikalizmini elestirmistir.

Yukarida bahsedilen tutan — tutmayan ayrimindan hareketle Turhan’in inkilaplara ve halkla
olan iligkisine bakisini anlayabiliriz. Bir 6rnekle halk¢ilik ilkesi, Turhan’a gore toplumu bir
araya getiren ve birlestiren bir ilke olarak “tutan” bir yeniliktir; ancak laiklik (burada kastedilen
dislayict laiklik anlayisidir), toplumumuzun dinini yasamasina mani olan ve toplumumuza
uymayan bir ilke olarak “tutmayan” bir yeniliktir. Ilke ve inkilaplara bakista halk, “[...]
bunlarin suuruna erebildiklerini benimsemis, digerlerine karsi kayitsiz kalmistir.” (Turhan,

1980: 455)

Miimtaz Turhan (1961: 47), Batililasamayisimizin sebeplerini “Garp medeniyetini layikiyla
anlayamamak, bu medeniyetin ana unsurlarinin neler oldugunu kavrayamamak, bu esas
kiymetler arasindaki miinasebetleri tespit edememek ve ise nereden baslanacagini bilememek”™
olarak siralamaktadir. Turhan’a gore -resmi ideolojinin savundugu gibi- ne Osmanli din ve
gelenek yiiziinden yikilmistir ne de bugiin sirf din ve gelenekle gii¢ ve refah saglanabilir. Buna
mukabil Bat1 medeniyetini layikiyla anlayabilmek i¢in bugiin ihtiyacimiz olan ne Bati’nin
bilimidir ne de yasam tarzidir. Thtiyacimiz olan sey Bat1’y1 Bat1 yapan bilim zihniyetine sahip
olmaktir. “Bati1 bilimlerinin dogru olarak alinip dogru olarak uygulanmasi neticesinde

halledilemeyecek mesele kalmayacaktir.” (Bolay, 2002: 1335, 1336)

Bu yoniiyle Miimtaz Turhan, genel olarak Tiirk aydinindan farkli diisiinmekte ve ortaya

koydugu “bilim zihniyeti” kavramiyla Batililasma anlayisina farkl bir yaklagim getirmektedir.
3. Bir Toplumsal Degisim Anahtari: Miimtaz Turhan’da Bilim Zihniyeti Kavram

Bilim kavrami, sozliikte “evrenin veya olaylarin bir boliimiinii konu olarak segen, deneye
dayanan yontemler ve gerceklikten yararlanarak sonug¢ ¢ikarmaya galisan diizenli bilgi, ilim”
olarak tanimlanmaktadir. Zihniyet ise “anlayis; bir toplum veya topluluktaki bireylerde goriis
ve 1inanig etmenlerinin etkisiyle beliren diisiinme yolu, diislinlis bi¢imi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan hareketle “bilim zihniyeti” kavramimi “deneye dayanan
yontemler ve gerceklikten yararlanarak sonug¢ ¢ikarmaya yonelik bir diisiiniis bicimi” seklinde

tanimlamak mimkiin goriinmektedir. “Bilim”, yeni seyler denemeye dayanmasi itibariyle
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modernizmi; “zihniyet” ise goriis ve inanisin etkisiyle ortaya ¢ikmasi ve yerlesmesi itibariyle
muhafazakarlig1 temsil eden kelimelerdir. Bu agidan bakildiginda, Miimtaz Turhan’m “bilim
zihniyeti”’, onun hem modernlesmeye bakisinin hem de muhafazakar disiiniisiiniin bir

tezahtrudir.

Turhan (1997: 240)’a gore “hakikatte ilim, Garp medeniyetine gelinceye kadar baska hicbir
medeniyet ve kiiltiirde ne bugiinkii roliinii oynamis ne de onun esas unsuru veya ilk sarti
olmustur. Zaten bugiin anladigimiz manada bir ilim, eskiden mevcut olmadigi gibi hicbir
medeniyette de bu derecede inkisaf edememistir.” Turhan’in bu sézlerinden, onun Bati
bilimine bakisini anlayabiliriz. Bati’da bilim, son derece gelismis olmasi ve oynadigi rol

itibariyle kiymeti kendinden menkul bir hal almistir.

Toplumsal degisim meselesine geldigimizde ise Miimtaz Turhan, belli bir kiiltiir veya
medeniyetin i¢erisinde yasayan toplumlarin yabanci bir kiiltiiriin i¢erigini ve ona ait unsurlarini
objektif bir sekilde anlamalarmnin miimkiin olup olmadigina kesin bir cevap vermemektedir.
Ancak yine de surasi kesindir ki genellikle iktibas edilen yabanci unsurlar, ait olduklari
kiiltirden ayr1 diistiniilerek alindiklar1 i¢in ¢ok defa kaynagindaki anlam ve fonksiyonlar1 ve
diger unsurlarla iliskileri layikiyla anlasilamamaktadir. Dolayisiyla bir kiiltliriin unsurlarmin
iktibas edilmesinde 6nemli olan onun dogru anlagilmasidir. Bununla beraber bir kiiltiir
degismesinin faydali ve siirekli olabilmesi i¢in iktibas edilen unsurlarm iyi anlasilmasi tek
basna yeterli degildir. Iktibas1 zorunlu kilan ihtiyaglarin dogmasi ve iktibas halinde de
toplumda bir karsilik bulmasi ve bir eksikligi hakkiyla gidermis olmasi gerekmektedir. Ancak
boylesi bir durum, cogunlukla vuku bulmamakta ve iktibaslar, birer taklitten ibaret kalmaktadir.
(Turhan, 1997: 228-233) “Su halde bugiin Batililarla diger kiiltiir mensuplar1 [...] arasinda
miisahede edilen goriis, diisiiniis vesaire davranig farkliliklari, tamamiyla ilmi terbiye ve
zihniyetten, onun teknik vasitasiyla topluma ve hayata tatbik edilmesinden ileri gelmektedir.”
(Turhan, 1997: 239 Anlasilacag: tizere “bilime disaridan bakilinca onun bir zihin faaliyeti
olarak asil nitelikleri goriinmez. Goriinen, onun sonuglari olan bilgiler ve teknolojideki
uygulamalaridir. Bu yilizden topluma bilimi getirme girisimleri, Bati’daki hazir bilgileri
ogrenmek ve ogretmekle smirh kalmigtir.” Tirkiye’nin de iki ylizyildir degisme sancilari
icinde kivrandigi halde bir tiirlii tam anlamiyla kalkinamamasmin ve Bat1 gibi olamamasinin

sebebi, bilim zihniyetinden yoksun olmaktir. (Ozakpmar, 2002: 15)

Hiilasa edersek “bilim zihniyeti” “bir tarafimizin bozuk, bir seyimizin eksik oldugu” (Turhan,

1961: 8) toplumumuza sunulan bir regetenin adidir. Batr’y1 bugiinkii Bat1 yapan bilim ve
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teknolojinin gelisimine ve yayginlasmasina imkan taniyan, herhangi bir terakki ifade etmeyen
giinliik-pratik bilgi yerine terakkinin ve modernlesmenin ifadesi olan bilimsel-deneysel bilgiyi

edinme yollarini anlayis ve kavrayisa hakim kilmay1 ifade eden bir kavramdir.
SONUC

Miimtaz Turhan, Batililasma ve c¢agdaslasma problemini etraflica ele alan bilim ve fikir
insanlarimizdan biridir. O, bu cer¢cevede Garplilasmay1 en biiylik dava olarak ortaya koymus,
inkilaplar1 yeniden degerlendirmis, Batililasamayisimizin sebeplerini tahlil etmis, ilim ve
teknigin mahiyetini incelemistir. Miimtaz Turhan’in bu gayreti, temelde onun sahip oldugu
“dert”lerinin bir sonucudur. I¢inde bulundugu ¢evre ve yasadigi donem itibariyle Batililasma
gayretlerine ragmen toplumun sorunlarina ¢éziimler bulunamamasi, onu bu konular hakkinda
diisiinmeye sevk etmis ve otantik fikirleriyle toplumumuzun asli sorunlarina ¢oziimler getirme
arayisinda olmustur. Bilim zihniyeti kavrami da Turhan’in bu ¢6ziim arayiglarinin bir {iriini

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir olayi, diisiinceyi ya da sahsi ele alirken i¢inde bulundugu tarihsel ve toplumsal sartlara gore
degerlendirmek, yerinde bir tespit yapabilmek i¢in hayati Ooneme sahiptir. Bu acidan
baktigimizda Miimtaz Turhan’1 degerlendirirken onun i¢inde bulundugu s6z konusu sartlar1 goz
ard1 etmemek gerekmektedir. Bu bakimdan Miimtaz Turhan, i¢inde bulundugu zamanin ve
sartlarin Otesinde diislinmeyi basaran; yeni seyler sdyleme gayretinde olan bir aydin ve bilim
insan1 olarak degerlendirilebilir. Ortaya attig1 “bilim zihniyeti” de onun bu 6zelliklerinin bir
araya geldigi bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak 6zellikle 1980°1i yillarla birlikte,
giiniimiizde genel olarak Batililagma gibi bir derdimizin kalmamasi, Miimtaz Turhan’in eserleri
ve fikirlerinin bugiin icin degerlendirilmesinde anakronizme diisme tehlikesini de i¢inde

barindirmaktadir.
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