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Politikay1 Yeniden Diisiinmenin Bir Imkam
Olarak Jacques Ranciere’de Politik
Oznelesme

Sema Cevirici ATILLA®
Ozet
Jacques Ranciere polis ile politika arasinda kurdugu ayrim ile politikay1 yeni bir bakis agisiyla okuma noktasinda
one ¢ikan bir distiniirdiir. Ranciére, polis ile politika arasinda bir ayrim yaparak buradan hareketle verili olan rol
ve kimlikleri reddetmekte ve diialist ayrimlarin bir hiyerarsi kurmak suretiyle tahakkiim kurucu 6zelligini 6ne
cikarmaktadir. Ranciére hem verili oldugu kabul edilen kimlik ve rollerin hem de buradan neset eden ayrim ve
hiyerarsilerin olumsal oldugunu gostermeye calismakta ve politik 6znelesmeye bir alan agarak, politik diisiincenin
yeni bir perspektiften okunmasini saglamaktadir. Bu ¢alismada, Ranciére’in s6z konusu polis ile politika arasinda
kurdugu ayrim ve bu ayrimdan hareketle politik 6znelesme meselesi ele aliacak ve bdylesi bir politik 6znelesme
deneyiminin ise politik diisiinceyi farkli bir agidan anlama noktasinda nasil bir imkdn sundugu {izerinde
durulacaktir.
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Research Article

Political Subjectivization in Jacques Ranciere
as a Possibility to Rethink Politics

Sema Cevirici ATILLA*!

Abstract

Jacques Ranciére is a prominent thinker in terms of reading politics from a new perspective, with the distinction
he established between police and politics. Ranciére makes a distinction between the police and politics, rejecting
the roles and identities given from this point of view, and putting forward the dominance feature of dualist
distinctions by establishing a hierarchy. However, Ranciére tries to show that both the identities and roles that are
accepted to be given, and the distinctions and hierarchies that arise from them are contingent, and opens a space
for political subjectivization, allowing political thought to be read from a new perspective. In this study, Ranciére's
distinction between the police and politics and, based on this distinction, will deal with the issue of political
subjectivization. It will be emphasized how such an experience of political subjectivation provides an opportunity
to understand political thought from a different perspective.
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Giris

Jacques Ranciére son donemin dikkat ¢ekici ¢agdas siyaset diisiiniirlerinden birisidir. Ranciére’i diger
diistiniirlerden ayirt eden sey, onun politika anlayisindaki farklilagsmadir. Polis ile politika arasinda
kurdugu ayrim iizerinden politikay1 yeni bir perspektifle ele alan Ranciére’in temel meselesi, polis
diizeninde verili olarak kabul edilen kimlik ve rollerin dagilimi ve bu dagilim igerisindeki hiyerarsi ve
esitsizlik durumudur. Sorunsallastirdigi ve hedef aldigi1 bu hiyerarsi ve esitsizlik durumunu ise yeni bir
okumaya tabi tuttugu politika anlayis1 ile ¢dzmeye c¢alisir. Nitekim o, bu diizen ve hiyerarsinin
olumsalligin1 géstermek suretiyle, politik olana agilmakta ve buradan hareketle 6znelesme i¢in bir alan
acmaktadir. Politika ve bu anlamda politik 6znelesme verili olan simiflandirma ve hiyerarsiyi
kaldirmanin 6nemli bir imkani olarak goriiliir. Burada simiflandirmanin kalkmasi ile kisiye verilen
kimligin yerine yeni bir kimlik koymaktan ziyade verili olanin terkedilmesi kastedilir. Bu da Ranciére
acisindan Ozgiirlesme demektir. Nitekim Ranciére’in politik 6znelesme dedigi sey, bir bakimdan
Ozgiirlesmedir. Bu 6zgiirlesme hem hiyerarsilerin tahakkiimiinden kurtulma hem de empoze edilen rol
ve kimlikten siyrilma ve yeni bir kimlikle 6zdeslesmek zorunda olmama anlaminda kisiyi 6nemli bir
imkana a¢gmaktadir. Ranciére entelektiiel ile is¢i, yoneten ile yonetilen gibi dualist ayrimlar yoluyla
kurulan hiyerarsik iliskileri hedef almakta ve bunlarin verili oldugunun sorunsallastirarak zorunlu degil
olumsal oldugunu gostermektedir.

Ranciéere politika hakkindaki goriislerini temellendirmek {izere oncelikle felsefi diisiinceyi elestiriye
acar. Nitekim Ranciére’e gore Filozof ve Yoksullari adli eserinde de vurguladigi iizere felsefe
tahakkiimiin mesrulastirildig1 yer olarak goriilmektedir. Bunun sebebi ise felsefenin-filozofun kendi
adina diisiinmeyi beceremeyen yoksulu-is¢iyi inceledigini iddia etmesi ve aslinda is¢iyi nesnelestirerek
kendisini 6znelestirmesidir. Zira filozof entelektiiel (bilen) olarak is¢iyi-yoksulu ise (bilmeyen) olarak
kodladigi i¢in kendisini imtiyazli bir 6zne konumuna, is¢iyi ise filozofun entelektiiel nesnesi konumuna
yerlestirmekte ve bu hiyerarsi mantigi icerisinde bir degerlemeye tabi tutmaktadir. Bu nedenle Ranciére
felsefenin, yoksullari-proleteryay: toplumla biitiinsellestirmeyip bilakis onlar1 diglama iizerine inga
ettigine dikkat ¢ekerek, felsefi diisiincenin tahakkiimiine vurgu yapmakta ve felsefeyi yeni bir okumaya
tabi tutmamiz gerektigini bize hatirlatmaktadir. Zira Ranciere’in iddiasi, bir esitlik varsayim ile
insanlarin hem esit zekaya sahip oldugu hem de yonetme-yonetilme ve toplumsal diizende kabul gérme
bakimindan esit olmas1 gerektigi {izerinde yogunlasir. Bu baglamda dualist ayrimlar arasinda kurulan
kesin ve dogal oldugu varsayilan sinirlar1 sorunsallastirarak onlarin olumsalligina agilmakta ve buradan
hareketle politik diisiince i¢in yeni pencereler agmaya caligmaktadir.

Diisiinsel bir tahakkiim siireci i¢erisinde diisiiniilecek oldugunda bu diisiinsel tahakkiim siirecinin etik-
politik diizlemde varliklar {izerinde bir tahakkiimii de beraberinde getirecegi asikardir. Zira varliklar
iizerindeki tahakkiimiin ilk asamasi aslinda epistemik bir tahakkiimle baslamaktadir. Ozellikle son
donem c¢agdas diisiincede One ¢ikan farklilik tartigmalarinin diislinceyi getirdigi noktaya bakildiginda
epistemolojik bilgi iddialarimin sadece epistemolojik bir fonksiyon icra etmeyip, bu epistemik tutumun
etik-politik bir tezahiir alam da buldugu ifade edilmektedir. Bagka bir deyisle epistemolojik anlamda
bilgi ve gii¢ iliskisi, sadece bilgi iddialarinin etik-politik alanda ortaya ¢ikardigi sorunlar sebebiyle degil,
daha da 6nemlisi bu bilgi iddialariin etik-politik pratiklerle i¢ ice gecmis bir profil arz etmesi ve bu
zemin Uzerinden ortaya ¢ikardigi sorunlar sebebiyle tartigma konusu edilmektedir. Bu kapsamda
Ranciére’in de filozof ile is¢i arasinda kurdugu 6zne-nesne iligkisinde kurulan epistemik ve buna bagl
olarak ortaya ¢ikan diger tahakkiim bi¢imleri arasindaki yakin iliskiye dikkat cekmek gerekir. Burada
onemli olan nokta ise, kurulan bu hiyerarsik iliskinin olumsal oldugu, yikilabilir ve degistirilebilir
oldugunun ifsa edilmesidir. Ranciére her ne kadar felsefenin bu tahakkiim siirecinin epistemik bir
zeminden basladigina vurgu yapsa da onemli bir noktaya daha temas eder. Bu anlamda o felsefi
diisiincenin igerisine gizlenmis olan bu diisiinsel tahakkiim durumuna binaen toptan bir reddedisten
ziyade felsefenin 6dnemini ve ayricaligini da hatirlatir ve g0yle der: “Felsefenin bir ayricalig1 varsa eger
o da bize hakikat hakkindaki gercegin bir kurgu oldugunu acik bir sekilde gostermesinde ve hiyerarsiyi
kurdugu gibi bozmasindadir” (Ranciere, 2011: 14-15).

Bu kapsamda bakildiginda Ranciére’in amaci aslinda hem epistemolojik hem de ontolojik diizlemde
olsun, kurulan ayrimlarin ve hiyerarsik iliskilerin dekonstriiksiyona ugratmaktir. Zira Ranciére
acisindan bu gibi dualist ayrimlar yoluyla kurulan diizen hem farkliliklar {izerinde tahakkiim kurucu
Ozelligi ile hem de belli bir 6zdeslesme yoluyla kisiyi baska tiirli olma imkanindan mahrum etme
anlaminda adaletsiz ve de politik diisiince agisindan sorunlu bir profil arz etmektedir. Ranciére’in
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yapmaya calistig1 sey ise ister epistemolojik-felsefi olarak kurulsun isterse ontolojik ve politik diizlemde
olsun bu adaletsiz diizenin olumsal oldugunun ifsa edilmesi yoluyla baska tiirlii olmanin (politik
6znelesmenin) yollarini takip etmek ve bu baglamda yeni bir politik diigiincenin kapisini aralamaktir.
Bu nedenle Ranciére’i, politikanin sonu sdyleminin karsisinda, politikay1 yeni bir perspektifle ele
almanin 6rnegini sunma bakimindan diger diistiniirlerden ayr1 bir yerde degerlendirmek gerekecektir.
Calismamizda, Ranciére’in neden polis ile politika arasinda bir ayrim kurduguna, bu ayrimdan hareketle
polis diizenini neden sorunsallastirdigina, verili oldugu diistiniilen diizen ve hiyerarsinin diisiinceyi ve
pratigi nasil bir adaletsizlige sevk ettigi tizerinde durulacak ve bu konularla iligkili olarak politik
Oznelesmenin 6nemine ve bu dznelesme bigiminin politikay: farkli bir agidan okuma imkanina yonelik
degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Polis ve Politika Ayrim

Jacques Ranciére’in ¢aligsmalarinda birbiriyle yakindan iligkili dort ana konu 6n plana ¢ikmaktadir; polis
ile politika arasinda kurdugu iliski, politik 6znelesme yani siyasi dznelerin nasil var olduguna dair
teorisi, demokratik siyasetin yapisal acgiklamasi ve siyasetin estetik boyutuna iligkin anlayis1 yani
duyusal olanin dagitimi tizerinde durma (Davis, 2010: 74). Bununla birlikte Ranciére denilince ilk akla
gelen konularin baginda polis ile politika arasinda kurdugu ayrim gelmektedir. Ciinkii onun gerek estetik
gerekse politik anlayisini temellendirdigi nokta polis ile politika arasinda kurdugu ayrimda kendisini
aciga ¢ikarmaktadir. Polis, klasik donemde herkesin kendi dogasina gore, uygun rol ve gorevle
ilgilendigi ve bagka herhangi bir isle ilgilenmedigi bir diizen olarak diisiiniilmekteydi. Herkesin dogasina
gore eyledigi ve dogasina uygun sekilde verilen rol ve pozisyonun disina ¢ikmadigi bir durum ise adil
olan olarak kabul edilmekteydi.! Ranciére’in ilk sorunsallastirdigi konu da burasidir. Zira o, klasik
dénemin bu dogaya uygunluk durumunu elestiriye agmakta ve su sorular1 sormaktadir: Dogay1 nasil
tamiyabiliriz, dogaya uygun olani kim ve nasil belirlemektedir? (Ranciére, 2008a: 33) Ranciére’in
politika anlayisi, polis diizeninde dogaya uygun olarak verili kabul edilen bu rol ve pozisyonlar
sorunsallagtiran ve bu diizendeki siniflandirma ve hiyerarsiyi yeniden diisiinmeye kapi aralayan bir
imkan olarak giindeme gelir (Ranciére, 2008b: 148).

Ranciére polisi duyumsanabilir olanin paylasimi olarak tasvir eder. Duyumsanabilirin paylasim ise,
Rancié¢re’in ifadesiyle, “diinyamn kesilip bigilmesi ve diinyalara ayrilmasi”dir (Ranciére, 2007: 149).
Bu vurgu ayn1 zamanda bahis konusu olan duyulurun paylasiminin aslinda hem ayirma ve diglamay1
icerdigine hem de katilimi ve pay alinmasini saglayan seyi icerdigine isaret etmektedir (Ranciére, 2007:
147). Bu agidan bakildiginda polis diizeni, neyin goriiniir olup neyin olmayacagini, neyin ses neyin soz
olacagini tayin eden ve bu minvalde goriiniir olanla sdylenir olanin diizenini isaret etmek suretiyle bir
anlamda bedenleri diizenlemekte ve bu bedenlerin belli bir yere ve géreve kodlamaktadir. Burasi dnemli
bir noktadir, zira Ranciére polisi bedenlerin diizeni olarak tanimlar. Yani polis yapip etme, var olma ve
sOyleme tarzlarinin paylasimini tanimlayan bir bedenler diizenidir ve bu bedenlerin belli rollere ve
konumlara dagilimini gergeklestirir. Polis bu anlamda belli bir etkinligin goriiniir olmasini saglarken bir
digerinin goriiliir olmamasini gergeklestirir (Ranciére, 2005: 52). Burada 6nemli olan nokta ise polisin
bir toplumsal islev olmaktan ziyade toplumsalin simgesel kurulusu olarak diisiiniilmesi gerektigine olan
vurgudur (Ranciére, 2020: 19).

! Klasik diisiincedeki adalet-dike kavrami, varlik diizenindeki bir uyumu ifade etmekte ve varlik 6ziinde
eklemlenmis olarak diisiiniilmektedir. Herakleitos™un “Helios (Giines) bile Olgiilerini asamaz, asarsa Dike'nin
yarduncilart Erinysler onun pesinden ayrilmaz” sozii, bu noktada 6nemli bir 6rnektir (Herakleitos, 2005: 94). Yine
Platon’un su ifadeleri diizenin 6nemini gosterme noktasinda onem arz eder: “Herkes dogrulukla, Olgiiyle
davranarak mutlu olmali, basibos tutkularindan &tiirii ac1 gekmemeli, sonu gelmez isteklerini doyurmak igin
haydutca yasamamali. Yoksa insanin da Tanri’nin da dostu olmaz dylesi. Ciinkii kaynasma-uyum yetenegi yoktur
onda kaynasma yetenegi olmayinca da dostluk olmaz. Dostluk, diizen, 6lgiiliiliik, yerle ve gokle, Tanri’yla ve
insanla siki baghdir; iste bu ylizden evrene kozmos ya da, diizen derler.” (Platon, 2011: 116).
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Bu anlamda kisinin kendisine verilen rol ve pozisyonun disina ¢ikmasiyla, politika da gériiniir olmaya
baslar. Polis bedenlere ait bir diizenleme ve kategorizasyon iken, politika bu diizenleme ve tayini sekteye
ugratan, onu sorunsallastiran bir boyuta sahiptir. Ranciére Platon’un tersinden okundugu takdirde bize
aslinda sunu 6grettigini savunur:

“Mekdnin ve yeteneklerin -ve yeteneksizliklerin- paylasiminda bir ¢atlak ortaya ¢iktiginda

politika baslar. Baska bir sey yapmaya zaman bwrakmayan isin/calismamn goriinmez
mekdninda kalmaya yazgili varliklar, diinyada gériilmeyeni gordiirmek amaciyla, ya da
bedenlerin ¢ikardig: bir giiriiltii gibi anlasilan seyi, ortak olami tartisan séz olarak
duyurmak amaciyla ortak bir diinyayr béliisen kisiler olduklarini ilan etmeye vakit
aywrabildiklerinde baslar politika” (Ranciere, 2010: 57).

Burada soz konusu rol ve pozisyonlarin paylasimi dikkate alindiginda, polisin bize dgrettigi sey sudur:
herkes kendi dogasina uygun olan1 yapip diger islerle ilgilenmedigi zaman, bir diizen s6z konusudur.
Ornegin ¢iftginin tarlasim birakip giysi dikmeye veya ayakkabi yapmaya ydnelmesi uygunsuzdur, Ki
zaten Ranciére polis ve politika arasinda ayrim yaparak aslinda bu verili olan rolleri sorunsallastirma ile
verili olanin olumsalligini ifsa etme noktasinda diisiinceye ve politikaya dnemli bir agilim saglamaktadir
(Ranciere, 2008a: 23). Politika bu anlamda polis diizeninin mantigin1 bozan bir yapiya sahiptir. Zira
polis diizeninde rollerin dagilimi yapilirken aym zamanda bu rollere Uygun olarak zamanlarin da
dagilim yapilmaktadir. Bagka bir deyisle herkesin tek bir isi ve bu isi yapmaya uygun zaman tayini sz
konusudur. Ranciere’in Nights of Labor adli eserinde isgilerin bu hiyerarsiyi dekonstriiksiyona ugratarak
gece-giindiiz dagilimini bozan bu minvalde gece uyumak yerine siirler ve yazilar yazan is¢ilerin
Ozgiirlesme imkanina nasil kapt araladiklarin1 gostermeye caligmasi bu anlamda 6nemli bir 6rnektir.
Adeta isciler bu verili olan rol ve zaman dagilimini sekteye ugratarak, politik olan1 ger¢eklestirmeye
caligirlar. Zira burada iscilerin kendilerini “hesaba katilmaya hakki olmayanlar olarak” kategorize
edilmesine ragmen kendilerini hesaba kattirma ¢abasi, politik olanin ta kendisidir. Politika bu anlamda
kendilerine verili olan isi yapmanin disinda zamana sahip olamayanlarin, kendilerini adeta ortaya
koymak i¢in zamani kullandiklarinda goriiniir olur. Konumlarin ve kimliklerin yeniden dagilimini ifade
eden bu durum Ranciére’in duyulurun paylasimi dedigi seydir. Burada artik yeni 6znelerin ve nesnelerin
diizene dahil edilmesi ve seslerinin duyulma ve kabul ettirilme an1 s6z konusudur (Ranciére, 2012: 28-
29).

Ranciére agisindan zamana sahip olmayanlarin, seslerinin s6ze-sdyleme doniigsmesi i¢cin harekete gecen
ve bu anlamda duyulur-paylasimini yeniden sekillendiren, goriiniir olmayani goriiniir kilan bir durumda
ortaya ¢ikmasi aslinda bir uzlagsmazlik yaratma durumudur (Ranciére, 2012: 28-29). Bu anlamda
politikanin 6zii uyusmazlik olarak diistiniiliir (Ranciere, 2020: 151-152). Zira uyusmazlik dedigimiz sey,
Ranciére’in ifadeleri ile “bir seye ak diyen ile ona kara diyen arasindaki anlasamamazlik degildir, bir
seye iki tarafin da ak demesi ancak ondan ayni seyi anlamamasi1” demektir (Ranciere, 2005: 12). Bu
acidan bakildiginda uyusmazlik olarak nitelendirilen durum ¢ikar veya kanilarin-fikirlerin ¢ekismesi
olarak goriilmemelidir. Bu durum aslinda duyumsanabilir olanin kendisiyle arasina giren mesafenin bir
disavurumudur. Bu disavurumda ise daha 6nce goriilmeyen veya bagka bir ifadeyle goriilmek i¢in sebebi
olmayani goriiliir kilan bir disavurum vardir (Ranciére, 2007: 151-152). Dolayisiyla politika ortak bir
sahnede var olanlarin var olusu ve statiisii tizerine bir ¢atisma durumudur diyebiliriz.

Politik uyusmazlik veya ¢atisma, bu anlamda kendi ¢ikarlar1 ve degerleri ile ilgili olarak insanlarin
arasinda vuku bulan bir tartigma degildir. O daha ziyade kimin konusup kimin konusmadigina, neyin
acmin sesi olarak duyulmasi gerektigine dair bir catismadir (Ranciére, 2011: 2).? Ranciére bunun igin
Roma’daki Aventine’de yasanan ayrilma vakasina referansta bulunur. Buna gore Aventine tepesindeki
asilzadeler alt tabakada olanlarm ¢ikardig1 sesleri konusma olarak degerlendirmedigi icin onlarin
agizlarindan ¢ikan seslere de bir anlam atfetmiyordu yani o sesleri sdzden veya anlamli bir sdylemden
saymiyordu. Bu nedenle alt tabakada olanlar kendi seslerini-sdylediklerini anlamli bir ¢ercevede
sunduklar1 zaman asilzadeler onlarin sdzlerinin en bagindan beri anlamli oldugunu kabul etmek zorunda
kaldilar. Ranciére buradan hareketle politik diyalogun ilkesinin anlagmazlik-uyusmazlik oldugu
sonucuna varmaktadir (Hewlett, 2018: 127-128). Zira Aristoteles’e bakildiginda insan hakli ile haksiz1

2 Uyusmazlik-¢atisma politika i¢in énemli bir unsurdur. Bunun tersi olarak mutabakat ise kabul edilebilir degildir.
Zira mutabakat politikanin polise indirgenmesidir ki bu da politikanin sonu olarak goriilecektir (Ranciére, 2007:
156).
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ayirt edebilen ve bunlari iligki i¢ine sokabilen logosa-soze sahip oldugu igin politik hayvan olarak kabul
edilir. Buna karsilik hayvan yalnizca ac1 ve hazzi isaret eden sese sahiptir. Rancicre gore bu noktada asil
mesele kimin sese kimin séze sahip oldugunu bilmektir. Zira Ranciére gore insanin politik bir varlik
oldugunun reddedilmesi onlarin seslerini bir sdylem-séz olarak kabul etmemekten veya politik
meselelerin zaman-mekéaninda yer almaya maddi yonden yeterli olmadiklarini belirtmekten gegmistir.
Ornegin Platon’un zanaatgilarm isleri disinda “baska yerde olmaya” zamanlarinin olmadigina dair
vurgusunu “halk meclisinde” olma ve politik bir varlik olarak kabul gérmeme ile iligkilendirir Ranciére.
Bu anlamda Ranciére’e gore kurgulanan bu zaman yoklugu ifadesi aslinda dogallastirilmis bir yasaktir
(Ranciere, 2012a: 28).

Tabi burada polis ve politika aslinda birbirinden ayr1 seyler olarak diistiniilmemelidir. Zira Ranciére’in
diistincesinde politika kendisini polisle olan iliskisinde a¢1ga ¢ikarir (Ranciére, 2007: 129). Her ne kadar
polis ve politika arasinda bir ayrim yapsa da Ranciére, polisin disinda bir “yer” olmadigi igin politikay:
polisin disinda 6zel bir yerden anlamaya ¢alismaz. Bununla birlikte polis diizeninde yariklar olusturmak,
verili olan rolleri degistirmek ve bu diizeni yeniden sekillendirmek miimkiindiir (Ranciere, 2011: 6).
Nitekim Ranciére’in politika anlayisimin yapmaya ¢alistigi sey budur.

Dolayisiyla politikanin 6nemi bize diizenin olumsalligini gostermesi bakimindan diisiiniilmelidir. Bu
anlamda politika herhangi bir hiyerarsinin zorunlu olmadiginin da ifsas1 olarak okunabilir. Bir bagka
deyisle politika herkesin esit oldugu varsayimiyla herkesin bulundugu konumundan bagka bir konuma
sahip olabilecegini gostermeye caligir. Boylece de polis diizenindeki hiyerarsinin mutlak bir zeminden
ziyade aslinda bir an-arsiye dayandigin1 gosterir (Davis, 2010: 79). Politika an-arsiktir ¢iinkii belli bir
astlik-hiyerarsi iligkisini reddeder. Politika polis diizeninde yerleri tayin edilmis olan bedenlerin artik
belli bir pozisyona konumlandirilamayan ve yeri tayin edilemeyen bagka bedenlerin kurulusu demektir.
Bu agidan politika zengin fakir, hoca-talebe, yoneten yonetilen vb. taraflar arasindaki hiyerarsinin
yikilmasiyla ilgilidir.>

Ranciere’e gore politika hi¢bir pay1 olmayanlarin oldugu yerde vardir. Politika sirf yoksullar zenginlere
karsi ¢iktigi igin var degildir. Politika yoksullarin bir kendilik olarak var olmasina kapi aralar. Zira dogal
tahakkiim diizeni hicbir paya sahip olmayanlarin kurulusu yoluyla kesintiye ugradiginda politika vardir
(Ranciere, 2005: 31). Bu anlamda politika iktidarin uygulanmasi veya iktidar i¢in bir miicadele edimi
degildir. O daha ziyade {izerinde uzlagilmig-mutabakata varilmis oldugu diisiiniilen nesnelerin ve bu
nesneler hakkinda akil yiiriitebilen 6znelerin bulundugu alanin yeniden sekillendirilmesi ile ilgilidir.
Baska bir deyisle politika iktidar ile bu iktidara maruz kalan arasindaki bir konum-pozisyon dagiliminin
sekteye ugramasit olmayip, bu konumlarin dogal oldugu fikrinin de sekteye ugratilmasini-
sorunsallagtiritlmasini 6ne ¢ikarir (Ranciére, 2007: 143 — Ranciére, 2012a: 28). Dolayisiyla polis bir
anlamda bedenleri diizenleyen, bolen, dagitan ve tayin eden bir is gérmekte iken politika bu diizenlemeyi
sekteye ugratan bir is gormektedir. Nitekim Ranciéreci agidan bakildiginda politik etkinlik bir bedeni
kendisine tahsis edilen konumundan koparip uzaklastiran her ne varsa o olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla politik etkinlik bir zamanlar goriiliir higbir yeri olmayan seyi goriiliir kilarken, bir taraftan
da yalnizca ugultu olarak sayilan seyi isitilir bir soylem kilar (Ranciére, 2005: 52-53). Politika bu
anlamda bir siniflandirmanin kaldirilmas: siirecidir. Kisiye verilen kimligin yerine basitce baska bir
kimlik koymak aslinda yikilan polis diizeni yerine baska bir polis diizeni insa etmekten baska bir sey
degildir. Oysa politikada 6nemli olan sey bir siiflandirmanin kaldirilmasimn baska bir simflandirmanin
baglangic1 olmamasidir (May, 2008: 50). Zira bir politika degisimi etkileyebilir veya etkilemeyebilir.
Politika, sonuglarda degil, bir esitlik 6n varsayimimn hayata gegirilmesinde ortaya ¢ikar. Politika polis
diizenini bozan bir anlasmazlikla baslar ve biter (May, 2008: 72).*

Bu noktada onemli bir diger konu politikamn ilkesinin esitlik oldugudur (Ranciére, 2005: 11). Ancak
bu esitlik ilkesi politikanin ulagsmaya ¢alistig1 bir hedef olmaktan ziyade baslangi¢ olarak varsayilan bir

% Ranciére politik uyusmazlik ile aslinda zekanmn kollektif iktidarmi bir anlamda edimsellestirmeye calisir
(Ranciére, 2020: 70). Burada 6zellikle Josep Jacotot Grnegi iizerinden Ranciére’in Cahil Hoca adli eserinde
gostermeye cgaligtig sey entelektiiel 6zgiirlesmedir. Bilindigi tizere burada Belgika’da Fransiz Edebiyati 6gretmeni
olarak gorev yapan Joseph Jacotot’un tek kelime Fransizca bilmeyen ogrencilere Fransizca ogrettigi Ornegi
iizerinden bir esit zeka varsayimi kurulmaya g¢alisilir. Buradan hareketle Ranciére’in vardigi sonug bir zeka
komiinizmidir ve hoca ile 6grenci, is¢i ile entelektiiel arasindaki hiyerarsiyi yikmanin veya yeniden diisinmenin
bir drnegini sunmast bakimindan 6nem arz eder. (Ranciére, 2012b: 211-213).

* Burada bir diger énemli nokta ise Ranciére diisiincesinde politikanin nadir goriilen bir olay olmasidir. Politika
"anlik bir faaliyettir ve her zaman gegicidir" (Davis, 2010: 79).
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seydir. Ranciére gore insanlar esitligi arzuladiklari i¢in politika yoktur, bilakis politika taniminin kendisi
esitligi gerektirir der. Nitekim Ranciere’de politika fikri, yonetenler ile yonetilenler arasinda ayrim
yapamayan bir tiir ortak yetki fikridir. Onun demokratik ilke olarak adlandirdigi sey budur: Ydnetenler
ile yonetilenler arasinda higbir kriterin olmamasi. Tersinden okursak, bu, belirli bir yetkinligi
olmayanlarin veya herkesin paylastigi bir yetkinligin 6n varsayimi anlamina gelir. Politika bu anlamda
belli bir yetkinligi olmayanlarin yetkinligi olarak tanimlanir Ranciére diisiincesinde (Ranciére-Honneth,
2016: 111-113).°

Burada Ranciére’in polis ile politika arasinda kurdugu iliski-ayrimda esitlik ve 6zgilirlesme meselesi
dolayisiyla 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim Ranciére diisiincesinde politik olan ayr1 tiirden iki siirecin
karsilasmasidir. Birincisi polistir ki burada cemaat halindeki insanlarin bir araya gelisini belirleyen ve
bu gerg¢evede rol ve pozisyonlarmi tayin etme séz konusudur. Burada yerler ile gorevlerin hiyerarsik
dagilimi vardir. ikincisi ise esitlik siirecidir. Burada herkesin esit oldugu varsayimmin ispatlanma
kaygisinin isbasinda oldugu pratikler vardir ve Ranciére buna en uygun ismin ise 6zgiirlesme oldugunu
ifade eder (Ranciére, 2007: 71-72). Ozgiirlesme siireci demek herhangi bir konusan varligin baska bir
varlikla esit oldugunun dogrulanmasidir (Ranciéere, 2007: 73). Nitekim o sdyle der: “Politika, polis
mantiginin ve esitlik mantiginin bulusma noktasinda isler. Fakat biitiin problem bu boslugun nasil
yorumlanacagini bilmektir” (Ranciére, 2005: 94). Bu agidan politika kendine has bir 6znenin kendine
has bir akilciliga bagl olan 6zgiil bir eyleme tarzi ile ilgilidir diyebiliriz (Ranciére, 2007: 139). Tam da
buradan hareketle Ranciére’de politik 6znelesmenin ne olduguna gegebiliriz.

Politik Oznelesme Deneyimi

Ranciére polis diizeninde paylastirilmis olan rollerin reddedilmesi yoluyla aslinda politik 6znelesme igin
bir alan agmaktadir. Zira Kisi polis diizeninde kendisine verilen-tayin edilen rol ve pozisyonu reddetmek
suretiyle politik bir 6znelesme ve dzgiirlesme deneyimine agilmaktadir. Nitekim Ranciére diisiincesinde
politika, 6zneler ve 6znelesme mekanizmalar sayesinde ortaya ¢ikar (Ranciere, 2005: 58-59). Politika
olmadan 6zneden bahsetmek miimkiin degildir, bunlar es zamanhdir. Bu minvalde polis diizenindeki
hiyerarsinin olumsalliginin ortaya ¢ikisi ve esitlik iddias1 aslinda Ranciére’in 6znelesme dedigi siirecCi
isaret eder. Esitligi ispat ederken kisi 6zne olmaktadir (May, 2008: 70). Ki politika da zaten polis
diizenindeki bu hiyerarsiye karsi cikigla birlikte goriiniir olmaktadir. Dolayisiyla 6znelesme ve
politikanin es zamanliligini ve birbirinden ayr1 diistiniilemezligini 6ncelikle vurgulamak gerekir.
Ranciére 6znelesme derken “verili bir deneyim alani igerisinde dnceden kimliklendirilebilir olmayan ve
bu nedenle de kimliklendirilmesi o deneyim alaninin yeniden sekillendirilmesinin bir pargasi olan bir
bedenin ve bir s6z sdyleme yeterliliginin bir dizi eylem araciligi ile tiretimini” kasteder (Ranciére, 2005:
59-61). Politik 6znelesme bir kimligin basit bir olumlamasi olmayip polis tarafindan tayin edilip
dayatilan bir kimligin inkaridir. Bu anlamda politik 6znelesme sadece bir kimligin basit bir iddias1
degildir, ayn1 zamanda bagkalar1 tarafindan empoze edilen bir kimligin de reddidir (Davis, 2010: 88).
Politik 6znelesme aslinda miimkiin olanin yeni bir topografyasini ¢izmektir Ki burada verili olan1 yikan
bir durum s6z konusudur (Ranciére, 2010: 47).

Ranciére’deki politik 6znelesme bir anlamda da bir varolus iddiasidir. Zira burada toplumsal diizende
kabul edilmis olmayanlarm, siyasi agidan gériinmez veya isitilmez olanlarin bir goriinme ve isitilme
iddialar1 s6z konusudur (Davis, 2010: 84). Burada 6nemli olan nokta politik bir 6znenin ne oldugunun
yeniden kesfedilme siirecidir. Zira bu noktada bir haksizligin agiga ¢ikmasi, sayilmayanlarin bir ele
alinig1 veya goriiniir olmayanimn goriiniirliik kazanmasi s6z konusudur (Ranciere, 2007: 131).

Daha once polis ile politika arasindaki ayrimi ifade ederken degindigimiz uyusmazlik kavranu da politik
Oznellik konusunu anlamamiz ig¢in dnemli bir noktadir. Zira uyusmazlik politik 6znelligin viicuda
geldigi yer olmak bakimindan 6nemlidir. Boylesi bir uzlagmazlik durumunda politik 6znellik ve sahici
bir siyasetin ortaya ¢ikmasi durumu vardir. Zira insanlar statiikoya kars1 ayaklanip kendileri i¢in yeni
kurallar ve kosullar yarattiklarinda ve bunlara sadakat gosterdiklerinde 6zne olabilmektedir (Hewlett,
2018: 146). Burada Ranciére’in uyusmazlik-catigma kavramim politik diisiincenin ve de politik
0znelesmenin merkezine yerlestirmesi onemli bir noktadir. Zira varsayilageldigi tizere diizen karsisinda

% Bununla birlikte sunu da vurgulamak gerekir ki, Ranciere politika goriisiiniin “deger agisindan tarafsiz oldugunu”
soylememektedir. Bilakis o ¢agimizda etik gatismanin siyasi olandan daha siddetli oldugunun farkindadir ancak
siyaseti etik bir miisterek fikrine dayandirmayr reddeder. O siyaseti etik catismanin siddetini yatistirmaya
muktedir, 6zgiil bir diigmanlik pratigi olarak tasavvur etmektedir (Ranciére, 2011: 4).
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uyusmazlik durumunun politik diisiincenin 6nemli bir unsuru olarak kabul edilmesi, diizen fikrinin
dogallastirilmig bir “iyi” oldugu kabuliintin hem olumsalligini hem de bu olumsal olanin aslinda politik
bir tahakkiim siirecine evrildigini gostermesi bakimindan kayda degerdir. Baska bir deyisle diizen, her
zaman adil olan ve de iyi olan degil, bilakis farkliliklar1 baskilayic1 ve de adaletsiz olabilme ihtimalini
tagtyandir. Zira diizenin beraberinde getirdigi farkliliklar1 diizenleme ve diizlestirme istegi, basit bir
diizen ve uyum ihtiyacindan kaynaklanmayip, belli bir tahakkiim ve otoriter yapmin siirdiiriilmesi
anlamina da gelebilir.

Politik 6znelesme konusunda Onemli noktalardan biri ise 6zdeslesme meselesidir. Zira Ranciere
acisindan 6znelesme bir in-between durumudur yani iki durumun arasidir, arada olma durumudur.
Boylesi bir aradalik durumu ise aslinda bir 6zdeslesme sorununu giindeme getirmektedir. Burada bir
ornek vermek gerekirse Ranciére bunu kendi kusagi cercevesinde ele alarak, 1961 Ekim tarihinde
Fransiz halki adina Fransiz polisi tarafindan 6ldiiresiye doviilen Cezayirlilerin cesetleriyle 6zdeslesme
Ornegi lizerinden verir ve sOyle der; “Biz kendimizi bu Cezayirlilerle 6zdeslestiremezdik ancak Fransiz
halki adina 6ldiiriilen bu kisiler i¢in Fransiz halki ile olan 6zdeslesmemizi sorgulayabilirdik. Yani burada
her iki kimlik arasinda olarak siyasal olarak eylemde bulunabilirdik.” Ranciére herhangi bir kimlikle
Ozdeslesmeden arada olan bir Oznelesmeden bahseder (Ranciére, 2007: 75-76). Bu minvalde
bakildiginda 6znelesme siireci aslinda bir kimliksizlesme ya da sinifsizlasma stirecidir (Ranciére, 2007:
74-75). Fransa'da Mayis 1968 hareketinin baslangicinda Hepimiz Alman Yahudisiyiz sloganinda en iyi
ifadesini bulan bu kimliksizlesme-sinifsizlagsma, bir anlamda sayilmayanlarin 6znelesmesini ifade eden
onemli bir 6rnektir (Ranciére, 2005: 170-172).

Bu noktada 6znelesmenin 6zdeslesmeden farkli oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira 6zdeslesme, var
olan bir kimligi, yani var olan diizen i¢inde zaten miimkiin olan bir var olma ve konusma ve
tanimlanabilir ve goriiniir olma bi¢imini ele almakla ilgilidir. Fakat 6znelesme ise her zaman kimligi
bozma ve bir seyi bulundugu yerin dogalligindan uzaklastirmadir. Oznelesme, seylerin var olan
diizeninde yeri ve parcasi olmayan bir var olma bi¢iminin ortaya ¢ikmasiyla ve mevcut hale gelmesiyle
ilgilidir. Dolayisiyla 6znelesme, mevcut diizene bir ek olarak diisiiniiliir, ¢linkii bu diizene bir seyler
ekler. Tam da bu nedenle “ek” aslinda var olan diizeni boler ve yeniden sekillendirir. Boylece
oznelesme, verili olam yeniden tamimlar. Oznelesme bu nedenle, seylerin mevcut diizenine, duyulur
olanin, yani "duyular tarafindan kavranabilecek" olanin mevcut béliinmesine veya dagilimina miidahale
ettigi ve onu yeniden yapilandirdigi igin oldukea politiktir (Bingham-Biesta, 2010: 33-34).

Dolayisiyla 6znelesme siireci birbiriyle yakindan iliskili iki andan olusur. ilk anda, politik 6znenin
kendisini, polis diizeni tarafindan empoze edilen kimliklerden, rollerden, arzulardan ve kapasitelerden
bagimsizlastirdigr bir kimliksizlesme durumu s6z konusudur. Zira kisi verili olan diizen igerisindeki
konumunun dogalligina veya dogal oldugu fikrine karst meydan okuyup bunu reddettiginde politik
dznelesme siireci baslar. Ornegin iscilerin, calismadiklar1 zaman dinlenmek yerine acik bir pencereden
manzarayl seyretmek icin estetik tavirlar takindiginda -siir yazdiginda- alisilmis olan kimliklerden
uzaklagsma ani devreye girer. Bu an olumsuz ve kritik bir andir. Zira bedenleri diizenleyen onlara damga
vuran kimlikleri, i¢erisinde diigiiniilmek zorunda olduklar1 zaman-mekan dualizmini sorgulamaya acar
ve reddeder. Ikinci an, mevcut diizende tamimlanabilir olandan fazlasmi ifade eden, onu asan yeni
Oznelliklerin yaratilma anidir. Bu 6znellikler “imkéansiz 6zdeslesmeler” ile ilgilidir. Hi¢ kimseye ait
olmayan oznelliklerdir zira bu 6znellikler-Kimlikler polis diizeni tarafindan kontrol edilen kimliklerin
tekrar1 degildir. Bu Oznellikler, belli kimlikler tarafindan mesken tutulamaz, bilakis bunlar polis
diizeninde var olan kimliklerden kagmanin imkanim saglar (Tanke, 2011: 67). Bu baglamda politik
oznelesmede, oncelikle bir bagkasi tarafindan tayin edilmis olan bir kimligin reddi s6z konusudur.
Akabinde ise bu politik 6znelesme deneyiminde kimligin bir bagkalagsmasi vardir ve bu nedenle belli bir
kendilikten kopus s6z konusudur. Son olarak ise politik 6znelesmede daima bir dzdeslesme sorunu
vardir ve olanaksiz bir 6zdeslesmeden bahsetmek miimkiindiir (Ranciere, 2007: 130).

Burada bir diger 6nemli husus ise ¢agdas politik diisiincede merkezi bir konu olan kimlik ve farklilik
politikasinin Ranciere’in diislincesi baglaminda 6nemli bir yer edinmesidir. Zira kimlik ve farklilik
politikasi ekseninde diisiiniildiigiinde aslinda kimlikler belli bir 6zdeslesme iizerine kuruludur. Fark ise
bu 6zdeslesmeden tagan, ayrilan, farklilasan sey olarak diigiiniiliir. Fark meselesi felsefi diisiincenin
basindan bu yana rasyonel diisiincenin sinirlar1 igerisinde kavranamayan, belli bir 6zdeslik ¢ercevesinde
ele alinamayan bu nedenle de ya olumsuz bir nitelemeyle degerden diistiriilen ya da onu varligin bilindik
diizlemine tabi kilan yapisiyla Bati diisiince gelenegini uzun siire mesgul eden bir konudur (Kearney,
2012: 22). Zaten boylesi bir diisiinme bigimi agisindan fark: fark, 6tekiyi 6teki kilan sey de tam olarak
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varligin bilinen, agina olunan diizeninden farklilagmasindan baska bir sey degildir. Fark-6teki bilinen
bir “0zdeslige-aymya” gore oOtekidir. Oysa Ranciere agisindan bakildiginda bu 6zdeslesmeden
farklilasma bilakis 6nemli goriilmekte, politik 6znelesmenin bir sarti olarak diisiiniilmektedir. Bu
anlamda cagdas kimlik ve fark politikas1 baglaminda da Ranciére’in politik 6znelesme kavrami 6nemli
imkanlar tasimaktadir.

Ranciére’in politik 6znelesme meselesi bir yandan da onun esitlik ve 6zgiirliikk kavramlarina nasil bir
anlam yiikledigi ile ilgilidir. Nitekim polis diizeninde sayilmayanlarin-hesaba katilmayanlarin
kendilerini saydirmak igin, verili olan rol ve pozisyonlar1 reddetmesi ile bir esitlik varsayimina
dayanmalar1 ve bu anlamda da verili olan konumlarindan bir 6zgiirlesme durumu politikanin goriiniir
olmasi ile iligkilidir. Politikanin goriiniir olmasi ile es zamanli ortaya ¢ikan politik 6znelesme bu
anlamda bir 6zgiirlesme ve esitlik siirecinin ilanidir. Ciinkii burada kisi, kendisine verilen rol ve
pozisyonu yeniden tanimlamaya tesebbiis etmekte ve bu simirlar1 yoklayarak yeniden sekillendirmeye
calismaktadir.®

Ranciére’in 6znelesme konusunda verdigi bir diger 6rnek proleter kavramu {izerindendir. Ranciére
Oznelesme siirecini goriiniis itibariyle bir kimlik belirtici ad olan "proleter" s6zciigii ile 6rneklendirir ve
su sekilde aktarir;

“Bu sozciigiin modern Fransa’'daki ilk ortaya c¢ikigslarindan biri, 1832'de Auguste
Blanqui'ye karst acilan davada olmugtur. Savcinin "mesleginiz nedir?" sorusuna Blanqui
"proleter"” yanmitint verir. Savci itiraz eder: "Bu bir meslek degil." Blanqui yanitlar: "Bu,
siyasal haklardan yoksun olan hallkimizin ¢ogunlugunun meslegi." Polise uygun bakis
agisindan, savct hakliydi: Proleterlik bir meslek degildir ve Blanqui alisildik olarak emekgi
denen tiirden bir kisi degildi. Ama siyasal bakis agisindan hakli olan Blanqui'ydi: Proleter,
sosyolojik olarak kimligi belirlenebilir bir toplumsal grubun adi degildir. Bir hesap-
disi'min adidir. Latincede bu kavram iireyenler, yani bir ada sahip olmadan ve onu
aktarmadan, kentin simgesel olusumunda bir taraf olarak sayilmadan sadece yasayan ve
tireyenler anlamina gelmekteydi. Dolayisiyla proleter, kim oldugunun énemi olmayan
kimsenin adi olarak emekgilere uyabilecek bir addi- ama bundan paryalar: degil, siniflar
diizenine ait olmayan ve tam da bu yiizden bu diizenin giiciil ¢oziiliigiinii teskil edenleri
anlamak kaydiyla” (Ranci¢re, 2007: 74-75).

Burada da goriildiigii tizere isgi-proleter kavrami genellikle higbir gizi olmayan kimlik olarak goriiliir.
Isci denilince ne oldugu asikdr kabul edilir. Oysa politik 6znelesme durumunda bunun apaciklig
siiphelidir ve bu kimlikler bu a¢ikligin diginda diisiiniiliir. Ranciere’in de vurguladigi gibi her 6znelesme
bir kimliksizlesme ve kendilerine tayin edilen yerin dogalligindan bir uzaklasma olarak diistintilmelidir
(Ranciere, 2005: 59-61). Ranciere’in Nights of Labor adli eserinde is¢ilerin kendilerine empoze edilen
kimlik-rol dagilimini ve tanimini adeta reddederek, geceleri dinlenme yerine siirler yazmalar1 aslinda
politik 6znelesmenin en giizel 6rnegini sunmaktadir. Zira burada isgiler, kendilerine verilen kimlik
tammminin diginda ¢ikmakta ve yeni bir varolus deneyimine agilmaktadirlar. Bu anlamda Ranciére’in
Nights of Labor eseri, "proleter" adin1 herhangi bir tiretim siireciyle 6zdeslestirilemeyecek bir deneyim
konusuna doniistirmeye ¢alismaktadir (Ranciere, 2012b: 206). Bununla birlikte Nights of Labor adli
eseri 6zne ya da 6znelesme kurami 6nermedigini de sdylememiz gerekir (Ranciére, 2012b: 210).

6 Burada esitlik mevzusu ile ilgili Ranciére ve Axel Honneth’m taninma kuramn ile ilgili bir mukayeseye dikkat
¢ekmek 6nemli olacaktir. Nitekim bu zeminden ortaya ¢ikan bir mevzu vardir: Ranciére’deki 6znelesme fikri ile
Axel Honneth’in taninma teorisi arasinda da bir iliski kurulur. Burada taninma teorisindeki kimlik kavraminin
karsisina kimliksizlestirme olarak kavranan 6znelestirme fikri vardir. Ranciére taninma meselesinin merkezine
kisinin kimligini degil esitlik fikrini koyar ve buradan hareket eder. (Genel, 2016: 26) Zira Ranciére, kendi elestirel
kuram versiyonunda esitligi merkezi ilke haline getirir: "Politikada tek evrensel esitliktir.” Bununla birlikte
Ranciére gore esitlik geleneksel adalet teorilerinde alimlandigi sekliyle anlagiilmamalidir. Burada esitlik, kendi
adlarna hareket edenlerin bir 6n varsayimidir. Yani insanlar esitligi elde etmek icin degil, baskalarma 6zellikle de
kendilerini agsag1 gorenlere karsi esitlik varsayimindan hareket etmeleri ile ilgilidir. Esitlik bu anlamda Ranciére’in
de ifade ettigi lizere siyasetin kendisine ulagsmayr gorev edindigi bir hedef degildir. (May, 2010: 33) Ranciére
Honneth’la ortak meselesinin siyasetteki asimetri ile nasil basa ¢ikilacagi noktasinda oldugunu ifade eder ama
bununla birlikte biitiinliik kavramindan ziyade esitlik fikrine odaklanir. Honneth ise esitlik kavramini kullanmaya
sicak bakmaz. (Ranciére, 2016: 94-95)
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Burada bir diger 6nemli konu ise Ranciére’in, proleteryay nasil degerlendirdigidir. Zira o, proleteryaya
yiiklenen anlam konusunda Karl Marx’tan farkli diisiinmektedir. Zira ona gére Marx her ne kadar
proleteryaya olumlu bir anlam yiikliiyor goziikse de aslinda onlar1 yaratici eylemlerin 6znesi olarak
gormeyip filozofun agiklama makinesindeki bir ¢ark olarak gérmektedir. Bu kapsamda proleterya
kapitalizmi yikma ve bir devrim gergeklestirme goérevi yiiklenen bir grup olarak goriilse de aslinda
onlarin bu role layik goriilmesindeki temel neden toplumsal-siyasi ve de kiiltlirel alanda sunabilecekleri
bir katkilar1 olmasi degildir. Daha ziyade bu rol, yoksunluklar1 nedeniyle kapitalist {iretim bigimleri
tarafindan proleteryanin tiim olumlu 6zelliklerinden yoksun birakilmasindan kaynaklanir. Ranciére
bunu sdyle agiklar: “Proleteryanmin tek bir gorevi vardir o da devrim yapmaktir ve oldugu seyden otiirii
devrim yapamaz zira proleter tiim niteliklerin yitirilisidir, ayn1 anda olmanin ve olmayigin kimligidir”
(Aktaran; Hewlett, 2018: 119) Ranciére burada ayrica proleteryanin, burjuvazinin pedagojik yardimi
olmaksizin kendi siyasi islevlerini anlayamayacagi fikrini de hedef alarak elestirir. Bu agidan
Ranciére’in Marksist ¢izgisi de bu minvalde anlagilmalidir (Davis, 2010: 17).

Buraya kadar goriildiigii tizere polis diizeninde disarida kalanlar, par¢a olmayan pargalar aslinda politik
Oznelerdir. Ranciére bu parca olmayan parcalar: demos olarak ele alir. Ranciére’e gore polis diizeninde
kendilerine herhangi bir pay verilmemis kalabalik demostur (Ranciére, 2020: 15). Demos bu anlamda
polisi bulandiran bir giigtiir ve politik bir 6zne gibi hareket etmektedir. Ranciére gére demos politik
olarak sayilmayan ve hesaba katilmayan ¢okluktur yani diglayan Bir’e karsi dislanan bir Cokluktur. Tam
da buradan hareketle Ranciére’in diisiincesinde politik Oznelesme olarak demokrasi konusu da
deginilmesi gereken bir noktadir. Zira Ranciére demokrasiyi de politika anlayisi ile iligkili bir bigimde
diistiniiliir; buna gore demokrasi bir hiikkmetme bigimi ya da toplumsal bir yasam tarzi olmayip, politik
ozneleri var eden 6znelesme tarzi olarak ele alinir (Ranciére, 2007: 13). Bu agidan Ranciére’e gore
demokrasi bir rejim olarak anlagilmaktan ziyade politikanin kendisi olarak goriiliir (Ranciére, 2020: 14-
15). Yani demokrasi bedenlerin dagilimini-paylastirilma diizenini ¢okerten ve bu diizenin olumsalligini
gosteren 6znelesme bigimleri sistemidir (Ranciere, 2005: 140-141). Ranciére’in ifadesiyle: “Demokrasi
benim polis olarak kavramsallastirilmas: gerektigini one siirdiigiim, bir toplulukta bedenlerin dagitilis
diizeninin, alisilmadik bir kesintiye ugratiligina verilen addir. Alisilmadik bir 6znelestirme siireci
araciligiyla bu diizenin sorunsuz isleyisini kesintiye ugratan seye verilen addir” (Aktaran; Hewlett, 2018:
140).

Demokrasi eger siyasal dzneleri var eden bir 6znelesme tarzi ise 0 halde demokratik siyaset, siyasetin
oznesini kegfetme degil, birini yaratma olarak diigiiniilmelidir (May, 2008: 71). Zira demokratik siyaset
oznelesme bigimlerinin icat edilmesi ile yakindan iligkilidir (Ranciére, 2015: 70-71) ve 6znelerin olusum
siyasetidir (May, 2008: 71). Demokrasi politikanin 6znelesme tarzidir. Bagka bir deyisle demokrasi polis
diizenindeki bedenlerin diizenlenisi-dagitilis1 lizerine olan isleyisinin tekil bir kesintiye ugratilisinin
adidir (Ranciére, 2005: 137).

Ranciére’de gergek demokrasi ile gercek siyaset kavramini ayni anlamda kullanilmaktadir. Bu agidan
bakildiginda demokrasinin bir hiikiimet ile alakas1 yoktur. Demokrasi daha ziyade polisin diizeniyle bir
yiizlesmedir. Dolayisiyla demokrasi “hicbir seyi olmayan olarak tanimlanan demos’un ¢atismaya alan
acmak icin her seyin yerli yerinde oldugu statiikoyu kesintiye ugrattig1 ve seylerin bu yerlerinin yogun
tartisma ve ihtilaflara maruz kaldigi donistiriicti bir gigtiir.” (Hewlett, 2018: 138-141). Bu agidan
Ranciéreci diisiincede mutabakata-konsensiise dayalt demokrasi ifadesi aslinda c¢eliskilidir zira
demokrasi dedigimiz sey tam olarak anlagmazliklarla ilgilidir (Hewlett, 2018: 138-141).

Demokrasinin mutabakat veya konsensiise dayali olarak anlagilmamas1 gerektigi hususu politik diisiince
acisindan bakildiginda yine farkli perspektiflerin ortaya ¢ikmasi noktasinda énem arz eden bir diger
husustur. Nitekim Ranciére agisindan demokrasi artik uzlasma mutabakat ekseninde degil bilakis bu
mutabakatin olmamas1 durumunda ortaya c¢ikabilecek bir sey olarak goriilmektedir. Rancicre’in
vurguladigi bu nokta ise ¢agdas diisiincedeki radikal demokrasi tartigmalari ile ilgisi baglaminda
diistiniilmelidir. Radikal demokrasi tartismalarina bakildiginda, bir kez ulasildiginda varhigim siirekli
bigimde garanti eden bir demokrasi egiginin olmadig1 vurgulanmaktadir. Bu ise demokrasinin nihai
formunun asla ulasilamayacak bir sey olarak kavranmasi gerektigine isaret eder. Mutabakatin olmamast
olarak c¢atisma durumu veya Ranciére’in ifadesiyle soyleyecek olursak uzlasmazlik durumu
demokrasinin hem olabilirlik kosulu hem de tam gerceklesemeyecegi icin olanaksizliginin kosuludur.
Zira bu tirden bir demokrasi catigmalar ve uzlasmazliklarla ilerledigi icin hep gelecek olan bir
demokrasidir (Mouffe, 2008: 19-22). Bu demokrasinin 6zelligi, 6zdeslik mantig: ile farklilik mantig1
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arasinda var olan gerilimdir ve bu gerilimi ¢ézme istegi aslinda politikanin yok edilmesine ve
demokrasinin tahrip edilmesine yol acacaktir (Mouffe, 2008: 199).

SONUC

Modern epistemolojik 6n kabullerin elestiriye acildig1 ve ciddi bir stiphe krizi igerisine ¢ekildigi bir
donemde Ranciére’in de gerek felsefe gerekse siyaset alaninda verili olan kavramsallastirma ve 6n
kabulleri elestiriye acacagi ve bunlardan farkli bir diisiinme pratigine acilacagi agikardir. Nitekim
kendisi de modern epistemolojik ve politik kavrayisla arasina bir mesafe koymus ve politikay1r bu
minvalde yeni bir okumaya tabi tutarak giincel politik diisiinceye énemli imkanlar kazandirmstir. Bu
baglamda Ranciére’in diisiincesine genel olarak bakildiginda onun simdiye kadar kabul edilegelen ve
dogal oldugu varsayilan diizenin olumsalligin1 géstermek suretiyle bu ayrimlar arasindaki hiyerarsi
iligkisini yikma noktasinda ufuk acict bir girisim oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Ranciére
entelektiiel ile is¢i, yoneten ile yonetilen, bilen ile bilmeyen gibi dualist ayrimlar arasindaki keskin
siirlar1 sorunsallastirarak bir esitlik varsayimu ile hareket etmekte ve politik diislinceye 6nemli agilimlar
saglamaktadir. Zira herkesin dogasina uygun olarak verili rol ve gorevleri yaptigi takdirde hem diizen
hem de bu sayede adil bir duruma kavusmak miimkiin olarak goriilmekteydi. Ancak Ranciére bize
gostermistir ki, adil bir diizen olarak kabul edilen bu durum tam da adaletsizligin kendisidir. Zira dogaya
uygun olarak verili rol ve kimliklerin oldugu iddiasi aslinda belli bir hiyerarsi ve tahakkiim bigimini
mesrulastiran ve tam da bu yiizden adaletsiz olandir. Yapilmasi gereken s6z konusu rol ve kimliklerin
zorunlu degil olumsal oldugunun farkina varilarak, bunlar1 degistirme, yeniden sekillendirme i¢in
girisimde bulunulmasidir.

Olumsal oldugunu iddia ettigi bu diizenin ise aslinda felsefi diisiincenin basindan beri kendisine ickin
oldugunu da ifsa etmeye ¢alismstir. Nitekim ¢alismamizin basinda da ifade ettigimiz {izere, Ranciére
Filozof ve Yoksullari adli eserinde felsefi diisiincenin tahakkiimiin mesrulastirilma mekani olarak ifade
eder. Zira burada felsefe veya filozof aslinda kendi basina diisiinme edimini gerceklestiremeyenleri
(bilmeyen olarak isci ve yoksulu) inceledigini iddia ederek kendisini 6zne (entelektiiel-bilen) olarak
adlandirmakta, inceledigi seyi ise nesne konumuna diisiirmektedir. Bu anlamda hem epistemolojik
anlamda hem de ontolojik olarak varlik diizenini bir tahakkiim ve onun mesrulastirilmasi {izerine kuran
felsefi diisiinceyi yeni bir okumaya tabi tutmamiz gerektigini hatirlatir.

Bu bakimdan Ranciére’in pek ¢ok ¢aligmasinda siiregelen dualist ayrimlarin reddi ve onlarm yeniden
degerlendirilmesi lizerinde durulmasi politik diisiince agisindan 6nemli imkanlar barindirdig: aciktir.
Zira sesi duyulmayanlarin seslerinin duyurulmasi, sayilmayanlarin sayilmasi, Ozne olarak
gorlilmeyenlerin kendini hesaba kattirmasi aslinda giincel politikadaki sorunlarin tam da merkezinde
yer alir ve bu acidan da Ranciére’in politik 6znelesme deneyimi 6nem arz etmektedir. Ayrica politikay1
mutabakattan ziyade uyusmazlik {izerinden diisiinmesi, mutabakat ve konsensiisiin politika i¢in bir sart
olmayip politikanin tahrip edilmesi olacagi sonucuna gotiirecektir. Zira ona gore politika mutabakat
anlarinda degil bilakis ¢atisma ve uyusmazlik anlarinda kendisini gosterir. Mutabakatin oldugu yerde
politika yoktur. Demokratik bir politika i¢in tizerinde uzlagilmis — mutabakata varilmis bir hakikatin
reddi dnemlidir. Mutlak bir hakikatin olmadig1 yerde ¢ogulcu bir politikanin ve demokrasinin imkan1
da s6z konusu olacaktir. Bu baglamda G. Vattimo ve S. Zabala’nin birlikte kaleme aldiklar: Hermeneutik
Komiinizm ¢alismasinda da ifade ettikleri gibi “hakikatin sonu, demokrasinin baslangicidir” (Vattimo-
Zabala, 2012: 41).

Ranciére’in de i¢inde bulundugu ¢agdas diisiincede temel mesele, artik ne epistemik ne de toplumsal
alanda tek bir dogrunun veya hakikatin olmadigi, bu nedenle de insana ve topluma dair meselelerde
geleneksel politik diistincenin bir ¢oziim sunmadigidir. Bu baglamda artik politika belli bir dogru-iyi
iizerinde goriis birligine varmaktan ve bu birligin farkliliklar1 diglamasindan imtina etmektedir. Bu
anlamda da her tiirlii konsensiise karsi bir siipheyle yaklagilmaktadir. Zira farkliliklar i¢in her an bir
tahakkiimii mesrulastiracagr gerekcesiyle demokrasinin de bu baglamda ulagilan tam bir formunun
oldugu sdylenemez. Catisma ve uzlagsmazlik durumu hem politikanin hem de demokrasinin varlik
nedenidir. Boylesi bir uyusmazlik durumu ise diisiinceyi siirekli canli tutmasi bakimindan hem
disiincenin hem de pratigin totaliter bir duruma biiriinmemesi yoniiyle 6nemli bir mekanizma olacaktir.
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