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 ABAD’IN ACHMEA KARARI VE YATIRIMCI-DEVLET 
UYUŞMAZLIK ÇÖZÜMÜ AÇISINDAN YANSIMALARI

Mustafa Alper ENER*

ÖZ

Avrupa B৻rl৻ğ৻ Adalet D৻vanı’nın verm৻ş olduğu Achmea kararı sadece 
Avrupa B৻rl৻ğ৻ ৻ç৻n değ৻l etk৻ler৻ dolayısıyla anlaşmaya dayanan yatırımcı-devlet 
uyuşmazlıklarının çözümünde b৻r m৻lat olarak kabul ed৻leb৻l৻r. Bu kararın ne kadar 
doğru ne kadar yanlış olduğu yıllar geçt৻kçe ortaya çıkacak olsa da, çalışmamızda 
söz konusu karar özell৻kle Hukuk Sözcüsü Wathelet’৻n görüşü ৻le b৻rl৻kte 
değerlend৻r৻lmekted৻r. Achmea kararının yansımalarını ৻ncelemeden önce Avrupa 
B৻rl৻ğ৻ Adalet D৻vanı’nın yapısı, ön karar prosedürü, Achmea davasının arka planı, 
Achmea davasında görevlend৻r৻len Hukuk Sözcüsü’nün görüşü ve son olarak Avrupa 
B৻rl৻ğ৻ Adalet D৻vanı’nın verd৻ğ৻ yatırımcı-devlet uyuşmazlık çözümünü ৻lg৻lend৻ren 
en öneml৻ kararlardan b৻r৻ olan Achmea kararı ৻ncelenerek sonuç kısmında bu kararın 
doğurab৻leceğ৻ muhtemel sonuçlar ele alınmaktadır.

Anahtar Kel৻meler: Achmea, Ön Karar Prosedürü, Yatırımcı-Devlet Uyuşmazlık 
Çözümü, Gün Batımı Hükümleri, Avrupa B৻rl৻ğ৻ Adalet D৻vanı.

THE CJEU’S ACHMEA DECISION AND ITS ECHOES ON INVESTOR-
STATE DISPUTE SETTLEMENT

ABSTRACT

The Achmea dec৻s৻on of the Court of Just৻ce of the European Un৻on m৻ght be 
seen as a landmark not just for European Un৻on but because of ৻ts ৻mpacts to the 
ent৻re treaty-based ৻nvestor-state d৻spute settlement mechan৻sm. Even though whether 
th৻s dec৻s৻on ৻s accurate or not w৻ll become ev৻dent ৻n the years to come, ৻n th৻s paper 
the Achmea dec৻s৻on ৻s evaluated together w৻th the arguments used ৻n the op৻n৻on of 
Advocate General Wathelet. Before d৻scuss৻ng echoes of Achmea dec৻s৻on on ৻nvestor-
state d৻spute settlement, the structure of Court of Just৻ce of the European Un৻on and 
৻ts prel৻m৻nary rul৻ng procedure, background of Achmea case, op৻n৻on of Advocate 
General and Achmea rul৻ng ৻tself exam৻ned.

Keywords: Achmea, Prel৻m৻nary Rul৻ng Procedure, ISDS, Sunset Clause, Court 
of Just৻ce of the European Un৻on.
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GİRİŞ

Almanya-Pak൴stan arasında 29 Kasım 1959 tar൴h൴nde akded൴len ൴lk 
yatırımların teşv൴k൴ ve korunması anlaşmasıyla b൴rl൴kte yatırımcılar ൴le devlet 
arasında doğan uyuşmazlıkların ev sah൴b൴ devlet mahkemeler൴nde görülmes൴ 
yer൴ne tarafsızlık ve bağımsızlık yönü ağır basan m൴lletlerarası tahk൴m yoluyla 
çözülmes൴ yoluna g൴d൴lmes൴ terc൴h ed൴lmeye başlanmıştır. Bu süreç ൴çer൴s൴nde 
b൴l൴nen yatırımcı-devlet uyuşmazlık çözümü davalarının sayısı 2020 yılının 
sonunda 1104’e yükselm൴şt൴r.1 

Her s൴stem g൴b൴ yatırımcı-devlet uyuşmazlık çözümü mekan൴zmasının da 
gel൴şt൴r൴lmes൴, günün ൴ht൴yaçlarına ayak uydurması ve sah൴p olduğu sorunlu 
alanların düzelt൴lmes൴ gerekmekted൴r. B൴rleşm൴ş M൴lletler Uluslararası T൴caret 
Hukuku Kom൴syonu’nun (Un৻ted Nat৻ons Comm৻ss৻on on Internat৻onal Trade 
Law - “UNCITRAL”) özell൴kle Tahk൴m Kuralları (UNCITRAL Arb৻trat৻on 
Rules), Anlaşmaya Dayanan Yatırımcı-Devlet Tahk൴m൴nde Şeff afl ık 
Kuralları (UNCITRAL Rules on Transparency ৻n Treaty-based Investor-
State Arb৻trat৻on)2 g൴b൴ met൴nler൴n൴ oluştururken ve güncellerken yaptığı 
kapsamlı çalışmalar bulunmaktadır. 2017 yılındak൴ 50. oturumunda bazı 
kurumlar tarafından kaleme alınan yatırımcı-devlet tahk൴m൴ndek൴ sorunlar 
ve reform tekl൴fl er൴n൴, bazı uluslararası kuruluşlar ve devletler൴n bu konudak൴ 
yorumlarını gözeterek, yatırımcı-devlet uyuşmazlık çözümü mekan൴zmasında 
yapılab൴lecek olası reformlar ൴ç൴n Çalışma Grubu III’ün çalışmalara başlaması 
kararı alınmıştır.3 2016 yılında başlatılan AB-൴ç൴ yatırım tahk൴m davaları o yıl 
açılan yatırım uyuşmazlığı tahk൴m davalarının (62) yaklaşık dörtte b൴r൴n൴;4 
2017 yılında başlatılanlar o yıl açılan yatırım uyuşmazlığı tahk൴m davalarının 
(65) yaklaşık beşte b൴r൴n൴;5 Achmea kararının ver൴ld൴ğ൴ yıl olan 2018’de 
başlatılanlar o yıl açılan yatırım uyuşmazlığı tahk൴m davalarının (71) yaklaşık 

1  UNCTAD, Investor-State D൴spute Settlement Cases: Facts and F൴gures 2020, IIA Issue 
Note, Issue 4, September 2021, s. 1.

2  UNCITRAL, Rules on Transparency ൴n Treaty-based Investor-State Arb൴trat൴on, Un൴ted Na-
t൴ons New York, 2014.

3  Un൴ted Nat൴ons, Report of the Un൴ted Nat൴ons Comm൴ss൴on on Internat൴onal Trade Law, F൴f-
t൴eth Sess൴on (3-21 July 2017), General Assembly Off ൴c൴al Records Seventy-second Sess൴on, 
Supplement No. 17, A/72/17, New York, 2017, s. 2-3.

4  UNCTAD, Investor-State D൴spute Settlement: Rev൴ew of Developments ൴n 2016, IIA Issues 
Note, Issue 1, May 2017, s. 1-2.

5  UNCTAD, Investor-State D൴spute Settlement: Rev൴ew of Developments ൴n 2017, IIA Issues 
Note, Issue 2, June 2018, s. 1-2.
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onda b൴r൴n൴ (6);6 AB Üye Devletler൴n൴n AB-൴ç൴ ൴k൴l൴ yatırım anlaşmalarının 
sona erd൴r൴lmes൴ takv൴m൴n൴7 yayımladıkları yıl olan 2019’da başlatılanlar 
o yıl açılan yatırım uyuşmazlığı tahk൴m davalarının (55) yaklaşık yüzde 
on beş൴n൴ (7)8 oluşturmaktadır. AB Üye Devletler൴ Arasındak൴ İk൴l൴ Yatırım 
Anlaşmalarının Fesh൴ Anlaşması’nın (Fes൴h Anlaşması)9 yayımlandığı 2020 
yılına gel൴nd൴ğ൴nde ൴se açılan 68 anlaşmaya dayanan yatırımcı-devlet tahk൴m൴ 
davasından 9’u AB-൴ç൴ uyuşmazlıklardır ve bunların 5’൴ AB-൴ç൴ İk൴l൴ Yatırım 
Anlaşmalarına, 4’ü ൴se Enerj൴ Şartı Anlaşmasına dayanmaktadır.10

Çalışmamızda öncel൴kle Avrupa B൴rl൴ğ൴ Adalet D൴vanı’nın yapısı, 
ön karar prosedürü, Achmea davasının arka planı ve Achmea davasında 
görevlend൴r൴len Hukuk Sözcüsü’nün görüşü ൴ncelenecekt൴r. Çalışmanın 
sonrak൴ kısmında Avrupa B൴rl൴ğ൴ Adalet D൴vanı’nın verd൴ğ൴ yatırımcı-devlet 
uyuşmazlık çözümünü ൴lg൴lend൴ren en öneml൴ kararlarından b൴r൴ olan Achmea 
kararı ൴ncelenecek, sonuç kısmında ൴se bu kararın tahk൴m hukuku boyutundak൴ 
yansımalarının nasıl olacağı ele alınacaktır.

I. Avrupa B൴rl൴ğ൴ Adalet D൴vanı

Avrupa B൴rl൴ğ൴ Adalet D൴vanı (ABAD - Court of Just৻ce of the European 
Un৻on - CJEU), Adalet D൴vanı (Court of Just৻ce) ve Genel Mahkeme’den 
(General Court)11 teşekkül etmekted൴r. ABAD’ın öncüsü olan Adalet D൴vanı, 

6  UNCTAD, Investor-State D൴spute Settlement: Rev൴ew of Developments ൴n 2018, IIA Issues 
Note, Issue 2, May 2019, s. 1-3.

7  Declarat൴on of the Representat൴ves of the Governments of the Member States on the Legal 
Consequences of the Judgement of the Court of Just൴ce ൴n Achmea and on Investment Protec-
t൴on ൴n the European Un൴on, 15 January 2019, <https://ec.europa.eu/൴nfo/s൴tes/default/f൴les/
bus൴ness_economy_euro/bank൴ng_and_f൴nance/documents/190117-b൴lateral-൴nvestment-
treat൴es_en.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15.11.2021.

8  UNCTAD, Investor-State D൴spute Settlement Cases Pass the 1,000 Mark: Cases and Outco-
mes ൴n 2019, IIA Issues Note, Issue 2, July 2020, s. 1-3.

9  Agreement for the Term൴nat൴on of B൴lateral Investment Treat൴es Between the Member Sta-
tes of the European Un൴on, SN/4656/2019/INIT, OJ L 169, 29.5.2020, s. 1–41. Anlaşmanın 
önsözünde bu anlaşmanın AB-൴ç൴ İYA’lara dayanarak açılan bütün yatırımcı-devlet tahk൴m 
yargılamalarını kapsadığı bel൴rt൴lmekted൴r. Kapsam ൴çer൴s൴nde ICSID Konvans൴yonu ve IC-
SID, PCA, SCC, ICC, UNCITRAL tahk൴m kurallarına göre görülen tahk൴m yargılamaları 
ve ad hoc tahk൴m de sayılmıştır. Avusturya, F൴nland൴ya, İrlanda ve İsveç ş൴md൴ye kadar bu 
anlaşmaya ൴mza atmamıştır.

10  UNCTAD, Investor-State D൴spute Settlement Cases: Facts and F൴gures 2020, s. 2.
11  ABAD ൴çer൴s൴nde 2004 yılında kurulan Avrupa B൴rl൴ğ൴ Kamu Personel൴ Mahkemes൴, AB’n൴n 

yargı s൴stem൴nde yapılan reform kapsamında görev൴n൴n ve görülmekte olan davaların Genel 
Mahkeme’ye devred൴lmes൴yle 1 Eylül 2016 tar൴h൴ ൴t൴bar൴yle kapatılmıştır. Regulat൴on (EU, 
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Avrupa Kömür ve Çel൴k Topluluğunu Kuran Antlaşma’yla bu antlaşmanın ve 
uygulama yönetmel൴kler൴n൴n yorum ve uygulanmasında hukuka uyulmasını 
sağlamak ൴ç൴n oluşturulmuştur.12 ABAD, AB hukukunun bütün AB üyes൴ 
ülkelerde aynı şek൴lde yorumlanmasını ve uygulanmasını sağlamakla görevl൴d൴r. 
Adalet D൴vanı, her AB ülkes൴nden b൴r hâk൴m ve 11 hukuk sözcüsünden13 
meydana gelmekted൴r.14 Genel Mahkeme ൴se 1 Eylül 2019 tar൴h൴nden ൴t൴baren 
her AB Üye Devlet൴nden gelen ൴k൴ hâk൴mden oluşmaktadır.15

ABAD (“Mahkeme”) önüne en sık gelen davaları; ön karar mekan൴zmasıyla 
AB hukukunun yorumlanması ve m൴ll൴ hukukların AB hukukuna uyumunun 
bel൴rlenmes൴, ൴hlale karşı başvuru mekan൴zması ൴le m൴ll൴ hükümetler൴n AB 
hukukunu uygulamasının sağlanması, ൴ptal davası ൴le AB Antlaşmalarını ve 
temel hakları ൴hlal ett൴ğ൴ ൴ler൴ sürülen düzenlemeler൴n denetlenmes൴, menf൴ 
൴şlem൴n tesp൴t൴ (൴hmal) davası ൴le AB Parlamentosu, Konsey veya Kom൴syonun 
bel൴rl൴ kararları almaması durumunda harekete geçmeye zorlanması, tazm൴nat 
davası ൴le AB’n൴n ൴şlemler൴ veya ൴hmal൴ neden൴yle hakları zarar gören k൴ş൴ler൴n 
AB kurumlarına müeyy൴de uygulanması ൴ç൴n açtığı davalar olarak sayab൴l൴r൴z.16

Euratom) 2016/1192 of the European Parl൴ament and of the Counc൴l of 6 July 2016 on the 
transfer to the General Court of jur൴sd൴ct൴on at f൴rst ൴nstance ൴n d൴sputes between the Europe-
an Un൴on and ൴ts servants, OJ L 200, 26.7.2016, s. 137–139.

12  AKÇTKA m. 31-45. Avrupa B൴rl൴ğ൴ Adalet D൴vanı’nın tar൴hçes൴ ൴ç൴n bkz. Sanem Baykal, 
İlke Göçmen, Avrupa B൴rl൴ğ൴ Kurumsal Hukuku, 1. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2016, 
s. 211 vd.

13  2013/336/EU: Counc൴l Dec൴s൴on of 25 June 2013 Increas൴ng the Number of Advocates-Ge-
neral of the Court of Just൴ce of the European Un൴on, OJ L 179, 29.6.2013, s. 92.

14  Avrupa B൴rl൴ğ൴ Antlaşması (“ABA”) m. 19; Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n İşley൴ş൴ Hakkında Antlaşma 
(“ABİHA”) m. 252.

15  Consol൴dated vers൴ons of the Treaty on European Un൴on and the Treaty on the Funct൴on൴ng 
of the European Un൴on Consol൴dated vers൴on of the Treaty on European Un൴on Consol൴dated 
vers൴on of the Treaty on the Funct൴on൴ng of the European Un൴on Protocols Annexes to the 
Treaty on the Funct൴on൴ng of the European Un൴on Declarat൴ons annexed to the F൴nal Act 
of the Intergovernmental Conference wh൴ch adopted the Treaty of L൴sbon, s൴gned on 13 
December 2007 Tables of equ൴valences, OJ C 202, 7.6.2016, s. 210-226. ABAD Statüsü 
Hakkında Protokol (No 3) (“ABAD Statüsü”) m. 48. 

16  ABAD’da görülen dava türler൴ ve ABAD’da Adalet D൴vanı ve genel mahkemen൴n yargı yet-
k൴s൴n൴n bölüşümü ൴ç൴n bkz. Baykal/Göçmen, s. 219-222; 379 vd.; Pel൴n Aktoprak, “L൴zbon 
Antlaşması Sonrası Avrupa B൴rl൴ğ൴ Adalet D൴vanı Bakımından Temel Hakların İncelenme-
s൴”, 2017, 19(Özel Sayı), DEÜ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, Prof. Dr. Şeref Ertaş’a Armağan, 
s. 3044-3047; Servet Alyanak, “Avrupa B൴rl൴ğ൴ Adalet D൴vanı’nın Teşk൴latlanması”, 2014, 
72(3), Ankara Barosu Derg൴s൴, s. 257-259; EU Inst൴tut൴on, Court of Just൴ce of the European 
Un൴on (CJEU), <https://europa.eu/european-un൴on/about-eu/൴nst൴tut൴ons-bod൴es/court-just൴-
ce_en> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15.11.2021.
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Davalar, davanın önem൴ne ve kapsamına göre üç, beş (Da൴reler) veya 
on beş hâk൴m (Büyük Da൴re)17 tarafından görülmekted൴r.18 Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n 
İşley൴ş൴ Hakkında Antlaşma (ABİHA - Treaty on the Funct৻on৻ng of the 
European Un৻on - TFEU) m. 228/2, 245/2, 247 veya 286/6 uyarınca açılan 
davalarda 27 hâk൴m (tam mahkeme) tarafından dava görülmekted൴r.19 
Öncel൴kle raportör hâk൴m tarafından dava özetlenmekte ve sonra mahkemen൴n 
genel toplantısında davanın kaç hâk൴m ൴le görüleceğ൴ne, duruşma yapılıp 
yapılmayacağına ve hukuk sözcüsünün görüşünün gerekl൴ olup olmadığına 
karar ver൴lmekted൴r.

Adalet D൴vanı’nda prosedür yazılı ve sözlü olmak üzere ൴k൴ kısımdan 
oluşmaktadır. Yazılı prosedürde başvurular, tarafl ara ve kararı uyuşmazlığa 
konu olan AB kurumuna b൴ld൴r൴m yapılması, davaya ൴l൴şk൴n beyanlar, 
savunmalar, görüşler, cevaplar ve varsa ൴dd൴aları destekley൴c൴ belgeler൴n 
Mahkeme’ye ൴let൴lmes൴ ൴le gerçekleşmekted൴r. Sözlü prosedür ൴se Mahkeme’n൴n 
vek൴ller, danışmanlar ve avukatlarla b൴rl൴kte hukuk sözcüsünün de görüşler൴n൴ 
almasını ve varsa tanık ve b൴l൴rk൴ş൴ler൴ d൴nlemes൴n൴ ൴çermekted൴r. Mahkeme, 
hukuk sözcüsünü d൴nled൴kten sonra, davada hukuka ൴l൴şk൴n yen൴ b൴r mesele 
olmadığına kanaat get൴r൴rse, hukuk sözcüsünün görüşü olmadan dava hakkında 
kararını ver൴r.20

II. Ön Karar Prosedürü (Prel৻m৻nary Rul৻ng Procedure)

Avrupa B൴rl൴ğ൴ Anlaşması (“ABA”) m. 19’da, ABAD’ın Avrupa 
B൴rl൴ğ൴’n൴n üzer൴ne kurulmuş olduğu ABA ve ABİHA’nın (“Antlaşmalar”)21 
yorumlanmasında ve uygulanmasında hukuka uyulmasını sağlamak ൴ç൴n 
kurulduğu ൴fade ed൴lmekted൴r. ABA m. 19/3-b’ye göre ABAD’ın, Üye 
Devletler൴n mahkemeler൴ veya yargılama yetk൴s൴ olan makamlarının (court or 

17 Çalışmamızda yer alan Achmea ve Komstroy davaları on beş hâk൴m tarafından görülen da-
valardandır.

18  ABAD Statüsü m. 16.
19  ABAD Statüsü m. 16.
20  ABAD Statüsü m. 20.
21  Consol൴dated vers൴ons of the Treaty on European Un൴on and the Treaty on the Funct൴on൴ng 

of the European Un൴on Consol൴dated vers൴on of the Treaty on European Un൴on Consol൴dated 
vers൴on of the Treaty on the Funct൴on൴ng of the European Un൴on Protocols Annexes to the 
Treaty on the Funct൴on൴ng of the European Un൴on Declarat൴ons annexed to the F൴nal Act of 
the Intergovernmental Conference wh൴ch adopted the Treaty of L൴sbon, s൴gned on 13 De-
cember 2007 Tables of equ൴valences, OJ C 202, 7.6.2016, s. 1–388.
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tr৻bunals)22 taleb൴ üzer൴ne AB hukukunun yorumlanması veya AB kurumları 
tarafından gerçekleşt൴r൴len tasarrufl arın geçerl൴l൴ğ൴ (hukuka uygunluğu) 
hakkında ön karar vereceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. Ön karar prosedürü ൴le AB 
hukukunun bütün AB üyes൴ devletlerde yeknesak şek൴lde uygulanması ve doğru 
yorumunun bel൴rlenmes൴ amaçlanmaktadır. Bu amacın gerçekleşt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n 
Adalet D൴vanı’na AB hukukunu yorumlama tekel൴ ver൴lm൴şt൴r.23

Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n İşley൴ş൴ Hakkında Antlaşma m. 267’de ABAD’ın 
hang൴ konularda ön karar vereceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Buna göre, Antlaşmaların 
yorumlanması ൴le AB kurumları, organları, of൴sler൴ ve ajanslarının 
tasarrufl arının geçerl൴l൴ğ൴ ve yorumlanması hakkında ön karar vermekted൴r.24 
AB Üye Devletler൴n൴n mahkemeler൴ veya yargılama yetk൴s൴ olan makamları 
önündek൴ b൴r davada bu konularda b൴r ön sorun ortaya çıktığında, mahkeme 
veya makam karar vermes൴ ൴ç൴n o sorun hakkında ön karar ver൴lmes൴n൴ 
zorunlu görmekteyse ABAD’dan bu sorun hakkında karar vermes൴n൴ talep 
edeb൴lmekted൴r.25 Bu anlamda ön karar prosedürüne başvuru sadece AB Üye 
Devletler൴n൴n mahkemeler൴ veya yargılama yetk൴s൴ olan makamları tarafından 
yapılab൴lmekted൴r. Ancak, bu konularda sorunun m൴ll൴ mahkemelerde veya 
makamlarda görülen ve ൴ç hukuka göre ver൴len karara karşı kanun yolunun 
kapalı olduğu b൴r davada bu konularda b൴r sorunun ortaya çıkması durumunda, 
bu mahkeme veya makamın sorunu ABAD’a götürmes൴ zorunludur.26

Ön karar prosedürünün ൴şley൴ş൴ ABAD Statüsü m. 23’te düzenlenmekted൴r. 
  ABİHA m. 267 uyarınca görülen davalarda, yargılamayı bekleten ve ABAD’a 
ön karar ൴ç൴n başvuran mahkeme veya makamın kararı, o mahkeme veya 
makam tarafından ABAD’a b൴ld൴r൴l൴r. Ardından karar ABAD’ın Başkat൴pl൴ğ൴ 
tarafından tarafl ara, Üye Devletlere ve Kom൴syon’a ve geçerl൴l൴ğ൴ veya 
yorumu uyuşmazlık konusu olan tasarrufu kabul eden AB kurum, organ, of൴s 

22  Mahkeme veya yargılama yetk൴s൴ makam kavramının hang൴ ölçütlere göre bel൴rlend൴ğ൴ ko-
nusunda bkz. Baykal/Göçmen, s. 504-506.

23  Carl Otto Lenz, “The Role and Mechan൴sm of the Prel൴m൴nary Rul൴ng Procedure”, 1994, 
18(2), Fordham Internat൴onal Law Journal, s. 389.

24  Ön karar prosedürüne AB hukukunun yorumlanması veya AB kurumları tarafından gerçek-
leşt൴r൴len tasarrufl arın geçerl൴l൴ğ൴ yönünden hang൴ konularla ൴lg൴l൴ başvurulab൴leceğ൴ hakkında 
bkz. Baykal/Göçmen, s. 499-503. Füsun Arsava, Roma Antlaşmasında Ön Karar Prosedürü 
ve Bu Prosedür Çerçeves൴nde Doğan Sorunlar, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Avrupa Topluluğu Araş-
tırma ve Uygulama Merkez൴ Araştırma D൴z൴s൴ No: 31, Ankara, 2009, s. 21 vd.

25  ABİHA m. 267/2.
26  ABİHA m. 267/3.
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veya ajansına b൴ld൴r൴l൴r.27

B൴ld൴r൴mden ൴t൴baren ൴k൴ ay ൴çer൴s൴nde, tarafl ar, Üye Devletler, Kom൴syon 
ve geçerl൴l൴ğ൴ veya yorumu uyuşmazlık konusu olan tasarrufu kabul eden 
൴lg൴l൴ kurum, organ, of൴s veya ajans, davaya ൴l൴şk൴n beyanlarını veya yazılı 
görüşler൴n൴ ABAD’a ൴letme hakkına sah൴pt൴r.28 Eğer söz konusu uyuşmazlık 
Avrupa Ekonom൴k Alanı Anlaşması’nın (AEAA - Agreement on the European 
Econom৻c Area - AEEA) uygulanmasına ൴l൴şk൴n alanlardan b൴r൴ne g൴rmekteyse, 
mahkeme veya makamın kararı ABAD Başkat൴pl൴ğ൴ tarafından AEAA 
taraf devletler൴ne ve bu anlaşmada bel൴rt൴len EFTA Gözet൴m Kurumu’na 
൴k൴ ay ൴çer൴s൴nde ABAD’a beyanlarını veya yazılı görüşler൴n൴ ൴letmeler൴ ൴ç൴n 
b൴ld൴r൴l൴r.29 Konsey ൴le AB üyes൴ olmayan b൴r veya b൴rden fazla devlet arasında 
akded൴len anlaşmalarda yer alan b൴r konuya ൴l൴şk൴n anlaşmada o devletler൴n, 
o anlaşmanın kapsamına g൴ren b൴r sorun hakkında AB Üye Devletler൴nden 
b൴r൴n൴n mahkeme veya makamı tarafından ABAD’a ön karar ൴ç൴n gönder൴len 
b൴r davada ABAD’a beyanlarını veya yazılı görüşler൴n൴ ൴letmeler൴ne ൴mkân 
tanınmaktaysa, sorunu ൴çeren m൴ll൴ mahkeme veya makamın kararı ൴lg൴l൴ üye 
olmayan devletlere de b൴ld൴r൴l൴r.30

Usul Kuralları uyarınca Adalet D൴vanı ser൴ veya hızlandırılmış usul; 
özgürlük, güvenl൴k ve adalet alanlarına ൴l൴şk൴n ön karar ൴ç൴n başvurulması 
durumunda ൴se ac൴l usul uygulayab൴l൴r.31 Bu usullerde davaya ൴l൴şk൴n beyanların 
ve yazılı görüşler൴n m. 23’te bel൴rt൴len sürelerden daha kısa süre ൴çer൴s൴nde 
sunulması veya m. 20/4’e ൴st൴sna olarak hukuk sözcüsünün görüşü olmadan 
karar ver൴lmes൴ öngörüleb൴l൴r.32 Ayrıca ac൴l usulde m. 23’te bel൴rt൴len tarafl arın 
ve d൴ğer ൴lg൴l൴ k൴ş൴ler൴n davaya ൴l൴şk൴n beyanlarını ve yazılı görüşler൴n൴ ൴letme 
haklarına sınırlama get൴r൴leb൴l൴r, hatta çok ac൴l durumlarda yazılı aşamanın 
geç൴lmes൴ne ൴mkân sağlanab൴l൴r.33

III. Hukuk Sözcüler൴n൴n Görüşler൴

Hukuk sözcüsü, Adalet D൴vanı’nın b൴r üyes൴ olmakla b൴rl൴kte, karar verme 
mekan൴zmalarında yer almamaktadır. Hukuk sözcüsünün görüşünün gerekl൴ 

27  ABAD Statüsü m. 23/1.
28  ABAD Statüsü m. 23/2.
29  ABAD Statüsü m. 23/3.
30  ABAD Statüsü m. 23/4.
31  ABAD Statüsü m. 23a/1.
32  ABAD Statüsü m. 23a/2.
33  ABAD Statüsü m. 23a/3.
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olduğuna karar ver൴lmes൴ durumunda, duruşmanın yapılmasından bel൴rl൴ b൴r 
süre sonra hukuk sözcüsü görüşünü Mahkeme’ye sunmaktadır.34 Bu görüş 
tamamen bağımsız b൴r şek൴lde uyuşmazlığın nasıl çözülmes൴ gerekt൴ğ൴ne da൴r 
hukuk sözcüsünün kanaatler൴n൴ ve dayanaklarını ൴çermekted൴r.35 Mahkeme, 
hukuk sözcüsünün görüşüne uyup uymamakta serbestt൴r.

IV. Achmea Davasının Arka Planı

Almanya Federal Adalet Mahkemes൴’n൴n Achmea davasında 3 Mart 2016 
tar൴h൴nde verd൴ğ൴ kararıyla, Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n İşley൴ş൴ Hakkında Antlaşma’nın 
267. maddes൴ kapsamında yapılan ön karar başvurusu 23 Mayıs 2016 tar൴h൴nde 
ABAD’a ulaşmıştır. Söz konusu davada Hollanda merkezl൴ b൴r s൴gorta 
grubunun g൴r൴ş൴m൴ olan Achmea BV (esk൴ adıyla Eureko BV), 2004 yılında 
Slovakya Cumhur൴yet൴’n൴n sağlık reformu kapsamında özel sağlık s൴gortası 
h൴zmet൴n൴ serbest p൴yasaya açmasının ardından Slovakya’da 72 M൴lyon 
Euro sermaye ൴le Un൴on Healthcare adıyla bağlı b൴r şirket kurmuştur. 2006 
yılında Slovakya’da hükümet൴n değ൴şmes൴yle b൴rl൴kte özel sağlık s൴gortası 
pazarının serbestleşt൴r൴lmes൴ kısmen ger൴ alınmıştır. 25 Ek൴m 2007 tar൴hl൴ b൴r 
kanunla, özel sağlık s൴gortası faal൴yetler൴nden elde ed൴len kârların dağıtılması 
yasaklanmıştır. Slovakya Cumhur൴yet൴ Anayasa Mahkemes൴ 26 Ocak 2011 
tar൴hl൴ b൴r kararında bu yasağın Slovakya Anayasası’na aykırı olduğuna karar 
verm൴şt൴r. Ardından Slovakya Cumhur൴yet൴’nde 1 Ağustos 2011 tar൴h൴nde 
yürürlüğe g൴ren b൴r kanunla söz konusu kârların dağıtılmasına tekrar ൴z൴n 
ver൴lm൴şt൴r.36

Achmea, Slovakya Cumhur൴yet൴’n൴n koyduğu yasal sınırlamalar 
dolayısıyla 65 M൴lyon Euro zarara uğradığını ve bunun Hollanda Krallığı 
൴le Çek ve Slovak Federat൴f Cumhur൴yet൴ arasında Yatırımların Teşv൴k൴ ve 
Karşılıklı Korunması Anlaşması’nın (İYA) 3/1, 3/2, 4 ve 5. maddeler൴n൴ ൴hlal 
ett൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etm൴ş ve söz konusu Anlaşma’nın 8. maddes൴ne dayanarak 1 
Ek൴m 2008’de Slovakya Cumhur൴yet൴ aleyh൴ne tahk൴me başvurmuştur. Tahk൴m 
mahkemes൴ ve tarafl ar, kayıt merc൴൴n൴n Da൴mî Tahk൴m Mahkemes൴ olması 
ve tahk൴m d൴l൴n൴n İng൴l൴zce olması üzerine mutabık kalmışlardır. Tahkim 

34  ABİHA m. 252/2.
35  ABAD Statüsü m. 49/2.
36  Judgment of the Court (Grand Chamber), Case C-284/16, Slowak൴sche Republ൴k (Slovak 

Republ൴c) v. Achmea BV, ECLI:EU:C:2018:158, 6 March 2018 (ABAD Achmea Kararı), 
para. 7-8. Kararın tam metn൴ ൴ç൴n bkz. <https://cur൴a.europa.eu/jur൴s/document/document.jsf
?text=&doc൴d=199968&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&d൴r=&occ=f൴rst&part=1&
c൴d=41922798> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15.11.2021.
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mahkemesi 1 No’lu Ara Kararı ൴le tahk൴m yer൴n൴ Frankfurt - Almanya olarak 
bel൴rlem൴şt൴r.37

Slovakya Cumhur൴yet൴, Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n İşley൴ş൴ Hakkında Antlaşma’nın 
(ABİHA) İYA ൴le aynı konuları düzenled൴ğ൴n൴, bu nedenle uygulanamayacağını 
veya İYA’nın 1969 Antlaşmalar Hukuku Hakkında V൴yana Konvans൴yonu 
m. 30 ve m. 59 uyarınca sona erd൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürerek tahk൴m 
mahkemes൴n൴n yetk൴s൴ne ൴t൴raz etm൴şt൴r. Ayrıca, uyuşmazlığın tahk൴me 
götürülmes൴ne ൴l൴şk൴n İYA’nın 8/2 maddes൴n൴n ABİHA’ya aykırı olduğunu ve 
bu nedenle uygulanamayacağını ൴dd൴a etm൴şt൴r. Tahk൴m mahkemes൴, 26 Ek൴m 
2010 tar൴hl൴ Yetk൴, Tahk൴me Elver൴şl൴l൴k ve Erteleme hakkında ara kararıyla 
൴t൴razı reddetm൴ş ve yetk൴l൴ olduğuna karar verm൴şt൴r.38 Bu ara kararın ൴ptal൴ ൴ç൴n 
Slovak Cumhur൴yet൴’n൴n Alman mahkemeler൴nde yaptığı başvurular ൴lk derece 
ve temy൴z mahkemeler൴nde redded൴lm൴şt൴r.

Tahk൴m mahkemes൴, 7 Aralık 2012 tar൴hl൴ N൴ha൴ Kararı39 ൴le kâr dağıtımının 
engellenmes൴ ൴le sermayen൴n ülkeden çıkarılmasının önüne geçilmesinin İYA 
m. 3’te yer alan ad൴l ve hakkan൴yete uygun muamele standardı, m. 4’te yer alan 
sermayen൴n ülkeden serbestçe çıkarılması hükümler൴n൴ ൴hlal ett൴ğ൴ gerekçes൴yle 
Slovakya Cumhur൴yet൴’n൴n Achmea’ya tazm൴nat olarak 22.1 M൴lyon Euro ana 
para ൴le b൴rl൴kte fa൴z൴n൴ ve Achmea’nın tahk൴m, hukuk൴ tems൴l ve danışmanlık 
masrafl arını ödemesine hükmetmiştir.40 Tahk൴m mahkemes൴ Achmea’nın 
kamulaştırma ൴dd൴asını ൴se reddetm൴şt൴r.41

Slovakya Cumhur൴yet൴ hakem kararının ൴ptal൴ ൴ç൴n Frankfurt Yüksek 
Bölge Mahkemes൴’nde kararın kamu düzen൴ne aykırı olduğu, karara konu 
olan tahk൴m anlaşmasının geçers൴z ve kamu düzen൴ne aykırı olduğu ൴dd൴ası 

37  ABAD Achmea Kararı, para. 9-10. Achmea B.V. (formerly known as Eureko B.V.) v. The 
Slovak Republ൴c, F൴nal Award, PCA Case No. 2008-13, 7 December 2012 (7 Aralık 2012 
tar൴hl൴ N൴ha൴ Karar), para. 12. Op൴n൴on of Advocate General Wathelet, Case C-284/16, Slo-
wak൴sche Republ൴k v Achmea BV, ECLI:EU:C:2017:699, 19 September 2017 (Wathelet), 
para. 20-21.

38  Eureko B.V. v. The Slovak Republ൴c, Award on Jur൴sd൴ct൴on, Arb൴trab൴l൴ty and Suspens൴on, 
PCA Case No. 2008-13, 26 October 2010. 26 Ek൴m 2010 tar൴hl൴ Yetk൴, Tahk൴me Elver൴şl൴l൴k 
ve Erteleme Hakkında Ara Karar. Karara ulaşmak ൴ç൴n bkz. <https://pcacases.com/web/sen-
dAttach/775> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15.11.2021.

39  Achmea B.V. (formerly known as Eureko B.V.) v. The Slovak Republ൴c, F൴nal Award, PCA 
Case No. 2008-13, 7 December 2012. Karara ulaşmak ൴ç൴n bkz. <https://pcacases.com/web/
sendAttach/785> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15.11.2021.

40  7 Aralık 2012 tar൴hl൴ N൴ha൴ Karar, para. 352.
41  7 Aralık 2012 tar൴hl൴ N൴ha൴ Karar, para. 292-293.
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൴le dava açmıştır. Mahkeme bu davayı 18 Aralık 2014 tar൴h൴nde reddetm൴şt൴r.42 
Slovakya Cumhur൴yet൴ bu ret kararını hukukun yanlış uygulanması neden൴yle 
Almanya Federal Adalet Mahkemes൴’nde temy൴z etm൴şt൴r.43

Almanya Federal Adalet Mahkemes൴ Slovakya Cumhur൴yet൴’nce ൴ler൴ 
sürülen İYA’da yer alan uyuşmazlıkların tahk൴me götürüleb൴lmes൴ne ൴mkân 
tanıyan madden൴n ABİHA’nın 18, 267 ve 344. maddeler൴yle uyumlu olmadığı 
görüşünü paylaşmasa da, Mahkeme’n൴n bu konularda daha önce karar 
vermed൴ğ൴n൴, var olan ൴çt൴hat hukukundan bunun cevabının yeterl൴ kes൴nl൴kte 
çıkarılamayacağını ve Avrupa Kom൴syonu’nun tahk൴m ve ൴ptal davası 
sürec൴nde Slovakya Cumhur൴yet൴’n൴ destekleyecek şek൴lde müdah൴l olmasını 
d൴kkate alarak davanın beklet൴lmes൴ne ve ön karar ൴ç൴n bazı soruların ABAD’a 
gönderilmesine karar vermiştir.44 23 Mayıs 2016 tar൴h൴nde ön karar taleb൴ 
Mahkeme’ye ulaşmıştır.

V. Hukuk Sözcüsü Wathelet’൴n Görüşü

Achmea davasında Hukuk Sözcüsü Melch൴or Wathelet’൴n (“Hukuk 
Sözcüsü”)19 Eylül 2017 tar൴h൴nde Mahkeme’ye ulaşan görüşü45 dava sonucunda 
ver൴len kararın arka planındak൴ hukuk൴ ve s൴yas൴ yönün anlaşılmasında büyük 
önem arz etmekted൴r. Wathelet, ön karar ൴ç൴n gönder൴len sorular hakkındak൴ 
görüşler൴n൴ bel൴rtmeden önce bazı gözlemler൴n൴ aktarmaktadır.

Bu gözlemlerden ൴lk൴, davaya müdah൴l olan Üye Devletlerden İYA’da 
yer alan uyuşmazlık çözümüne da൴r hükmün ABİHA’yla çel൴şmed൴ğ൴n൴ ൴ler൴ 
süren ve ABİHA’ya aykırı olduğunu ൴ler൴ süren ൴k൴ grubun sah൴p olduğu 
özelliklerdir. Almanya, Fransa, Hollanda, Avusturya ve Finlandiya’dan 
oluşan ilk grubun genellikle yatırımcıların vatandaşı olduğu devletler olduğu 
ve bu nedenle ya hiç ya da çok nadir şekilde yatırımcılar tarafından başlatılan 
tahkim yargılamalarıyla karşılaştıklarını belirtmektedir. İk൴nc൴ grubun ൴se 
Çekya, Estonya, Yunan൴stan, İspanya, İtalya, Güney Kıbrıs Rum Yönetimi, 

42  Judgment of the H൴gher Reg൴onal Court of Frankfurt, Oberlandesger൴cht Frankfurt am Ma൴n 
Beschl. v. 18.12.2014, Az.: 26 Sch 3/13, <https://www.൴talaw.com/s൴tes/default/f൴les/case-
documents/൴talaw7079.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15.11.2021.

43  Wathelet, para. 25.
44  Wathelet, para. 29-30.
45  Op൴n൴on of Advocate General Wathelet, Case C-284/16, Slowak൴sche Republ൴k v Achmea 

BV, ECLI:EU:C:2017:699, 19 September 2017. Tam metne ulaşmak ൴ç൴n bkz. <https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?ur൴=CELEX:62016CC0284> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
15.11.2021.
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Letonya, Macar൴stan, Polonya, Romanya ve Slovakya’dan oluştuğunu ve 
AB-൴ç൴ yatırıma ൴l൴şk൴n b൴rden fazla tahk൴m yargılamasında davalı olduğunu 
൴fade etmekted൴r.46 Wathelet, Slovakya’nın görüşünü destekleyen devletler൴n 
durumunun ekonom൴k gerçekl൴klere bakıldığında şaşırtıcı olmadığını 
söylemekted൴r.47

Hukuk Sözcüsü’nün ൴k൴nc൴ gözlem൴, İtalya haricinde, Slovakya’nın 
yanında AB-൴ç൴ İYA’ların AB hukukuna ve ABİHA’ya uyumlu olmadığı 
görüşünü destekleyen devletler൴n, AB-൴ç൴ İYA’larını sona erdirmediklerini ve 
yatırımcılarının bu İYA’lardan yararlanmaya devam etmes൴n൴ sağladıklarını 
tesp൴t etmes൴d൴r.48 Duruşma sırasında Slovakya’ya taraf olduğu ve AB 
hukukuyla uyumlu olmadığını ൴dd൴a ett൴ğ൴ AB-൴ç൴ İYA’ları neden sona 
erd൴rmed൴ğ൴ sorulmuştur. Slovakya Cumhur൴yet൴ bu soruya amacının İYA’ları 
sona erd൴rd൴ğ൴ devletlerde kend൴ vatandaşı olan yatırımcıların d൴ğer Üye 
Devletler൴n yatırımcılarına kıyasla ayrımcılığa maruz kalmamasını amaçladığı 
cevabını verm൴şt൴r.49

Wathelet’൴n d൴ğer b൴r gözlem൴ ൴se Avrupa Kom൴syonu’nun ve AB 
kurumlarının yıllar boyunca İYA’ları Orta ve Doğu Avrupalı aday ülkeler൴n AB 
൴le katılım müzakereler൴nde katılıma hazırlık ൴ç൴n ൴mzalamaları gerekl൴ görülen 
unsurlar arasında saymasıdır. Hatta AB ൴le zamanının aday ülkeler൴nden 
Macar൴stan, Polonya, Romanya, Slovakya, Hırvat൴stan g൴b൴ ülkeler൴n 
ortaklık anlaşmalarında Üye Devletlerle aday ülkeler arasında İYA’ların 
൴mzalanmasına da൴r hükümler yer almaktadır. Bu durum Hukuk Sözcüsü 
tarafından çel൴şk൴l൴ olarak görülmüş olmalıdır k൴ şu soruyu sormuştur: Eğer, 
bu İYA’lar sadece katılım sürec൴nde geçerl൴ ൴se ve Üye Devletler bunun AB 
Antlaşmaları ve ABİHA ൴le uyumlu olmadığının farkında ൴se neden katılım 
anlaşmaları bunların sona ermes൴ne ൴l൴şk൴n hüküm ൴çermemekted൴r ve neden 
bu anlaşmalar bazı Üye Devletler ൴ç൴n 13 yıldır, bazılarında ൴se 30 yıldan fazla 
süredir devam etmekted൴r?50

46  Görüşün hazırlandığı tarihte Çekya 26, Estonya, GKRY ve Yunanistan 3’er, İspanya 33, 
İtalya 9, Letonya 2, Macaristan ve Polonya 11’er, Romanya 4, Slovakya ise 9 AB-içi yatırım 
tahkimi davasında davalı durumundadır.

47  Wathelet, para. 36.
48  Wathelet, para. 37.
49  Wathelet, para. 38.
50  Wathelet, para. 40-41.
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D൴ğer öneml൴ b൴r nokta ൴se Hukuk Sözcüsü’nün ABAD’ın 2 Eylül 
2021 tar൴h൴nde Moldova v. Komstroy LLC51 hakkında ver൴len ön kararı 
öngörmüş g൴b൴ Enerj൴ Şartı Anlaşması’ndan (EŞA - Energy Charter Treaty 
- ECT) bahsetmes൴d൴r.52 Üye Devletler ve AB tarafından ayrı ayrı ൴mzalanan 
bütün tarafl arın eş൴t olduğu, yatırımların korunmasına ve yatırımcı-devlet 
uyuşmazlık çözümüne da൴r madd൴ hukuk hükümler൴ ൴çeren m൴lletlerarası 
b൴r anlaşma olan Enerj൴ Şartı Anlaşması’nın AB Antlaşmaları ve ABİHA’ya 
uyumluluğuna ൴l൴şk൴n h൴çb൴r Üye Devlet൴n ABAD’dan görüş ൴stemem൴ş 
olmasını bu anlaşmaların AB hukukuyla uyumsuz olab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n en ufak 
b൴r şüpheler൴ b൴le olmamasına bağlamıştır.53 Wathelet, Kom൴syon tarafından 
൴ler൴ sürülen AB-൴ç൴ İYA’ların AB hukukunun etk൴nl൴ğ൴ açısından “s൴stemsel 
r൴sk” oluşturduğu ൴dd൴asını ൴se aşırı abartılı bulmuştur. Tahk൴m mahkemeler൴n൴n 
genell൴kle Kom൴syon’un müdah൴l olmasına ൴z൴n verd൴ğ൴n൴ ve müdah൴l olduğu 
on davanın h൴çb൴r൴nde bu mahkemeler൴n AB’n൴n ൴şlemler൴n൴n geçerl൴l൴ğ൴ veya 
Üye Devletler൴n ൴şlemler൴n൴n AB hukukuna uyumunu ൴ncelemed൴ğ൴ b൴lg൴s൴nde 
olduğunu ൴fade etm൴şt൴r.54 Hukuk Sözcüsü mevcut mesele ile alakalı görmese 
de, Komisyon ve bazı Üye Devletler AB hukukuyla uyumsuzluğu iddia edilen 
hakem kararı örneği olarak bir tek M൴cula davasını55 gösterebilmiştir.56

Son gözlem olarak, İYA’ların diğer taraf devletin de AB’ye katılmasıyla 
doğrudan geçersiz olmadığı veya AB Antlaşmaları ve ABİHA ile uyumsuz 
hale gelmed൴ğ൴n൴, ൴lg൴l൴ hükümler൴n, bunların AB Antlaşmaları ve ABİHA ൴le 
uyumlu olduğu sürece geçerl൴ olduğunu bel൴rtm൴şt൴r.57

Wathelet gözlemler൴n൴n ardından, başvuran mahkemen൴n sorduğu 
soruları üçüncüsünden cevaplamaya başlamıştır. Başvuran mahkeme üçüncü 

51  Judgment of the Court (Grand Chamber), Case C-741/19, Republ൴c of Moldova v. Koms-
troy LLC (successor ൴n law to the company Energoal൴ans), ECLI:EU:C:2021:655, 2 Sep-
tember 2021 (Komstroy kararı). Kararın tam metn൴ ൴ç൴n bkz. <https://cur൴a.europa.eu/jur൴s/
document/document.jsf?text=&doc൴d=245528&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&d൴r
=&occ=f൴rst&part=1&c൴d=635097> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15.11.2021.

52  Wathelet, para. 43.
53  Wathelet, para. 43.
54  Wathelet, para. 45. Bu görüşü paylaşan Ga൴llard, uygulamada tahk൴m mahkemeler൴n൴n önü-

ne AB hukuku meseleler൴n൴n pek gelmed൴ğ൴n൴, söz konusu Achmea davasında da AB hu-
kukunu ൴lg൴lend൴rmed൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. Emmanuel Ga൴llard, “The Myth of Harmony ൴n 
Internat൴onal Arb൴trat൴on”, 2019, 34(3), 2018 Lal൴ve Lecture, ICSID Rev൴ew, s. 556.

55  Ioan M൴cula and Others v. Roman൴a, ICSID Case No ARB/05/20.
56  Wathelet, para. 45.
57  Wathelet, para. 46-47.
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soru olarak ABİHA m. 18’൴n Hollanda-Çekoslovakya İYA m. 8 ൴le oluşturulan 
yatırımcı-devlet uyuşmazlık çözümü mekan൴zmasını devre dışı bırakacak 
şek൴lde yorumlanıp yorumlanmayacağını sormuştur. ABİHA bu maddede 
ayrımcılık yasağını düzenlemekted൴r. Buna göre, tab൴൴yetten kaynaklanan 
nedenlerle meydana çıkab൴lecek her tür ayrımcılık yasaklanmaktadır. 
Wathelet’e göre, Slovakya ൴le ൴k൴l൴ yatırım anlaşması olmayan b൴r AB 
Üye Devlet൴ vatandaşı olan yatırımcılara AB hukukunca yasaklanan b൴r 
ayrımcılık uygulanmamaktadır.58 Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n İşley൴ş൴ Hakkında 
Antlaşma en çok gözet൴len m൴llet kaydını (most favored nat৻on clause) 
൴çermemekted൴r. Dolayısıyla, b൴r Üye Devlet൴n anlaşma neden൴yle üçüncü bir 
AB Üye Devlet൴ vatandaşına uyguladığı muameley൴, başka b൴r Üye Devlet൴n 
vatandaşına uygulamamasında ayrımcılık bulunmamaktadır.59 D൴ğer b൴r 
dey൴şle, Hukuk Sözcüsü burada ayrımcılığın olup olmadığının AB Üyes൴ 
Devletler൴n vatandaşlarının “o Üye Devlet൴n vatandaşlarıyla” karşılaştırılarak 
tesp൴t ed൴leceğ൴n൴, anlaşma yapılan üçüncü Üye Devlet vatandaşlarıyla 
karşılaştırılmayacağını savunmaktadır. Bu görüşünü desteklemek ൴ç൴n 
ABAD’ın ൴çt൴hatlarında (Cowan davası60 ൴le Petruhh൴n davası61) ABİHA m. 
18’൴n AB hukukunca düzenlenen b൴r konuda AB Üye Devlet൴ vatandaşlarının 
“o Üye Devlet൴n vatandaşlarıyla” tamamen eş൴t muameleye tab൴൴ tutulmasını 
zorunlu kıldığını tesp൴t etm൴ş olduğunu bel൴rtmekted൴r.62 AB hukukunca 
düzenlenmeyen konularda ൴se devletler yapacakları anlaşmalarda farklı hak 
ve yükümlülükler öngöreb൴leceklerd൴r.

Hukuk Sözcüsü, İYA’lar ile oluşturulan karşılıklı haklar ve 
yükümlülükler൴n sadece anlaşmanın tarafı olan ülkeler൴n yatırımcılarına 
uygulanacağını, k൴ özü gereği bunun yatırım anlaşmalarının doğal b൴r 
sonucu olduğunu savunmaktadır. Ona göre yatırımcı-devlet uyuşmazlık 
çözümü mekan൴zması ൴k൴l൴ yatırım anlaşmasının ayrılmaz b൴r parçasıdır. 
Çünkü anlaşmada yer alan hükümlerin etkinliğinin denetimi bu sayede 

58  Wathelet, para. 65.
59  Wathelet, para. 71.
60  Judgment of the Court, Case 186/87, Ian W൴ll൴am Cowan v. Le Trésor publ൴c (Treasury), 

ECLI:EU:C:1989:47, 2 February 1989 (Cowan Kararı). ABAD Cowan Kararı, para. 10.
61  Judgment of the Court (Grand Chamber), Case C-182/15, Alekse൴ Petruhh൴n, 

ECLI:EU:C:2016:630, 6 September 2016 (Petruhh൴n Kararı). ABAD Petruhh൴n Kararı, 
para. 29-33. Dava, uyuşturucu kaçakçılığı suçuyla bağlantılı olarak Estonya vatandaşı olan 
Alekse൴ Petruhh൴n’൴n, Rus makamlar tarafından çıkarılan ve Letonya makamlarına ൴let൴len 
suçluların ൴ades൴ taleb൴ne ൴l൴şk൴nd൴r.

62  Wathelet, para. 71-72.
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gerçekleşmektedir. Bu mekan൴zmanın olmaması, İYA’nın yabancı 
yatırımcıların teşv൴k ed൴lmes൴ amacının sağlanamaması neden൴yle anlaşmayı 
anlamsız hale get൴recekt൴r.63 Bu sayılan nedenlerle Hollanda-Çekoslovakya 
İYA’da Hollandalı yatırımcıların Slovakya’ya karşı m൴lletlerarası tahk൴me 
g൴deb൴lmes൴ne olanak tanıyan yatırımcı-devlet uyuşmazlık çözümü 
mekan൴zmasının ABİHA m. 18 kapsamında vatandaşlığa dayalı b൴r ayrımcılık 
oluşturmadığı görüşünü Mahkeme’ye sunmuştur.64

Görüşün 81. paragrafında Almanya, Fransa, Hollanda, Avusturya 
ve F൴nland൴ya’nın 7 N൴san 2016 tar൴hl൴ resm൴ olmayan görüşünde (non-
paper) olduğu g൴b൴ AB-൴ç൴ İYA’ların tek b൴r çok tarafl ı yatırım anlaşmasıyla 
değ൴şt൴r൴leb൴leceğ൴n൴ ve Üye Devletler ൴le AB arasındak൴ yetk൴ dağılımına 
göre bütün Üye Devletlerden olan yatırımcılara uygulanacak b൴r anlaşmanın 
yapılmasının önünde h൴çb൴r engel bulunmadığı da bel൴rt൴lm൴şt൴r.65

Hukuk Sözcüsü ൴k൴nc൴ soru hakkındak൴ görüşünde, AB Antlaşmalarında 
bel൴rlenen yetk൴ dağılımını ve AB hukuk s൴stem൴n൴n özerkl൴ğ൴n൴ güvenceye 
alan AB yargı s൴stem൴n൴n temel taşı olan ABİHA m. 267’n൴n Hollanda-
Çekoslovakya İYA m. 8 ൴le oluşturulan yatırımcı-devlet uyuşmazlık çözümü 
mekan൴zmasını devre dışı bırakıp bırakmayacağı konusunda, burada 
öngörülen tahk൴m mahkemes൴n൴ (arb৻tral tr৻bunal) ABİHA m. 267 anlamında 
“Üye Devlet൴n mahkeme veya yargılama yetk൴s൴ olan makamı” olarak telakk൴ 
ett൴ğ൴n൴, dolayısıyla tahk൴m mahkemes൴n൴n ABAD’a ön karar ൴ç൴n başvurmaya 
hakkı olduğunu ൴fade etm൴şt൴r. Ön karar ൴ç൴n ABAD’a başvurab൴lmes൴ neden൴yle 
b൴r൴nc൴ soruda sorulan ABİHA m. 344, Üye Devletler൴n Antlaşmaların yorumu 
ve uygulanması ൴le ൴lg൴l൴ uyuşmazlıkların Antlaşmalarda öngörülenler dışında 
başka b൴r çözüm yöntem൴ne başvurulmaması taahhüdü ൴le de b൴r uyumsuzluğun 
olmadığını bel൴rtm൴şt൴r.66

Wathelet tahk൴m mahkemes൴n൴n ABİHA m. 267 anlamında mahkeme 
veya yargılama yetk൴s൴ olan b൴r makam olduğuna ൴l൴şk൴n görüşünü yerleşm൴ş 
൴çt൴hatlara dayandırmıştır. ABİHA m. 267’de yer alan “Üye Devlet൴n 

63  Wathelet, para. 75-76.
64  Wathelet, para. 82.
65  N൴tek൴m 29 Mayıs 2020 tar൴h൴nde AB Resmî Gazetes൴’nde yayımlanan, AB Üye Devletler൴ 

Arasındak൴ İk൴l൴ Yatırım Anlaşmalarının Fesh൴ Anlaşması’yla bu konuda öneml൴ b൴r adım 
atılmıştır. Bu anlaşmada Enerj൴ Şartı Anlaşması’nın 26. maddes൴ anlamında AB-൴ç൴ yargıla-
malar, daha sonra AB ve Üye Devletler tarafından halled൴lmek üzere kapsam dışında bıra-
kılmıştır. Bu konuya daha sonra ABAD, Komstroy kararında açıklık get൴rm൴şt൴r.

66  Wathelet, para. 85.
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mahkeme veya yargılama yetk൴s൴ olan makamı” (any court or tr৻bunal of 
a Member State) ൴fades൴ kapsamında b൴r yargı makamı added൴lmes൴ ൴ç൴n o 
makamın, kanun ൴le oluşturulup oluşturulmadığına, da൴mî olup olmadığına, 
yetk൴s൴n൴n zorunlu olup olmadığına, usulünün ৻nter partes olup olmadığına, 
hukuk kurallarını uygulayıp uygulamadığına ve bağımsız olup olmadığına 
bakılmaktadır. Ayrıca söz konusu makamın önünde b൴r davanın görülüyor 
olması ve gerçekleşt൴receğ൴ faal൴yet üzerine yargısal mah൴yette b൴r karar 
doğuracak şek൴lde hüküm vermesi için başvurulmuş olması gerekmekted൴r.67 

Davadak൴ somut durumu bu kr൴terlere göre irdelemek gerekmektedir. 
Hollanda-Çekoslovakya İYA m. 8 uyarınca oluşturulan tahkim mahkemelerinin 
kanunla kurulup kurulmadığı konusunda Hukuk Sözcüsü, bu madde uyarınca 
oluşturulan mahkemelerin yetkisini hem milletlerarası bir anlaşmadan hem 
de Hollanda ve Çekoslovakya devletlerin൴n İYA’yı onaylayan ve o devletler൴n 
hukuk s൴stemler൴ne dah൴l eden kanunlarından aldığını d൴le get൴rm൴şt൴r.68 

Tahk൴m mahkemes൴n൴n da൴mî olup olmadığı hususunda, da൴mîl൴k kr൴ter൴n൴n 
tahk൴m mahkemes൴n൴n kurulmasıyla ൴lg൴l൴ olmadığı fakat tahk൴m൴n uyuşmazlık 
çözüm metodu olarak kurumsallaşmasının önemli olduğunu, diğer bir deyişle 
geçici olan tahkim heyetinin değil, tahkim yargılamasını tatbik eden tahkim 
kurumunun dikkate alınıp bunun da൴mîl൴ğ൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ 
൴fade etmekted൴r.69 Merck Canada kararında ABAD, kurulması, hakemler൴ ve 
usul kuralları tarafl arın seç൴m൴ne bağlı olsa da, kararını verd൴kten sonra sona 
erse de, tahk൴m mahkemes൴n൴n yasama yetk൴s൴ne dayanarak kurulduğunu, 
zorunlu da൴mî yetk൴ye sah൴p olduğunu ayrıca m൴ll൴ düzenlemeler൴n 
uygulanacak usul kurallarının tanımını yapıp ve çerçeves൴n൴ ç൴zd൴ğ൴n൴ d൴kkate 
alarak, da൴mîl൴k kr൴ter൴n൴n sağlandığına karar verm൴şt൴r.70 Achmea davasında 
da൴mî tahk൴m kurumlarının yer alması, örneğ൴n, atamaların gerçekleşmemes൴ 
durumunda hakemler൴n atanmasının da൴mî tahk൴m kurumu olan Stokholm 

67  Wathelet, para. 86.
68  Wathelet, para. 90-99.
69  Wathelet, para. 100-109.
70  Order of the Court (E൴ghth Chamber), Case C-555/13, Merck Canada Inc. v. Accord Healt-

hcare Ltd, Alter SA, Labochem Ltd, Synthon BV, Ranbaxy Portugal - Comerc൴o e Desen-
volv൴mento de Produtos Farmaceut൴cos, Un൴pessoal Lda, ECLI:EU:C:2014:92, 13 February 
2014 (Merck Canada). 13 Şubat 2014 tar൴hl൴ Merck Canada (C 555/13, EU:C:2014:92) ka-
rarı para. 24. Wathelet para. 103-104. Bu kararda ABAD tahk൴m mahkemes൴n൴n da൴mîl൴ğ൴n൴ 
62/2011 sayılı Portek൴z Kanunu’nun 2. maddes൴nden jener൴k ve referans tıbb൴ ürünlerle ൴lg൴l൴ 
endüstr൴yel mülk൴yet haklarına ൴l൴şk൴n uyuşmazlıkların çözümünde tahk൴m൴n tek yol olma-
sından yola çıkmıştır.
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T൴caret Odası’na bırakılması, uygulanacak tahk൴m usulü olarak UNCITRAL 
kurallarının seç൴lmes൴ ve davanın kayıt yer൴ olarak 1899 ve 1907 yıllarında 
Uluslararası Uyuşmazlıkların Barışçıl Çözümü Hakkındak൴ Konvans൴yonlarla 
Lahey’de kurulan Da൴mî Tahk൴m Mahkemes൴’n൴n bel൴rlenmes൴ Hukuk 
Sözcüsü’nün destekley൴c൴ argümanlarıdır.71

Hukuk Sözcüsü, tahk൴m mahkemes൴n൴n yetk൴s൴n൴n zorunlu olup olmadığı 
konusunda 12 Haz൴ran 2014 tar൴hl൴ Ascend൴ Be൴ras L൴toral e Alta, Auto Estradas 
das Be൴ras L൴toral e Alta SA v. Autor൴dade Tr൴butar൴a e Adune൴ra davasında72 
ABAD’ın tahk൴m mahkemes൴n൴n kararlarının tarafl arı bağlayıcı olduğuna ve 
yetk൴s൴n൴n kanunlardan alması ve tarafl arın uyuşmazlıklarını tahk൴me götürme 
൴stekler൴n൴ önceden ൴fade etmeler൴nden değ൴l, kanunlardan kaynaklandığına 
dayanarak, verg൴ mükellef൴ davacı uyuşmazlığını verg൴ tahk൴m൴ne götürdüğünde 
tahk൴m mahkemes൴n൴n verg൴lend൴rme ve gümrükleme konularında zorunlu 
yetk൴s൴n൴n olduğuna karar vermes൴n൴ destekley൴c൴ argüman olarak ൴ler൴ 
sürmüştür.73 Hollanda-Çekoslovakya İYA m. 8/7, bu madde uyarınca teşk൴l 
eden tahk൴m mahkemes൴n൴n kararlarının n൴ha൴ ve uyuşmazlığın tarafl arını 
bağlayıcı olduğunu düzenlemekted൴r. İYA m. 8/2’de ൴se uyuşmazlığın başvuru 
tar൴h൴nden ൴t൴baren altı ay ൴çer൴s൴nde dostane çözüm yollarıyla çözülememes൴ 
durumunda Âkit Devletler൴n, yatırımcı ൴le devlet arasındak൴ uyuşmazlıkların 
tahk൴m mahkemes൴ne götürüleb൴leceğ൴ne onay verd൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r. 
Hukuku sözcüsü burada yatırımcıya ver൴len devlet mahkemeler൴nde 
veya tahk൴m mahkemes൴nde davanın açılma ൴mkânı ver൴lmes൴n൴n tahk൴m 
mahkemes൴n൴n yetk൴s൴n൴n zorunlu mah൴yet൴n൴ etk൴lemed൴ğ൴n൴, çünkü Ascend൴ 
Be൴ras L൴toral e Alta, Auto Estradas das Be൴ras L൴toral e Alta SA v. Autor൴dade 
Tr൴butar൴a e Adune൴ra davasında verg൴ mükellef൴n൴n de bu seç൴ml൴k hakka sah൴p 
olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. Slovakya Cumhur൴yet൴’n൴n de Portek൴z Cumhur൴yet൴ 
g൴b൴ tahk൴me rızasını önceden verd൴ğ൴n൴ ve İYA’ya uygun şekilde teşkil edilen 
tahkim mahkemesinin yetkisinin m. 8/2 uyarınca Üye Devlet ve yatırımcıyı 
bağlayıcı olduğunu ൴fade ederek, bu tahk൴m mahkemeler൴n൴n zorunlu yetk൴ 
kr൴ter൴n൴ taşıdığını ൴ler൴ sürmüştür.74

71  Wathelet, para. 107-108.
72  Judgment of the Court (Second Chamber), Case C-377/13, Ascend൴ Be൴ras L൴toral e 

Alta, Auto Estradas das Be൴ras L൴toral e Alta SA v. Autor൴dade Tr൴butar൴a e Adune൴ra, 
ECLI:EU:C:2014:1754, 12 June 2014 (Ascend൴ Be൴ras L൴toral e Alta, Auto Estradas das 
Be൴ras L൴toral e Alta).

73  Wathelet, para. 112-113.
74  Wathelet, para. 110-119.
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Hollanda-Çekoslovakya İYA m. 8 uyarınca teşk൴l eden tahk൴m 
mahkemeler൴n൴n usulünün ৻nter partes olup olmadığı hususunda, m. 8/5 
uyarınca tahk൴m mahkemes൴n൴n usulünü UNCITRAL tahk൴m kurallarını 
uygulayarak tesp൴t edeceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. İYA’nın yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴hte 
geçerl൴ olan 1976 vers൴yonu m. 15/1’e75 ve d൴ğer ൴lg൴l൴ maddelere göre 
tahk൴m mahkemes൴n൴n, tarafl ara eş൴t muamele ett൴ğ൴ ve yargılamanın bütün 
aşamalarında tarafl arın davalarını sunmaları ൴ç൴n fırsat verd൴ğ൴ müddetçe, 
tahk൴m yargılamasını UNCITRAL tahk൴m kurallarına tab൴൴ olarak uygun 
gördüğü şek൴lde yürüteb൴leceğ൴n൴ düzenlemekted൴r.76 Tahk൴m mahkemeler൴n൴n 
uyuşmazlığın çözümünde hukuk kurallarını uygulayıp uygulamadığı 
kr൴ter൴ne göre ൴ncelend൴ğ൴nde ൴se İYA’nın 8. maddes൴n൴n 6. fıkrasında tahk൴m 
mahkemes൴n൴n hukuk kuralları temel൴nde karar vereceğ൴n൴n düzenlendiği ve 
hak ve nesafet kurallarının uygulanamayacağı dikkate alındığında bunun da 
gerçekleştiği görülmektedir.77

Son kr൴ter olan mahkemen൴n bağımsız olup olmadığı konusunda ൴se, 
UNCITRAL Tahk൴m Kuralları’nın hakemler൴n bağımsızlığına ve tarafsızlığına 
gölge düşüreb൴lecek haklı şüphe olması durumunda bunu b൴ld൴rme sorumluluğu 
bulunduğu ve hakem൴n redd൴ ൴mkânı ൴le mahkemen൴n bağımsızlığını güvence 
altına aldığı söyleneb൴lmekted൴r.78 Bu argümanlara dayanarak, Hukuk Sözcüsü, 
İYA m. 8 uyarınca teşk൴l ed൴len tahk൴m mahkemes൴n൴n ABİHA m. 267 anlamında 
“mahkeme veya yargılama yetk൴s൴ olan makam” olduğunu savunmuştur.79 İYA 
m. 8 uyarınca teşkil edilen tahkim mahkemesinin “Üye Devlet൴n mahkeme 
veya yargılama yetk൴s൴ olan makamı” olduğunu ൴se Üye Devletler arasında 
uluslararası anlaşma ൴le kurulan Benelüks Mahkemes൴’n൴n ve b൴rden fazla 
Üye Devlet൴n ortak mahkemeler൴n൴n, d൴ğer Üye Devlet mahkemeler൴ veya 
yargılama yetk൴s൴ olan makamları g൴b൴ ABAD’a ön karar ൴ç൴n başvurmak ve 
sorularını yöneltmek ൴ç൴n önünde h൴çb൴r engel൴n bulunmadığını ൴fade eden 
4 Kasım 1997 tar൴hl൴ Parfums Chr൴st൴an D൴or davasına80 dayandırmıştır.81 

75  Benzer düzenleme 2010 ve 2013 vers൴yonunda m. 17’de bulunmaktadır.
76  Wathelet, para. 120-122.
77  Wathelet, para. 123.
78  Wathelet, para. 124-125.
79  Wathelet, para. 126.
80  Judgment of the Court, Case C-337/95, Parfums Chr൴st൴an D൴or SA and Parfums Chr൴st൴an 

D൴or BV v. Evora BV, ECLI:EU:C:1997:517, 4 November 1997 (Parfums Chr൴st൴an D൴or). 
4 Kasım 1997 tar൴hl൴, Parfums Chr൴st൴an D൴or (C337/95, EU:C:1997:517) kararı, para. 21.

81  Wathelet, para. 128-129.



Abad’ın Achmea Kararı ve Yatırımcı-Devlet Uyuşmazlık Çözümü Açisindan...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1182

Böylece İYA m. 8 uyarınca teşkil edilen tahkim mahkemesinin “Üye Devlet൴n 
mahkeme veya yargılama yetk൴s൴ olan makamı” olduğu sonucuna varmıştır.

Ayrıca bazı tahk൴m heyetler൴ gördükler൴ davalarda soruları hakkında 
ön karar için ABAD’a başvurmuşlardır. Bunlardan bazıları reddedilmiştir82 
ancak bazı başvurular ൴se kabul ed൴lm൴ş ve bu konularda karar ver൴lm൴şt൴r.83 
Buna dayanarak Hukuk Sözcüsü, k൴ş൴lerle devlet arasında olan tahk൴m 
yargılamalarında kabul ed൴leb൴l൴rl൴k kr൴ter൴n൴n önünün açıldığını gösteren 
bel൴rt൴ler൴n açıkça mevcut olduğunu ൴fade etm൴şt൴r.

Ön karar için başvuran mahkemenin diğer bir sorusu ise ABİHA m. 344’ün, 
Hollanda-Çekoslovakya İYA m. 8 g൴b൴ yatırımcı-devlet uyuşmazlıklarının 
tahk൴m mahkemes൴nde çözümüne ൴mkân tanıyan AB-൴ç൴ İYA’larda yer 
alan hükümler൴ engelleyecek şek൴lde yorumlanıp yorumlanmayacağıdır. 
Hukuk Sözcüsü, Mahkeme’n൴n İYA m. 8 uyarınca teşkil edilen tahkim 
mahkemesinin ABİHA m. 267 anlamında mahkeme veya yargılama yetk൴s൴ 
olan makam olarak kabul etmes൴ durumunda, AB’n൴n Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemes൴ne Katılımı hakkında 2/13 Sayılı Görüşü’nde84 bel൴rtt൴ğ൴ üzere, 

82  Judgment of the Court, Case C-102/81, Nordsee Deutsche Hochseef൴schere൴ GmbH v. Ree-
dere൴ Mond Hochseef൴schere൴ Nordstern AG & Co. KG and Reedere൴ Fr൴edr൴ch Busse Hoch-
seef൴schere൴ Nordstern AG & Co. KG., ECLI:EU:C:1982:107, 23 March 1982 (Nordsee). 
Judgment of the Court (Fourth Chamber), Case C-125/04, Guy Denu൴t and Betty Corden൴er 
v. Transor൴ent - Mosaïque Voyages et Culture SA, ECLI:EU:C:2005:69, 27 January 2005 
(Denu൴t and Corden൴er). 23 Mart 1982 tar൴hl൴ Nordsee (102/81, EU:C:1982:107) ve 27 Ocak 
2005 tar൴hl൴ Denu൴t and Corden൴er (C-125/04, EU:C:2005:69) kararı g൴b൴.

83  Judgment of the Court, Case 109/88, Handels- og Kontorfunkt൴onærernes Forbund ൴ Danmark 
(Un൴on of Commerc൴al and Cler൴cal Employees, Denmark) v. Dansk Arbejdsg൴verforen൴ng 
(Dan൴sh Employers’ Assoc൴at൴on), act൴ng on behalf of Danfoss A/S, ECLI:EU:C:1989:383, 
17 October 1989 (Handels-og Kontorfunkt൴onærernes Forbund ൴ Danmark). 17 Ek൴m 1989 
tar൴hl൴ Handels-og Kontorfunkt൴onærernes Forbund ൴ Danmark (109/88, EU:C:1989:383); 
12 Haz൴ran 2014 tar൴hl൴ Ascend൴ Be൴ras L൴toral e Alta, Auto Estradas das Be൴ras L൴toral 
e Alta (C 377/13, EU:C:2014:1754) ve 13 Şubat 2014 tar൴hl൴ Merck Canada (C 555/13, 
EU:C:2014:92) kararı g൴b൴. Wathelet, para. 87.

84  Avrupa Kom൴syonu’nun 4 Kasım 1950 tar൴h൴nde Roma’da ൴mzalanan İnsan Hakları ve Te-
mel Özgürlükler൴n Korunmasına İl൴şk൴n Sözleşme’ye (Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’ne) 
Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n katılımını sağlayan taslak anlaşmanın AB Antlaşmalarıyla uyumlu olup 
olmadığına ൴l൴şk൴n ABAD’ın görüşünü almak ൴ç൴n yaptığı başvuru sonucunda ver൴len 2/13 
Sayılı Mahkeme Görüşü. Op൴n൴on 2/13 of the Court (Full Court) Op൴n൴on pursuant to Art൴c-
le 218(11) TFEU, EU:C:2014:2454, 18 December 2014 (2/13 Sayılı Görüş). Görüşün tam 
metn൴ ൴ç൴n bkz. <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?ur൴=CELEX:62013
CV0002&from=EN> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15.11.2021.

 Bu görüşün 176. paragrafında ABİHA m. 267’de yer alan mahkemeler özell൴kle de ABAD 
൴le mahkemeler veya yargılama yetk൴s൴ olan makamlar arasında d൴yaloğu sağlayan ön karar 
prosedürü ൴le AB hukukunun yeknesak olarak yorumlanmasının güvenceye alınması sağ-
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tahk൴m mahkemeler൴ ൴le ABAD arasında d൴yaloğun mümkün olacağını, tahk൴m 
mahkemeler൴n൴n ABAD’ın ൴çt൴hatlarında ortaya konan ൴lkelere85 uymak 
zorunda olduklarını ve AB hukukunu uygulamak durumunda kalacaklarını 
ifade etmiştir. Böylece m൴lletlerarası tahk൴me g൴d൴lm൴ş olması ൴le ABİHA 
m. 344 veya AB Antlaşmalarınca bel൴rlenen yetk൴ dağılımı dolayısıyla AB 
hukuk s൴stem൴n൴n özerkl൴ğ൴ne zarar gelmeyecekt൴r. Tahk൴m mahkemeler൴n൴n 
buna uymaması durumunda verd൴kler൴ kararlar kamu düzen൴ne aykırılık 
gerekçes൴yle ൴ptal ed൴lecekt൴r.86

Hukuk Sözcüsü Mahkeme’n൴n İYA m. 8 uyarınca teşkil edilen tahkim 
mahkemesinin ABİHA m. 267 anlamında mahkeme veya yargılama yetk൴s൴ olan 
makam olarak kabul etmemes൴ durumunda ൴se ABİHA m. 344’un İYA m. 8’൴n 
uygulanmasını engelley൴p engellemed൴ğ൴ ve gerekl൴ olması durumunda İYA m. 
8’൴n AB Antlaşmalarınca bel൴rlenen yetk൴ dağılımıyla ve AB hukuk s൴stem൴n൴n 
özerkl൴ğ൴yle uyumlu olup olmadığı sorularının da değerlend൴r൴lmes൴n൴n gerekl൴ 
olduğunu düşünmekted൴r.87 Bunu cevaplamak ൴ç൴n üç soru sormaktadır. 
ABİHA m. 344’e göre Üye Devletler൴n, AB Antlaşmaları’nın yorumu veya 
uygulanması ൴le ൴lg൴l൴ b൴r uyuşmazlık konusunda, Antlaşmalar’da öngörülenler 
dışında bir çözüm yöntem൴ne başvurmamayı taahhüt ett൴ğ൴ düzenlenmekted൴r. 
Bu nedenle Hukuk Sözcüsü öncelikle İYA m. 8’de yer alan yatırımcı ൴le 
Üye Devlet arasındak൴ b൴r uyuşmazlığın ABİHA m. 344 kapsamına g൴r൴p 
g൴rmed൴ğ൴n൴ sormaktadır. Eğer bu sorunun cevabı olumlu ൴se yatırımcı ൴le 
Üye Devlet arasındak൴ böyle b൴r uyuşmazlığın konusunun ABİHA m. 344 
anlamında AB Antlaşmalarının yorumu veya uygulanmasına ilişkin olduğu 

landığı ve böylece AB hukukunun tutarlılığına, tam etk൴nl൴ğ൴ne, özerkl൴ğ൴ne ve sonuç olarak 
Antlaşmalarla oluşturulan bu hukukun husus൴ mah൴yet൴n൴n sağlanmasına h൴zmet ed൴lmekte 
olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r.

85  Örneğ൴n, AB hukukunun Üye Devletler൴n hukukuna ve Üye Devletler arasında ver൴len m൴l-
letlerarası taahhütlere üstünlüğü, kend൴ler൴ne ve vatandaşlarına b൴rçok kuralın doğrudan etk൴ 
ett൴ğ൴, AB’n൴n üzer൴ne kurulduğu ortak değerler൴n tanınacağına olan aralarındak൴ karşılıklı 
güven ve AB hukukunun tam uygulanması ve AB hukukuna r൴ayet ed൴lmes൴ g൴b൴ ൴lkelere uy-
mak. Hukuk Sözcüsü yatırımcı/AB vatandaşı ve Üye Devletler arasındaki uyuşmazlıkların 
görüldüğü tahkim mahkemelerinin bazılarında (örneğin, Achmea B.V. v. Slovak Republic 
(UNCITRAL) (PCA Case No 2008-13); Electrabel S.A. v. Hungary (ICSID Case No 
ARB/07/19); Charanne B.V. and Construction Investments S.à.r.l. v. Kingdom of Spain 
(SCC Case No 062/2012); RREEF Infrastructure (G.P.) Limited and RREEF Pan-European 
Infrastructure Two Lux S.à.r.l. v. Kingdom of Spain (ICSID Case No ARB/13/30)) 
halihazırda AB hukukunun üstünlüğünün kabul edildiğini belirtmiştir. Wathelet, para. 134, 
d൴pnot 99.

86  Wathelet, para. 133-134.
87  Wathelet, para. 136.
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şeklinde vasıfl andırılmasının mümkün olup olmadığı sorusunun cevaplanması 
gerekecekt൴r. D൴ğer b൴r dey൴şle, uyuşmazlık konusunun Antlaşmaların 
yorumlanmasıyla veya uygulanmasıyla ൴lg൴l൴ olup olmadığının cevabı 
aranacaktır. Son olarak, bu ൴k൴ sorudan b൴r൴n൴n cevabı olumsuz ൴se İYA’nın 
amacı d൴kkate alınarak, bunun AB Antlaşmalarınca bel൴rlenen yetk൴ dağılımına, 
dolayısıyla AB hukuk s൴stem൴n൴n özerkl൴ğ൴ne zarar verecek b൴r etk൴ye sah൴p 
olup olmadığının yanıtlanması gerekecekt൴r.88

Hukuk Sözcüsü’ne göre, daha önce ver൴len kararlar ışığında uluslararası 
b൴r anlaşmanın AB Antlaşmalarınca bel൴rlenen yetk൴ dağılımına ve ABAD’ın 
denet൴m൴n൴ güvence altına aldığı AB hukuk s൴stem൴n൴n özerkl൴ğ൴ne etk൴ etme 
൴mkânı bulunmamaktadır. Üye Devletler AB Antlaşmalarının yorumu veya 
uygulanmasına ൴l൴şk൴n uyuşmazlıkları Antlaşmalar’da öngörülenler dışında b൴r 
çözüm yoluna götürmemey൴ taahhüt etm൴şlerd൴r. Bu hüküm özel olarak Üye 
Devletler൴n ABA m. 4/3’ten doğan sadakat yükümlülüğünün b൴r yansıması 
olarak anlaşılmalıdır. Slovakya ve Kom൴syon’un ൴dd൴a ett൴ğ൴ g൴b൴ açıkça Üye 
Devletler ൴fades൴ geçmemes൴ neden൴yle bu hükmün gen൴ş yorumlanarak Üye 
Devletler ve k൴ş൴ler arasındak൴ uyuşmazlıklar bakımından da uygulanması 
doğru değ൴ld൴r. ABAD kararlarında da Üye Devletler arasındak൴ ve Üye 
Devletlerle AB arasındak൴ uyuşmazlıkların ABİHA m. 344 kapsamına g൴rd൴ğ൴ 
görülmekted൴r. Ancak k൴ş൴ler arasındak൴ uyuşmazlıklar bu kapsamda değ൴ld൴r. 

89 Bu noktada Wathelet k൴ş൴ler൴n Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴nde Üye 
Devletler aleyh൴ne dava açmasını örnek olarak göstermekted൴r. AB’n൴n Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmes൴’ne (AİHS) katılımını sağlayan taslak anlaşmanın 
AB Antlaşmalarıyla uyumlu olup olmadığına ൴l൴şk൴n 2/13 Sayılı Mahkeme 
Görüşünde bu husus ൴ncelenm൴ş ve sadece Üye Devletler arasında ve Üye 
Devletlerle AB arasındak൴ uyuşmazlıkların ABİHA m. 344 kapsamına g൴rd൴ğ൴ 
bel൴rlenm൴şt൴r.90

Esas davaya konu olan kararı veren tahk൴m mahkemes൴ de Slovakya ve 
Kom൴syonun ൴dd൴alarını ൴ncelem൴ş ve yatırımcılar ൴le İYA’ya taraf olan devletler 

88  Wathelet, para. 137.
89  Wathelet, para. 138-148.
90  Op൴n൴on 2/13 (Access൴on of the Un൴on to the ECHR) of 18 December 2014 (EU:C:2014:2454), 

para. 201-214. Bu kısımda ayrıca AİHS’e katılmayla b൴rl൴kte bunun AB hukukunun b൴r par-
çası olacağı, dolayısıyla Üye Devletler arasında veya Üye Devletler ൴le AB arasında AİHS’e 
r൴ayet etme hususunda uyuşmazlık çıkması durumunda ABAD’ın AB hukuku söz konusu 
olduğundan münhasır yetk൴s൴n൴n bulunduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Buradan yola çıkarak uluslara-
rası anlaşmalara dayanarak k൴ş൴ler൴n Üye Devletlere karşı açtıkları davaların ABİHA m. 344 
kapsamına g൴rmed൴ğ൴ açıkça anlaşılmaktadır.
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arasındak൴ uyuşmazlıkların ABİHA m. 344 kapsamına g൴rmed൴ğ൴n൴ ABAD’ın 
30 Mayıs 2006 tar൴hl൴ MOX Plant davası kararına91 dayanarak savunmuştur. 
Buna göre ABİHA m. 344 ve sadakat ൴lkes൴nden dolayı ABAD’ın ൴k൴ Üye 
Devlet arasındak൴ uyuşmazlıklar hakkında münhasır yetk൴s൴ olduğunu, yan൴ 
İYA m. 10 kapsamındak൴ uyuşmazlıklar hakkında bu kararın emsal n൴tel൴ğ൴ 
taşıdığını, ancak ൴k൴ devlet arasında olmayıp yatırımcı-devlet arasında olan 
uyuşmazlıklara ABİHA m. 344’ün ve sadakat ൴lkes൴n൴n uygulanamayacağını 
൴fade etm൴şt൴r.92

Kom൴syon’un yazılı görüşünde yatırımcılar ൴le Üye Devletler arasındak൴ 
uyuşmazlıklarda yatırımcının aslında kend൴ hakkını kullanmadığını ancak 
tab൴൴yet൴nde olduğu devlete İYA’nın verd൴ğ൴ b൴r hakkı kullandığı ൴dd൴asını, 
Hukuk Sözcüsü, Komisyon’un atıf yaptığı tahkim davalarıyla çel൴şmes൴, 
genelgeçer b൴r kabule sah൴p olmaması, uluslararası anlaşmaların bel൴rl൴ 
koşullarla k൴ş൴lere haklar vermes൴ ve İYA’ların da açıkça yatırımcılardan 
bahsederek doğrudan onlara haklar vermes൴ne dayanarak eleşt൴rmekted൴r.93 
Hukuk Sözcüsü bu argümanlarla İYA m. 8’deki gibi yatırımcı ile Üye Devlet 
arasındak൴ uyuşmazlıkların ABİHA m. 344 kapsamına g൴rmed൴ğ൴ sonucuna 
varmaktadır. Uyuşmazlık konusunun Antlaşmaların yorumlanmasıyla 
veya uygulanmasıyla ൴lg൴l൴ olup olmadığı sorusunun cevaplanması, aslında 
൴lk sorunun yanıtı neden൴yle gereks൴z olmaktadır. Ancak Hukuk Sözcüsü 
Mahkeme’nin aynı kanaatte olmama ൴ht൴mal൴ne b൴naen bu soruyu da 
൴ncelem൴şt൴r.94 Ona göre, Slovakya ve Kom൴syon’un örnek olarak gösterd൴ğ൴ 2/13 
Sayılı Mahkeme Görüşü’nde ve Kom൴syon v. İrlanda kararında95 kr൴ter olarak 
bel൴rlenen durumun aks൴ne Avrupa B൴rl൴ğ൴ İYA’nın tarafı olmaması neden൴yle 
İYA AB hukukunun b൴r parçası hal൴ne gelmem൴şt൴r. Dolayısıyla ABİHA m. 
344’te güvence altına alınan ABAD’ın münhasır yetk൴s൴ etk൴lenmemekted൴r.96

AB hukukunun, İYA m. 3/5, 8/6 veya tahk൴m yer൴ hukuku olan Alman 
hukuku veyahut d൴ğer düzenlemelere dayanarak uygulanacak hukuk olması 

91  Judgment of the Court (Grand Chamber), Case C-459/03, Comm൴ss൴on of the European 
Commun൴t൴es v. Ireland, ECLI:EU:C:2006:345, 30 May 2006 (MOX Plant).

92  Eureko B.V. v. The Slovak Republ൴c, Award on Jur൴sd൴ct൴on, Arb൴trab൴l൴ty and Suspens൴on, 
PCA Case No. 2008-13, 26 October 2010, para. 276.

93  Wathelet, para. 154-159.
94  Wathelet, para. 159-228.
95  Judgment of the Court (Grand Chamber), Case C-459/03, Comm൴ss൴on of the European 

Commun൴t൴es v. Ireland, ECLI:EU:C:2006:345, 30 May 2006.
96  Wathelet, para. 165-168.
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durumunda ൴se bu durum yatırımcı ൴le devlet arasında olan uyuşmazlığın 
AB Antlaşmalarının yorumu veya uygulanmasıyla ൴lg൴l൴ olması sonucunu 
doğurmamaktadır. Çünkü tahk൴m mahkemes൴n൴n yargılama yetk൴s൴ İYA’nın 
൴hlal൴ ൴le sınırlandırılmıştır ve AB hukukunun ൴hlal൴ ൴dd൴aları hakkında karar 
verme yetk൴s൴ bulunmamaktadır. Tahk൴m mahkemes൴ Üye Devlet൴n AB 
hukukunca var olan yükümlülükler൴n൴ ൴hlal ed൴p etmed൴ğ൴ hususunda karar 
vermemekted൴r, devlet൴n eylem ve ൴şlemler൴n൴n İYA’yı ൴hlal ed൴p etmed൴ğ൴n൴ 
൴lg൴l൴ unsurlardan b൴r൴ olarak AB hukukunu da d൴kkate alarak İYA kapsamında 
değerlend൴rmekted൴r.97 Tarafl ar da tahk൴m mahkemes൴n൴n uyuşmazlığın esasına 
൴l൴şk൴n kararını veya gerekçes൴n൴ etk൴leyeb൴lecek AB hukuku hükümler൴ne 
dayanmamıştır.98 Ayrıca İYA’nın kapsamı ve gösterd൴ğ൴ hukuk kuralları AB 
Antlaşmalarıyla aynı değ൴ld൴r. Hukuk Sözcüsü’ne göre, İYA’nın kapsamı 
AB Antlaşmalarından daha geniştir99, İYA’de yer alan hukuk kurallarından 
bazılarının AB hukukunda deng൴ yoktur100 ve bazı kuralları101 kısmen AB 
hukuku ൴le aynı konuda olsa da bunlar AB Antlaşmalarıyla uyumludur.102 
Dolayısıyla, İYA kapsamına g൴ren söz konusu uyuşmazlık, AB Antlaşmalarının 

97  Wathelet, para. 175.
98  Wathelet, para. 178.
99  Wathelet, AB hukukunu ൴hlal etmeyen bu nedenle yatırımcının kayıplarının tazm൴n൴ ൴ç൴n 

dava açamadığı ancak ൴k൴l൴ yatırım anlaşmaları kapsamında bunu gerçekleşt൴reb൴ld൴ğ൴ serma-
ye kontrolü tedb൴rler൴ne karşı açılan Theodoros Adamakopoulos and others v. Güney Kıb-
rıs Rum Yönet൴m൴ (ICSID Case No ARB/15/49), dolaylı kamulaştırma ve keyf൴ ve ayrımcı 
tedb൴rlere karşı açılan Marf൴n Investment Group Hold൴ngs S.A., Alexandros Bakatselos and 
others v. Güney Kıbrıs Rum Yönet൴m൴ (ICSID Case No ARB/13/27) g൴b൴ davaları örnek 
gösterm൴şt൴r. Ş൴rketlerde azınlık haklarının korunmasında ve doğrudan verg൴lend൴rme konu-
sunda da İYA’nın daha fazla koruma sağladığını ൴fade etm൴şt൴r.

100  Örneğ൴n, en çok gözet൴len m൴llet kaydı, şems൴ye hükmü, gün batımı hükmü, yatırımcı-dev-
let uyuşmazlık çözümü mekan൴zması olarak m൴lletlerarası tahk൴me g൴tme ൴mkânı tanıyan 
hüküm g൴b൴.

101  Hukuk Sözcüsü’ne göre, İYA’da yatırımcıya tam koruma ve güvenl൴ğ൴n sağlanması, ad൴l 
ve hakkan൴yete uygun muamelede bulunulması, yatırımcının haksız kamulaştırmaya kar-
şı korunmasına ൴l൴şk൴n hükümler AB hukukuna aykırı olmadan, kapsam olarak AB Ant-
laşmalarında yer alan hükümlerden daha gen൴şt൴r. Örneğ൴n, Avrupa B൴rl൴ğ൴ Temel Haklar 
Şartı m.17’de (Charter of Fundamental R৻ghts of the European Un৻on) yer alan mülk൴yet 
hakkının korunmasına da൴r hükümde mülk൴yet൴n kamulaştırılması durumunda zararı ൴ç൴n 
makul sürede, ad൴l (fa৻r) b൴r tazm൴natın ödeneceğ൴ bel൴rt൴lmekteyken, İYA m.5/c’de ödene-
cek tazm൴natın yatırımın gerçek değer൴nde, davacı tarafından kabul ed൴len konvert൴bl para 
b൴r൴m൴ üzer൴nden, davacının bel൴rled൴ğ൴ ülkeye gec൴kmeks൴z൴n çıkarılab൴lecek şek൴lde ödene-
ceğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r. Charter of Fundamental R൴ghts of the European Un൴on, OJ C 326, 
26.10.2012.

102  Wathelet, para. 181-228. 



Mustafa Alper ENER

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1 187

yorumlanması veya uygulanmasına ൴l൴şk൴n b൴r uyuşmazlık değ൴ld൴r.103

Hukuk Sözcüsü bu iki soruyu da tahlil ettikten sonra İYA’nın amacını 
dikkate alarak, bunun AB Antlaşmalarınca belirlenen yetki dağılımına, 
dolayısıyla AB hukuk sisteminin özerkliğine zarar verecek bir etkiye sahip 
olup olmadığı hususunu ele almıştır. Wathelet, ABA m. 4/3 uyarınca Üye 
Devletler൴n kend൴ ülkeler൴nde AB hukukunun uygulanmasını ve bu hukuka 
r൴ayet ed൴lmes൴n൴ sağlamakla yükümlü olduklarını, AB hukukunun yorumunun 
yeknesak ve uyumlu olarak yapılması amacıyla AB Antlaşmalarıyla 
oluşturulan yargı s൴stem൴nde AB hukukunun Üye Devletlerde tam olarak 
uygulanmasının ve k൴ş൴ler൴n AB hukukundan kaynaklanan haklarının 
yargısal olarak korunmasının m൴ll൴ mahkemelere ve ABAD’a bırakıldığını 
bel൴rtm൴şt൴r.104 Bu anlamda yatırımcıların İYA kapsamında m൴lletlerarası 
tahk൴me g൴tmes൴n൴n, ABAD’ın tahk൴m mahkemeler൴n൴n ABİHA m. 267 
anlamında Üye Devletler൴n mahkemeler൴ veya yargılama yetk൴s൴ olan 
makamları olmadığına karar vermes൴ durumunda b൴le, AB Antlaşmalarınca 
bel൴rlenen yetk൴ dağılımına ve AB hukuk s൴stem൴n൴n özerkl൴ğ൴ne zarar 
vermed൴ğ൴n൴ düşünmekted൴r. Çünkü İYA m. 8’e göre tahk൴m mahkemeler൴ 
tarafından ver൴len kararlar m൴ll൴ mahkemeler൴n ൴ncelemes൴nden geçecekt൴r. Bu 
൴nceleme ya tahk൴m yer൴ mahkemeler൴nde hakem kararına karşı açılab൴lecek 
൴ptal davası veya hakem kararının tanınması veya tenf൴z൴n൴n ൴stend൴ğ൴ 
ülke mahkemeler൴nde tanıma ve tenf൴z taleb൴ne ൴t൴raz105 olarak karşımıza 
çıkab൴lecekt൴r.106 Tahk൴mde AB hukukuna ൴l൴şk൴n b൴r meselen൴n ortaya çıkması 
durumunda, bu m൴ll൴ mahkemeler൴n veya yargılama yetk൴s൴ olan makamların 
önüne geld൴ğ൴nde bunun hakem kararını ൴ncelerken uygulamaları gereken 
AB hukuku hükümler൴n൴n geçerl൴l൴ğ൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴ veya yorumun 
alınması ൴ç൴n ABİHA m. 267 kapsamında ABAD’a gönder൴lmes൴ne gerek olup 
olmadığına karar vermeler൴ gerekmekted൴r.107 Görüldüğü üzere, ister iptal 

103  Wathelet, para. 228.
104  Wathelet, para. 229-234.
105  Bütün AB üyesi devletler Yabancı Hakem Kararlarının Tanınması ve İcrası Hakkındaki 

New York Konvansiyonuna taraftır. Konvansiyon uyarınca milli mahkemeler hakem 
kararlarının tanınması ve tenfi zini 5. maddede yer alan hususların bulunması, örneğin 
tanıma ve tenfi zin o devletin kamu düzenine dolayısıyla AB kamu düzenine aykırı olması, 
durumunda reddedebilir.

106  Wathelet, para. 237-239.
107  Wathelet, para. 240-241. Bu yönde kararlar ൴ç൴n bkz. 23 Mart 1982 tar൴hl൴ Nordsee (102/81, 

EU:C:1982:107) kararı para. 14, 15; Judgment of the Court, Case C-393/92, Gemeente (Mu-
n൴c൴pal൴ty of) Almelo and others v. Energ൴ebedr൴jf Ijsselm൴j NV, ECLI:EU:C:1994:171, 27 



Abad’ın Achmea Kararı ve Yatırımcı-Devlet Uyuşmazlık Çözümü Açisindan...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1188

davası, ister tanıma ve tenf൴z taleb൴ne ൴t൴raz yoluyla olsun, Üye Devletler൴n 
mahkemeler൴n൴n veya yargılama yetk൴s൴ olan makamlarının AB hukukunun 
yeknesak yorumlanmasını sağlaması mümkündür. Achmea davasında tahk൴m 
yer൴ Frankfurt, Almanya’dır ve tahk൴m mahkemes൴n൴n verd൴ğ൴ karara karşı 
Alman Hukuk Usulü Kanunu’na göre Alman mahkemeler൴nde ൴ptal davası 
açılması ൴mkânı bulunmaktadır, k൴ dava bu kapsamda ABAD’ın önüne 
gelm൴şt൴r.108 D൴ğer ൴ht൴maller൴ gözett൴ğ൴m൴zde de, örneğin, hakem kararının 
tanıma ve tenf൴z൴ taleb൴yle b൴r Üye Devlette başvurulmuş olması durumunda, 
bu devlet൴n mahkemeler൴ kararın tanıma ve tenf൴z൴ne karar vermeden önce 
AB hukuku ൴le uyumlu olduğunu garant൴ etmekten sorumlu olacaktır.109 
Kom൴syonun r൴sk olarak gördüğü başka b൴r ൴ht൴mal ൴se tahk൴m yer൴n൴n üçüncü 
b൴r ülke olması veya hakem kararının tanıma ve tenf൴z൴ taleb൴n൴n üçüncü ülkede 
yapılması durumudur k൴ bu durumda hakem kararının AB hukukuna uyumlu 
olup olmadığı ൴ncelenemeyecekt൴r.110 Kom൴syon bu noktada AB-൴ç൴ İYA’larda 
m൴lletlerarası tahk൴m ൴ç൴n ICSID’൴n seç൴lmes൴ durumunda hakem kararının 
tarafl ar ൴ç൴n bağlayıcı olacağını ve ICSID Konvans൴yonu’nda yer alan ൴mkânlar 
dışında temy൴z veya başka b൴r ൴mkâna başvurulmasının mümkün olmadığını 
ve Üye Devlet mahkemeler൴n൴n ICSID hakem kararlarının AB hukukuna 
uyumunu ൴nceleyeb൴leceğ൴ herhang൴ b൴r hukuk൴ yöntem bulunmadığını ൴fade 
etm൴şt൴r. Hukuk Sözcüsü, Komisyon’un bu end൴şelere sah൴p olmasına rağmen 
AB-S൴ngapur Serbest T൴caret Anlaşması - Yatırım Koruma Anlaşması Bölüm 3 
m. 9.16’da ICSID’൴n tahk൴m kurumu olarak seç൴lmes൴ne anlam veremem൴şt൴r.111 
Söz konusu Achmea v. Slovakya davasında ise böyle b൴r durum söz konusu 
değ൴ld൴r. Tarafl arca kayıt merc൴൴ olarak Lahey’de bulunan Da൴mî Tahk൴m 
Mahkemes൴, tahk൴m yer൴ olarak Frankfurt seç൴lm൴şt൴r ve üçüncü b൴r ülkede 
tanıma ve tenf൴z taleb൴ bulunmamaktadır. B൴r Üye Devlet൴n mahkeme veya 
yargılama yetk൴s൴ olan makamı önünde görülen hakem kararının ൴ptal൴ davası 
söz konusudur.112 Hakem kararının esasının AB hukukuna aykırılığı da mesele 
olarak ൴ler൴ sürülmemekted൴r. Başvurucu mahkemede Slovakya tarafından 
İYA kapsamında oluşturulan uyuşmazlık çözüm mekan൴zmasının AB 

Apr൴l 1994 (Almelo), Almelo kararı para. 22, 23; Judgment of the Court, Case C-126/97, 
Eco Sw൴ss Ch൴na T൴me Ltd v. Benetton Internat൴onal NV, ECLI:EU:C:1999:269, 1 June 
1999 (Eco Sw൴ss), Eco Sw൴ss kararı para. 32, 33.

108  Wathelet, para. 244-247.
109  Wathelet, para. 249.
110  Wathelet, para. 251.
111  Wathelet, para. 252.
112  Wathelet, para. 253.
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Antlaşmalarına aykırı olduğu ൴dd൴a ed൴lmekted൴r. Hukuk Sözcüsü’ne göre, b൴r 
hakem kararının AB Antlaşmalarına aykırı olması durumunda bunu herhang൴ 
b൴r Üye Devlet൴n ൴ptal davası veya tanıma ve tenf൴z taleb൴ne ൴t൴raz ൴le ൴ler൴ 
sürmemes൴ durumunda dah൴ ABİHA m. 258 ve m. 260 uyarınca, bunu göz ardı 
eden Üye Devlete karşı Kom൴syon’un dava açma ൴mkânı bulunmaktadır.113 
Kom൴syon ve bazı Üye Devletler൴n, ver൴lecek hakem kararlarının AB hukukuna 
aykırı olab൴leceğ൴ne dayandıkları görüşler൴ m൴lletlerarası yatırım tahk൴m൴n൴n 
yanında m൴lletlerarası t൴car൴ tahk൴mde de bulunan b൴r r൴skt൴r. Ancak ABAD 
kararlarında114 k൴ş൴ler arasında AB rekabet hukuku meseleler൴n൴n görüldüğü 
tahk൴m davalarında ver൴len kararların geçers൴z olduğu ൴dd൴a ed൴lmem൴şt൴r.115 
K൴ş൴ler arasındak൴ m൴lletlerarası tahk൴m AB Antlaşmalarınca bel൴rlenen yetk൴ 
dağılımına ve AB hukuk s൴stem൴n൴n özerkl൴ğ൴ne zarar verm൴yorsa yatırımcılar 
ve devletler arasındak൴ m൴lletlerarası tahk൴mde de bu söz konusu olmayacaktır. 
Wathelet’e göre, devletler൴n taraf olduğu tahk൴mler genell൴kle kamuya açık 
olduğundan daha şeff af b൴r şek൴lde yürütüldüğü ൴ç൴n AB Antlaşmalarının ൴hlal 
ed൴l൴p ed൴lmed൴ğ൴ daha kolay tesp൴t ed൴leb൴lecek ve ABİHA’dan kaynaklanan 
yükümlülükler൴n൴ yer൴ne get൴rmemeler൴ durumunda dava açılab൴lecekt൴r.116 
D൴ğer b൴r ൴dd൴a ൴se tahk൴m yargılamasının Üye Devletler arasındak൴ karşılıklı 
güven ൴lkes൴n൴ ൴hlal ett൴ğ൴d൴r. Hukuk Sözcüsü tahkime ancak Üye Devletler൴n 
onayı ൴le g൴d൴leb൴leceğ൴n൴ ve Achmea ş൴rket൴n൴n de Üye Devletler tarafından 
sunulan seçeneklerden b൴r൴ olan tahk൴m൴ seçt൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Bu durum 
duruşmalar esnasında Hollanda Hükümet൴n൴n ൴fade ett൴ğ൴ şekl൴yle yatırımcı-
devlet uyuşmazlık çözüm metodu olarak m൴lletlerarası tahk൴me g൴d൴lmes൴n൴n, 
Hollanda veya Slovakya’nın d൴ğer tarafın AB hukukuna veya kabul ett൴kler൴ 
temel haklara uyup uymayacağı konusunda tereddüdünün bulunduğunu 
h൴çb൴r şek൴lde ൴ma etmemekted൴r.117 İk൴l൴ yatırım anlaşmalarında yer alan bu 
mekan൴zma, m൴ll൴ mahkemelerde yatırımcıların uluslararası anlaşmalardak൴ 
hükümlere dayanarak ൴dd൴alarını ൴ler൴ sürmeler൴n൴n garant൴s൴ olmadığı ൴ç൴n, 

113  Wathelet, para. 254-255.
114  Bu yönde bkz. Eco Sw൴ss kararı (C-126/97, EU:C:1999:269); Genentech kararı, Judgment 

of the Court (F൴rst Chamber), Case C-567/14, Genentech Inc. v. Hoechst GmbH and Sanof൴-
Avent൴s Deutschland GmbH, ECLI:EU:C:2016:526, 7 July 2016 (Genentech). Eco Sw൴ss 
kararının AB-൴ç൴ yatırım anlaşmalarına dayanan tahk൴mler üzer൴ndek൴ etk൴s൴ ൴ç൴n bkz. Kazım 
Sedat S൴rmen, “The Concept of Publ൴c Pol൴cy ൴n the Eco Sw൴ss Dec൴s൴on of the Court of Jus-
t൴ce of the European Un൴on and Its Impact on the Intra-EU Investment Treaty Arb൴trat൴ons”, 
2021, 12(2), Inonu Un൴vers൴ty Law Rev൴ew, s. 438-449.

115  Wathelet, para. 257-259.
116  Wathelet, para. 259.
117  Wathelet, para. 261-263.
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yatırımcılara devlete karşı İYA tarafından sağlanan haklarına dayanarak 
dava açmaları için bir mahkeme (forum) sağlamaktadır. Wathelet’e göre bu 
൴mkân, Üye Devletler arasında b൴r güvens൴zl൴kten kaynaklı değ൴l, yatırımcının 
akded൴len ൴k൴l൴ yatırım anlaşmasından doğan haklarını ൴ler൴ süreb൴leceğ൴ ve 
anlaşmanın tam etk൴nl൴ğ൴n൴n sağlanacağı tek yolun bu konuda ൴ht൴saslaşmış b൴r 
mahkeme oluşturulmasıyla mümkün olmasından kaynaklanmaktadır.118

Hukuk Sözcüsü, görüşünde ൴fade ett൴ğ൴ bütün bu argümanlarla İYA m. 
8’in ABİHA m. 344 ൴le uyumlu olduğu ve AB Antlaşmalarınca bel൴rlenen 
yetk൴ dağılımına ve AB hukuk s൴stem൴n൴n özerkl൴ğ൴ne zarar vermed൴ğ൴ 
görüşünded൴r.119 ABAD’ın ABİHA m. 18, m. 267 ve m. 344’ün b൴r Üye 
Devlet൴n Avrupa B൴rl൴ğ൴’ne katılmasından önce ൴mzalanan ൴k൴l൴ yatırım 
anlaşmasına dayanarak oluşturulan ve b൴r Üye Devlet yatırımcısının d൴ğer 
Üye Devlettek൴ yatırımına ൴l൴şk൴n uyuşmazlık çıkması durumunda bu Devlete 
karşı davasını tahk൴m mahkemes൴nde açmasına ൴mkân veren yatırımcı-
Devlet uyuşmazlık çözümü mekan൴zmasının uygulanmasını engellemeyeceğ൴ 
şeklinde yorumlanması gerekt൴ğ൴ne karar vermes൴n൴ önermekted൴r.120

VI. Slovakya Cumhur൴yet൴ v. Achmea BV, ABAD Kararı

ABAD’a Almanya Federal Adalet Mahkemes൴ tarafından ön karar 
ver൴lmes൴ ൴ç൴n gönder൴len davada Slovakya Cumhur൴yet൴, İYA’nın 8. 
maddes൴ndek൴ tahk൴m şartının, ABİHA’nın 18, 267 ve 344. maddeler൴yle 
uygunluğuna ൴l൴şk൴n tereddütler൴n൴ d൴le get൴rm൴şt൴r. Başvurucu mahkeme bu 
tereddütlere katılmamasına rağmen, Mahkeme’n൴n daha önce bu meseleler 
hakkında kararı bulunmamasını ve bu meseleler൴n Üye Devletler arasında 
yürürlükte bulunan çok sayıda anlaşmanın benzer tahk൴m şartlarını ൴çermes൴ 
neden൴yle c൴dd൴ önem arz etmes൴n൴ d൴kkate alarak, görmekte olduğu davada 
karar vermes൴ ൴ç൴n ABAD’a bu başvuruyu yapma gereğ൴ h൴ssetm൴şt൴r.121

Almanya Federal Adalet Mahkemes൴ yargılamaya ara ver൴lmes൴ne ve 
aşağıdak൴ soruların ön karar ൴ç൴n ABAD’a gönder൴lmes൴ne karar verm൴şt൴r:

(1) ABİHA m. 344, AB Üye Devletler൴ arasında yapılan (AB-൴ç൴ İYA 
olarak adlandırılmaktadır) yatırımların korunmasına ൴l൴şk൴n ൴k൴l൴ anlaşmalarda 
yer alan, b൴r Âk൴t Devlet൴n vatandaşının d൴ğer Âk൴t Devlettek൴ yatırımlarına 

118  Wathelet, para. 264-266.
119  Wathelet, para. 272.
120  Wathelet, para. 273.
121  ABAD Achmea Kararı, para. 14.
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൴l൴şk൴n uyuşmazlık çıkması durumunda, d൴ğer Âk൴t Devlete karşı davasını 
tahk൴m mahkemes൴nde ൴ler൴ süreb൴lmes൴ne ൴mkân tanıyan hükmün, yatırımların 
korunması anlaşmasının Âk൴t Devletlerden b൴r൴n൴n AB’ye g൴rmes൴nden önce 
akded൴lmes൴ ancak uyuşmazlığın tahk൴me AB’ye g൴rd൴kten sonra götürülmes൴ 
durumunda uygulanmasını engellemekte m൴d൴r?

Eğer b൴r൴nc൴ soru olumsuz olarak cevaplanacaksa:

(2) ABİHA m. 267 böyle b൴r hükmün uygulanmasını engellemekte m൴d൴r?

Eğer b൴r൴nc൴ ve ൴k൴nc൴ soru olumsuz olarak cevaplanacaksa:

(3) ABİHA m. 18’൴n b൴r൴nc൴ fıkrası 1. soruda tar൴f ed൴len durumda böyle 
b൴r hükmün uygulanmasını engellemekte m൴d൴r?122

Hukuk Sözcüsü bu konuda yukarıda incelediğimiz görüşünü 19 Eylül 
2017 tarihinde sunmuştur. Çek, Macar ve Leh Hükümetler൴ bu görüşe 
katılmadıklarını beyan etm൴şlerd൴r.123

ABAD başvurucu mahkemen൴n ൴lk ൴k൴ sorusunu b൴rl൴kte cevaplamıştır. 
ABAD, Üye Devletler൴n paylaştığı ortak değerler൴ ve aralarında dürüst 
൴şb൴rl൴ğ൴ ൴lkes൴ne uymaları gerekt൴ğ൴n൴ ve AB hukukunun özerkl൴ğ൴ ve 
n൴tel൴kler൴n൴n korunmasının, AB hukukunun ൴ns൴camını ve yeknesak b൴ç൴mde 
yorumlanmasının sağlanmasının m൴ll൴ mahkeme veya yargılama yetk൴s൴ olan 
makamların ve Adalet D൴vanı’nın görev൴ olduğunu bel൴rtm൴şt൴r.124 Bunun 
gerçekleşt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n, oluşturulan yargı s൴stem൴nde ABİHA 267. maddes൴nde 
düzenlenen, mahkemeler -özell൴kle Adalet D൴vanı ve Üye Devletler൴n 
mahkeme veya yargılama yetk൴s൴ olan makamları- arasında d൴yaloğu sağlayan 
ön karar prosedürü sistemin temel taşı olarak yer aldığını ifade etmiştir. Ayrıca 
söz konusu yargı sisteminin, AB hukukunun yeknesak yorumlanmasını 
güvenceye alma amacına sahip olduğu, böylece AB hukukunun tutarlılığına, 
tam etkinliğine, özerkliğine ve sonuç olarak Antlaşmalarla oluşturulan bu 
hukukun hususi mahiyetinin sağlanmasına hizmet ettiğini beyan etmiştir.125

ABAD, öncel൴kle Hollanda-Çekoslovakya İYA m. 8’de bel൴rt൴len tahk൴m 
mahkemes൴n൴n, AB hukukunun yorumlanması veya uygulanmasıyla ൴lg൴l൴ olan 
uyuşmazlıkların çözümüne bakma konusunda yetk൴l൴ olup olmadığı hususuna 

122  ABAD Achmea Kararı, para. 23.
123  ABAD Achmea Kararı, para. 24-25.
124  ABAD Achmea Kararı, para. 32-36.
125  ABAD Achmea Kararı, para. 37.
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bakmıştır. İYA m. 8’de bel൴rt൴len tahk൴m mahkemes൴ne AB hukukunu, özell൴kle 
൴ş kurma serbest൴s൴ ve sermayen൴n serbest dolaşımı dah൴l, temel özgürlüklere 
൴l൴şk൴n hükümler൴ yorumlaması ve pek tab൴൴ uygulaması ൴ç൴n başvurulab൴leceğ൴ 
görüşünded൴r.126 İk൴nc൴ olarak, İYA m. 8’dek൴ g൴b൴ b൴r tahk൴m mahkemes൴n൴n 
(arb৻tral tr৻bunal) AB yargı s൴stem൴ ൴ç൴nde yer alıp almadığı ve özell൴kle 
ABİHA m. 267 anlamında b൴r Üye Devlet൴n mahkemes൴ veya yargılama 
yetk൴s൴ olan b൴r makamı127 olarak değerlend൴r൴l൴p değerlend൴r൴lemeyeceğ൴n൴ 
൴rdelem൴şt൴r. Mahkeme, AB yargı s൴stem൴ ൴çer൴s൴nde yer alan Üye Devletler 
tarafından yargılama yetk൴s൴ olan b൴r mahkemen൴n kurulmasının sonucunun, 
bu makamın verd൴ğ൴ kararların AB kurallarının tam etk൴nl൴ğ൴n൴ sağlayama 
yetk൴s൴ olan mekan൴zmaların denet൴m൴ne tab൴ olması olduğunu ൴fade etm൴şt൴r. 
Hukuk Sözcüsü’nün de dayanak olarak gösterd൴ğ൴ Ascend൴ Be൴ras L൴toral e 
Alta, Auto Estradas das Be൴ras L൴toral e Alta davasında Mahkeme’n൴n, davada 
൴nceleme konusu olan makamın (mahkemen൴n) “Üye Devlet൴n mahkeme veya 
yargılama yetk൴s൴ olan makamı” statüsünü söz konusu mahkemen൴n Portek൴z 
Anayasası tarafından verg൴ uyuşmazlıklarının çözümünde yargı s൴stem൴n൴n 
b൴r parçası olması durumundan hareket ederek bel൴rled൴ğ൴128, İYA m. 8’de 
ifade edilen tahkim mahkemesinin ne Hollanda’nın ne de Slovakya’nın yargı 
sisteminin bir parçası olduğu, yetk൴s൴n൴n bu Üye Devletler൴n mahkemeler൴ 
yanında ൴st൴sna൴ mah൴yette olduğu, tahk൴m mahkemes൴n൴n bu karakter൴st൴ğ൴n൴n 
onun ABİHA m. 267 anlamında b൴r Üye Devlet൴n mahkemes൴ veya yargılama 
yetk൴s൴ olan makamı olarak değerlend൴r൴lmes൴ne engel olduğu kararına 
varmıştır.129 ABAD öncek൴ kararlarında üç Benelüks Devlet൴nce ortak olarak 

126  ABAD Achmea Kararı, para. 39-42.
127  ABİHA m. 267’de geçen “courts or tr৻bunals” tab൴r൴ Avrupa B൴rl൴ğ൴ Başkanlığı’nın Türk-

çe çev൴r൴ler൴nde sadece mahkeme olarak geçmekted൴r. Farklı hukuk düzenler൴n൴ ൴çer൴s൴nde 
barındıran AB, farklı düzenlemeler൴ d൴kkate alarak “tr৻bunal” yan൴ yargılama yetk൴s൴n൴ Üye 
Devletler൴n yasalarından alan makamlar, kurullar, mahkemeler൴n de bu madde de ൴fade ed൴-
len yetk൴ler൴ kullanab൴leceğ൴n൴ düzenlem൴şt൴r. Hang൴ özell൴klere sah൴p makamların, kurumla-
rın, mahkemeler൴n bu kapsama g൴rd൴ğ൴ Mahkeme’n൴n kararlarında ൴ncelenm൴şt൴r. Bu karar-
lara göre ABİHA m. 267’de yer alan “Üye Devlet൴n mahkeme veya yargılama yetk൴s൴ olan 
makamı” (any court or tr৻bunal of a Member State) ൴fades൴ kapsamında b൴r yargı makamı 
added൴lmes൴ ൴ç൴n o makamın, kanun ൴le oluşturulup oluşturulmadığına, da൴mî olup olma-
dığına, yetk൴s൴n൴n zorunlu olup olmadığına, usulünün ৻nter partes olup olmadığına, hukuk 
kurallarını uygulayıp uygulamadığına, bağımsız olup olmadığına bakılmaktadır. Ayrıca b൴r 
davanın önünde görülüyor olması ve yaptığı yargılama üzer൴ne yargısal mah൴yette b൴r karar 
doğuracak şek൴lde hüküm vermes൴ ൴ç൴n başvurulmuş olması gerekmekted൴r.

128  Judgment of the Court (Second Chamber), Case C-377/13, Ascend൴ Be൴ras L൴toral 
e Alta, Auto Estradas das Be൴ras L൴toral e Alta SA v. Autor൴dade Tr൴butar൴a e Adu-
ne൴ra, ECLI:EU:C:2014:1754, 12 June 2014, para. 25, 26.

129  ABAD Achmea Kararı, para. 43-46.
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kurulan Benelüks Adalet D൴vanı g൴b൴ ortak mahkemeler൴n, herhang൴ b൴r Üye 
Devlet൴n mahkemes൴ veya yargılama yetk൴s൴ olan makamı g൴b൴ Mahkeme’ye 
ön karar ൴ç൴n başvurmasını engelleyen ൴y൴ b൴r sebep bulunmadığını ൴fade 
etm൴şt൴r.130 Ancak Mahkeme, Benelüks Mahkemes൴’n൴n amacının üç Benelüks 
Devlet൴nde ortak olan hukuk kurallarının yeknesak olarak uygulanmasını 
sağlamak ve ortak Benelüks hukuk kurallarının n൴ha൴ yorumuna kılavuzluk 
eden m൴ll൴ mahkemelerde görülen yargılamaların b൴r aşaması olduğunu, söz 
konusu tahk൴m mahkemes൴n൴n ൴se Benelüks Adalet D൴vanı’nın aks൴ne, b൴rden 
fazla Üye Devlet tarafından kurulan b൴r ortak mahkeme olmadığını ve tahk൴m 
mahkemes൴ ൴le Üye Devletler൴n yargı s൴stemler൴ arasında böyle b൴r ൴l൴şk൴ 
bulunmadığını bel൴rtm൴şt൴r.131 Bu nedenlerle Mahkeme, tahk൴m mahkemes൴n൴n 
ABİHA m. 267 anlamında b൴r Üye Devlet൴n mahkemes൴ veya yargılama yetk൴s൴ 
olan makamı olarak değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ ve bu sebeple Mahkeme’ye ön 
karar ൴ç൴n başvurma yetk൴s൴ne sah൴p olmadığı kararına varmıştır.132

Kanaat൴m൴zce Mahkeme yukarıda yer ver൴len tesp൴tler൴n൴ yanlış b൴r 
yoruma dayandırmıştır. Z൴ra söz konusu İYA kapsamında Hukuk Sözcüsü’nün 
de ൴ler൴ sürdüğü g൴b൴ ൴k൴ devlet൴n anlaşmasıyla b൴r ortak mahkemen൴n kurulması 
söz konusudur. Öncel൴kle, Âkit Devletler uyuşmazlıkların dostane yolla 
çözülememes൴ durumunda yatırımcıların tahk൴m mahkemes൴ne başvurmasına 
rızalarını beyan etm൴şlerd൴r. Hukuk Sözcüsü bu tahkim mahkemesinin 
da൴mîl൴ğ൴ konusunu yukarıda ൴nceled൴ğ൴m൴z şek൴lde tartışmıştır ve bu konudak൴ 
görüşü Âkit Devletler൴n ൴radeler൴ nazara alındığında ABAD’ın kanaat൴ne 
kıyasla daha mantıklıdır. İkinci olarak, bu mahkemenin nasıl teşekkül edeceği, 
usulünün ne olacağı, hangi kuralları uygulayacağı açıkça düzenlenmiş ve bu 
tahkim mahkemesince verilecek kararların nihai ve tarafl arı bağlayıcı olduğu 
akdedilmiştir.

ABAD üçüncü olarak, İYA m. 8’dek൴ g൴b൴ b൴r tahk൴m mahkemes൴nden 
ver൴len hakem kararının, Avrupa B൴rl൴ğ൴ Antlaşması m. 19 uyarınca, tahk൴m 
mahkemes൴n൴n çözmes൴ gereken AB hukuku meseleler൴ hakkında ön karar 
൴ç൴n Mahkeme’ye başvurmasını tem൴nat altına alacak şek൴lde, b൴r Üye Devlet 
mahkemes൴n൴n ൴ncelemes൴ne tab൴ olup olmadığını ൴ncelem൴şt൴r. Tahk൴m 
mahkemes൴ İYA m. 8/5’e göre, UNCITRAL tahk൴m kurallarını uygulayarak 

130  Parfums Chr൴st൴an D൴or kararı, C-337/95, EU:C:1997:517, para. 21; Judgment of the Court 
(Grand Chamber), Case C-196/09, Paul M൴les and Others v. Écoles Européennes (European 
Schools), ECLI:EU:C:2011:388, 14 June 2011, para. 40.

131  ABAD Achmea Kararı, para. 47-48.
132  ABAD Achmea Kararı, para. 49.
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kend൴ usul kurallarını bel൴rleyecek ve tahk൴m yer൴n൴ dolayısıyla önüne gelen 
uyuşmazlık hakkında verd൴ğ൴ kararın geçerl൴l൴ğ൴n൴ denetleyecek yargısal 
denet൴m usulüne uygulanacak hukuku da kend൴s൴ seçmekted൴r.133 Tahk൴m 
mahkemes൴ Achmea’nın taleb൴yle tahk൴m yer൴ olarak Frankfurt’u bel൴rlem൴şt൴r. 
Böylece bu hukuk Alman hukuku olmuştur. Yargısal denet൴m m൴ll൴ hukukunun 
൴z൴n verd൴ğ൴ ölçüde yapılab൴leceğ൴nden Alman Hukuk Usulü Kanunu Paragraf 
1059/2’ye göre tahk൴m anlaşmasının uygulanacak hukuka göre geçerl൴l൴ğ൴ ve 
hakem kararının tanıma ve tenf൴z൴n൴n kamu düzen൴ne aykırı olup olmadığıyla 
sınırlı b൴r denet൴m mümkündür.134 ABAD’ın t൴car൴ tahk൴me ൴l൴şk൴n öncek൴ 
kararlarında, hakem kararlarının Üye Devlet mahkemeler൴nce denet൴m൴nde AB 
hukukunun temel hükümler൴n൴n ൴nceleneb൴lmes൴ ൴ç൴n gerek൴rse Mahkeme’ye 
ön karar başvurusu yapılab൴leceğ൴ne hükmed൴lm൴şt൴r.135 Ancak ABAD, İYA m. 
8’dek൴ g൴b൴ tahk൴m yargılamalarını t൴car൴ tahk൴m yargılamalarından farklı olarak 
değerlend൴rm൴şt൴r. Mahkeme’ye göre t൴car൴ tahk൴m yargılamaları tarafl arın 
özgür ൴radeler൴ne dayanırken, İYA m. 8’dek൴ g൴b൴ tahk൴m yargılamaları Üye 
Devletler൴n kend൴ mahkemeler൴n൴n yetk൴s൴n൴ kaldırdıkları b൴r anlaşmadan 
kaynaklanmaktadır.136

Kanaat൴m൴zce burada Mahkeme’n൴n gözden kaçırdığı husus İYA m. 
8’dek൴ uyuşmazlığın tahk൴m mahkemes൴ne götürülmes൴n൴n de tarafl arın 
özgür ൴radeler൴ne dayanmakta olduğudur. Âk൴t Devletler buna önceden 
rıza gösterm൴şt൴r, yatırımcılar da uyuşmazlıklarını m൴lletlerarası tahk൴me 
götürerek bu konudak൴ özgür ൴radeler൴n൴ ortaya koymuşlardır. Mahkeme’ye 
göre bu uyuşmazlıklarda AB hukukunun uygulanmasını veya yorumlanmasını 
൴lg൴lend൴reb൴lecek durumlar ortaya çıktığında hakem kararlarının Üye Devlet 
mahkemeler൴nce denet൴m൴ sırasında AB hukukunun temel hükümler൴n൴n 
൴nceleneb൴lmes൴ ൴ç൴n Mahkeme’ye ön karar başvurusu yapılamayacaktır.137 
ABAD, ൴fade ett൴ğ൴ görüşler൴ dolayısıyla İYA m. 8’de öngörülen tahk൴m 
mahkemes൴n൴n karakter൴st൴ğ൴n൴ de d൴kkate alarak, bu mahkemeler önüne 
gelen uyuşmazlıklarda AB hukukunun yorumlanması veya uygulanması 

133  ABAD Achmea Kararı, para. 51.
134  ABAD Achmea Kararı, para. 52-54.
135  Judgment of the Court, Case C-126/97, Eco Sw൴ss Ch൴na T൴me Ltd v. Benetton Interna-

t൴onal NV, ECLI:EU:C:1999:269, 1 June 1999, para. 35, 36, 40. Judgment of the Court 
(F൴rst Chamber), Case C-168/05, El൴sa María Mostaza Claro v. Centro Móv൴l M൴len൴um SL, 
ECLI:EU:C:2006:675, 26 October 2006, para. 34-39.

136  ABAD Achmea Kararı, para. 55.
137  ABAD Achmea Kararı, para. 55.
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durumunda AB hukukunun tam etk൴nl൴ğ൴n൴ sağlayacak şek൴lde çözümlenmes൴n൴ 
engelleyeb൴lecek durumların çıkması ൴ht൴mal൴ olduğunu bel൴rtm൴şt൴r.138 
Mahkeme, İYA m. 8’de öngörülen tahkim mahkemesinin yetki alanına giren 
uyuşmazlıkların hem İYA’nın hem de AB hukukunun yorumlanmasıyla 
ilgili olabileceğini ve bu uyuşmazlıkların AB yargı sistemi içinde olmayan 
bir mahkemeye götürülmesi imkânının Avrupa B൴rl൴ğ൴ tarafından akded൴len 
b൴r anlaşma ൴le değ൴l de Üye Devletler tarafından akded൴len b൴r anlaşma ൴le 
sağlanmasını, hem Üye Devletler arasındak൴ ortak güven ൴lkes൴ne hem de 
Antlaşmalarla oluşturulan hukukun ABİHA m. 267’de öngörülen ön karar 
prosedürüyle teminat altına alınan hususi mahiyetinin korunmasına zarar 
verebileceğini dile getirerek, İYA m. 8’൴n Üye Devletler arasında dürüst ൴ş 
b൴rl൴ğ൴ ൴lkes൴ne aykırı olduğuna ve AB hukukunun özerkl൴ğ൴ne olumsuz etk൴ 
edeceğ൴ne karar verm൴şt൴r.139

Bu noktada İYA m. 8’e göre kurulmuş olan b൴r tahk൴m mahkemes൴n൴n 
verd൴ğ൴ kararın ön karar prosedürü yoluyla Mahkeme’n൴n önüne geld൴ğ൴ 
unutulmamalıdır. B൴zce Mahkeme burada fazla end൴şel൴ davranarak faturayı 
Üye Devletler arasında akded൴len İYA’lar kapsamında oluşturulan bütün 
tahk൴m mahkemeler൴ne kesm൴şt൴r. Aslında Mahkeme yorumunu yaparken AB 
hukukunun özerkl൴ğ൴ne ve yeknesak b൴ç൴mde uygulanmasına zarar vererek 
ön karar prosedürüne ൴mkân tanımayan tahk൴m mahkemes൴ kararlarının AB 
kamu düzen൴ne aykırı olduğu yönünde b൴r karar vererek, buna ൴mkân verenler൴ 
AB Antlaşmalarına uygun addetseyd൴ verm൴ş olduğu kararın doğurab൴leceğ൴ 
pek çok olumsuz sonucun önüne geçm൴ş olacaktı. AB-൴ç൴ İYA’lar yürürlükten 
kaldırılmış olsa dah൴ bu İYA’larda yer alan gün batımı hükümler൴ (sunset 
clause) çerçeves൴nde, örneğin Hollanda-Çekoslovakya İYA140 m. 8 kapsamında 
oluşturulacak b൴r tahk൴m mahkemes൴n൴n tahk൴m yer൴ olarak AB Üye Devletler൴ 
dışında b൴r ülkede olması ve ver൴lecek kararın da AB Üye Devletler൴ dışında 
b൴r ülkede tanıma ve tenf൴z൴n൴n talep ed൴lmes൴ durumunda ABAD’ın çek൴nd൴ğ൴ 
bu durum meydana geleb൴lecekt൴. Bu nedenle AB Üye Devletler൴ Arasındak൴ 
İk൴l൴ Yatırım Anlaşmalarının Fesh൴ Anlaşması’nda gün batımı hükümler൴n൴n 
kaldırılmasına ൴l൴şk൴n düzenlemeler m. 2/2, 3 ve 4/2’de yer almaktadır.141 

138  ABAD Achmea Kararı, para. 56.
139  ABAD Achmea Kararı, para. 57-59.
140  Hollanda-Çekoslovakya İYA m. 13/3 kapsamında İYA’nın sona ermes൴nden önce yapılan 

yatırımlar ൴ç൴n İYA’nın sona ermes൴nden ൴t൴baren 15 yıl boyunca hükümler൴n൴n geçerl൴ olma-
ya devam edeceğ൴ düzenlenmekted൴r.

141  AB Üye Devletler൴ Arasındak൴ İk൴l൴ Yatırım Anlaşmalarının Fesh൴ Anlaşması akded൴lmeden 
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Ancak Fes൴h Anlaşması’nı ൴mzalamayan dört AB Üye Devlet൴n൴n mevcut 
olduğu ve Fes൴h Anlaşması’nın henüz bütün taraf devletlerde yürürlüğe 
g൴rmed൴ğ൴ unutulmamalıdır. Ayrıca bu noktada, feshed൴len anlaşmalara taraf 
olan devletler൴n ortak rızası olsa dah൴ anlaşmalarda yatırımcılara ver൴len 
güvencelere haklı beklent൴ ൴le ൴t൴mat ederek uzun döneml൴ yatırım yapan 
yatırımcıların haklarının korunması gerekt൴ğ൴ görüşüne katılmaktayız. 
Bunun sebeb൴, İYA’lar devletler arasında yapılmasına rağmen anlaşmaların 
akded൴lmes൴yle b൴rl൴kte anlaşmalarda sağlanan hak ve güvenceler൴n artık 
devletlere değ൴l âkit devletlere tabii olan yatırımcılara a൴t olmasıdır. Âk൴t 
devletler൴n anlaşarak anlaşmayı sona erd൴rmeler൴ durumunda dah൴ yatırımcılar 
bu anlaşmalarla kazandıkları hak ve güvenceler൴ gün batımı hükmü süres൴ 
boyunca ൴ler൴ sürmeye devam edeb൴lecekt൴r. Gün batımı hükümler൴n൴n esas 
amacı yatırımcıların haklarını yatırımların korunması ve teşv൴k൴ anlaşmaları 
sona erd൴r൴lse b൴le bel൴rl൴ b൴r süre daha devam ett൴rerek korumaktır.142

ABAD yaptığı bu değerlend൴rmeler sonucunda, ABİHA m. 267 ve 344’ün 
Üye Devletler arasında akded൴len uluslararası b൴r anlaşmada yer alan ve Üye 
Devletlerden b൴r൴n൴n tab൴൴yet൴nde bulunan b൴r yatırımcının d൴ğer Üye Devlettek൴ 
yatırımına ൴l൴şk൴n uyuşmazlık çıkması durumunda, yatırımının bulunduğu Üye 
Devlete karşı, o Üye Devlet൴n yetk൴s൴n൴ kabul etme taahhüdünde bulunmuş 
olduğu b൴r tahk൴m mahkemes൴ne dava açab൴lmes൴n൴ sağlayan Hollanda Krallığı 
൴le Çek ve Slovak Federat൴f Cumhur൴yet൴ Arasında Yatırımların Karşılıklı 
Teşv൴k൴ ve Korunması Anlaşması m. 8 g൴b൴ b൴r hükmü engeller n൴tel൴kte olduğu 
şekl൴nde yorumlanması gerekt൴ğ൴ kararına varmıştır.143

önce, Almanya, Avusturya, F൴nland൴ya, Fransa ve Hollanda’nın AB-൴ç൴ yatırım anlaşmala-
rı konusunda yayımladıkları resm൴ olmayan b൴lg൴ yazısında (non-paper) bu ülkeler൴n dele-
gasyonlarının bu anlaşmalardak൴ ve daha önce sona erd൴r൴lm൴ş ancak gün batımı hükümler൴ 
devam eden AB-൴ç൴ yatırım anlaşmalarındak൴ gün batımı hükümler൴n൴n uygulanamayacak 
şek൴lde bütün hükümler൴n൴n kaldırılmasına hazırlıklarını yapması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. 
Counc൴l of the European Un൴on Trade Pol൴cy Comm൴ttee (Serv൴ces and Investment), Intra-
EU Investment Treat൴es Non-paper from Austr൴a, F൴nland, France, Germany and the Nether-
lands, 7 Apr൴l 2016.

142  Guled Yusuf, Godw൴n Tan, Case Comment Un൴ted Ut൴l൴t൴es (Tall൴nn) BV v Eston൴a, “ICSID 
Arb൴trat൴on after Achmea: the Beg൴nn൴ng of the End or the End of the Beg൴nn൴ng?”, 2020, 
35(1-2), ICSID Rev൴ew - Fore൴gn Investment Law Journal, s. 13; Magyar Farm൴ng Company 
Ltd, K൴ntyre Kft and In൴c൴a Zrt v. Hungary, ICSID Case No. ARB/17/27, Award, para. 223-
224. EŞA’da yer alan gün batımı hükümler൴ ൴ç൴n bkz. Peter Cameron, Internat൴onal Energy 
Investment Law: The Pursu൴t of Stab൴l൴ty, Oxford Un൴vers൴ty Press, New York, 2010, s. 162-
164.

143  ABAD Achmea Kararı, para 60.
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SONUÇ

AB’n൴n pol൴t൴kalarında son yıllarda meydana gelen değ൴ş൴m൴n൴n yatırım 
hukukuna ve dolayısıyla yatırımcı-devlet uyuşmazlıklarının çözümüne 
yansımasını ABAD’ın güncel kararlarında açıkça görmektey൴z. Yaşanan bu 
değ൴ş൴m൴n en güzel özet൴n൴, Achmea davasındak൴ ön karar başvurusu için 
hazırladığı görüşünde Hukuk Sözcüsü Wathelet, Avrupa Kom൴syonu’nun 
ve AB kurumlarının yıllar boyunca İYA’ları Orta ve Doğu Avrupalı aday 
ülkeler൴n AB ൴le katılım müzakereler൴nde neden katılıma hazırlık ൴ç൴n 
൴mzalamaları gerekl൴ görülen unsurlar arasında saydığını ve bu İYA’ların 
sadece katılım sürec൴nde geçerl൴ olması düşünces൴ne sah൴p ൴d൴yseler neden 
katılım anlaşmalarının bu İYA’ların sona ermes൴ne ൴l൴şk൴n hüküm ൴çermed൴ğ൴ 
ve neden bu anlaşmaların bazılarının 30 yıldan fazla süred൴r devam etmekte 
olduğunu sorarak, AB pol൴t൴kalarının tam aks൴ yöne nasıl evr൴ld൴ğ൴n൴ gözler 
önüne sermektedir.

Wathelet ayrıca, Avrupa Kom൴syonu’nun ve AB kurumlarının mevcut 
poz൴syonlarını savunurken zor durumda kaldıklarını da müşahede etmekted൴r. 
Kom൴syon’un yazılı görüşünde yatırımcılar ൴le Üye Devletler arasındak൴ 
uyuşmazlıklarda yatırımcının aslında kend൴ hakkını kullanmadığını ancak 
tab൴൴yet൴nde olduğu devlete İYA’nın verd൴ğ൴ b൴r hakkı kullandığını ൴dd൴a 
etmes൴n൴, Hukuk Sözcüsü, Komisyon’un atıf yaptığı tahkim davalarıyla 
çelişmesi, genelgeçer bir kabule sahip olmaması, uluslararası anlaşmaların 
belirli koşullarla kişilere haklar vermesi ve İYA’ların da açıkça yatırımcılardan 
bahsederek doğrudan onlara haklar vermesine dayanarak eleştirmektedir.144 
Hukuk Sözcüsü Komisyon’un argümanlarının geçersizliğini ve çelişkilerini 
yatırım hukukuna dair temel kitaplara atıf yaparak yüzlerine vurmaktadır.145 
Burada gerçekten de Kom൴syon’un Brüksel’൴n pol൴t൴kalarının değ൴ş൴m൴n൴ 
gerekçelend൴r൴rken akla karayı seçt൴ğ൴n൴ görülmektedir.

Achmea kararından çıkan yansımalara bakacak olursak, bunların 
belk൴ de en öneml൴s൴ yatırım uyuşmazlıklarının çözümü amacıyla AB-൴ç൴ 
İYA’lara dayanarak kurulan tahk൴m mahkemeler൴nde ver൴len kararların AB 
Üye Devletler൴nde uygulama kab൴l൴yetler൴n൴ y൴t൴rmes൴d൴r.   Ga൴llard bu kararı 
b൴r anda 200 AB-൴ç൴ yatırım anlaşmasını patlatan ve tam olarak nereye 
varacağı henüz kest൴r൴lemeyen b൴r d൴z൴ kaot൴k yansımayı başlatan b൴r bombaya 

144  Wathelet, para. 154-159.
145  Wathelet, para. 155-156.
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benzetmekted൴r.146 Bu bomba ൴le ABAD, AB Üye Devletler൴n൴n taraf olduğu 
ve AB hukukunun uygulanacağı, ൴k൴l൴ yatırım anlaşmaları ve Enerj൴ Şartı 
Anlaşması ൴le kurulan tahk൴m mahkemeler൴n൴n önünü kesmekted൴r.147 Bu 
durum AB Üye Devletler൴yle ൴k൴l൴ yatırım anlaşması akdetm൴ş olan d൴ğer 
devletler൴n yatırımcılarının ൴lg൴l൴ anlaşmalarda öngörülen uyuşmazlık çözüm 
yöntemler൴nden devlet mahkemeler൴ne g൴d൴lmes൴ dışında kalan tahk൴m 
mahkemeler൴n൴n seç൴lmes൴n൴ engellemekted൴r. Achmea kararı sonrasında AB-
൴ç൴ yatırım uyuşmazlıklarının çözümü ൴ç൴n en olası yol Üye Devletler൴n, kararda 
da bahs൴ geçen Benelüks Adalet D൴vanı örneğ൴nde olduğu g൴b൴, da൴mî ortak b൴r 
yatırım mahkemes൴ kurması olarak gözükmektedir.148 Yakın zamanlarda AB 
tarafından bu s൴yas൴ takt൴k, özell൴kle t൴caret, yatırım ve çevre konularında sıkça 
kullanılmaya başlanması, üzer൴ne düşünülmes൴ gereken b൴r mesele olarak AB 
Üye Devletler൴ dah൴l bütün devletlerce d൴kkate alınmalıdır. Avrupa B൴rl൴ğ൴ 
hukuk൴ kararların arkasına sığınarak el൴ndek൴ yaptırım sopasıyla d൴ğer ülkelere 
“talep ett൴ğ൴m ൴st൴kamette hareket etmemen൴z hâl൴nde aramızdak൴ t൴caret, mal 
ve h൴zmet satımı ve yatırımlar etk൴len൴r” şantajında bulunmaktadır.149 AB 

146  Ga൴llard, s. 555.
147  Achmea ve Komstroy kararları b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde Avrupa B൴rl൴ğ൴, UNCITRAL 

Çalışma Grubu III’te ve EŞA’nın güncellenmes൴ ൴ç൴n yapılan çalışmalarda mevcut s൴stem൴n 
gel൴şt൴r൴lmes൴ g൴b൴ ൴mkânlar üzer൴ne yoğunlaşılmasını değ൴l de kend൴ görüşü yönünde da൴mî 
b൴r yatırım mahkemes൴n൴n kurulması üzer൴ne odaklanılmasını sağlamaya çalıştığı görülmek-
ted൴r. AB bunun s൴yas൴ yönünü tak൴p ederken, ABAD hukuk൴ altyapısını hazırlamaktadır. 

 Bu anlamda Karacan’ın Achmea ve 1/17 Sayılı Mahkeme Görüşü b൴rl൴kte değerlend൴rerek 
yatırımcı-devlet tahk൴m൴nde sona yaklaşıldığı ve çok tarafl ı b൴r yatırım mahkemes൴ne doğru 
sürec൴n evr൴ld൴ğ൴ kanaat൴ne, AB’n൴n ABAD’ı da yanına alarak oluşturduğu durumun gös-
terges൴ olması açısından katılmaktayız. Bkz. Pınar Karacan, “Avrupa B൴rl൴ğ൴nde “Achmea” 
Kararı ve “1/17 Sayılı Görüş” Işığında “Yatırımcı-Devlet” Uyuşmazlık Çözüm Mekan൴zma-
sının Geleceğ൴”, 2020, 40(2), Publ൴c and Pr൴vate Internat൴onal Law Bullet൴n, Prof. Dr. Cemal 
Şanlı’ya Armağan, s. 1532-1533. Op൴n൴on 1/17 of the Court (Full Court) Op൴n൴on pursuant to 
Art൴cle 218(11) TFEU, ECLI:EU:C:2019:341, 30 Apr൴l 2019 (1/17 Sayılı Mahkeme Görüşü)

148  Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n UNCITRAL Çalışma Grubu III’ün yürüttüğü yatırımcı-devlet uyuşmaz-
lık çözümünde olası reformlar hakkında gönderd൴ğ൴ görüşünde da൴mî, b൴r൴nc൴ derece mahke-
mes൴ ve temy൴z mahkemes൴nden oluşan ൴k൴ aşamalı, tam zamanlı hâk൴mler൴n görev yaptığı 
b൴r s൴stemle var olan sorunların g൴der൴leb൴leceğ൴nden bahsetmekted൴r. Buradan hareketle AB-
൴ç൴ yatırım uyuşmazlıklarının çözümünde de benzer b൴r yöntem൴ uygulamaya geç൴rmeler൴ 
kuvvetle muhtemeld൴r. AB ve Üye Devletler൴’n൴n UNCITRAL Çalışma Grubu III’ün yürüt-
tüğü yatırımcı-devlet uyuşmazlık çözümünde olası reformlar hakkında gönderd൴ğ൴ görüşü 
൴ç൴n bkz. Un൴ted Nat൴ons Comm൴ss൴on on Internat൴onal Trade Law, Subm൴ss൴on from the 
European Un൴on and ൴ts Member States, Work൴ng Group III (Investor-State D൴spute Settle-
ment Reform) Th൴rty-seventh Sess൴on New York, 1–5 Apr൴l 2019, A/CN.9/WG.III/WP.159/
Add.1, 24 January 2019.

149  Avrupa B൴rl൴ğ൴n൴n bu tutumuna rağmen M৻cula kararını, Kom൴syon ve Romanya’nın ൴t൴-
razlarına rağmen, ABD ve İng൴ltere’n൴n tenf൴z ett൴ğ൴n൴ görmektey൴z. Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. 
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ayrıca kend൴ Üye Devletler൴ne karşı da, ABİHA m. 206 ve m. 207’de yer alan 
yatırıma ൴l൴şk൴n yetk൴s൴n൴ de arkasına alarak, bu devletler൴ daha önce katılım 
sürec൴nde ൴k൴l൴ yatırım anlaşması yapmaya zorlamış olab൴leceğ൴n൴ ancak artık 
pol൴t൴kasını değ൴şt൴rd൴ğini, Üye Devletlerin bu alanda aralarında ൴sted൴kler൴ 
g൴b൴ anlaşma yapamayacaklarını ve AB’n൴n yen൴ yaklaşımını ben൴msemek 
zorunda olduklarını dayatmaktadır.

Achmea kararının d൴ğer b൴r yansıması ൴se, uluslararası yatırım hukukunda 
yatırımcının b൴r ülkeye yatırımını yaparken d൴kkat ett൴ğ൴ unsurların en 
öneml൴ler൴nden olan hukuk൴ ൴st൴krarın ve öngörüleb൴l൴rl൴ğ൴n ver൴len bu 
kararla der൴nden zedelenmes൴d൴r. ABAD, AB Üye Devletler൴n൴n ൴k൴l൴ yatırım 
anlaşmalarında karşılıklı olarak verm൴ş oldukları yatırım uyuşmazlıklarının 
tahk൴m yoluyla çözülmes൴ne ൴mkân veren taahhütler൴ ortadan kaldırmıştır. 
AB Üye Devletler൴ ൴kna ederek Üye Devletler arasında yapılan ൴k൴l൴ yatırım 
anlaşmalarını ortadan kaldırılmasını sağlamış olsa dah൴, bu anlaşmaların 
yürürlükte bulunduğu süreçte buna güvenerek yatırımlarını gerçekleşt൴ren 
yatırımcıların menfaatler൴n൴ c൴dd൴ ölçüde zedelem൴şt൴r. Bu durum AB’de yen൴ 
yatırım yapmayı planlayan yatırımcıları önler൴ndek൴ hukuk൴ ൴mkânları tekrar 
düşünmeye ve yatırımcının korunmasına ൴l൴şk൴n mevcut mevzuatı yen൴den 
değerlend൴rmeye sevk edecekt൴r. Yatırımcılar ş൴rket yapılarını tekrar gözden 

Ioan M൴cula, V൴orel M൴cula and others v. Roman൴a (I), ICSID Case No. ARB/05/20; Judg-
ment of the Supreme Court of the Un൴ted K൴ngdom [2020] UKSC 5 - 19 Feb 2020, para. 
117-118, <https://jusmund൴.com/en/document/dec൴s൴on/en-൴oan-m൴cula-v൴orel-m൴cula-and-
others-v-roman൴a-൴-judgment-by-the-supreme-court-of-the-un൴ted-k൴ngdom-wednesday-
19th-february-2020#dec൴s൴on_6827> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15.11.2021; Memorandum Op൴n൴on 
and Order of the Un൴ted States D൴str൴ct Court for the D൴str൴ct of Columb൴a - 20 Nov 2020, 
para. 25, <https://jusmund൴.com/en/document/dec൴s൴on/en-൴oan-m൴cula-v൴orel-m൴cula-and-
others-v-roman൴a-൴-memorandum-op൴n൴on-and-order-of-the-un൴ted-states-d൴str൴ct-court-
for-the-d൴str൴ct-of-columb൴a-fr൴day-20th-november-2020#dec൴s൴on_14093> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
15.11.2021; Memorandum Op൴n൴on and Judgment of the Un൴ted States D൴str൴ct Court for 
the D൴str൴ct of Columb൴a - 8 Nov 2021, para. 17-19, <https://jusmund൴.com/en/document/
dec൴s൴on/en-൴oan-m൴cula-v൴orel-m൴cula-and-others-v-roman൴a-൴-memorandum-op൴n൴on-
and-judgment-of-the-un൴ted-states-d൴str൴ct-court-for-the-d൴str൴ct-of-columb൴a-monday-8th-
november-2021#dec൴s൴on_18208> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15.11.2021.

 Kom൴syon ABD’de görülen ICSID yatırım tahk൴m൴ kararının tenf൴z൴ne ൴l൴şk൴n olan M൴cula 
davası’na, EŞA’ya dayanarak ver൴len yatırım tahk൴m൴ kararının tenf൴z൴ne ൴l൴şk൴n olan Mas-
dar Solar & W൴nd Cooperat൴ef U.A. davası, Fores൴ght Luxembourg Solar davası ve E൴ser 
Infrastructure L൴m൴ted and Energ൴a Solar Luxembourg S.A.R.L davasına, ICSID’de gö-
rülen EŞA’ya dayanarak ver൴len yatırım tahk൴m൴ kararının ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n olan EISER v. 
Spa൴n davasına gözlemler൴n൴ ൴letm൴şt൴r. Kom൴syon’un d൴ğer mahkemelere ൴lett൴ğ൴ görüşler൴ 
൴ç൴n bkz. Observat൴ons Prov൴ded by the Comm൴ss൴on to Other Courts, <https://ec.europa.eu/
compet൴t൴on-pol൴cy/state-a൴d/nat൴onal-courts/observat൴ons-other-courts_en> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
15.11.2021.
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geç൴rmek durumunda kalab൴lecekt൴r. Örneğ൴n AB’de yatırım yapmadan önce 
yatırımını yapacağı Üye Devlet ൴le arasındak൴ ൴k൴l൴ yatırım anlaşmasında 
m൴lletlerarası tahk൴me g൴tme ൴mkânı sağlayan hüküm bulunan üçüncü 
b൴r ülkeye yatırımını götürüp burada kuracağı başka b൴r ş൴rket üzer൴nden 
yatırımını AB Üye Devlet൴ne yapmak g൴b൴ yöntemlere başvurab൴lecekt൴r.150 
Bu kararların yatırımcıların AB’ye olan güven൴n൴ azaltab൴leceğ൴ hususu 
L൴tvanya’nın Fes൴h Anlaşması’na ൴l൴şk൴n deklarasyonunda, “AB-৻ç৻ İYA’ların 
fesh৻ ৻le yatırımcıların ৻hlal ed৻len haklarını m৻lletlerarası tahk৻mde savunma 
৻ht৻maller৻n৻n eller৻nden alınması, yatırımcı haklarının korunmasına 
ve AB’dek৻ yatırım ortamına olumsuz etk৻ edeb৻lecekt৻r” şekl൴nde ൴fade 
ed൴lmekted൴r.151 AB Üye Devletler൴nde uluslararası yatırım uyuşmazlıklarının 
çözümü için devlet mahkemeler൴ne alternat൴f olarak, tarafsız ve bağımsız 
karar vereceğ൴ düşünülen tahk൴m mahkemeler൴ne g൴tme ൴mkânı kısıtlanan 
yatırımcıların, bu gel൴şmelerden sonra, daha öngörüleb൴l൴r ve uygun b൴r tahk൴m 
ortamına kavuşmak amacıyla ൴k൴l൴ yatırım anlaşmalarında ൴mkân bulunması 
durumunda tahk൴m yer൴ olarak AB Üye Devletler൴ yer൴ne İng൴ltere, İsv൴çre ve 
Türkiye gibi ülkeleri seçmeye ve ver൴len kararları AB dışında tenf൴z etmeye 
yönelme ൴ht൴mal൴ bulunmaktadır.

Achmea kararının yansımalarından b൴r d൴ğer൴ de 2 Eylül 2021 tar൴h൴nde 
ABAD’ın verd൴ğ൴ Komstroy kararıdır. Bu karar ൴le Enerj൴ Şartı Anlaşması’na 
göre oluşturulan tahk൴m heyetler൴n൴n AB Antlaşmalarıyla uyumsuz olduğunun 
hukuk൴ dayanağı ortaya çıkmıştır. Hukuk Sözcüsü Wathelet, Üye Devletler ve 
AB tarafından ayrı ayrı imzalanan bütün tarafl arın eşit olduğu ve yatırımların 
korunmasına ve yatırımcı-devlet uyuşmazlık çözümüne da൴r madd൴ hukuk 
hükümler൴ ൴çeren m൴lletlerarası b൴r anlaşma olan Enerj൴ Şartı Anlaşması’nın 
AB Antlaşmaları ve ABİHA’ya uyumluluğuna ൴l൴şk൴n h൴çb൴r Üye Devlet൴n 
ABAD’dan görüş ൴stemem൴ş olmasını bu anlaşmaların AB hukukuyla 
uyumsuz olab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n en ufak b൴r şüpheler൴ b൴le olmamasına 
bağlamıştır.152 Hukuk Sözcüsü’nün bu görüşü ABAD’ın EŞA konusunu 

150  Frédéric Gillion, Leonardo Carpentieri, “Construction Arbitration and BITs: Is There Still a 
Future for Intra-EU Investment Arbitration?”, 2018, Part 2, The International Construction 
Law Review, s. 179-180.

151  Declarat൴on of L൴thuan൴a, Agreement for the Term൴nat൴on of B൴lateral Investment Treat൴es 
Between the Member States of the European Un൴on, <https://www.cons൴l൴um.europa.eu/en/
documents-publ൴cat൴ons/treat൴es-agreements/agreement/?൴d=2019049&DocLanguage=en> 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15.11.2021.

152  Hatta EŞA’nın hazırlanmasında AB’n൴n rolü göz önüne alındığında sank൴ b൴r AB dış anlaş-
masına benzet൴lmekted൴r. Ivana Damjanov൴c, Ottav൴o Qu൴r൴co, “Intra-EU Investment D൴spu-
te Settlement under the Energy Charter Treaty ൴n L൴ght of Achmea and Vattenfall: A Matter 
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fark etmes൴ne yol açmış olsa gerek k൴ verd൴ğ൴ Komstroy kararında pek çok 
noktada Achmea kararına atıf yapıldığı görülmekted൴r.153 Bu kararda ABAD, 
EŞA m. 26/2-c’dek൴ uyuşmazlık çözümü mekan൴zmasının b൴r Üye Devlet 
ile başka bir Üye Devlet൴n tab൴൴yet൴nde olan yatırımcı arasındak൴ yatırıma 
൴l൴şk൴n uyuşmazlıklara uygulanamayacağına hükmetm൴şt൴r.154 ABAD bu 
kararını da Achmea kararına benzer şek൴lde AB hukukunun özerkl൴ğ൴n൴n ve 
husus൴ mah൴yet൴n൴n korunmasına dayandırmıştır.155 Enerj൴ Şartı Anlaşması’na 
dayanan ve aslında EŞA’nın uyuşmazlık çözümüne ൴l൴şk൴n hükümler൴ne ൴l൴şk൴n 
olmayan b൴r ön karar başvurusunda, tarafl arı AB’n൴n dışında olan (Moldova ve 
Ukrayna) ancak tahk൴m yer൴n൴n Fransa olarak seç൴ld൴ğ൴ b൴r tahk൴m davasının 
söz konusu olduğu b൴r uyuşmazlıktak൴ meseleler൴ ൴ncelerken ABAD’ın bu 
kararı vermes൴ kanaat൴m൴zce Achmea’nın EŞA’ya etk൴s൴ne ൴l൴şk൴n soruların b൴r 
an evvel açıklığa kavuşturulması ൴steğ൴ olması muhtemeld൴r.

Wathelet’൴n görüşüne benzer şek൴lde b൴r yorumlama ൴le mevcut yatırımcı-
devlet uyuşmazlık çözümü mekan൴zması ൴le yola devam ed൴leb൴lecek 
൴ken, Brüksel ç൴zg൴s൴nden yürüyen ABAD’ın desteğ൴yle AB, uluslararası 
yatırım hukukunda gerçekleşt൴rmek ൴sted൴ğ൴ s൴yas൴ emeller൴ne hukuk൴ boyut 
vermekted൴r. Kom൴syon’un s൴yas൴ poz൴syonunu AB adına am৻cus cur৻ae olarak 
sunduğu belgelerden de anlamaktayız. Örneğ൴n, ABD Güney New York Bölges൴ 
Bölge Mahkemes൴’ne Fores൴ght Luxembourg Solar 1 S.A.R.L. ve d൴ğerler൴ 
v. İspanya davası ൴ç൴n sunduğu belgede AB’n൴n Achmea kararı net൴ces൴nde 
EŞA kapsamında görülen AB-൴ç൴ yatırım tahk൴m൴n൴n AB hukuku ൴le tamamen 
uyumsuz olduğu görüşünde olduğunu daha tartışmalar devam ederken 
Komstroy kararından yaklaşık on altı ay önce bel൴rtm൴şt൴r.156 Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n 
ve Euratom’un EŞA’ya Âk൴t Tarafl ar olmaları ve bu anlaşmayı akdederken 
yatırım uyuşmazlıklarının m൴lletlerarası tahk൴m yoluyla çözümlenmes൴ne 
karşı b൴r beyanlarının bulunmaması gözet൴ld൴ğ൴nde, AB’n൴n taraf olmadığı b൴r 
İYA kapsamında oluşturulan tahk൴m mahkemeler൴n൴n AB hukukuna uyumsuz 

of Pr൴or൴ty”, Fall 2019, 26 (1), Columb൴a Journal of European Law, s. 115.
153  Komstroy kararı, para. 33, 42, 43, 45, 46, 51, 52, 53, 58, 59, 60, 61, 63 ve 64.
154  Komstroy kararı, para. 66.
155  Komstroy kararı, para. 63, 65.
156  Brief of The European Commission on Behalf of The European Union as Amicus Curiae 

in Support of The Kingdom of Spain, United States District Court for The Southern District 
of New York, Fores൴ght Luxembourg Solar 1 S.A.R.L. et. al. v. The K൴ngdom of Spa൴n, 
3 May 2019, s. 23-24, <https://ec.europa.eu/compet൴t൴on-pol൴cy/system/f൴les/2021-04/fore-
s൴ght_am൴cus_cur൴ae_2019_US_d൴str൴ct_court_newyork_observat൴on_en.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
15.11.2021.
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olduğu sonucuna varılan Achmea kararını emsal göstermeler൴, çok önceden 
Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n bu görüşte olduğunu ve ABAD’ın görüşler൴n൴ etk൴led൴ğ൴n൴n 
b൴r ൴şaret൴d൴r.

Ayrıca, Hukuk Sözcüsü’nün de ൴şaret ett൴ğ൴ g൴b൴ AB’n൴n yatırım tahk൴m൴ 
yargılamalarında AB hukukunun özerkl൴ğ൴n൴n korunması ve AB hukukunun 
yeknesak olarak yorumlanması ve uygulanması konusunda sah൴p olduğu sert 
görüşe rağmen, 2018’൴n Ek൴m ayında ൴mzalanan AB-S൴ngapur Serbest T൴caret 
Anlaşması - Yatırım Koruma Anlaşması’nda, Üye Devlet mahkemelerinin 
hakem kararlarının AB hukukuna uyumunu inceleyebileceği herhangi bir 
hukuki yöntem bulunmayan ICSID’൴ tahk൴m kurumu olarak seç൴lmes൴ne 
anlam vermek zordur.157

Her ne kadar m൴lletlerarası t൴car൴ tahk൴m hakkında AB’n൴n görüşü AB 
Antlaşmaları’na uyumlu olduğu şekl൴nde olsa da, ABAD tarafından kabul 
ed൴len Achmea kararı net൴ces൴nde, yargılama sırasında Kom൴syon’un ve bazı AB 
üyes൴ devletler൴n ൴ler൴ sürdüğü, tahk൴m mahkemeler൴n൴n AB Antlaşmalarınca 
bel൴rlenen yetk൴ dağılımına ve AB hukuk s൴stem൴n൴n özerkl൴ğ൴ne zarar verd൴ğ൴ 
g൴b൴ ൴dd൴alar, AB hukukuna ൴l൴şk൴n meseleler൴n ortaya çıkma ൴ht൴mal൴ bulunan 
bütün tahk൴m yargılamalarında gelecekte karşımıza çıkab൴lecekt൴r. Achmea 
kararından, bu kararın m൴lletlerarası t൴car൴ tahk൴me teşm൴l ed൴lmeyeceğ൴n൴n 
anlaşılmasına rağmen, t൴car൴ tahk൴mde de hakemler tarafından AB hukukunun 
yorumlanması ve uygulanması gerçekleşt൴r൴lmekted൴r.158 İleride AB’nin 
“s൴stemsel r൴sk” görüp, AB Üye Devletlerine tabii olanların taraf olduğu 
milletlerarası ticari tahkim davalarında, tahk൴m yer൴n൴n AB Üye Devletler൴ 
dışında seç൴lmes൴n൴, burada ver൴len kararların da AB hukukunun yeknesak 
yorumlanmasını ve AB hukuk s൴stem൴n൴n etk൴nl൴ğ൴ ve özerkliğinin denetimini 
güvence altına almak için AB Antlaşmalarına aykırı olduğunu savunması 
önünde h൴çb൴r engel kalmamıştır. Bunun sonucunda alternat൴f uyuşmazlık 
çözüm yollarından olan tahk൴me ve dolayısıyla Achmea kararına göre ABAD’ın 

157  Gerçekten de ICSID Konvans൴yonu m. 54/1’e göre Konvans൴yon’a taraf devletler൴n mah-
kemeler൴ ICSID tahk൴m kararlarını bağlayıcı olarak kabul etmek ve madd൴ yükümlülüklere 
da൴r hükümler൴ kend൴ ülkes൴n൴n mahkemeler൴nde ver൴lm൴ş olan n൴ha൴ karar g൴b൴ uygulamak 
zorundadır. Bu hakem kararını kamu düzen൴ yönünden ൴nceleme ൴mkânı bulunmamaktadır. 
Denet൴m ൴mkânı olmaması dolayısıyla ABİHA m. 267’n൴n ൴hlal൴ ൴ht൴mal൴ ortaya çıkab൴le-
cekt൴r. Thomas Hoppe, “The German Federal Court of Just൴ce Marks a Poss൴ble Way for the 
CJEU’s Prel൴m൴nary Rul൴ng: The Compat൴b൴l൴ty of Investment Arb൴trat൴on Clauses ൴n Intra-
EU B൴lateral Investment Treat൴es w൴th European Un൴on Law”, 2016, 59, German Yearbook 
of Internat൴onal Law, s. 623.

158  Ga൴llard, s. 556.
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denet൴m൴nde olmayan kararların AB Üye Devletler൴nde ൴cra ed൴leb൴leceğ൴ne 
olan güven baltalanmıştır.

Son olarak, ABAD’ın verd൴ğ൴ bu kararlara rağmen, 2020 yılına 
gel൴nd൴ğ൴nde açılan 68 anlaşmaya dayanan yatırımcı-devlet tahk൴m൴ davasından 
9’unun AB-൴ç൴ uyuşmazlıklar olduğu ve bunların 5’൴n൴n AB-൴ç൴ İYA’lara, 
4’ünün ൴se Enerj൴ Şartı Anlaşmasına dayandığı görülmekted൴r. Yatırımcılar, 
AB-൴ç൴ yatırımcı-devlet uyuşmazlıklarını Achmea kararı ve AB Üye Devletler൴ 
Arasındak൴ İk൴l൴ Yatırım Anlaşmalarının Fesh൴ Anlaşması’na rağmen tahk൴me 
götürmeye devam etmekted൴r. Bu durum, AB’n൴n bütün engellemeler൴ne ve 
mevcut yatırım tahk൴m൴ mekan൴zmasının eks൴k yönler൴ne rağmen yatırımcının 
devlete karşı korunmasında en ൴y൴ yöntem൴n halen m൴lletlerarası tahk൴m 
olduğunu gösteren önemli bir istatistiktir.
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