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SIRA CETVELINI SIKAYETIN KABULU KARARARLARINDA
HUKUM SONUCUNUN OLUSTURULMA BICIMINE ILiSKIN
YARGITAY UYGULAMASININ ELESTIRIiSI

Cemal Fazil KARAKAS®

0z
Bu yazinin konusu Yargitay 23. (daha sonra 15 ve simdi 6.) Hukuk Dairesinin ve
Hukuk Genel Kurulunun sira cetvelini sikayet yargilamasi sonunda verilen kabul (sira

cetvelinin iptali) kararlarimin ne sekilde kaleme alinacagi konusundaki tutumunun
elestirilmesidir.

Daire ve Genel Kurul sira cetveline sikdyetin kabulii halinde icra mahkemesinin
iptal iizerine diizenlenecek sira cetvelinin ne sekilde olacagini gerekgede belirleyerek
sira cetvelinin iptaline karar vermekle yetinmesi gerektigini, bu ayrintilarin hiikiim
fikrasinda gosterilmesinin hukuka aykirt oldugunu vurgulamaktadir.

Yazida hiikmiin kaleme alinisina iligkin yasal diizenleme (HMK m.297), sikayet
yargilamasi ilkeleri, icra miidiiriiniin yetkisi, karar gerekgesinin etkisi, uyusmazhigin
giderilmesi ve eda hiikmii kurulmasi ¢ercevesinde, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar
da gozetilerek Dairenin ve Genel Kurulun bu tavrimin yerinde olmadigi; bunun
yerine hakimin iptal iizerine diizenlenecek yeni swra cetvelinin ne sekilde olmasi
gerektigini kararinda belirtmesinin amaca daha uygun oldugu hususu gosterilmeye
calisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yargitay, sira cetveli, icra mahkemesi, sikayet, hiikiim
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(mowl15th) Civil Chamber and Assembly of Civil Chamber at the end of collocation
plan complaint proceeding.

In case of acknowledgment of collocation plan complaint, the Chamber and the
Assembly emphasize that the execution court just shall annul the collocation plan and
determine in reasoning part of the award how to form a new collocation plan after
the annulment,; demonstration of these details in conclusion of judgement would be
against law.

This paper demonstrates that these attitudes of Chamber and Assembly are not
convenient, in writing principles of judgement (HMK m.297), the context of complaint
proceedings, authority of execution officer, effect of judgement motive, solving the
main dispute, passing the performance verdict and implementation problems which
arised from these attitudes.

Keywords: Court of Cassation, collocation plan, execution court, complaint,
Judgement.

GIRIiS
Bu yazinin konusu Yargitay 23. (daha sonra 15 ve simdi 6.) Hukuk
Dairesinin' (HD) ve Hukuk Genel Kurulunun (HGK) sira cetvelini gikayet

yargilamas1 sonunda verilen kabul (sira cetvelinin iptali) kararlarmin ne
sekilde kaleme alinacagi konusundaki tutumunun elestirilmesidir.

Daire ve Genel Kurul sira cetveline sikdyetin kabulii halinde icra
mahkemesinin iptal {izerine diizenlenecek sira cetvelinin ne sekilde olacagini
gerekcede belirleyerek sira cetvelinin iptaline karar vermekle yetinmesi
gerektigini, bu ayrmtilarin hiikiim fikrasinda gdsterilmesinin hukuka aykir
oldugunu vurgulamaktadir.

' Sira cetveline itiraz lizerine verilen kararlar 04.02.2021 tarihine kadar Yargitay 23. Hukuk
Dairesince inceleniyordu. Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 03.11.2020 giin ve 245 sa-
yili karart ile anilan tarihte bu Daire kapatilarak igleri 15. Hukuk Dairesine aktarilmistir
<https://www.yargitay.gov.tr/documents/isbolumu/245isbolumu.pdf > Erisim Tarihi: 8 Ka-
sim 2021.

Daha sonra Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 02/07/2021 tarihli ve 211 sayili Karari ile
bu Dairenin numarasi 6. Hukuk Dairesi olarak degistirilmistir <https://www.yargitay.gov.tr/
documents/ek1-1632234416.pdf> Erisim tarihi: 8 Kasim 2021.

Yargitay 6. Hukuk Dairesi kararlar1 da ayn1 yondedir, fakat agagidaki karar ayrica direnme
iizerine Hukuk Genel Kurulunca da benimsendiginden, inceleme konusu olarak secilmis,
konuyla ilgili birkag karara da isaret edilmistir.
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Degerlendirme yazisinda gerek sikayet yargilamasi ilkeleri ve gerek
uygulamada ortaya ¢ikardigi sorunlar baglaminda Dairenin ve Genel Kurulun
bu tavrinin yerinde olmadigi (yazarin Yargitay deneyiminden de yansimalarla)
gosterilmeye ¢aligilacaktir.

I. YARGITAY KARARLARI

Degerlendirmeye esas aldigimiz kararlardan ilki ilk derece mahkemesinin
direndigi Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 21.06.2013 giin ve 2013/2748 E,
2013/4291 K sayili karart?® ile buna iliskin direnmeyi ayn1 gerekgelerle bozan
Hukuk Genel Kurulunun 06.11.2015 giin ve 2014/23-1179 E, 2015/2434 K
say1li kararidir®.

Hukuk Genel Kurulu kararinda Daire kararinin ilgili kismi su sekilde
aktarilmaktadir:

“3- Swra cetveline yonelik sikayetlerde Icra Mahkemesi, oniine gelen
sikayetleri sonuclandirmak ve icra miidiiriine bu yénde talimat vermekle
gorevli olup, diizenlenecek yeni sira cetvelinde sira cetvelinin hangi ilkelere
gore diizenlenecegini belirtmesi, diger anlatimla alacaklilarin ne miktar icin
hangi swralarda yer almasi gerektigini saptamasi, hukuka uygun olmayan
kistmlar: géstermesi, bu ¢ercevede islem yapiimast igin icra miidiiriine talimat
vermesi (IIK. m.17/1) gerektiginden, iptal nedenlerinin gerekcede belirtilmesi
ve sira cetvelinin iptaline karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken, HMK 'nin
hiikiim fikrasinda gerekceye ait herhangi bir séziin tekrar edilmemesine iliskin
297/2. maddesine aykiri olarak gerekce kismi hiikiim boliimiinde yeniden
tekrar edilmek suretiyle hiikiim tesisi de dogru olmamigtir...”

Bu bozmay1 benimseyen Hukuk Genel Kurulu gerekgesi “...taraflarin
karsilikll iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda a¢iklanan gerektirici nedenlere gére, Hukuk Genel Kurulunca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir” seklindeki formiille ifade edilmistir.

Karar oycoklugu ile ¢ikmis olup aykir1 oy kullanan Seyit Cavdar, Ayhan
Tuncal!, Mete Duman, ve Nuri Giile¢’in ayr1 birer karsi oyu eklenmemis

2 <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> Erigim Tarihi: 8 Ka-
sim 2021.

3 <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> Erigim Tarihi: 8 Ka-
sim 2021.

4 Belirtmek gerekir ki Sn. Seyit Cavdar sira cetveline yonelik itiraz davalari {izerine genel
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olmaklabirlikte, ad1 gegenlerin goriismeler sirasinda ileri siirdiikleri diistinceler
su sekilde karara yansitilmstir: “...Jcra ve Iflas Kanunwnun 17 nci maddesi
uyarinca icra miidiiriince hukuka aykiri bigcimde yapilan islemlerin icra
hakimi tarafindan diizeltilmesinin miimkiin oldugu, bu usuliin icra hakiminin
icra miidiiriiniin yerine gecerek onun yapmasi gereken islemi yapamayacagina
iliskin yasaga aykirt olmadigi ve béylelikle uyusmazligin tamamen ¢oziilecegi;
nitekim Ozel Daire 'nin ilk bozmasinda hiikmiin kurulma bicimine iliskin bir
noktaya temas etmedigi ve gerekceye ait bir soziin hiikiimde tekrarlanmamasi

>

konusunda esnek davranilabilecegi...”.

Dairenin bunun diginda ayn1 sonuca yonelik bir¢ok kararinda da diger
gerekcelere ek olarak “...eda hiikmii kurulmamasi gerektigi...” hususunda
degindigi gézlemlenmektedir (Yargitay 23 HD, 2020/8662-2123,17.06.2020)°.

II. DEGERLENDIRME

A. Hiikmiin Kaleme Alinmasina iliskin Yasal Diizenleme (HMK
m.297/2) Bakimindan

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) “hiikmiin kapsami” baslikl
297’nci maddesinin 2 numarali fikrasinda hiikkmiin sonug¢ kisminda gerekgeye
ait herhangi bir soziin tekrar edilmemesi ilkesi vurgulanmistir. Ancak bu
ilkenin Tiirk dilinin, hukuk tekniginin ve mantigin gerekleri cercevesinde
uygulanmasi gerektiginde tereddiit bulunmamalidir.

Yasa koyucunun bu diizenleme ile kastettigi husus gerek¢edeki hicbir
sOzclglin hilkiim fikrasinda asla (ve asla) kullanilamayacagina iligskin bir
yasak degildir. Nitekim bir¢ok sozciigiin hem gerekcede hem de hiikiim
sonucu fikrasinda yer almasi kaginilmazdir. S6z gelimi taraflarin bosanmaya
iligkin sundugu delillerin tartisildig1 yerde de hiikiim fikrasinda da “bosanma”,
“velayet”, “nafaka” gibi sozciiklerin; bir tapu iptali ve tescil davasinda
taginmazi tanimlayan il, ilge ve mevki adlariyla ada ve parsel numaralarinin

mahkemelerden ve sikdyetler iizerine icra mahkemelerinden verilen kararlarin temyiz de-
netimi ile gorevli Yargitay 19. Hukuk Dairesinde uzun yillar tetkik hakimi, {iye ve bagkan
olarak c¢aligmig, nihayet Hukuk Genel Kurulu Bagkanligi gorevi sirasinda yas haddinden
emekli olmustur.

Sn. Ayhan Tuncal ise uzun yillar icra mahkemesi hakimligi yaptiktan sonra icra mahkeme-
lerince verilen kararlarin temyiz incelemesi ile gorevli Yargitay 12. Hukuk Dairesinde iiye
olarak calismistir. Tuncal halen anilan Dairenin bagkamdir. Bununla, kars1 goriis sahipleri-
nin icra hukuku teknigine vakif kimseler oldugunu ifade etmek istiyorum.

5 <https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> Erigim Tarihi: 8 Ka-
sim 2021.
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ve nihayet bir eda davasinda alacak tutarinin, faiz baslangic tarihi ve faiz
oraninin tekrarlanmasi gereklidir.

Yasanin engellemeye calistigi husus hiikiim sonucu kisminda gerekcede
oldugu gibi farkli goriislerin, iddia ve savunma sebepleri ile bunlar1 ispata
yarayan vasitalarin, bunlarin iistiin tutulma nedenlerinin “bir kez daha”
yazilmasi tehlikesidir ¢linkii bu durum infazda tereddiite yol agar. Hiikiim
sonucu kismi biitlin tartismalardan arindirilmis ve infazi kabil bir metnin
varligim gerektirir.

Bu cergevede “swra cetvelinin iptaline; birinci derecede alacagi ipotekle
temin edilen A’ya 100,-TL, ikinci derecede hacze istirak eden B’ye 80,-TL
ve yine ikinci derecede hacze istirak eden C’ye 30,-TL isabet ettirilmek
suretiyle yeniden sira cetveli diizenlenmesine” dair verilen bir karar Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 297°nci maddesine aykir1 sayilamaz.

Nitekim yukarida paylasilan Hukuk Genel Kurulu kararinin gériismeleri
sirasinda aykirt oy kullanan {liyelerin “gerekceye ait bir soziin hiikiimde
tekrarlanmamasi konusunda esnek davranilabilecegi” seklinde serdettikleri
goriis de bu tezi desteklemektedir.

Yargitay 23. Hukuk Dairesinin anilan yasal diizenleme cercevesinde
gerekceye ait bir soziin tekrarlanmamasina iligkin degerlendirmesi yerinde
degildir.

B. Sikiyet Yargilamasi Teknigi Bakimindan

Sikayet icra takibinin taraflarina veya hukuki yarari bulunan diger
kisilere taninmis ve bu yolla icra ve iflas dairelerinin yasaya veya olaya uygun
olmayan iglemlerinin iptalini veya diizeltilmesini ya da yapmadiklar1 veya
geciktirdikleri islemlerin yapilmasini saglayan hukuki bir ¢aredir®.

¢ Hakan Pekcanitez ve Cemil Simil, Icra ve Iflas Hukukunda Sikdyet, 2. Baski, Vedat, 2017,
5.48-49, n.148; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet
Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabr, 8. Baski, On ki Levha, 2021, 5.59; Ramazan Ars-
lan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Icra ve Iflas Hukuku, 6. Baski,
Yetkin, 2020, s.77.

Yaygin goriis bu olmakla birlikte sikdyetin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler de ileri
stiriilmektedir. Omegin Kuru bunun bir yasa yolu oldugu gériisiindedir; bkz. Baki Kuru,
Icra ve Iflas Hukuku EI Kitaby, 2. Baski, Adalet, 2013, 5.103. Postacioglu ve Altay ile Atali,
Ermenek ve Erdogan ise sikayeti “icra mahkemesine bagvuru” olarak nitelendirmistir; bkz.
Ilhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, Icra Hukuku Esaslart, 5. Baski, Vedat, 2010, 5.57; Mu-
rat Atali, [brahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra ve Iflas Hukuku, 3. Baski, Yetkin, 2021,
s.51 ve ozellikle s.53-54.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1 213



Sira Cetvelini Sikayetin Kabulii Karararlarinda Hitkim Sonucunun...

Icra ve Iflis Kanunu’nun 16’nc1 maddesine gore dort sikdyet sebebi
vardir:

1. Islemin yasaya aykirihig,

2. Islemin olaya uygun olmamasi,

3. Bir hakki yerine getirilmemesi,

4. Bir hakkin siirlincemede birakilmasi.

“Yasaya aykiriik” yasalarda (hatta tiiziik ve yonetmeliklerde) acikca
belirtilen ya da bunlarin hiikiimlerinden zzimnen ¢ikarilan bir hukuk kuralinin
icra miidiiriince hi¢ veya yanlis uygulanmasi; bununla takip hukukunun anlam
ve ruhuna aykir1 bir sonucun ortaya ¢ikartilmasi’ ve buna ek olarak bir olayin
hukuki takdirinde hata edilmis olmasidir®. Yasaya aykirilik genel bir sikayet
sebebi sayilmakta, sikayetin gerekcesi diger (6zel) sikayet nedenlerinden
hi¢birine dahil edilemiyorsa bu genel sebebe dayanilacagi kabul edilmektedir’.

Icra miidiirii isleminin “olaya uygun olmamasi” da bir sikdyet sebebidir
ve bu ihtimal yasada icra miidiiriine bir takdir yetkisi tanindig1 hallerde ortaya
¢ikabilir'®; takdir yetkisi taninmayan hallerde bu yetki varmis gibi yapilan
islem, olaya uygunluk kriterine degil yasaya aykirilik kriterine gore sikayete
konu olur'.

“Bir hakkin yerine getirilmemesi” icra organinin yapmasi gereken
islemlere/taleplere karsi hareketsiz kalmasi; su veya bu sekilde bir karar
vermemesidir'2,

“Hakkin siirtincemede bwrakilmasi” icra midiiriiniin gerek bir talep
izerine ve gerek kendiliginden yapmasi gereken islemi isin gerektirdigi stire

7 Saim Ustiindag, lcra Hukuku Esaslar, 8. Baski, kendi yaymi, 2004, s.45; Kuru (n 6) s.105.
8 Ustiindag (n7) s.46; Pekcanitez ve Simil (n 6) 5.90, n.223.

Pekcanitez ve digerleri (n 6) s. 61; Arslan ve digerleri (n 6) s. 78; Atali, Ermenek ve Erdogan
(n 6) s.55.

10 Kuru (n 6) s.105; Ustiindag (n 7) s.47; Pekcanitez ve Simil (n 6) 5.91 vd., n.236 vd.; Pekca-
nitez ve digerleri (n 6) s.61; Arslan ve digerleri (n 6) s.78-79; Atali, Ermenek ve Erdogan (n
6) 5.55-56; Abdurrahim Karsli, fcra Hukuku Ders Kitabi, 1. Baski, Alternatif, 2010, s.143;
Mehmet Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, Icra ve Iflas Hukuku, 6. Baski, Beta,
2015, s.31.

I Pekcanitez ve Simil (n 6) s.95, n.232; Yildirim ve Deren-Yildirim (n 10) s.32.
12 Pekcamitez ve Simil (n 6) s.101, n.238; Karsh (n 10) s.144.
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icinde yapmamasidir. Bu sikayet sebebi “hakkin yerine getirilmemesi” ile ¢ok
yakin olup, yerine gore somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak farklari tespit
edilebilir.

Icra ve iflas Kanunu’nun 16 ila 18’inci maddelerinde diizenlenen sikayet
usuliinde icra mahkemesinin sikayeti kabul etmesi halinde verecegi ii¢ tiir
karardan s6z edilmistir. Buna gore icra mahkemesi icra dairesinin kararini ya
bozar (iptal eder) ya da diizeltir. Yasanin dngordiigli iiclincii karar tiirii icra
dairesinin “bir islem yapmadigi haller’e miinhasirdir ve memurun sebepsiz
yapmadigi veya geciktirdigi islerin yapilmasi konusunda icra mahkemesi
karar1 bir “emir/talimat” ierir (IIK m.17).

Bu noktada belirtilmelidir ki satis yapilmasina, satig tutarinin icra
veznesine girmesine ve bu tutarin, bedeli paylasima konu mal ya da hak
iizerindeki birden ¢ok alacaklinin alacagina yetmeyecegi anlagilmasina ragmen
icra memuru re’sen diizenlemesi gereken sira cetvelini diizenlememekte 1srar
ediyorsa bu durum hakkin siirincemede birakilmasi olarak kabul edilmelidir'.
Iste bu halde icra mahkemesi (siiresiz) sikdyet iizerine sira cetveli yapilmasi
konusunda icra miidiiriine emir verebilir; bu ihtimalde dahi icra mahkemesinin
(hentiz)'* sira cetvelinin ne sekilde yapilacagina dair bir yénlendirme yapmasi
miimkiin degildir.

Oysa icra miidiirii sira cetvelini diizenlemis fakat bunda hatalar yapmissa
artik ortada bir yasaya aykirilik durumu mevcuttur. Bu durumda da icra
mahkemesinden icra miidiiriine emir vermesi degil (IIK m.17) sira cetvelinin
iptaline ya da diizeltilmesine karar vermesi istenebilir’>. Burada sikayet yedi

13 Adnan Deynekli ve Sedat Kisa, Hacizde ve Iflasta Sira Cetveli, 3. Baski, Turhan, 2005,
s.147.

4" Bu asamada icra miidiiriiniin derecelendirmeye ve siralamaya iligkin bir belirlemesi ve dogal
olarak buna yonelik bir ¢ekisme olmadigindan, sira cetvelinin diizenlenmesine iligkin icra
mahkemesi talimat1 derecelendirmeye ve siralamaya yénelik unsur igeremez. Ornegin icra
mahkemesi “sira cetveli diizenlenmesine; diizenlenecek sira cetvelinde alacaklt A’nin 100, -
TL i¢in birinci, B’nin 80,-TL icin ikinci derece alinmasina” karar veremez.

Deynekli ve Kisa (n 13) s.146. Meri¢’in buradaki yaklagimi tarafimizdan tam olarak anlasi-
lamamustir. Yazar once “Sikdyet yargilamasi sonucunda mahkeme sira cetvelindeki eksiklige
bagh olarak islemin iptaline veya sira cetvelindeki yanlisliga bagh olarak cetvelin diizeltil-
mesine karar verecektir” (s.267) demis; daha sonra sikdyetin sira cetvelinin gecersizligini
hedef almas1 halinde icra mahkemesinin sadece gegersizlige (iptal kast ediliyor olmali) ka-
rar verecegini belirtmis (s.268), nihayet sira cetvelinin takip hukuku kurallari ihlal edilerek
olusturulduguna iligkin iddialar ileri siiriilerek diizeltme istenen hallerde icra mahkemesinin
sira cetvelini diizeltemeyecegini, sadece iptale karar verecegini ifade etmistir (5.269). Bu
durumda yazar hem diizeltmeyi kabul etmis hem de her tiirlii durumda iptal karar1 verilmesi
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giinliik siireye tabidir (11K m.142).

Su husus da gdzden kagirilmamalidir: Icra mahkemesi kural olarak islemi
diizeltmekle yetinir; icra miidiiriiniin yerine gegerek islemi kendisi yapamaz.
Fakat icra mahkemesinin diizeltme karari, icra miidiiriine islemi diizelterek
yeniden yapma gorevi de ylikler. S6z gelimi bor¢lunun maaginin tamamina
haciz konulmussa icra mahkemesi bu haczin maasin dortte biri {lizerine
konulacagini belirtir; yoksa ilgili yere haciz miizekkeresini kendisi yazmaz.
Icra mahkemesinin diizeltme karar1 maas haczini yapan birime génderilerek
mutemedin karar geregini yerine getirmesi beklenemez; icra miidiiriiniin
icra mahkemesinin diizeltme kararina uygun bi¢cimde yeni bir maas haczi
yazis1 yazarak borclunun igyerine gondermesi gerekir. Bu bakimdan icra
mahkemesinin islemi diizeltmesi ve icra miidiiriiniin de diizeltmeye uygun
yeni bir islem yapmasi, Icra ve Iflas Kanunu’nun 17°nci maddesi anlaminda
talimat verme de degildir.

Icra mahkemesinin iptal iizerine diizenlenecek yeni sira cetvelinin
ne sekilde yapilacagini hiikiimde gdstermesi bu ilkeyle uyumludur. Ciinkii
icra mahkemesi hiikiim fikrasinda sira cetvelini bizzat yapmamakta, sikayet
cercevesinde ortaya konulan ¢ekismeyi gidererek iptal iizerine diizenlenecek
sira cetvelinin ne sekilde yapilacagini icra miidiiriine gostermektedir. Bu
itibarla iptal iizerine yeni sira cetvelini yine icra dairesi yapacaktir.

Yargilama teknigi bakimindan su da belirtilmelidir ki sira cetveline
itiraz davalar kural olarak genel mahkemelerde agilir. Icra mahkemesinin
gorevi itirazin yalnizca siraya yonelik oldugu (ve icra memurunun hukuku
yanlis uyguladigi) hallerle sinirhidir. Bir diger ifade ile davact hem siraya ve
hem de alacagin esas ve miktarina itiraz ediyorsa genel mahkeme gorevlidir.
Bu halde genel mahkeme de iptal ve yeniden diizenleme karari verebilir ve
paylastirmanin ne sekilde yapilacagini kararinda gosterir'®; bir diger ifade ile

gerektigi sonucuna varmis goriinmektedir; bkz. Nedim Merig, Tiirk-Isvigre Icra Hukukunda
Paylastirma Kurallar1 ve Sira Cetveline Miiracaat Yollari, 1. Baski, Yetkin, 2015, s.267 vd.

16 Bu durumu su sekilde 6rneklendirebiliriz:

Davaci iist siradaki alacaklinin haczinin diistiigiinii ve sira cetvelinde hi¢ yer almamasi ge-
rektigini, kald1 ki bu alacagin diger alacaklilardan mal kagirma maksadiyla borglu ve davali
alacaklinin anlagmasiyla (muvazaali bicimde) olusturuldugunu ileri siirmiistir. Muvazaa
iddiasinin incelenebilmesi icin dncelikle siralamada sorun olmayan bir sira cetvelinin bu-
lunmasi gerekir. Bir diger ifade ile bu tiir iddialarda 6ncelikle siraya yonelik itiraz dikkate
alinir. Eger siralamada hata varsa yani davali zaten ist sirada degilse muvazaa iddiasini
incelemeye gerek kalmayacaktir.

Bu ihtimalde genel mahkemece yapilan degerlendirme sonucunda siraya yoénelik itiraz ka-
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Yargitay’in vurguladiginin aksine burada artik icra ve iflas Kanunu’nun icra
yargilamasina iligkin kurallar1 uygulanmaz. Siraya iliskin uyusmazlik icra
mahkemesine sunulmugsa -Yargitay’in tutumuna gore- iptal ile yetinilirken,
esasa iligkin bir uyusmazlikla birlikte genel mahkemeye sunulmugsa
paylastirmanin nasil olduguna da karar verilecektir.

Gelinen noktada Yargitay’in tutarsiz yaklagmmi dikkate alindiginda,
sadece icra mahkemesine basvurulan hallerde (iptal ile yetinme seklinde)
verilecek kararla alacagin esasi ile birlikte siranin da dava konusu edildigi
hallerde genel mahkemeye basvurulmasi halinde (paylastirmanin nasil
yapilacagina dair) verilecek karar da farkli olacaktir ve bu farklilik Yargitay’in
yaklagimimin sira cetveline karsi bagvuru yollar1 sonunda verilecek kararlar
bakimindan bir yeknesakliga kavusmasi olanagini ortadan kaldirmaktadir.

C. iptal ile Yetinmek Bakimindan
1. icra Miidiiriiniin infaz Yetkisi Bakimindan

[cra miidiirii kendisine sunulan ilamin sadece hiikiim sonucu kismmni
infazla gérevlidir. Icra miidiirii ilamdaki hiikiim sonucu kismini1 yorumlayamaz
ve tartisamaz. Hele icra miidiirliniin gerekceyi degerlendirmek ve ona gore
hareket etmek gibi bir gérevi asla yoktur'”.

Yargitay uygulamasina gore mahkemece icra miidiiriine bildirilmesi
gereken husus, yapilmis sira cetvelinin iptalinden ibarettir. Eger hiikiim
sonucu kisminda yeni bir sira cetveli yapmasi gerektigi sdylenmemigse icra

bul edildiginde sira cetvelinin iptali ile davalinin sira cetvelinden ¢ikartilmasina ve buna
gore yeniden sira cetveli diizenlenmesine karar verilir. Siralama dogru olup da alacagin
gercek olmadigi (muvazaa ile olusturuldugu) anlasilmigsa bu kez sira cetvelinin iptaline
degil; davaliya ayrilan payn, yargilama giderleri de dahil olmak iizere davaciya 6denmesine
karar verilir (kiyasen 1IK m.235/111; ayrica bkz. Deynekli ve Kisa (n 13) 5.159; Merig (n
15) 5.230). Bir diger ifade ile mahkeme -Yargitay’in koydugu ilkenin aksine- paylagtirmay1
kendisi yapar. Yargitay uygulamasinin ayni sira cetveline yonelik iddialar karsisinda farkl
kararlar verilmesi zorunlulugu dogurdugu ve hukuki giivenligi zedeledigi kanisindayim.

17 Kuru (n 6) 5.907.

Yargitay uygulamasi da bu yondedir: “...Gerek icra miidiirliigii ve gerekse simirli yetkili
Icra Mahkemesi ilamin infaz edilecek olan hiikiim boliimiinii aynen infaz etmek zorunda
olup, yorum yolu ile belirleme yetkisine sahip degildir...”, bkz. Yargitay 8 HD, 7016-7907,
08.04.2015  <https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>  Eri-
sim Tarihi: 8 Kasim 2021. Ayrica bu kararda atif yapilan Yargitay HGK, 2006/12-92-85,
22.03.2006 <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> Erigim
Tarihi: 8 Kasim 2021 ve Yargitay HGK, 2008/12-451-453, 25.06.2008 <https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> Erisim Tarihi: 8 Kasim 2021.

3
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miidiri Yargitay’in ifade ettigi sekliyle “iptal ile yetinir”'®.

Iste burada icra mahkemesinin icra miidiirine emir vermesi degil
yapilmisg bir islemi diizeltmesi giindeme gelir. Bu bakimdan icra mahkemesinin
sira cetvelini iptal etmesi yaninda bir sonraki sira cetvelinin ne sekilde
diizenlenecegini de gostermesi gerekir.

Bu detay1 gozden kagiran Yargitay’in anilan uygulamasi yerinde degildir.

2. Iptal ile yetinmenin zorunlu oldugu hallerin belirginlestirilmesi
bakimindan

Belirli hallerde sira cetvelinin iptali ile yetinilmesi gerekebilir. S6z gelimi
satis hasilat1 biitiin alacaklilarin alacagini 6demeye yetmesine veya takyidat
listesinde birden ¢ok alacakli goriinmekle birlikte bunlarin birgogunun haczi
diismiis ya da kaldirilmis (fekkedilmis) oldugu i¢in aslinda satis bedelinin
tek bir alacakliya 6denmesinin gerektiginin anlasilmasina ragmen sira cetveli
diizenlenmis ise icra mahkemesince sira cetvelinin iptali ile yetinilir. Bu iptal
tizerine yeni bir sira cetveli de diizenlenmez.

Bir bagka oOrnek olarak da sira cetvelinin ihalenin kesinlesmesi
beklenmeksizin yapilmis olmasi gosterilebilir. Bu durumda da icra mahkemesi
sira cetvelini iptal ile yetinir. Bu iptal tiiriinde icra mahkemesi siralarin nasil
belirlenecegi konusunda bir belirleme yapmayacaktir zira dogru zamanda
yani ihalenin kesinlesmesinden sonra diizenlenen sira cetveli ilgililere teblig
edildiginde, bunlarin ilk sira cetveline itiraz edip etmediklerine bakilmaksizin

18 Hiikiim fikrasinin agik ve net yazilmasi hem taraflar ve hem de kararin (gerekirse zorla) in-
fazi ile gorevli memurlar agisindan énemlidir. Zira yargilama sonunda verilen “nihai karar”
budur; derdestlik ve kesin hiikiim de buna gore belirlenecektir. Bu kararla hakim dosyadan
el ¢ekecek, o yargilama derecesi sonlanacak ve uyusmazlik esastan ¢oziime kavusturula-
caktir. Bu konuda bkz. Niliifer Boran-Gtlineysu, Medeni Ustil Hukukunda Karar, 1. Baski,
Adalet, 2014, s.227; Siiha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, Cilt 1, 3. Baski, Yetkin, 2020,
s.1027; Murat Atali, “Karar ve Hiikiim” in Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine
Akkan ve Hiilya Tas-Korkmaz (Eds.) Medeni Usul Hukuku Cilt 3, 15. Baski, On Iki Levha,
2017, 5.1988-1993.

Baskin goriise gore yargilama hukukunun amaci “haklarin saptanmasi, korunmasi ve ger-
ceklestirilmesi” olarak ifade edilmektedir; bkz. Sema Taspinar, “Medeni Yargilama Huku-
kunda Amag Sorunu” in Sadik Erdogan ve digerleri (Eds.) Prof. Dr. Faruk Erem Armagani,
1. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, 1999, s.775 vd.; Hans Friedhelm Gaul, “Yargilama-
nmn Amaci-Giincelligini Koruyan Bir Konu”, N. Deren-Yildirim (Cev.), [lkeler Isigi Altinda
Medeni Yargilama Hukuku, 5. Baski, Alkim 2006, s. 76.

Bu kapsamda diisiiniildiigiinde saglikli bir infazin saglanamamasi halinde hiikiim, kendisine
yiiklenen islevi yerine getirememis olacak ve dolayisiyla yargilamani amacima ulagilama-
yacaktr.
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yeniden itiraz ve sik@yet haklarin1 kullanmalari miimkiin olacaktir.

Yargitay uygulamasi bu baglik altinda anlatilan ger¢ek anlamda iptal ile
diizeltme arasinda farki gbzden kagirmakta ve sorunlara yol agmaktadir.

D. Gerekcenin Durumu ve Etkisi Bakimindan

Yargitay iptal izerine diizenlenecek sira cetvelinde icra miidiiriiniin dikkat
edecegi hususlarin gerekcede gosterilmesi gerektiginden séz etmektedir. Bu
yaklagim iki bakimdan sorunlara yol acabilecek niteliktedir.

Bunlardan birincisi icra hakiminin sira cetvelinde bir usulsiizliik
gordiigiinde bunu sarih ifadelerle yazmak yerine “sira cetvelinin usul ve
yasaya uygun bicimde diizenlenmediginin anlasildigi” gibi {stii kapali,
iddia ve savunma sebepleri ile bunlara iligkin ispat vasitalarinin ne sekilde
degerlendirildiginin (HMK m.297/1-c) anlagilmadigi gerekgeler kaleme
almasidir.

Hesaplama disinda kalan iddialarin ve savunmalarin degerlendirilmesi
amaciylabilirkisi gérevlendirilen hallere 6zellikle deginilmelidir. Uygulamada,
bu gibi durumlarda bilirkisinin yasayla acik¢a yasaklanmig olmasina ragmen
(HMK m.255/1, 279/4) 1srarla hukuki degerlendirme yaptigi, bunu yaparken
iddia ve savunma kapsamimin digina ¢iktigi, konuyla ilgili veya ilgisiz ¢ok
sayida bilimsel goriis ve yargi kararini raporuna ekledigi ve raporun sonug
kisminda kendince bir sira cetveli taslagi olusturdugu goriilmektedir. Asil
vahim olan, icra mahkemesinin raporun bu kismini kararina kopyalayarak
gerekce yapmasi; daha kotiisii higbir gerekge yazmaksizin rapora atif yaparak
sikayeti karara baglamasidir'®.

Siklikla karsilagilan ikinci durum olarak farkli alacaklilar tarafindan
acilarak birlestirilen sikdyet dosyalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu halde
tek ve celiskiden uzak bir kararin verilmesi iptal iizerine diizenlenecek sira
cetvelinin ne sekilde olmasi1 gerektiginin ancak hiikiim sonucu kisminda
yazilmasi ile miimkiin olacaktir. Gerek¢ede her iki sikdyetin de hakli
oldugunun belirtilmesi ve fakat hiikiim sonucu kisminda sira cetvelinin iptali

“...Kararmn hiikiim béliimiinde nama ifaya izin verilirken bilirkigi rapor ve ek raporuna atif
yapilarak karar olusturulmustur. Nama ifaya izinde eksiklerin ve ayplarin tek tek kararin
hiikiim boliimiinde gosterilmesi ve avans mahiyetinde olan giderilme bedellerinin de kalem
kalem aciklanmasi gerekirken, toplam olarak eksik ve ayiplarin giderilme bedelini gésteren,
her kalem icin eksik ve ayiplarin giderilme bedelini aciklamayan bilirkisi raporu ve ek rapo-
runa atifta bulunularak hiikmiin kurulmasi hatali olmugtur.” (Y. 15. HD, 23.06.2011/1774-
3704 E.K.; yayimlanmamustir).
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ile yetinilmesi icra miidiiriiniin yeni ve saglikli bir sira cetveli yapmasina
olanak tanimayacaktir.

Ozellikle yasa yoluna basvurul(a)madan ya da basvurulmakla birlikte
gbzden kacirilarak kesinlesmis gerekce ve hiikiim celiskileri karsisinda icra
miidiiriiniin gerekgeyi inceleyerek yeni bir sira cetveli yapmasi da imkansiz
hale gelmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun istinafa tabi kararlar1 gosteren
341’inci maddesinin 4 numarali fikrasina gore istemin ilk derece mahkemesince
tam olarak kabulii halinde sikayetginin istinaf yoluna gidemeyecegi®
disiiniildiigiinde gerekcedeki eksiklik ve hatalarin da yasa yolu denetimi
disinda kalmasi ihtimali kuvvetlenmektedir.

Aciklamaya calistigim nedenlerle gerekgenin etkisi bakimindan da
Yargitay goriisiiniin yerinde olmadigini diisiiniiyorum.

E. Cekismenin (Nizanin) Tamamen Sona Erdirilmesi Gerekliligi
Bakimindan

Sira cetvelini sikdyet eden alacakli icra memurunun sira cetvelini
diizenlerken maddi hukuka ve icra hukukuna iligkin ilkeleri ¢ignedigine
iligkin birgok iddia ileri siirebilir. S6z gelimi sikdyet olunan iist siradaki (ya
da ayn1 derecede hacze istirak ederek garameye girmis) alacaklinin haczinin
diistiigiinii, hacze istirak sartlarini tasimadigini, alacaklisi oldugu takip
dosyasinin kapak hesabinin hatali yapildigini, sikdyet olunanin dosyasindan
hi¢ haciz konulmadigini, ipotek tutarinin yanlis hesaplanmasi sonucunda
sikayetciye az para isabet ettirildigini ve onun hak ettigi paranin alt siraya
verildigini, taraflarin haczettigi mallarin farkli mallar oldugunu vs. iddia
ederek sira cetvelinin iptalini isteyebilir.

Icra mahkemesi bu iddialar1 degerlendirmeden, séz gelimi sikdyetcinin
hatali yapildigini ileri siirdiigli kapak hesabimi bir bilirkisi incelemesi
yaptirarak saptamadan sira cetvelini iptal ederse bu hesabi yapma isini, zaten
daha 6nce bu hesabi hatali yapan icra memuruna birakmis olacaktir. Yapilan
hesaplama ya da degerlendirmenin hatali oldugu yeni sira cetveline karsi
yeniden sikayet veya itiraz konusu yapilabilecek ve boylelikle bir sira cetveline

20 Diizenlemeyi farkli anlamlandirtyorum. Bunun i¢in bkz. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
23. Hukuk Dairesinin 28.03.2019 giin ve 2019/309-511 E.K say1l1 kararina (karar yayim-
lanmamigtir) karsi oyum. Ayrica Varol Karaaslan, “Kanun Yollar1 Sistemine Elestirel Bir
Bakis” (2019) 15 (43), Medeni Usil ve Icra iflds Hukuku Dergisi (MIHDER), s.441, 451.
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iligkin uyusmazligin ¢6ziilmesi uzun bir zamana yayilacak, emek ve para
israfina neden olacaktir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 142/a maddesindeki istisna
bir yana birakildiginda sira cetveli kesinlesmeden paralar 6denmeyeceginden
alacaklinin alacagina ge¢ kavusmasi ve borglunun ek faiz yiikii ile kargilagmasi
s0z konusu olabilecektir?'.

Bu gercevede belirtilmelidir ki icra mahkemesinin sira cetvelinin iptaline
ve yeniden diizenlenmesine iliskin karar1 o sira cetveli (yani o malin satig
bedeli) ve o taraflar bakimindan kesin hiikiim teskil eder. Bir diger ifade ile
icra mahkemesinin verdigi karar (seklen) kesinlestiginde artik sira cetvelinin
dogrulugu tartigma konusu yapilamaz?.

2l Anayasa Mahkemesi, Ismail Saritas bagvurusu 2017/21889, 21.01.2020.

2 Pekcanitez ve digerleri, Arslan ve digerleri ile Atali, Ermenek ve Erdogan sikayetin kabulii
halinde sira cetvelinin yeniden diizenlenecegini ve sira cetveline karsi yeniden sikdyet veya
itiraz yoluna basvurulmasmin miimkiin oldugunu ifade etmektedir; Pekcanitez ve digerleri
(n 6) 239; Arslan ve digerleri (n 6) 358; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 6) 334.

Sira cetveline yonelik sikdyet icra memur isleminin iptaline iligkin diger sikdyetlerden fark-
Iidir. Sira cetveline sikayette sikayet sonucunda hukuki durumu etkilenecek, bir diger ifade
ile kendilerine pay ayrilmis kimselerin hasim gdsterilmesi ve onlara da yargilamaya katilma
ve savunma hakki taninmasi gerekir. Bu bakimdan ¢ekismesiz yargidakinin aksine “taraf
yoklugu” 6lg¢iitii sira cetveline sikayette bulunmamaktadir. Sikéyetin bu sekilde yoneltilme-
mesi durumunda verilecek kararin o alacakliy1 baglayacag diistiniilemez. Aksi takdirde ala-
cakli kendisine teblig edilen sira cetvelinden memnun iken, bir sikayet oldugundan haberdar
edilmeksizin bir siire sonra yeni bir cetvelle karsilagacaktir. Hatta kendisine yoneltilmis bir
sikayet olmaksizin cetvel, onun hukuki durumunu etkileyecek sekilde degistirilmisse kendi-
sine teblig edilmemis karara karsi (artik tebligden degil) 6grenmeden itibaren on giin iginde
yasa yoluna da gidebilecektir. Bu halde sira cetveline sikayet sonunda verilen kararin seklen
kesinlesmesi de belirsiz bir zamana birakilmis olacaktir.

Bu degerlendirme ger¢evesinde yukarida adlarmi verdigim yazarlarin goriisiine ancak bir
ayrim yaparak katilabiliyorum. Eger iptal sira cetvelini diizenleyen organin yetkisiz olmasi
(s6z gelimi vergi dairesince diizenlenmesi) ya da cetvelin heniiz ihale kesinlesmeden diizen-
lenmis olmasi gibi dogrudan ve bir biitiin olarak cetvelin gegersizligi nedenine dayaniyorsa
iptal; sik@yet etsin ya da etmesin, hasim gosterilsin ya da gosterilmesin biitlin alacaklilar
baglar. Bu durumda diizenlenecek yeni sira cetvelinin tebliginden itibaren biitiin ilgililer sira
cetveline karst bagvuru yollarina gidebilir.

Ancak bunun disindaki hallerde, sira cetvelinde yer alip da sira cetveline kars1 bagvuru yol-
larina gitmeyenlerle aleyhine bu yollara gidilmeyenler i¢in cetvel kesinlesir. Bir diger ifade
ile cetvele kim itiraz ettiyse ve itiraz kime yoOneltildiyse iptal karar1 sadece onlar i¢in sonug
dogurur. S6z gelimi sira cetvelinde kendisine hi¢ pay ayrilmamis kimse bu cetvele itiraz
etmemisse diizenlenecek yeni sira cetvelinde yine kendisine pay verilmeyecektir zira o sii-
resi i¢inde cetvele itiraz etmeyerek bu durumu kabullenmistir. Artik onun, bir baskasinin
bagvurusu iizerine diizeltilen cetvele itiraz hakki bulunmamaktadir. Buna benzer sekilde sira
cetvelinde kendisine pay ayrilan birkag kisiden biri hakkinda sikayet yoluna bagvurulmamis
ve icra mahkemesince cetvelin diizeltilmesine karar verilmisse iptal edilen cetvelle bu kimse
hakkinda olusan kazanilmis hak korunacaktir. Yeni cetvel -ilke olarak- onun aleyhine yeni
bir bagvuru yapilmasi hakki vermeyecegi gibi ona ayrilan payda bir degisiklik olmadigindan
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Bu durumda yapilmasi gereken sikéyetin dayandigi ¢ekismenin net
olarak giderilmesi ve sira cetvelinin bu belirlemeye gore iptali olmalidir. Iptal
tizerine yeniden sira cetveli diizenleyecek icra memuru da artik bu konuda icra
mahkemesi karari ile bagli olacaktir.

Yargitay 23. Hukuk Dairesininiptal ile yetinilmeye iliskin degerlendirmesi
cekismenin tamamen ortadan kaldirilmasina imkan tanimadigi i¢in de yerinde
degildir.

F. Eda Hiikmii Kurulmasi Bakimindan

Yargitay sira cetveline yonelik sikayetlerin kabulii halinde cetvelin iptali
ile yetinilmeyip islemin diizeltilmesine iliskin kararlar1 bozarken “...eda
hiikmii kurulmamasi gerektigi...” hususuna vurgu yapmaktadir.

Bu noktada eda hiikmii iizerinde kisaca durmakta yarar goriiyorum.

Eda davasinda davaci mahkemeden davaliin bir seyi vermesine (dare),
yapmasina (facere) veya yapmamasina (nonfacere) dair karar vermesini ister
(HMK m.105). Eda davasinin konusunu sahsi haklar olusturabilecegi gibi
ayni haklar da olusturabilir. Eda davasinin konusunu olusturan hak davadan
once mevcuttur. Bagka bir anlatimla eda davalarinin (insai davalardan farkl
olarak) hak dogurucu bir etkisi bulunmamaktadir. Davaci eda davasi ile
zaten dogmus bulunan bir hakkinin korunmasini (mesela alacaginin tahsilini,
zararmin giderilmesini, vb.) istemektedir. Eda davalari sonunda verilen
hiikiimler hem davacinin dayandigi hukuki iliskiyi tespit etmekte hem de
davaliya, hiikiim sonucunda gosterilen sekilde hareket etmek konusunda bir
emir yoneltmektedir. Davalinin bu emir geregini rizasiyla yerine getirmemesi
halinde davaci, mahkemeden aldig1 ilanmu icraya koyabilir (IIK m.24 vd.).
[laml1 icra takibine dayanak teskil edebilecek hiikiimler eda hiikiimleridir®.

o kimse i¢in de yeni bir sikdyet ya da itiraz hakk: yaratmaz.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki Postacioglu ve Altay’in verdigi 6rnekte yukaridaki ay-
rim gozetilmemistir. Yazarlar sikdyetin “sira cetvelinde yer alan diger alacaklilarin hak-
kina etkili olacak bigimde degistirilmesine yol agmissa” dedikten sonra “istirak kosullarini
tagimamasmdan dolayr sira cetveline alimmayan alacaklimin alacag, sikayet iizerine, sira
cetveline konulmussa, bu yeni sekliyle sira cetvelinin diger alacaklilara tebligi gerekecek
ve onlar da bu yeni cetvele karsi IIK m. 142 cercevesinde itiraz etme olanagina sahip ola-
caklardir” seklinde bir drnekleme yapmustir; bkz. Postacioglu ve Altay (n 6) s.633. Oysa
yukarida yaptigim ayrim da dikkate alindiginda sira cetveline girme hakki varken cetvele
almmayan alacaklinin yapacag sikayette cetvelde kendisine pay ayrilan biitiin alacaklilarin
hasim gosterilmesi gerekir.

% Tanriver (n 18) s.583.
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Cemal Fazil KARAKAS

Icra mahkemesince sira cetvelini sikdyetin kabulii halinde verilen
kararlar, velev paylagtirmanin ne sekilde yapilacagini gostersin, eda hiikmii
niteliginde degildir. Bu karar sikayetciye, sikayet olunandan bir sey vermesini,
bir sey yapmasimi ya da yapmamasini isteme hakki vermedigi** gibi onun
aleyhine (yargilama giderleri disinda) ilamli icraya bagvurma yetkisi de
vermez. Sikayet sonucunda verilen karar sadece icra miidiiriiniin isleminin
hatal1 oldugunu saptayarak bunun diizeltilmesi amacini tasir; diizeltme gorevi
de hasma degil icra miidiiriine aittir.

Yargitay’mn ilk derece icra mahkemesi kararinin hiikiim sonucu
boliimiinde gosterdigi paylari ve siralari belirlemek suretiyle verdigi kararin
bir eda hiikmii olarak tanimlamasi da dogru degildir.

SONUC

Yargitay 23. Hukuk Dairesinin sira cetveline yonelik sikayetlerin kabulii
halinde icra mahkemesince verilecek kararin hiikiim sonucu kisminda sira
cetvelini iptal ile yetinilmesi, gerek¢e kisminda da diizenlenecek yeni sira
cetveline iligkin ilkeleri gostermesi gerektigine iliskin yaklasimimi birgok
bakimdan hukuka uygun bulunmadigi gibi uyusmazliklarin ivedilikle ve
saglikli bigimde c¢oziimlenmesi ve sonuglandirilmasi amacma da uygun
bulunmamaktadir.

Yargitay’mn hukuki bilgi ve degerlendirme giicii elbette tartigma
disindadir.

Fakat sira cetvelini iptal eden icra mahkemesi, diizenlenecek bir sonraki
sira cetvelinin ne sekilde olacagina iliskin hiikiim kurdugunda hem sikayet
yargilamasi teknigine hem makul yargilama siirecine iliskin ilkelere hem
de kesin hitkkmiin koruma amacina uygun davranmis olacak; bununla da
denetleme yollari agilarak belirsizlik tamamen sona erdirilecektir.

2 Merig (n 15) 5.230.
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