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ROMA, iSLAM VE TURK HUKUKLARINDA VASIYETTEN
DONME"
REVOCATION OF TESTAMENT IN ROMAN, ISLAMIC
AND TURKISH LAW

WIDERRUF DES TESTAMENTS IM ROMISCHEN, ISLAMISCHEN UND
TURKISCHEN RECHT

Emrah GOKMEN"
OZET 10.34246/ahbvuhfd.1203323 @
Oliime bagl tasarruflar araciligiyla mirasbirakan, éliimiinden sonra miilkiyet hakk
tizerinde tasarruf edebilmektedir. Vasiyet, tarih boyunca bir¢ok toplumda uygulamast
olan bir miiessesedir. Mirasbirakan, vasiyet yapmak suretiyle iradesini ortaya
koymaktadir. Mirasbirakanin vasiyet yapmast kadar yaptigi vasiyetten dénmesi ve
hatta dondiigii vasiyetten de daha sonra donmesi oliime bagl tasarruf ¢ergevesinde

" Literatiirde terminoloji hakkinda bir birlik bulunmamaktadir. Kanun metninde ve doktrinin
bir kisminda “vasiyetten donme” ifadesi tercih edilmektedir. Biz de hem mevcut kanunun
metninin bu sekilde olmasi hem de ¢aligmamizin Roma ve Islam hukukuyla mukayeseli
olmasi gerekgeleriyle bu hukuklarda da terminoloji bakimindan daha yakin olan “vasiyetten
dénme™yi tercih etmekteyiz. Ancak Islam hukukundaki durum izah edilirken kaynaklardaki
yerlesik kullanim olan “vasiyetten riicu” tercih edilmistir. “Vasiyetten donme” tercihiyle
ayn1 yonde bkz. Mehmet Serkan Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, 1. Baski, On Iki Levha
Yayinlart, 2011, s. 172-173; Doktrinde tek yanli islemlerin geri alinacagi, karsilik borg
doguran sdzlesmelerden doniilecegi belirtilmektedir. Bkz. Rona Serozan/Baki {lkay Engin,
Miras Hukuku, 8. Baski, Se¢kin Yayincilik, 2022, s. 318; Vasiyetname tek tarafli ve baglayici
olmayan bir tasarruf oldugu i¢cin “Widerruf” (geri alma) terimi daha uygundur. Ancak kanun
metninde Fransiz hukuk dilindeki riicu/dénme anlamina gelen “revocation” teriminin karsilig:
esas alinmustir. Bkz. Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, 8. Bas1, On ki Levha Yayinlari, 2018,
s. 111; Konuyla ilgili detayl1 bilgi i¢in ayrica bkz. Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m.
495-574) Cilt-I, 2. Bask, On Iki Levha Yayinlari, 2022, s. 663.

* Ars. Gor., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Islam Hukuku Anabilim Dali/ ISTANBUL,
e-posta: emrahgokmeen@gmail.com, ORCID: 0000-0002-5470-2716 DOI: 10.34246/
ahbvuhfd.1203323
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Roma, {slam ve Tiirk Hukuklarinda Vasiyetten Dénme

ihtimal dahilindedir. Mirasbirakanin bu gibi islemleri gerceklestirdiginde iradesinin
agik olmast halinde herhangi bir problemle karsilasiimaz. Ancak mirasbirakanin
iradesinin bu denli acik olmadigr hallerde farkli ihtimallerin giindeme gelecegi
goriiliiv. Bu ihtimaller, yorum faaliyeti sonucunda vasiyet ézelinde degerlendirilmeli,
boylelikle bir sonuca varimalidir. Bu ¢alismada, vasiyetten dénme ve vasiyetten
donmeden dénme konulart Roma, Islaim ve Tiirk hukuklar: iizerinden mukayeseli
olarak ele alinmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Oliime bagh tasarruf, vasiyet, vasiyetten dénme, vasiyetten
donmeden donme, mukayese.

ABSTRACT

Through testamentary dispositions, the testator can dispose of the property right after
the death of the heir. The testament is an institution that has been practised in many
societies throughout history. The testator reveals his/her will by making a testament.
As well as making a testament, it is possible for the testator to revoke the will he made
and even to revoke the will he revoked clear when he carries out such transactions,
no problem is encountered. However, in cases where the will of the testator is not so
clear, different possibilities may arise. These possibilities should be evaluated in the
context of the testament as a result of the interpretation later within the framework
of the testamentary disposition. If the testator s will is activity, and thus a conclusion
should be reached. In this study, the issues of revocation of a testament and revocation
from revocation of a testament are discussed comparatively through Roman, Islamic
and Turkish law.

Keywords: Testamentary disposition, testament, revocation of testament, revocation
from revocation of testament, comparison.

ZUSAMMENFASSUNG

Durch letztwillige Verfiigungen kann der Erblasser unmittelbar nach dem Tod
des Erben iiber das Vermogen verfiigen. Das Testament ist eine Institution, die im
Laufe der Geschichte in vielen Gesellschaften praktiziert wurde. Der Erblasser
offenbart seinen Willen durch die Errichtung eines Testaments. Der Erblasser kann
nicht nur ein Testament errichten, sondern auch das von ihm errichtete Testament
widerrufen und sogar das Testament, das er spdter widerrufen hat, im Rahmen der
letztwilligen Verfiigung widerrufen. Wenn der Wille des Erblassers klar ist, wenn er
solche Geschiifte tdtigt, gibt es keine Probleme. In Fillen, in denen der Wille des
Erblassers nicht so eindeutig ist, kénnen sich jedoch andere Moglichkeiten ergeben.
Diese Moglichkeiten sollten im Zusammenhang mit dem Willen als Ergebnis der
Dolmetschertitigkeit bewertet werden, und so sollte eine Schlussfolgerung gezogen
werden. In dieser Studie werden die Fragen des Testamentswiderrufs und des
Widerrufs ohne Testamentswiderruf vergleichend anhand des rémischen, islamischen
und tiirkischen Rechts erértert.
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If one of the contradiction or complementarity cannot be determined, it is concluded
that the second will revocates the first one in accordance with the “presumption
of revocation”. In the case of testament’s revocation, the interpretation is quite
controversial. The Swiss Federal Court and the Supreme Court argue that if there
is any doubt, the legal heirship shall come into play. In the Turkish legal doctrine,
there are those who share the same opinion with these courts, while a considerable
majority believe that in case of doubt, the first testament will shall take effect. In the
Turkish legal doctrine, a criterion has been developed regarding the conclusion to be
reached in case of revocation without testament’s revocation, according to whether
the subsequent testament s revocation contains other dispositions in addition to the
first testament § revocation. However, the doctrine defends the views that encompass
all four possibilities in total, in cases where the subsequent revocation will contains
different dispositions from the first testament and in cases where it does not.

Finally, testaments revocation and revocation from a testament’s revocation can
be made in Roman, Islamic and Turkish law. Each law has developed a different
interpretation method for testament s revocation. The automatic invalidity of the first
testament in Roman law, keeping both wills alive together in Islamic law and the
presumption of revocation in Roman law are accepted. In case of revocation from
testament § revocation, in Roman law, the rules of legal inheritance are subjected
to, while in Islamic law, the first will is revived. Turkish legal doctrine has opinions
in both directions and the issue is quite controversial. However, in any case, it will
be tried to determine the will of the testator with the help of intestate and extra-
testamentary facts.

GIRIS

Kisinin saglararasinda gerceklestirdigi tasarruflarin yam sira, vasiyet
gibi 6liime bagh tasarruflarla da 6ldiikten sonra malvarligi {izerinde tasarrufta
bulunmasi miilkiyet hakkinin dogal bir sonucudur. Vasiyet, pek ¢ok toplumda
var olagelmis farkli yer ve zamanlarda farkli sekillerde goriilen ortak bir
miiessesedir. Oliime bagl tasarruf serbestisi dahilinde kisiler diledikleri
sekilde vasiyette bulunabilecekleri gibi, vasiyetname hiikiimlerini Gliimle
birlikte dogurdugundan, daha 6nceki vasiyetlerinden sonraki vasiyetleriyle
donebilmektedirler. Mirasbirakan, daha 6nce yaptig1 bir vasiyetten vasiyet
ettigi kisiyle ilgili sonradan olumsuz kanaat edinmis olmasi, vasiyetnameyi
dalginlikla yapmis olmasi gibi cesitli gerekgelerle donmek isteyebilir.
Mirasbirakanin donme iradesini acik¢a ortaya koydugu hallerde herhangi
bir sorunla karsilasilmazken, mirasbirakanin iradesinin bu denli agik
olmadig1 hallerde mirasbirakanin iradesi dikkate alinarak iki farkli hukuki
islemin igeriginin karsilagtirilmasi ve bir yorum faaliyetinde bulunulmasi
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Vasiyetnamede taliki (geciktirici) sarta ve belirli vadeye yer verilebilirken,
infisahi (bozucu) sarta ve belirsiz vadeye ise yer verilemezdi” Roma
hukukunda mirasgilar lehine vasiyet yapilamamaktaydi.® Bunlara ek olarak
vasiyet mutlaka miras¢i nasbini igermeliydi.’

Vasiyetname sekilleri, Roma hukukunun klasik déneminde sulh zamani
kullanilan testamentum calatis comitiis ve savas zamani askerler tarafindan
kullanilan testamentum in procinctu olmak iizere ikiye ayrilmaktaydi.'
Testamentum calatis comitiis, halk meclisleri 6niinde yilda iki kez merasim
yapilmasi seklindeydi. Burada mirasbirakan, 6liimiinden sonra yerine gececek
kisiye dair iradesini agiklamakta, bu irade halk meclisi ve rahipler tarafindan
onaylanarak vasiyetname tamamlanmaktaydi.!' Olagandisi bir vasiyetname
tirii olan testamentum in procinctu’da ise savasa katilan askerler, savasa
katilmaya karar vermelerinden hemen sonra birbirleri 6niinde ve higbir sekle
tabi olmadan s6zlii olarak vasiyette bulunurlardi.!? Daha sonralar vasiyetini
heniiz yapamamis ve Oliime yaklagmis bir vaziyette comitia calata’nin
toplanmasini bekleyemeyecek halde olanlar icin testamentum per aes et
libram (terazi ve kiilge ile vasiyet) tiirii bunlara ilave edilmistir.'?

Klasik sonrasi dénemde klasik donemdeki mancipatio ile miilkiyetin
devri yonteminin kaldirilmasiyla birlikte, yazili vasiyetname (per scripturam)
ile sozlii vasiyetname (per nuncupationem) olarak iki tlir vasiyetname yer
almistir."* Yazili vasiyetnamenin yedi balif Roma vatandasindan olusan
sahitlere okunmasi ve bunun mirasbirakana ait oldugunun belirlenmesi
gerekmekteydi."® Sahitler de vasiyetname iizerine es zamanl olarak miihiir ve

374; Di Marzo, s. 509.
7 Giinal, s. 436; Di Marzo, s. 526; Umur, Ders Notlari, s. 514.
8 Giinal, s. 437.
9 Sakir Berki, “Romada Miras Hukuku”, AUHFD, (10)1, 1953, s. 570; Giinal, s. 433.

10 Di Marzo, s. 518-519; Iustinianus, Institutiones, ¢ev. Ziya Umur, Fakiilteler Matbaasi, 1968,
s. 117, 119; Umur, Ders Notlar, s. 510; Kiiglikgiingor, s. 123; Koca, s. 45-46.

' Sevgi Kayak, “Roma Hukukunda Vasiyetname Sekilleri”, MUHF-HAD, (27)1, 2021, s. 548.
12 Kayak, s. 552.

13 Di Marzo, s. 519; Tustinianus, s. 119; Umur, Ders Notlar, s. 510; Kiigiikgiingor, s. 125-127;
Koca, s. 47-48; Detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Kayak, s. 555-559.

14 Kiiciikgiingor, s. 144; Kayak, s. 560; Di Marzo, s. 522; Umur, Ders Notlari, s. 512; Koca, s.
54.

15 Di Marzo, s. 522.
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de vasiyetnameye son verilebiliyordu.?’

Gaius, Institutiones 2.151°de gecerli bir sekilde kurulan vasiyetin,
vasiyeti yapan tarafindan kars1 yondeki bir iradeyle gecersiz kilinabilecegi
gegmektedir. Yeni bir vasiyetle eski vasiyetin hiikiimsiiz kilinmasi i¢in yeni
vasiyette herhangi bir miras¢inin bulunmasi yeterliydi.?

2. Vasiyetten Donme Sekilleri

Roma hukukunda klasik donemde mirasbirakanin vasiyetnameyi yok
etmesi, lizerini ¢izmesi, miihiirleri kirmasi gibi haller vasiyetnameden donme
kapsaminda goriilmezdi.® Bu gibi hallerde praetor, vasiyetnameye dayali
olarak mirasgilara karsi cum re (tam hiikiim ifade eden) olan bir bonorum
possessio intestati*® tanirdi.’!

Roma hukukunun imparatorluk déneminde vasiyetten bir mektupla dahi
doniilebilecegi diizenlenmisti.*? Iustinianus hukukunda her tiirlii tasarrufia
vasiyetten doniilebilecegi, s6z gelimi magistra ve sahit 6niinde olmak kaydiyla
sOzlii olarak da vasiyetten doniilebilecegi kabul edilmisgti.*

Askerlere 6zgii vasiyetname (festamentum militis) tiirinde askerlere,
onlar1 iglerinde tesvik etmek i¢in bazi avantajli hiikiimler getirildigi
goriilmektedir. Bunlardan biri, vasiyetten doniilmesi i¢in yeni bir vasiyette
bulunulmasina gerek olmaksizin, vasiyetnameden yer alan yazinin silinmesi
veya bagka bir sekilde irade beyaninda bulunulmasi gibi yollarla da vasiyetten
doniilebilecegi 6ngorillmiistiir.>*

3. Vasiyetten Dénme Baglaminda Giindeme Gelen Farkh Thtimaller

Roma hukukunda vasiyetin bir kismindan doniilmesi miimkiin degildi;

27 Koca, s. 44.
28 Kiiglikglingér, s. 151.
Koschaker/Ayiter, s. 374-375; Di Marzo, s. 536.

Tanimi: “Miiteveffanin ab intestato, yani vasiyette bulunmadan 6lmesi halinde, tereke mal-
larmin tamanminin veya bir kisminmin zilyetligini, praetor ‘un, ius civile ye gére mirasgi olabi-
lecek veya olamayacak olan, fakat ona kan hisimhigi ile (cognatio) bagl bulunan bir sahsa
temin etmesi.” (Umur, Liigat, s. 29.)

31 Koschaker/Ayiter, s. 375.
32 Berki, “Miras Hukuku”, s. 549.
3 Berki, “Miras Hukuku”, s. 549.

3 Koca, s. 57.

2

=)
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Roma’da anlagmazliklarin 6niine gegmek amaciyla benimsenen bu sistemin
“son arzuya saygi1” ilkesi baglaminda mirasbirakanin son arzusunu yagatmaya
dayali yorumla ortiismedigi ifade edilebilir.*® Sonug olarak Roma hukukunda
eger birden fazla vasiyet varsa “posteriore testamento, quod iure perfectum
est, superius recepitur” (Institutiones, 2.17.2) hilkkmi geregi mirasbirakanin
son arzularini yansitan sonraki vasiyetnameye gegerlilik taninmaktadir.*!

Bagka bir ihtimal olarak mirasbirakanin bir vasiyet diizenledikten sonra
ikinci vasiyetnameyi diizenlerken 6lmesi s6z konusu olabilir. Burada ikinci
vasiyet heniiz hukuken gecerlilik kazanmadig1 i¢in ilk vasiyetin yiiriirliikte
oldugu kabul edilmektedir.*?

Askerlere 0zgili vasiyetname (testamentum militis) tiirinde genel
vasiyetten donmeye iliskin hiikiimden farkli bir yaklasim benimsendigi
goriilmektedir. Burada ikinci vasiyetin ancak ilk vasiyetle birlestirilmesinin
miimkiin olmamas1 halinde birinci vasiyetin hiikiimsiiz kilinabilecegi
belirtilmistir.** Baska bir deyisle birden fazla vasiyet arasinda bir zitlik yoksa
her ikisi de muteberdir (Militi licet plura testamenta facese).**

4. Vasiyetten Donmeden Dénme

Roma hukukunda vasiyetin butlani veya feshi hallerinde kanuni miras
(successio ab intestato) kurallarina doniilecegi belirtilmektedir.* Buradan
hareketle Roma hukukunda vasiyetten donmeden donme halinde, giliniimiiz
Tiirk hukukundaki tartismalarla da paralel bir bi¢imde, yasal mirasg¢ilik
hiikiimlerine doniildiigiiniin kabul edilecegi sonucuna varilabilir.

II. iSLAM HUKUKUNDA
A. Genel Olarak Vasiyet

Islam hukukunda vasiyet, bir mali veya menfaati ma badelmevte=
oliimden sonraya izafetle bir sahsa veya bir hayir cihetine teberru yoluyla

4 Ayrica bkz. Esat Sener, Vasiyet Hukuku, Seckin Yaynevi, 1995, s. 92.
4 Honig, s. 372-373.

4 Kiigiikglingor, s. 152-153.
4 Di Marzo, s. 538.

* Honig, s. 373.

4 Berki, “Miras Hukuku”, s. 550.
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icap ve belirli misa lehten acik veya delélet yoluyla yapilan kabulle kurulur.>
Muris tarafindan yapilan icabin vasiyet akdinin bir riiknii oldugu hususunda
fukaha miittefiktir.>* Ancak misalehten yapilan kabuliin gerekli olup olmadig1
hususunda Isldim hukuk doktrinindeki gogunluk gériis bunun da bir riikiin
oldugu yoniindedir.5 Kabuliin sart oldugunu ileri siirenler “Insan icin sa 'yinden
baskasi yoktur.”> ayeti mucibince bir sa’y olarak kabuliin gerekecegi ile miisa
ileyhin mutazarrir olmamasi daha acik bir ifadeyle, minnet altinda kalmay1
istemeyebilecegini gerekce gostermektedir.’” Bunlara ek olarak, miisabihin
devrinin ger¢eklesmesi i¢in de kabul bir sart olarak goriilmiistiir.® Doktrinde
aksi yonde goriis beyan eden Ziifer’e gore ise kabul bir sart degildir; tek tarafli
irade beyaniyla vasiyet gergeklesir.® Cilinkii méisa leh varis konumundadir;
varisin kabuliine ihtiya¢ duyulmadigi gibi misa lehin de kabuliine ihtiyag
duyulmamalidir.®® Bu gériise gore vasiyet tek tarafli bir hukuki igslem vasfinda
olmaktadir.®!

Islam hukukunda vasiyet igin bazi sartlar aranmaktadir. Sthhat sarti
mdsinin tasarrufa tam ehil olmasidir.®? Sekil sarti olarak yaziliik veya
sahitler aranmaz. Uyusmazlik ¢ikmasi halinde iki sahitle vasiyetin varligi

caligmasinda vasiyeti tek tarafli hukuki islem olarak degerlendirmistir. Bkz. Emine Giimiis
Boke, Isldam Hukukunda Tek Tarafli Hukuki Islemler, 1. Baski, Ensar Nesriyat, 2013, s. 204
vd.; Ceker de vasiyeti akit olarak degerlendirmistir. Bkz. Ceker, s. 226-227; Aydin da va-
siyeti tek tarafli hukuki islem olarak degerlendirmistir. Bkz. Mehmet Akif Aydn, Islam ve
Osmanli Hukuku Arastirmalari, 1z Yaymeilik, 1996, s. 222-223 Buna ragmen yazarin “Bu-
rada en azindan belirli durumlarda vasiyetin tek tarafli bir hukuki islem olarak kabul edildigi
goriilmektedir.” seklindeki ifadesinden genel olarak vasiyetin kabule ihtiya¢ duyan bir akit
oldugunun ¢ikarilabilecegi ifade edilebilir.

Bilmen, s. 117; Kogak, s. 45.
3 Kogak, s. 38.

5

5

<

by

Kogak, s. 42; Ekrem Bugra Ekinci, “Islam-Osmanli Hukukunda Vasiyetin Sekli”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1)1, 1997, s. 234.

Necm suresi, 39. ayet.
57 Bilmen, s. 118.
% Cin/Akgilindiiz, s. 132, 135.

% Bilmen, s. 117; Ekinci, s. 435; Kogak, s. 43; Ekinci, “Vasiyetin Sekli”, s. 234; Modern dokt-
rinde Vehbe Zuhayli de Ziifer ile ayni kanaati paylagmaktadir. Bkz. Zuhayli, s. 140.

¢ Bilmen, s. 117; Kogak, s. 43.
1 Ekinci, “Vasiyetin Sekli”, s. 241.

¢ Meydani, s. 741; Ekinci, s. 435; Avcy, s. 414; Kogak, s. 54-55; Akgiindiiz, s. 47; Cin/Akgiin-
diiz, s. 133; Zuhayli, s. 149.

56

3

222 | Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 2

ispat edilebilir.® Se
edilmesi ve varise
konusunun mesru b

Islam hukuku
bagl tasarruflarda
hukukunda vasiyet
sosyal yardimlagm
gore bu husus, Isla
genel temayiilii ve |

B. Vasiyetten
1. Genel Olar

Islam hukuku
biridir.” Vasiyet ed
gibi teberru (bagis

% Ekinci, s. 436; Avcl,
kuk Tarihi, 5. Basi, S
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cev. Mehmet Dag/Al
varislerin birbirine di
gosterirlerse bu vasiy
Baski, Tiirkiye Matb
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¢ Berki, “Vasiyet”, s. ¢
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lazim (baglayici akit) olmadiklarindan ve 6liimle tamam olmalar1 hasebiyle
misalehe herhangi bir zarar da vermediklerinden, vasiyetlerden oliinceye
kadar riicu etmek miimkiindiir.”> Mdris, 6nceki vasiyetnamesinden kismen
veya tamamen riicu edebilir.”®

2. Vasiyetten Riicu Sekilleri

Vasiyetten riicu, sozle (kavli riicu) veya riicuya delalet eden bir fiille (fiili
riicu) ya da zarireten olabilir.”

a. Sardhaten riicu

Sardhaten riicu, vasiyetten riicu etmeyi ifade eden sozlerle olur ki buna
“riicur kavl?” denir.” Ornegin misi, “Ben fiilin kimseye yapmis oldugum
vasiyetimden riicu ettim” veya “ben vasiyetimi terk ettim” veya “ettigim
her vasiyet batildir” yahut “Zeyd i¢in vasiyet ettigim mal, Amr’indir” dese
sarahaten riicu etmis olur.” Benzer bi¢cimde “Zeyde yaptigim vasiyet, varisim
Amrindir” denilmesi de bir riicudur. Bu hélde birinci misa lehten riicu edildigi
icin hak sahibi Amr olur.”

b. Deléleten riicu

Ik vasiyetle bagdastirilmasi miimkiin olmayan fiil ve hareketler fiili
riicu kapsamindadir.”® Ornegin muris, vasiyet ettigi kumas1 kesebilir veya

Ekinci, s. 437.

2 Bilmen, s. 145; Avcl, s. 414; Albayrak, s. 117; Said Muhammed Celidi, Ahkdmii'I-mirds ve'l-
vasiyye fi’s-Seriati’l-Islamiyye, Kiilliyyetii’d-Da’veti’l-Islamiyye, t.y., s. 275; Saban/Gun-
dur, s. 183; Aktan, s. 71; Kocak, s. 149; Ceker, s. 227; Zuhayli, s. 171, 214; Mustafa Ahmed
ez-Zerka, Cagdas Yaklasimla Islam Hukuku Cilt 1, gev. Servet Armagan, Timas Yayinlari,
1993, s. 332.

73 Saban/Gundur, s. 183.

™ Ali Himmet Berki, Vasiyyet ve Oliime Bagl Tasarruflar, 1. Baski, Ege Matbaasi, 1961, s. 21;
Meydani, s. 748-749; Ibnu’l-Humam, s. 436; Baytan, s. 74; Albayrak, s. 117; Saban/Gundur,
s. 184; Eb0’l-Velid Suleyman b. Halef el-Baci, el-Muntekd Serhu’l-Muvatta’, Matba‘atu’s-
Sa‘ade, 1914, V1, s. 148; Albayrak, s. 117; Zuhayli, s. 172.

> Bilmen, s. 146; Zuhayli, s. 214.

76 Bilmen, s. 146; Sems ed-Din Muhammed b. Ahmed es-Safi‘1 el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-
Muhtdc ild Ma ‘rifeti Me ‘ani Elfazi’l-Minhdc, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1994, s. 112.

" Bilmen, Hukuk: Isldmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, V/146.

8 Berki, Vasiyyet ve Oliime Bagl Tasarruflar, 22; Kogak, Isldm Vasiyet Hukuku, 151; Zuhayli,
Islam Fikhi Ansiklopedisi, 10/215.
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Buna gore her iki vasiyete bakilarak ilk vasiyetinden riicu etmeyi mi yoksa
tesrik (ortak kilma) kurmayr m1 amagladigr degerlendirilmelidir. 11k goriise
gore ev Ali’ninken, ikinci goriise gére ev, her ikisi arasinda ortaktir.’® Dort
mezhep ve Zeydiyye tarafindan da benimsenen hakim kanaat, bdyle bir
tasarrufun ilk masaleh ile ikinci mlséleh arasinda vasiyet edilen seyde tesrik
ifade ettigi yoniindedir.¥® Hanbeliler’den el-Mugni eserinde gectigi sekliyle
bir kimse, malinin tamamini birine vasiyet etse, daha sonraki bir vasiyetle
de baska birine vasiyet etmesi veya malvarligindaki belirli bir mali birisine
vasiyet ettikten sonra yeni bir vasiyetle o mal1 bagskasina vasiyet etmesi gibi
durumlarda, ikisini ortak kildig1 yoniinde yorumlanacag belirtilmektedir.”

Islam hukukunda birden fazla vasiyet yapilmasi durumunda 6ncekinden
dondiigii belirtilmedigi siirece her biri gecerlidir.?! Zira vasiyetler, Islam
hukuk mantigina gore yorumlanarak her zaman gegerli sayilmaya ¢aligilir.*?
Tesrik ifade eden ikinci bir vasiyetle ilk vasiyet gegersiz olmaz; bir mal iki
sahsa vasiyet edilmis gibi olur.”> Buradan hareketle Islim hukukunda ayni
misabihteki iki vasiyetin birlikte gegerli oldugu sonucuna varilabilir. Alman,
Fransiz, Italyan ve Yunan Medeni Kanunlarinda da benimsenen bu sisteme
gore farkli tarihlerdeki vasiyetler birlikte gegerli kabul edilmektedir.** Islam
hukuku ile bu hukuklar, vasiyetten riicuda benimsenen tutum bakimindan
benzerlik gostermektedirler.

Vesayet ve vasiyet hukuki anlamda farkli seyler olsalar da etimolojik
koken itibariyle ayni kokten gelirler.” Vasilige iliskin Fetava-y1 Ali Efendi’de
gecen su fetva, fetvanin igerdigi ana hatlar itibariyle sonug¢ ¢ikarma yontemi
bakimindan vasiyete de uygulanabilecegini diisiinmekteyiz: “4383. Zeyd
karindast Amr’1 evlad-1 sigdrina vasi nasb edip Amr dahi kabul ettikten
sonra bir miiddet miirtirunda Zeyd hasta oldukda Bekir’e “Eviad-1 sigarima

8 Semseddin, s. 143.
% Semseddin, s. 144.
% Semseddin, s. 144.

" Nuri Kahveci/Halis Demir/Alpaslan Alkis/Adnan Algiil/Alimcan Bugda/Mustafa Harun
Kiylik/Uzeyir Kose/Ismail Yilmaz, Islam Hukuku (Sahis-Aile-Miras) 2. Cilt, 1. Baski, Hik-
metevi Yayinlari, 2021, s. 349.

92 Schacht, s. 198.

9% Berki, Oliime Bagh Tasarruflar, s. 21.

9% (Ogztrak, s. 62.

% Detayl bilgi igin ayrica bkz. Ar1, s. 552-553.
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hukukunun vasiyetten riicuda benimsedigi genel tutum dikkate alindiginda,
aksine yonelik herhangi bir yargiya vasiyet igeriginden ulagilamamasi
halinde, burada evin C’nin yaninda B’ye de kaldigini s6ylemek daha isabetli
goziikmektedir. Zira bu halde Islam hukukundaki genel yaklasimdan ¢ikarilan,
vasiyetlerin miimkiin oldugu 6l¢iide ve birlikte yasatilmasi anlayis1 geregi
burada iki eksinin bir artiya doniisecegi, dolayisiyla da geriye kalan vasiyetin
devam ettigi sonucuna varilabilir.

I11. TURK HUKUKUNDA
A. Genel Olarak Vasiyet

Tiirk hukukunda 6liime bagli tasarruflar, temel olarak sekli anlamda
oliime bagl tasarruflar ve maddi anlamda 6liime bagli tasarruflar olarak
ikiye ayrilmaktadir.”” Sekli anlamda oliime bagli tasarruf, mirasbirakanin
irade agiklamasinda bulunurken sectigi sekli ifade ederken, maddi anlamda
Olime bagl tasarruf bu sekli anlamdaki 6liime bagli tasarrufun igerigini
ifade etmektedir.”® Sekli anlamda 6liime bagli tasarruflar, vasiyet ve miras
s6zlesmesidir.” Maddi anlamda 6liime bagli tasarrufiar; miras¢1 atama, belirli
mal birakma, yiikleme gibi islemlerdir.!%

Sekli anlamda 6liime bagli bir tasarruf olan vasiyetname, TMK 531
ve devami maddelerinde diizenlenmis olup tek tarafli bir hukuki iglemdir.'!
Kanunda vasiyetname sekilleri olarak resmi vasiyetname (TMK m. 532-537),
el yazili vasiyetname (TMK m. 539) ve sozlii vasiyetname (TMK m. 539-541)
diizenlenmigtir. Mirasbirakan bunlar igerisinden birini segmekte kural olarak
serbestse de sozlii vasiyetname ancak olaganiistii kosullarin varligi halinde
yapilabilmektedir.'%?

Vasiyetname yapabilmek i¢in ayirt etme giiciine sahip olmak ve on

97 Mehmet Ayan, Miras Hukuku, 9. Baski, Seckin Yaymcihik, 2016, s. 93; Zahit Imre/Hasan
Erman, Miras Hukuku, 14. Basim, Der Yayinlari, 2018, s. 55.

% Imre/Erman, s. 55; Ayan, s. 94.
% Eren/Yiicer Aktiirk, s. 108; Ayan, s. 94; Imre/Erman, s. 55.
10 Ayan, s. 95.

101 Ayan, s. 103; O. Gokhan Antalya, Miras Hukuku, 4. Baski, Se¢kin Yayincilik, 2019, s. 159;
Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku, 10. Basi, Turhan Kitabevi, 2019, s. 106; Nisin Ayiter,
Miras Hukuku, 2. Baski, Seving Matbaasi, 1971, s. 43; Imre/Erman, s. 56; Omer Ugur Geng-
can, Vasiyet Hukuku, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, 2022, s. 57.

102 Antalya, s. 161; Kiligoglu, s. 106; Berki, Oliime Baglh Tasarruflar, s. 404.

228 | Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 2

bes yasini doldurr
hukukundaki gibi 1
nedeni, vasiyetnan
bunlarin hiikiim ve
arzu edilen hakkin
olmasidir; iradenin

B. Vasiyetten
1. Genel Olar

Vasiyetten do
beyaniyladahadnce
biraktig1 6liime bag
haiz olmak kaydry
sahiptir. Vasiyetten
icin Olime bagl ta
gerekir.!"” Mirasbir:
hukuki bir degeri ol
oldugundan kesin |

163 Kiligoglu, s. 107; Ay
rakan tarafindan yap:
s. 140-143.

104 Eren/Yicer Aktiirk,

105 Oztrak, s. 16; Dilsah
Bagct, s. 51; Bernhar
1935, s. 8; Antalya, s

106 Ayiter, s. 55; Musta
Basi, Filiz Kitabevi, :
(15)162, 2020, s. 31-
93; Serozan/Engin, s
Miras Hukuku, 1. Bas
yetname ve Miras So:

107 Senai Olgag, Medeni
man, Miras Hukuku,
belge incelendiginde
sekle uyularak degil,
mektedir. Su durumd
yénler gozetilmeden .
kanuna aykiridir” Ya
net> Erigim Tarihi 11

108 Ali Naim Inan/Sere:
Seckin Yayincilik, 2(

Ankara Hac1 Bayram Ve!



Roma, {slam ve Tiirk Hukuklarinda Vasiyetten Dénme

yalnizca vasiyetnameyi hazirlayan kisi tarafindan gergeklestirilebilir.'®

Vasiyetten donme, daha sonraki bir 6liime bagli tasarrufla olabilecegi gibi,
vasiyetnamenin yok edilmesi veya vasiyet edilen seyde saglararasi bir tasarrufta
bulunulmasi suretiyle (ademptio legati) de gergeklestirilebilmektedir.!!
Vasiyetten donme, a¢ik veya ortiilii olabilir.!!! Yine vasiyetten donmenin sartli
veya sartsiz olmas1 mimkiindiir.''?

Vasiyetten donme tamamen veya kismen olabilmektedir. Vasiyetten
tamamen doniilmesi hdlinde dnceki vasiyetin herhangi bir hiikkmii kalmazken,
vasiyetten kismen doniilmesi hélinde kismen doniilen tasarrufiar hiikiim ifade
etmemekte ve kalan kisim gecerliligini korumaktadir."® Ornegin bir Yargitay
kararinda “vasiyet edilen mallardan bir kisminin baskasina satilmis olmast,
geriye kalanlar iizerindeki vasiyetten riicu anlamina gelmez.” denilerek bu
durum somutlagtirilmistir.'* Kismi dénmede déniilmeyen kisim tek bagina
hiikkiim ifade etmiyorsa, geri kalanin anlamsizligi nedeniyle, vasiyetin
tiimiinden doniilmiis kabul edilir.'"

Vasiyetten kismen doniilmesine iliskin Yargitay 3. Hukuk Dairesinin

Basi, Ahmed Said Matbaasi, 1963, s. 116; Oztrak, s. 15; Siileyman Yilmaz, Medeni Hukuk
Cilt IV Miras Hukuku, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, 2022, s. 54; Esat Sener, Eski ve Yeni Miras
Hukuku (Serh), Seckin Kitabevi, 1988, s. 405; Cabri, s. 664; Mustafa Resit Belgesay, Tiirk
Kanunu Medenisi Serhi, 2. Basi, Arkadas Matbaasi, 1933, s. 77; Oguzman, s. 203; Ayan, s.
114; Bilge Oztan, Miras Hukuku, 10. Basi, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 209; Imre/Erman, s.
102; “Vasiyet tek tarafl bir hukuki islemdir. Bu 6zelligi nedeniyle vasiyetten déniis (riicu)
hi¢ kimsenin muvafakatina tabi tutulmanustir. Vasiyet¢i diledigi zaman ve neden gostermek-
sizin vasiyetinden donebilir. Vasiyetnameden doniis kisilik haklarindan oldugu igin, bu hak-
kan kullanilmasindan baglangigta vazgegilemez.” Yarg. HGK E. 2002/2-874 K. 2002/893 T.
06.11.2002. <www.hukukturk.com> Erisim Tarihi 10.10.2022.

19 fsgiizar/Demir/Y1lmaz, s. 52.
119 Dural/Qgiiz, s. 109-110.
' Eren/Yiicer Aktiirk, s. 330-332; Belgesay, s. 77; Ayan, s. 114; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, s. 51.

12 Gonensay/Birsen, s. 116; Oztrak, s. 81; Furkan Olgag, Resmi Vasiyetnamenin Hiikiimsiizles-
mesi, 1. Baski, Seckin Yaymecilik, 2021, s. 20; Belgesay, s. 77.

113 Giinay, s. 315; Oztrak, s. 78; Gengcan, s. 452; Belgesay, s. 77; Oguzman, s. 204; Ayan, s. 114;
Ruhi/Ruhi, s. 34-35; “...her iki vasiyette ¢akisan kisimlar olup olmadiginin tespit edilmesi,
cakisan kisimlar var ise murisin 2000 tarihli vasiyetnamesi ile sadece o kisimlar yoniinden
vasiyetinden dondiigii ve kalan kisimlar yoniinden 1991 tarihli vasiyetnamenin gegerliligi-
ni koruyacag dikkate alinarak...” Yarg. 3. HD. E. 2019/6170 K. 2020/1057 T. 10.2.2020.
<www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 15.10.2022.

114 Yarg. 2. HD. 2.7.1933 T. 1547 (Senai Olgag, s. 356).
115 Onen, s. 43; Dural/Ogiiz, s. 110; Ergiine, s. 191.
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bir sekil, ¢esitli yorum problemlerine gebedir.'"’

b. Yok etmeyle donme

Yok etmeyle vasiyetten donme TMK m. 543’te diizenlenmistir:
“Mirasbirakan, yok etmek suretiyle de vasiyetnameden donebilir. Kaza
sonucunda veya tigiincii kiginin kusuruyla yok olan ve igeriginin aynen ve
tamamen belirlenmesine olanak bulunmayan vasiyetname hiikiimsiiz kalir.
Tazminat isteme hakki saklidir”

Yok etmeyle vasiyetten donme; vasiyetnamenin mirasbirakanin tarafindan
yirtilmasi, yakilmasi, karalanmasi, esasli unsurlarinin 6rnegin tarihinin ve
imzanin istiiniin ¢izilmesi gibi okunamaz hale getirilmesi halleridir."”® Bu
hallere dalgmlik ve hata sonucu olabilen haller dahil degildir.'*' Oyleyse
mirasbirakanin yok etme kasti (animus revocandi, aufhebungsabsicht)
burada 6nem kazanmaktadir.'”? Yok etme ile vasiyetten donmede, Oliime
bagh tasarrufu igeren niishanin yok edilmesi fiilinden olusan objektif unsur
ile mirasbirakanin dénme niyetini ifade eden siibjektif unsur olmak tizere iki
unsur bulunmaktadir.'”® Mirasbirakan, vasiyetnamenin bazi kisimlarin1 yok
ederek de vasiyetten donebilir. Bu durumda yorum 6nemlidir; bunun ig¢in
mirasbirakanin iradesinin diger kisimlarin gegerli olacagi yoniinde olmasi ve
kalan kismin ifa edilebilir olmas1 gerekmektedir.'**

Vasiyetnamenin yok edilmesi maddi bir fiille gerceklestirildiginden
6liime bagli tasarruflarda uygulanan temsil yasagi burada uygulanmaz; tiglincii
kisi yalnizca bir ara¢ mesafesindedir.'®

Vasiyetname yok edilmisse, siiphe halinde hayatin olagan akis1 geregi
mirasbirakan tarafindan yok edildigi sonucuna varilir. Aksini iddia eden hak
sahipleri, mirasbirakanin bilgisi diginda vasiyetnamenin yok edildigini ispatla

19 Ergiine, s. 173.

120 imre/Erman, s. 109; Dural/Ogiiz, s. 112; Serozan/Engin, s. 320; inan/Ertas/Albas, s. 201;
Gonensay/Birsen, s. 117; Sener, s. 88; Picenoni, s. 82; Furkan Olgag, s. 34; Ergiine, s. 186-
187.

121 Ayiter, s. 56; Olgag, s. 357.

122 fnan/Ertas/Albas, s. 201; Oztrak, s. 54-55; Sener, s. 91; Yilmaz, s. 58; Cabri, s. 674-675;
Escher, s. 355; Picenoni, s. 82; Kersjes, s. 21; Furkan Olgag, s. 34; Ergiine, s. 186.

123 Oztrak, s. 55.
124 fmre/Erman, s. 109; Sener, s. 90; Cabri, s. 680.
125 Ergiine, s. 188.

232 | Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 2

yiikiimlidiir.'* Ayr
bundan zarar géren
bu kisiden tazmin ¢

Mirasbirakan
kisinin kasti veya
olabilir."”® Bu gibi
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Bir baska or
yirtilmis haldeki
bulunmasi halidir.
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126 Ergiine, s. 189.

127 imre/Erman, s. 110;
s. 357; Sadece dava r
temi, s. 113.

128 Giinay, s. 315; Imre/
129 Glinay, s. 315.

130 imre/Erman, s. 110.
31 Yarg. 2. HD 10.2.19:

132 Aksi yondeki goriise
vartlmalidir. Buna go
olarak kabul edileme

133 mre/Erman, s. 108.

134 imre/Erman, s. 110;
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savunulabilir.'??

Resmi vasiyetnamenin noterde bulunmasi nedeniyle nasil geri alinacag:
bir problem olarak karsimiza ¢ikabilir. Resmi vasiyetnamenin noter veya
sulh hakiminden alinarak imha edilmesi miimkiindiir."** Ayrica bununla ilgili
olarak noterce diizenlenen zabitla bu arzunun kaydedilerek zaptin noterdeki
vasiyetnamenin yanina konulmasmin bir donme teskil edebilecegi ileri
stiriilmiistiir."*” Noter veya sulh hakimi talep edilen vasiyetnameyi geri vermek
zorundadirlar."® Ancak Noterlik Kanununu m. 84/I1 hiikkmiine gére noterler
diizenledikleri is kagidinin aslini noterde saklamakla yiikiimliidiir. Bu nedenle
uygulamada resmi vasiyetnamenin nasil yok edilecegi acik degildir. Buna
dayal1 olarak noterdeki vasiyetten donmenin kural olarak miimkiin olmadig:
ancak her nasilsa mirasbirakanin bunu elde ederek kendindeki niishayla
birlikte yok etmesi hilinde bu donmenin gegerli oldugu kabul edilmektedir.'*

¢. Sonraki saglararasi tasarrufla donme

Sonrakisaglararasitasarruflledonme TMK m. 544’te sdyle diizenlenmistir:
“Mirasbirakan, onceki vasiyetnamesini ortadan kaldirmaksizin yeni bir
vasiyetname yaparsa, kuskuya yer birakmayacak surette onceki vasiyetnameyi
tamamlamadik¢a, sonraki vasiyetname onun yerini alwr. Belirli mal birakma
vasiyeti de, vasiyetnamede aksi belirtilmedikce, mirasbirakanin sonradan o
mal tizerinde bu vasiyetle bagdasmayan bagka bir tasarrufta bulunmasiyla
ortadan kalkar.”

Buyolla vasiyetten donme i¢in saglararasi kazandirmanin gegerli bir satiga

135 Bkz. Kersjes, s. 23.

136 Sener, s. 89.

137 [nan/Ertas/Albas, s. 202.
138 Sener, s. 89.

139 Cabri, s. 679.
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Kural olarak
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cins borglarinda uy

Sonraki sagl:
Yargitay’in bir kara
tasinmazint kizi Ra
giintinde yine kizi
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1490 Tnan/Ertag/Albas, s.
893 T. 06.11.2002; Yz
nin gecerli bir satisa
bir degerlendirme igi
<www.lexpera.com.t:
vasiyetname ile bagd
dogurmasi, daha agi
yaptugi hukuki tasarr
T. 25.09.2014. <wwv

141 Cabri, s. 691.

142 Ergiine, s. 197; “Mi
nitelikte olmak iizere
bir tasarrufta bulum
2013/7594 K. 2013/8

143 Ayiter, s. 57; Imre/E1
144 Berki, s. 98.

145 Dural/Ogiiz, s. 114.
146 {nan/Ertas/Albas, s.
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imkanint ortadan kaldirmustir” seklindedir.'¥’

3. Vasiyetten Doniillmesi Baglaminda Giindeme Gelen Farkh
Ihtimaller

a. Genel olarak

Doénme iradesi agiksa iki vasiyet arasinda yorum yapmaya ihtiyag
kalmaz ve mirasbirakanin onceki vasiyetinden dondiigi sonucuna vartlir.'®
Ancak donme iradesi ortiilil ise birden fazla vasiyet hakkinda son vasiyetin
ilkini ortadan kaldirma amacina yonelip yonelmedigi problemiyle karsilasilir.
Bu durum “vasiyetlerin taaddiidii” (vasiyetlerin birden ¢ok olmasi) olarak
bilinir'* ve bunun tespiti yorumla miimkiindiir.'”® Bu durumda farkl tarihli
iki vasiyet karsilastirilarak, vasiyet i¢i ve dig1 unsurlardan yardim alarak
mirasbirakanin gercek niyet ve arzusunun tespit edilmesi gerekmektedir.'™!
Bu kapsamdaki yorum ihtiyaci, 6zellikle iki vasiyetin degindikleri yani
kapsamlar itibariyle birbiriyle bagdasmadigi durumlarda giindeme gelir:
“Acaba sonraki vasiyetnamesi ile vasiyetci oncekinden donmek mi istemistir,
yoksa bunu tamamlamak maksadini m1 giitmiistiir?”'>> Ornegin mirasbirakan,
2010 yilinda yaptig1 vasiyetnameyle tiim malvarligin1 A’ya biraktigini beyan
etmis, 2012 yilindaki vasiyetnameyle de B’yi miras¢1 atamistir. Boyle bir

147 Yarg. 2. HD., E. 1989/3178 K. 1989/4929 T. 22.05.1989. <www.lexpera.com.tr> Erisim
Tarihi 11.10.2022.

148 Dural/Ogiiz, s. 110.
149 Senai Olgag, s. 357.

150 “Vasiyetnamenin yorumu, mirasbirakanin ger¢ek iradesinin anlasilamadigi, irade beya-

mnmn anlami iizerinde uyusmazhk ¢iknigr hallerde basvurulacak bir yontemdir.” (Ergiine,
s. 34); “Bir irade beyanimin anlami onun yorumlanmasi ile tesbit edilebilir. Genel olarak
hukuki muamelelerde giiven prensibi (principe de la confiance) uyarinca bir irade beya-
mnmn anlamini, muhatabin, diiviistliik kuralina gére verecegi anlam teskil ettigi halde, tek
tarafl ve yoneltilmesi gerekli olmayan irade beyani ile yapilan ve éliinceye kadar her zaman
serbestge geri alinabilen bir hukuki muamele olan vasiyetnamelerde, giiven prensibinin de-
gil vasiyet¢inin gergek arzusunun arastirilmasi esasinn (irade prensibi) uygulanmasi kabul
edilmektedir.” (Oguzman, s. 196); Konumuz 6zelinde TMK m. 544/1 hiikkmii TMK’daki 6zel
yorum kurallarindan biridir. Buradaki 6zel kurallar her ne kadar emredici nitelikte goriinseler
de uygulanmalari bakimidan mirasbirakanin iradesine ve somut olaya uygun degillerse bu
kurallar, mirasbirakanin farazi iradesiyle uygulanma imkanini yitiren “yedek yorum kuralla-
11” olarak degerlendirilmelidir. (Samil Demir, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu”, TA4D,
14,2013, s. 1166-1167.)

5! Ergiine, s. 179.

152 imre/Erman, s. 104; Bu durum Roma hukukunda daha basit bir sekilde ¢ziime kavusturul-
mustu. Sonraki 6liime bagli tasarruf herhangi bir yoruma gerek duyulmaksizin birincisinden
doniildiigli anlamina gelirdi. Bkz. Imre/Erman, s. 104-105.
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Oguzman, s. 208; Ay
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¢. Vasiyetlerin birbirlerini tamamlamalari

Bu ihtimalde her iki vasiyet de uygulama alani bulur.'*® Vasiyetlerin
birlikte gecerli olduklar1 hususunun sonraki vasiyetten anlagilmasi gerekir; bu
miimkiin degilse vasiyet dis1 ara¢ ve belgelerle de ispat edilebilir.’” Ornegin
bir Yargitay kararia gore “vasiyet edilen tasinmaz malin sonradan ipotek
edilmesi, vasiyetle uyusturulmasi kabil olmayan tasarruflardan, olmadigindan,
vasiyetin borgtan artan miktar hakkinda tenfizi gerekir”'>®

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin E. 2019/6170, K. 2020/1057 ve 10.2.2020
tarihli kararinda sonraki tarihli (2000 tarihli) vasiyetle onceki tarihli (1991
tarihli) vasiyetten eylemli olarak doniildiigii sonucuna varilmis, ilk derece
mahkemesi karar1 bozulmasina gerekge olarak mirasbirakanin vasiyetine konu
ettigi 2156 m2’lik tagimmaz iizerinde sonradan diizenlenen vasiyetle yalnizca
120 m2’lik kismi i¢in tasarrufta bulundugu gosterilmistir.!®® Yargitay’in bu

15 Giinay, s. 316; Imre/Erman, s. 104; Inan/Ertas/Albas, s. 199; Gonensay/Birsen, s. 118; Sener,
s. 93; Senai Olgag, s. 357; Gengcan, s. 457; Belgesay, s. 79; Kiligoglu, s. 128; Oztan, s. 211;
Berki, “Vasiyet”, s. 413.

157 imre/Erman, s. 106; Cem Baygn, “Oliime Bagh Tasarruflarda Yorum”, AUEHFD, (4)1-2,
2000, s. 572.

158 Yarg. 2. HD., 26.2.1947 T. 3701/1160 (Senai Olgag, s. 358).

159 “Somut olayda;taraflarin murisi K9'nun dosya kapsaminda yer alan 21.06.1991 ta-
rihli  diizenleme seklindeki vasiyetnamesi incelendiginde))sahibi  bulundugu  Sinop
ili, Tiirkeli ilcesi,Helaldi Koyii,Cerkezkéy alti mevkiinde tapuda:parsel 11072 pafia:14>te
kayith 2100 mlik tarlami esim Ibrahim ile Zelihaydan olma 1330 dogumlu Cemile
Kocabasogluyna(vaklasik degeri 5.000.000 TL) (bes milyon TL);yine Sinop ili,Tiirkeli
ilcesi,Helaldi koyii, Yali(Diizler)mevkiinde tapuda kiitiik sayfa no:40»da adima kayith
olan 2156 m2)lik gayrimenkul iizerindeki iki katl kargir ev ile arkasindaki duvar igindeki
bahgeyi(yaklasik degeri 5.000.000 TL) (bes milyon TL) oglum 1940 dogumlu Ki2)na,yine
ayni tapulu gayrimenkul iizerinde bulunan iki katl ev ile arkasindaki duvar icindeki bahgeyi
tahmini degeri 5.000.000 TL (bes milyon TL) olan gayrimenkuliimii 1944 dogumlu oglum
K13»>na ve yine tahmini degeri 2.000.000 TL(iki milyon TL) olan ayni arsa iizerindeki ii¢iincii
bina olan iki katli ahsap evimi (diger ogullarim K12 ile K13)nun hisseleri kadar olmak iizere)
ve arkasindaki bahgeyi 1937 dogumlu K7»yna ayrica kizim K10yn oturmakta oldugu iki katl
ev ile arsasini,bunlarin haricinde kalan yerler ise ti¢ oglum K7,K12 ile K13»na esit ve miisavi
olmak iizere paylastiriimak sartiyla temlik ve vasiyet ediyorumyseklinde oldugu, murise ait
Istanbul 22.Noterligirnce diizenlenen 18.01.2000 tarihli diizenleme seklindeki vasiyetnamesi
incelendiginde ise»»Sinop ili, Tiirkeli ilcesi, Helaldi mahalle/kéyii, Yali(Diizler) sokak/mevkii, 40
kiitiik sayfa, 13 pafta,40 parsel sayilardaki 2156 m2 yiizolgiimlii iki katlr kargir ev ve bahge
cinsindeki taginmaz benim miilkiimdiir. Tasinmaz itizerinde iki adet bina bulunmaktadir Ekli
krokide gosterildigi iizere kogedeki mevcut binanin bitisiginde 8x7,5 m.(sekiz x yedi bucuk
metre) boyutlarindaki bu par¢ayt Niyazi oglu K14»a,onun yamindaki 8x7,5 metre(sekiz x yedi
buguk metre) ebatindaki ikinci par¢cayr K12 kizi K15>a biraktyorum.Her birine birakilan
alan 60(altmis metrekare) m2 olup,iki kiginin toplam alani 120 m2(yiiz yirmi metre kare)dir.
Bu birakilan pargalar iizerinde diger miras¢ilarimin mahfuz hisse dahil olmak tizere hi¢hir

238 | Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 2

kararinda 120 m2’1;
¢akisan bir kismin
sonra bir karar ver
mirasbirakanin 6nc
kalan kisimlara i
gecerlilik taninmas

d. Her iki dur

Bu iki hal tes
zithik arz ettigi vey
mirasbirakanin  so
dondiigli kabul edi
posterior deragot |
mirasbirakanin irac
es deyisle, ikinci v
ispatla miikelleftir.
vasiyet dig1 unsurl:
ifas1t miimkiinse uy

haklart bulunmayaca
lemesine yer verdigi ,

10 Azra Arkan Serim, Y
3003 <www.legalb
Erigim Tarihi 25.10.2
mentar Band 11l Das
Inan/Ertas/Albas, s. |
207; “Yasa burada er
tiir.” (Kiligoglu, s. 12
altina alan talihsiz bi
mak yerine birbirini
gerektigi yoniinde ay
olarak Fransiz ve Aln
iki vasiyetnamenin d
nesi) Bkz. Imre/Erm:
yoniinde bkz. Cabri, s
mayacak nitelikte oln
rinde bir tasarrufta b
E. 2013/7594 K. 201:

161 Picenoni, s. 85.

162 {mre/Erman, s. 105;
163 Oguzman, s. 207-20:
164 Dural/Ogiiz, s. 114.
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4. Vasiyetten Donmeden Donme

Vasiyetname 6liime bagli tek tarafl1 bir hukuki islem oldugu i¢in doniilmiis
bir vasiyetten sonraki bir vasiyetle donmek miimkiindiir.'®® “Dénmeden
donme kanunda Ongoriilen vasiyetname sekillerinden biriyle yapildiginda,
acaba doniilen tasarruf dirilir mi yoksa yasal miras¢ilik m1 devreye girer?”
sorusunun cevabi tartigmalidir.'s®

Isvigre Federal Mahkemesine gore siiphe halinde yasal miras¢iligin
devreye girdigi kabul edilmelidir.!®’ Yargitay da bir kararinda mirasbirakanin
vasiyetinden donmeden donmesi halinde mirasbirakanin iradesinin yasal
mirasgilik rejimine donmek yoniinde oldugu sonucuna varmustir.'®® Doktrinde
Dural/Qgiiz de ayn1 kanaati paylasmaktadir.'® Doktrindeki aksi yondeki goriise
gore ise siiphe halinde ilk vasiyetnamenin ihya edildigi kabul edilmelidir.'”
Tiirk hukukundaki hakim goriise gore burada hakimin ii¢ niishayr da bir
arada degerlendirerek mirasbirakanin iradesi beyanlarina uygun diisecek
sekilde mana ve kapsami tayin etmesi gerekmektedir.!”! Mirasbirakan, ilk
vasiyetnamesini ihya etmeyi veya buna engel olmay1 istemis ya da isi yoruma
birakmis olabilir.!'”> Burada mirasbirakani ikinci vasiyetinden dénmeye sevk
eden nedenler dikkate alinmalidir.'”

Doktrindeki bir goriis, mirasbirakanin sonuncu vasiyetinde doénme
haricinde herhangi bagka bir tasarruf bulunmuyorsa mirasbirakanin ikinci
vasiyetinden donerek ilk vasiyetinin hiikiim ifade etmesini istedigi yoniinde

165 [sgiizar/Demir/Y1lmaz, s. 52.

16 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 132; Dural/Ogiiz, s. 110; Serozan/Engin, s. 325; Goriisler hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. Bagci, s. 309-319.

167 Eren/Yticer Aktiirk, s. 132.

168 Yarg. 2. HD. E. 2003/601 K. 2003/3742 T. 18.03.2003. <www.legalbank.net> Erisim Tarihi
11.10.2022.

169 Dural/Ogiiz, s. 111.

170 Serozan/Engin, s. 326; Inan/Ertas/Albas, s. 198; Gonensay/Birsen, s. 116; Escher, s. 353; Pi-
cenoni, s. 81; Kersjes, s. 17; Ergline, s. 177; Belgesay, s. 77; Isguzar/Demir/Yllmaz s. 52.

17 Oztrak, s. 96; Oguzman, s. 204; Cabri, s. 668; Zafer Kahraman, “Onceki Vasiyetnamenin
Geri A11nma51 Beyani Igeren Ik1nc1 Vasiyetnamenin Sonradan Ugiincii Bir Vasiyetname ile
Geri Alinmas1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (6)4, 2015, s. 951; Ergiine, s.
176; Oztan, s. 210; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, s. 54.

172 Sener, s. 98.

13 Onen, s. 50.
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174 Onen, s. 46; Oguzm:
175 Eren/Yicer Aktiirk,
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177 Eren/Yticer Aktiirk,
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muamelat ve tasarrufati sekle tabi tutmama egiliminin yam sira, vasiyetin
toplumsal yardimlagma ve dini a¢idan tesvik edilmesi gibi gerekgelerle
vasiyetin siki sekil sartlarma tabi tutulmayarak vasiyette bulunmanin Sniiniin
acilmasinin hedeflendigi ifade edilebilir.

4. Roma ve Islam hukuklarinda miras¢ilar lehine vasiyet yapilmasi
kabul gormezken, Tiirk hukukunda bu miimkiindiir.

5. Roma, Islam ve Tiirk hukuklarinda vasiyet bir 6liime bagh tasarruf
oldugu ve hiikiimlerini mirasbirakanin 6liimii aninda dogurdugu dikkate
alinarak vasiyetten dénmenin miimkiin oldugu kabul edilmistir. Islam
hukukunda baskin kanaate gore vasiyetin bir akit olarak goriilmesi dikkate
alinarak vasiyetten dénmenin Isldim hukukunda miimkiin olmadigina dair
bir siiphe ilk etapta hatira gelebilir. Ancak Islim hukukunda akitlerin lazim
(baglayici) ve gayri lazim (baglayict olmayan) seklindeki ayrimi baglaminda
vasiyet gayri lazim bir akit oldugu igin vasiyetten doniilebilmektedir.

6. Vasiyetten donme sekilleri bakimindan Roma hukukunun daha kati
bir tutum benimsedigi sOylenebilir. Ciinkii miihiirlerin bozulmasi, tabletin
karalanmas1 gibi hususlar islim ve Tiirk hukuklarinda birer zimni dénme
beyani olarak kabul edilmisken Roma’da aksi yonde bir tavir gelistirildigi
goriilmektedir. Roma hukukunda vasiyet yapma gibi vasiyetten donmenin
de sekle tabi tutulmasi bu goriisii destekleyen bagka bir husustur. Vasiyetten
donme sekillerinde Islam ve Tiirk hukuklarinda acik veya ortiilii bir sekilde
vasiyetten doniilebildigi goriilmiistiir. Roma hukukunda da agik bir sekilde
gegmemekle birlikte benzer bir tutum zaman igerisinde gelismistir.

7. Vasiyetten donme halinde giindeme gelen yorum siirecine iliskin
olarak her bir hukukun farkli bir yaklagim tarzi benimsedigi goriilmektedir.
Roma hukukunda iki farkli vasiyet varsa otomatik bir sekilde ilkinin gegersiz
oldugu sonucuna varilmaktadir. islam hukukunda her iki vasiyetin de bir
arada yasatilmasi prensibi benimsenmistir. Tiirk hukukunda ise mense
Isvigre hukukuyla paralel bigimde dénme karinesi benimsenmistir. Dénme
karinesinde Roma hukukundaki kadar kati bir tutumda olmaksizin iki
vasiyeti karsilagtirarak birbirlerini tamamlamayanlardan doniildiigii sonucuna
varilmaktadir.

8. Vasiyetten donmeden dénme bakimidan Roma, Islim ve Tiirk
hukuklarinda yine oliime bagli tasarruf serbestisi cercevesinde bunun
miimkiin oldugu goriilmektedir. Ote yandan vasiyetten dénmeden dénmenin
sonucu hakkinda bu hukuklarin farkli yaklagimlara sahip oldugu belirtilebilir.
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