PAPER DETAILS

TITLE: GUNCEL GELISMELER ISIGINDA TEVFIK RUSDU ARAS'IN 31 TEMMUZ 1936 TARIHLI
TEK TARAFLI BEYANININ HUKUKI SONUCLARI HAKKINDA BIR DEGERLENDIRME
AUTHORS: Ugur BAYILLIOGLU

PAGES: 355-397

ORIGINAL PDF URL.: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2875058



Gonderim / Received: 05/01/2023
Kabul / Accepted: 31/03/2023

Arastirma Makalesi %
Research Article -
ml=1",
Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Ankara Haci Bayram Veli University
Faculty of Law Review

ISSN: 2651-4141 e-ISSN: 2667-4068
Cilt / Volume XXVII Nisan / April 2023 Say1/No. 2

GUNCEL GELiSMELER ISIGINDA TEVFiK RUSDU ARAS’IN 31
TEMMUZ 1936 TARIHLI TEK TARAFLI BEYANININ HUKUKI
SONUCLARI HAKKINDA BiR DEGERLENDiRME

AN EVALUATION OF THE LEGAL CONSEQUENCES OF
UNILATERAL STATEMENT OF TEVFiK RUSDU ARAS DATED 31
JULY 1936 IN THE LIGHT OF CURRENT DEVELOPMENTS

Ugur BAYILLIOGLU" ™

OZET 10.34246/ahbvuhfd.1230129 9

Tiirk Digisleri Bakani Tevfik Riisdii Aras i, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi éntinde
yaptigi, 31 Temmuz 1936 tarihli konusmadaki bir beyami, Limni ve Semadirek’in
silahsizlandrilmis  statiisii konusundaki  Tiirk—Yunan uyusmazlhgimin onemli bir
par¢asini olugturmaktadir. Lakin bu beyan, Tiirkiye aleyhine bir hukuki sonu¢ dogurma
kabiliyetini haiz bir tek tarafll islem teskil etmemektedir. Zira Aras 'in tek tarafli beyani,
tek tarafli islemlerin olusum ve gegerliligine iliskin uluslararas: yargi kararlarinda
kabul edilen ilke ve kriterlerle bagdagsmamaktadwr. S6z konusu tek tarafli beyan, siyasi
bir nitelik arz etmekte olup, donemin karsilikly iyi duygulara dayanan Tiirk—Yunan
iliskilerinin bir yansimasidir. Lakin Yunanistan bu beyani, Limni ve Semadirek’in
statiisiiniin degistigine iliskin gerekcelerden birisi olarak kullanmaktadir. Ustelik
Yunanistan bunu, yeni tarihli notalarinda, resmi tezleri arasinda ileri siirmiistiir.
Dolayisiyla Limni’nin statiisii baglaminda, Aras’in beyani agisindan 1980 lerde
doktrinel diizeyde yapilan tartisma, bugiin resmi tezlere de konu olmus ve biiyiik
onem kazanmugti. Bu itibarla, meselenin mutlaka incelenmesi ve bu konudaki Tiirk
tezlerinin yeni ve ek argiimanlarla desteklenmesinde fayda bulunmaktadr.
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Anahtar Kelimeler: Devletin tek tarafli islemleri * Dogu FEge Adalarinin
Silahsizlandirilmig Statiisii * Tiirk Bogazlari * Tiirk—Yunan lliskileri  Siyasi Beyanlar.

ABSTRACT

A statement of Turkish Foreign Minister Tevfik Riisdii Aras in his speech before the
Turkish Grand National Assembly on 31 July 1936 constitutes an important part of
the Turkish-Greek conflict over the demilitarized status of Lemnos and Samothrace.
However, this statement does not constitute a unilateral action that can have legal
consequences against Tiirkiye. Because unilateral statement by Aras does not comply
with the principles and criteria accepted in international judicial decisions regarding
the formation and validity of unilateral acts. The unilateral statement corcerned is
of political in nature and is a reflection of the Turkish-Greek relations of the period
based on mutual good feelings. However, Greece uses this statement as one of the
reasons why the status of Lemnos and Samothrace has changed. Moreover, Greece
asserted this in its newly dated notes, among its official theses. Therefore, in the
context of the status of Lemnos, in terms of Aras’ statement, the discussion made at
the doctrinal level in the 1980s has also been the subject of official theses and gained
great importance today. In this respect, it is beneficial to examine the issue and to
support Turkish theses on this subject with new and additional arguments.

Keywords: Unilateral acts of States * The Demilitarized Status of the Eastern Aegean
Islands * Turkish Straits * Turkish—Greek Relations ¢ political statements.

EXTENDED ABSTRACT

As it is known, one of the disputes between Tiirkiye and Greece regarding the Aegean
arises from the violation of the demilitarized status of the Eastern Aegean Islands by
Greece. A statement of Turkish Foreign Minister Tevfik Riisdii Aras in his speech at
the Turkish Grand National Assembly session where the ratification of the Montreux
Convention was discussed constitutes an important part of the Turkish-Greek conflict
regarding the demilitarized status of the islands of Lemnos and Samothrace.

The purpose of the article is to determine whether Aras’statement constitutes a legally
binding unilateral act. In this context, the main claim and assumption of the study is
that the statement in question does not constitute a unilateral act capable of having
legal consequences against Tiirkiye.

The topic remains up to date. Because, in the process of the Eastern Mediterranean
maritime jurisdiction area delimitation dispute, this dispute has been the subject of
the parties’ notes. In the notes that reveal the legal positions of the parties, there are
also evaluations regarding Aras’ statement.

Aras’ statement in question has no legal meaning. In other words, this statement does
not create any legal result against Tiirkiye and in favor of Greece. Because, there is no
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Aras’ statement is the result of a personal misunderstanding of the political scene,
with no legal consequences. However, this misunderstanding and misinterpretation
creates a situation that has political, not legal, consequences. He made a very
enthusiastic statement with sincerity and good feelings in the Turkish—Greek relations
of the period. However, at that time, when the minutes of the Montreux Conference are
examined, it is seen that the Greek authorities made such enthusiastic statements, as
well. Indeed, this statement, based entirely on the political conjuncture of the period,
is no less enthusiastic than the statement of the Greek Head of the Delegation, Politis.

GIRIiS
Disisleri Bakan1 Tevfik Riisdii Aras, Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin!
onaylanmasina iligkin Kanun Layihasinin goriisiildiigli 31 Temmuz 1936 tarihli

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) oturumunda yaptig1 konugsmada® su
beyanda bulunmustur:

“1924 Lozan mukavelesile gayri askeri hale ifrag edilmis olan komsumuz
ve dostumuz Yunanistana aid Limni ve Samotra adalarina dair olan
hiikiim de Montreux mukavelesile kalkmis oluyor demektir ki bundan
da ayrica memnunuz.

“Bu miinasebetle yeni Tiirkiye siyasetinin bir vasfini da tekrar kaydetmek
isterim: Kendimiz i¢in iyi gordiigimiizii dostlarimiz i¢in de iyi gérmek
ve hakkimizda nareva telakki ettigimiz her seyi yalnmiz dostlarimi igin
degil, fakat higbir devlet hakkinda temeni etmemek.”

! Montrd Bogazlar Sozlesmesi, 31 Temmuz 1936 tarihli 3056 tarihli Kanun’la onaylanmustir.

Sozlesmesi’nin resmi Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz: Resmi Gazete, 5 Agustos 1936, Say1: 3374.
<https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/3374.pdf>, Erisim Tarihi 21 Kasim 2022. S6zlesme,
yiiriirlik sartinin yerine gelmesi ile 9 Kasim 1936°da yiiriirliige girmis ve bu husus Disisleri
Bakanlig1 tarafindan teblig konusu yapilmistir. Bkz: 31/7/1936 Tarihli ve 3056 Numaralt
Kanun ile Kabul Edilmis Olan “Bogazlar Rejimi Hakkinda Montreux’de 20 Temmuz 1936
Tarihinde Imza Edilen Mukavelenamenin Meriyete Konulmas1 Hakkinda Teblig”, Resmi
Gazete, 9 Tesrinisani 1936, Say1: 3459. <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/3459.pdf>,
Erisim Tarihi 21.11.2022. Lakin Sozlesme’nin ekinde yer alan Protokol’iin 1. maddesi
ile Tiirkiye’nin Bogazlar bdlgesini imzayi takiben derhal askeri hale getirebilecegi kabul
edilmistir.

2 Konusma metni i¢in bkz: T.B.M.M Zabit Ceridesi, Devre: V, Cilt: 12, Ictima: 1, Seksen
Birinci Inikad, 31-VII-1936 Cuma, s. 309-310.

<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d05/c012/tbmm05012081.pdf>,
Erigim Tarihi 25 Eyliil 2022.

3 T.B.M.M Zabut Ceridesi, Devre: V,s. 310.
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Yunanistan’in statii ihlalini mesrulastirmak igin ortaya attig1 argimanlar,
ada gruplarina goére degismektedir.!! Yunanistan’in Aras’in beyanina
dayandirdig1 iddias1 ise, Bogazonii Adalar1 grubuna dahil bulunan Yunan
egemenligindeki Limni ve Semadirek icindir. Ustelik bu iddianin, doktrinle
sinirhi kalmadigi, resmi Yunan tezlerinde de yer aldigi goriilmektedir.
Gergekten de Dogu Akdeniz deniz yetki alanlar1 sinirlandirma uyusmazliginin
devam ettigi siiregte, Dogu Ege Adalarinin silahsizlandirilmig statiisiiniin
ihlaline yonelik tartigma yeniden alevlenmis ve s6z konusu ihlaller Tiirkiye
tarafindan yeniden agikca dile getirilmeye baglanmistir. Bu baglamda Tiirkiye
13 Temmuz 2021 tarihli notayla'> Dogu Ege Adalart ile Akdeniz’deki bazi
adalarin silahsizlandirilmis statiisii ve bunun hukuki kaynaklarini agiklamais,
acik bir sekilde, adalarin egemenlik devrinin, silahsizlandirilmis statiiye
karsilik kabul edildigini bildirmis ve statii ihlalinin, egemenlik agisindan
sorun doguracagini vurgulamistir.'

Yunanistan’in buna kargt verdigi 27 Temmuz 2021 tarihli notada,'
Tiirkiye’nin silahsizlandirilmig statii konusundaki argiimanlarina karsi ileri
siirdiigii savunma niteligindeki argiimanlardan birini de Aras’in s6z konusu
beyani olusturmustur. Aras’in beyani, takip eden ve asagida deginecegimiz
notalarda da taraflarin tespit ve iddialarina konu olmustur. Yine bu tartismalar

edildigi gerekgesiyle soz konusu ada (ve Semadirek) icin Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nden
kaynaklanan silahsizlandirilmig statiiniin ortadan kalktigin1 iddia ettigi goriilmektedir. Bkz:
Boliikbasi, s. 725.

Bkz: Pazarci, s. 28 vd.; Baseren, s. 80 vd. Yunan yazarlarin goriis ve degerlendirmeleri
i¢in ayrica bkz: Yannis A. Stivachtis, “The Demilitarisation of the Greek Eastern Aegean
Islands: The Case of the Central Aegean and Dodecanese Islands”. The Turkish Yearbook
of International Relations, 29, 1999, s. 99-130; Stylianos Politis, “Demilitarisation and the
Legal Regime of the Aegean Islands according to International Law”, Revue Hellenique de
Droit International, 56(1), 2003, s. 247-259.

12 Bkz: Letter dated 13 July 2021 from the Permanent Representative of Turkey to the United
Nations addressed to the Secretary-General,

<https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N21/191/06/PDF/N2119106.
pdf?OpenElement>, Erisim Tarihi 24 Eyliil 2022.

Sarta bagli egemenlik devrinin, etkileri Lozan goriismelerine de yansiyan, Alt1 Biiyiik Devlet
kararindan itibaren gelen siirecin bir sonucu oldugu hakkinda bkz: Aydogan Ozman, “Lozan
Andlagmalarinda Ege Adalarimin Hukuki Statiisii”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 63 (3—4), 1988, s. 199 ve 202.

Bkz: Letter dated 27 July 2021 from the Permanent Representative of Greece to the United
Nations addressed to the Secretary-General,

<https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N21/209/60/PDF/N2120960.
pdf?OpenElement>, Erisim Tarihi 24 Eyliil 2022.

b}

=
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tarihli, Tlirkiye’nin Atina Biiyiikel¢isi’nden Yunanistan Bagbakani’na hitaben
yazilmis resmi bir mektuptur. Digeri ise Aras’in mezkir beyanidir. Nota
metninde Yunanistan’in mektuba resmi bir referans verdigi gériilmekle beraber,
BM’nin resmi sitesinden mektubun metnine ulasmak miimkiin olmamaktadir.
Lakin mektubun igerigi Tiirk doktrinine yansimig ve degerlendirmeye konu
olmustur. ' S6z konusu mektubun igerigi Aras’in beyani ile benzerlik tagidigi
icin meseleye esas itibariyle Aras’in beyani iizerinden devam etmek uygun
olacaktir.

Tiirkiye, 30 Eyliil 2021 tarihli notasinda, '® Yunanistan’in bu argiimanlarina
kars1 ¢ikarken, asagida deginecegimiz Burkina Faso—Mali kararinda'® Divanin,
belirli bir muhataba yonelmemis tek tarafli bir beyan s6z konusu oldugunda
daha da dikkatli davranmanin gorevi oldugu yoniindeki tespite atif yapmistir.
Ardindan da takip eden uygulamaya yonelik bir argiiman ortaya konmustur.
Buna gore Tiirkiye’nin bugiine kadarki devlet uygulamasinin ve Yunanistan’in
1960’lara kadarki silahsizlandirilmis statii 5ngoren belgelerin yorumuyla ilgili
uygulamasinin, Yunan iddialarin1 gegersiz kildigini vurgulamigtir.?’

Yunanistan, 25 Mayis 2022 tarihli notasinda?! ise digerleri yaninda
Aras’m beyanina dayandirdigi iddiasini billurlagtirmistir.  Yunanistan,
oncelikle Tirkiye’nin, 30 Eyliil 2021 tarihli notasindaki tespitleriyle bu
beyanin 6nemini ve hukuki etkisini azaltmaya g¢alistigini ileri stirmiistiir.
Yunanistan’a gore Aras, mezklir beyani ile Yunanistan’in bu iki adayi
yeniden silahlandirilabilecegini teyit etmistir ve bu konuda TBMM’nin bir
itirazi1 olmamistir. Yunanistan, bir devletin iradesini ifade eden tek tarafli

17" Bkz: Pazarci, s. 37, 40-42; Toluner, Limni Adast'nin, s. 91-94; Boliikbasi, s. 759-760 ve
777-778.

18 Bkz: Letter dated 30 September 2021 from the Permanent Representative of Turkey to the
United Nations addressed to the Secretary-General, <https://documents-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/N21/275/89/PDF/N2127589.pdf?OpenElement>, Erisim Tarihi 24 Eyliil
2022.

19 Bkz: Frontier Dispute, Judgment, I.C.J. Reports 1986.

2 Tirkiye, Yunanistan’in 6 Mayis 1936 tarihli mektuba iliskin iddiasina karsi, taraflar
arasindaki miizakereler sirasinda verilmeyen siyasi taahhiitlerin, herhangi bir hukuki
yiikimliilik dogurmayacagini vurgulamistir. Gergekten de mektubun tarihi itibariyle heniiz
Montr6 Konferansi toplanmamigtir. Kald1 ki ¢ok tarafli bir antlagma olmasi nedeniyle Lozan
Bogazlar S6zlesmesi’nin tadili konusunda Tiirkiye ve Yunanistan’in ikili miizakereleri yeterli
olmayacaktir.

2l Bkz: Letter dated 25 May 2022 from the Permanent Representative of Greece to the United
Nations addressed to the Secretary-General, <https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/N22/362/80/PDF/N2236280.pdf?OpenElement>, Erigim Tarihi 24 Eyliil 2022.
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2022 karan ise biiyiik 6l¢iide 2012 kararindan miras kalan bazi meseleler
hakkindadur.

Davada, Kolombiya’nin karsi iddialarindan birisi, taraflar arasindaki
2012 karariyla San Andrés takimadalarinda yasayan ve Raizal etnik kdkenine
bagli olanlar da dahil olmak tizere geleneksel balik¢ilik faaliyetleri ile ugrasan
kimselerin magduriyet yasadig1 olgusuna dayanmaktadir. Kolombiya’ya gore,
s0z konusu kimselerin geleneksel balik¢ilik sahalarmin bir kismi ve bu sahalara
ulagim yollarmin bazilari, 2021 karariyla Nikaragua miinhasir ekonomik
bolgesi iginde kalmistir.?* Kolombiya bu iddiasini desteklemek amaciyla
ii¢ argliman ortaya koymustur. Bunlardan biri ve konumuzu ilgilendireni,
Nikaragua Devlet Bagkani Ortega’nin agiklamalarina dayandirdigi argiimandar.
Buna gore Nikaragua, Devlet Bagkani’nin agiklamalar1 vasitasiyla soz
konusu balik¢ilarin; bir anlagsmaya, diger mekanizmalara veya Nikaragua
makamlarinin iznine ihtiyag duymadan, Nikaragua deniz alanlarinda avlanma
hakkin1 kabul etmistir.® Kolombiya’ya gore Bagkan Ortega’nin agiklamalari,
s0z konusu balik¢ilarin haklarinin mevcudiyeti ve bunlarin taninmasi olarak
hukuki netice iiretmeye muktedir tek tarafl1 islem teskil etmektedir.?®

Nikaragua ise Baskan Ortega’nin, Kolombiya’nin Raizallerin balik¢ilik
uygulamalariyla ilgili endiselerini ele almaya ac¢ik oldugunu ifade ettigi
aciklamalarin higbirinin, iddia edilen geleneksel balik¢ilik haklarinin agik
bir sekilde taninmasi veya kabulii anlamma gelmedigini ileri siirmiistiir.
Nikaragua’yagore, yapildiklari donemin nazik sartlari cer¢evesinde anlasiimasi
gereken bu aciklamalarin; uzlastirici olmasi ve Kolombiya’nin Divanin 2012
kararin1 reddetmesinin yarattig1 siyasi gerilimi dagitmasi amaglanmistir.
[laveten Nikaragua, Bagkan Ortega’nin, geleneksel balikgilarin faaliyetlerini
temin etmek i¢in uygun mekanizmalarin kurulmasi ¢agrisinda bulundugunu;
yoksa Nikaragua’nin, Raizaller de dahil olmak tizere San Andrés Takimadalari
sakinlerinin kendi miinhasir ekonomik bdlgesinde geleneksel balikeilik
faaliyetleri konusunda kazanilmis bir hakka sahip olduklarini kabul etmedigini
ve fakat s6z konusu balik¢ilik ihtiyaglarini karsilamak igin “kardeslik ruhu ve
iyl komsuluk iligkileri ¢cergevesinde” Kolombiya ile ¢alismaya hazir oldugunu
belirtmistir.?’

24 Nicaragua v. Colombia, 2022, para, 201

25 Nicaragua v. Colombia, 2022, para, 202. S6z konusu agiklamalar igin bkz: Nicaragua v.
Colombia, 2022, para, 203.

% Nicaragua v. Colombia, 2022, para, 213.
27 Nicaragua v. Colombia, 2022, para, 211.
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III. DIVANIN ONCEKi ICTIHADI CERCEVESINDE TEK
TARAFLI BEYAN MESELESI

A.Beyanin Atif ve Izafesi ve Hukuki Baglayiciiginin Temel
Sartlarina iliskin Rehber Divan ictihadi:

Burada giindeme gelen ilk soru, bir devletin digisleri bakaninin beyaninin
o devlet i¢in baglayici olup olmadigidir. Bu konuda Uluslararasi Daimi Adalet
Divaniin Dogu Grondland’in statiisii hakkindaki davada yaptig1 tespit temel
bir emsal olusturmaktadir.

“Divan, yabanci bir diplomatik temsilcinin kendi yetki alanina giren
bir soruyla ilgili talebine cevaben, Hiikimeti adina Disisleri Bakani
tarafindan verilen ... cevabin, Bakanin bagh bulundugu devlet igin
baglayici ... oldugunu degerlendirmektedir.”3?

Goriildiigii gibi bir disisleri bakaninin beyanlari, daha genis bir deyimle
eylem ve islemleri, bagli bulundugu devlet acisindan baglayicidir. Bu
anlamda Divan, Demokratik Kongo Cumhuriyeti—-Ruanda arasindaki Ruanda
Ulkesindeki Askeri Faaliyetler davasindaki kararinda, igtihadina atif yaparak,
devlet bagkani, hilkiimet baskan1 ve disisleri bakaninin, gorevleri nedeniyle
ylkiimliilik niteligindeki tek tarafli islemler yapmak da dahil olmak {izere

32 Legal Status of Eastern Greenland, Permanent Court of International Justice, Series A./B.
Judgments, Orders and Advisory Opinions, s. 71.

<https://www.icj-cij.org/public/files/permanent-court-of-international-justice/serie_ AB/
AB 53/01_Groenland Oriental Arret.pdf>, Erisim Tarihi 5 Ekim 2022.

S6z konusu davada temel tartisma noktasi; Norveg Disisleri Bakani Thlen’in, Norveg’in
Grondland sorunu hakkinda bir sorun ¢ikarmayacagi yoniindeki beyani olmustur. Uluslararasi
Daimi Adalet Divani, Thlen deklarasyonunun lafzinin, Grondland sorununun ¢éziimiinde bir
anlagmaya varilamamasi1 durumunda herhangi bir giiclik ¢ikarmama taahhiidii icerdigini
kabul etmis ve “Norveg’in, bir biitiin olarak Gronland tizerindeki Danimarka egemenligine
itiraz etmekten ve Gronland’in bir boliimiinii isgal etmekten kaginma yiikiimliiligii altinda
oldugu” hiikmiine ulagmistir. Bkz: Legal Status of Eastern Greenland, s. 70—73. Fakat
Uluslararast Daimi Adalet Divani, bu baglayiciligin kaynagini olusturan islemin tek taraflt
bir islem mi oldugunu yoksa sozlii bir anlasma m1 oldugunu agiklamamistir. Tartigmalar
icin bkz: Cagiran, s. 101-106. Cagiran, bunu, tek tarafli islem olarak nitelerken, (Cagiran,
s. 105-106), Toluner, sozlii anlasma 6rnegi olarak tanimlamistir. Toluner, Limni Adasi nin,
s. 96, 78 no’lu dipnot. S6z konusu beyanin niteligi tartismali oldugu i¢in bu konuda bir
degerlendirme igine girmeyecegiz. Lakin Thlen’in beyani ister tek tarafl1 bir islem ister sozli
bir anlagsma olsun, Aras’in beyaniyla ayni hukuki sonucu dogurmamaktadir. Zira inceleme
konumuz agisindan, Norve¢ ve Danimarka iligkisinin aksine, ortada taraflarin iradelerinin
iiriinii bir antlasma, Montrd Bogazlar Sozlesmesi mevcuttur. Toluner, Limni Adasi 'nin, 96—
97, 78 nolu dipnot. ileride goriilecektir ki bu husus, Aras’in beyaninin neden Yunanistan’in
iddia ettigi sekilde baglayici tek tarafl1 bir islem olusturmadigini ortaya koyan temel Tiirk
argiimanlarindan biridir.
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kaynaklar1 araciligiyla da bu yetkiye sahip olmalar1 hukuk mantigmnin bir
sonucudur. Burada her iki yonlii bir evveliyet degerlendirmesi de yapilabilir.

Bu baglayicilik olgusu, sadece devletin dis iliskiler organlariyla sinirh
olmayip, diger organlar i¢in de gegerlidir.** Mesela Avustralya ile Fransa
ve Yeni Zelanda ile Fransa arasindaki Niikleer Denemeler kararlarinda
Divan, Fransa Devlet Bagkani yaninda, Savunma Bakani’nin beyanlarini da
gelecekteki niikleer testler hakkinda Fransa adina yapilan resmi agiklamalar
olarak telakki etmistir.’

Divan, Demokratik Kongo Cumhuriyeti—-Ruanda kararinda ise adalet
bakaninin durumunu incelemistir. Ruanda, Adalet Bakan1 Mukabagwiza’nin
beyanmin, Ruanda’ya bir yikiimliilik getirmeyecegini zira bu beyanin,
uluslararas iligkilerde devleti otomatik olarak baglama yetkisine sahip bir
digisleri bakani veya hiikimet bagkani tarafindan yapilmadigi argiimanin
ileri stirmiistiir.*! Divan ise 6ncelikle modern uluslararasi iligkilerde giderek
artan bir siklikta, belirli alanlarda bir devleti temsil eden diger kisilerin de
kendi yetki alanlaria giren konulara iligskin beyanlar1 vasitasiyla bu devleti
baglamak konusunda yetkilendirilebileceklerini vurgulamistir.*> Divan
bu genel tespitten sonra somut mesele hakkindaki goriigiinii agiklamistir.
Divan, bir adalet bakanmin, belirli kosullar altinda temsil ettigi devleti,
ifadeleriyle baglayabilecegi ihtimalinin ilke olarak g6z ard1 edilemeyecegini,
Mukabagwiza’nin BM Insan Haklar1 Komisyonu o6niinde, adalet bakamni
sifatiyla konustugunu, bu beyana konu olan insan haklarinin korunmasina
iliskin meselelerin bir adalet bakanmin yetki alanina girdigini belirlemistir.
Bu nedenlerle Divan, Mukabagwiza’'nin ifa ettigi islevlerin dogas1 geregi,
beyani vasitasiyla Ruanda Devleti’ni uluslararasi diizeyde baglayamayacagi
yoniindeki iddiay1 kabul edilemez bulmustur.*

Demek ki Divana gore diger devlet yetkilileri de kendi yetki alanlarina
giren konulardaki ifadeleriyle temsil ettikleri devleti baglayabilirler. Bu da
siiphesiz temsil yetkisinin boyutunu arttirmakta ve tiim intra vires islemlere
genisletmektedir.

% Sevin Toluner, Milletlerarast Hukuk ile I¢ Hukuk Arasindaki Iliskiler, istanbul Universitesi
Yaynlari, 1973, s. 64. Ornek karar igin bkz: Toluner, Milletleraras: Hukuk ile I¢ Hukuk, s.
64-68.

4 Australia v. France, para, 41; New Zealand v. France, para 44.
41" Democratic Republic of the Congo v. Rwanda, para, 37.
2 Democratic Republic of the Congo v. Rwanda, para, 47.

# Democratic Republic of the Congo v. Rwanda, para, 48.
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yaptig1 gibi Niikleer Denemeler kararlarina miiracaat etmek gerekmektedir.*®
Gergekten de Divan, s6z konusu kararda, oOncelikle hukuki veya fiili
durumlarla ilgili tek tarafl1 beyanlarin hukuki ylikiimliiliikler yaratabilecegini
vurgulamig ve bunun sartlarin1 su sekilde tespit etmistir: “... bir taahhiit,
aleni olarak ve baglanmak niyetiyle verilmisse, uluslararasi miizakereler
kapsaminda yapilmasa bile baglayicidir.”* Divana gore beyani yapan devletin
niyeti, beyanin igerigiyle baglanmaksa, bu niyet, beyana hukuki bir taahhiit
niteligini verecek ve ilgili devlet bundan bdyle hukuki agidan beyanla uyumlu
bir davranig sekli takip etmek zorunda kalacaktir.>

Sekil agisindan ise Divan, seklin belirleyici olmadigini ve bu baglamda
beyanin sozlii veya yazili olmasinin fark yaratmadigini belirtmistir.'

Nitekim s6z konusu kararlarda atif yapilan Preah Vihear Tapinagi
kararinda Divan, taraflarin niyetlerinin agik¢a ortaya ¢cikmasi sartiyla istedikleri
sekli segmekte serbestiye sahip olduklarini belirtmis ve bunun nedenini de
mesela 6zel hukukta belirli sekil sartlarinin hukuken bir zorunluluk olarak
ongoriilmesine karsin, uluslararasi hukukun taraflarin niyetini esas almasina
baglamistir.>

Demek ki, aleniyete kavusturulmus beyanlar, baglanma niyetiyle
yapilmigsa, herhangi bir sekil sartina tabi olmadan, ilgili devlet agisindan
hukuken baglayici, tek tarafl1 bir islem teskil edecektir.

Burada temel tartisma noktasi, baglanma niyetinin tespiti olmaktadir.
Divana gore baglanma niyeti, fiilin yorumlanmasiyla tespit edilecektir
ve devletlerin hareket serbestilerini kisitlayan agiklamalar, sinirl
yorumlanmalidir.* Bu, Divanin tek tarafli beyanlarin degerlendirilmesi igin
koydugu 6nemli bir sinirdir. Divan, Fransizmakamlarindan sadir olan beyanlar
yorumlarken iki durumu dikkate almustir. I1ki, iyi niyet ilkesi ve uluslararasi
isbirligi ¢ergevesinde giiven methumu ve muhatabin ve uluslararasi toplumun
tek tarafli beyanlar1 nasil degerlendirecekleridir. Ikincisi ise bunlarm tiim

4 Bkz: Nicaragua v. Colombia, 2022, para, 228.

4 Australia v. France, para, 43; New Zealand v. France, para, 46.
50 Australia v. France, para, 43; New Zealand v. France, para, 46.
Australia v. France, para, 45; New Zealand v. France, para, 48.

52 Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Preliminary Objections,

Judgment of 26 May 1961: I.C. J. Reports 1961, s. 31.

3 Australia v. France, para, 44; New Zealand v. France, para, 47.
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basta insan haklar1 olmak iizere hiikiimetin olusumu, ideolojisi ve saldirganlik
konularindaki resmi taahhiitlerin ihlaline dayanmaktadir.®® Bu goriis, daha
genel bir ifadeyle Nikaragua’nin, taahhiitlerine uymamasi nedeniyle ABD’nin
miidahalesine maruz kaldig1 iddias1 iizerine bina edilmistir. Dolayisiyla Divan,
Nikaragua makamlarinin mevzubahis bildirimlerinin, ABD’ye, yasal olarak
karg1 6nlemler alma hakkini verecek bir nitelik tagiyip tasimadigini incelemesi
gerektigini belirtmistir.’® Bunun i¢in de Oncelikle s6z konusu beyanlarin
hukuken baglayici olup olmadigi meselesini degerlendirme konusu yapmustir.

Divana gore Nikaragua Hiiklimetinin taahhiitte bulundugu ileri siiriilen
meseleler i¢ politika meseleleri teskil etmekle beraber, taahhiit iddiasi,
bir devletin iilkesinde serbest se¢imlerin diizenlenmesi gibi bir i¢ politika
meselesiyle ilgili olarak anlagma yoluyla kendisini baglama olasilig1 sorununu
gindeme getirmektedir.®® Bu baglamda, Nikaragua’y:r yoneten Cunta
rejiminin, Amerikan Devletleri Orgiitii’ne sundugu yazil bildirim ve planlarla,
tilkeyi demokratik bir sekilde yonetme niyetini dile getirdigi goriilmektedir.®!
Burada soru, s6z konusu uluslararasi orgiite yapilan bu yondeki bildirimlerin,
Nikaragua acisindan hukuken baglayici tek tarafli bir taahhiit islemi teskil
edip etmeyecegidir.

Divan, bu belgelerde, herhangi bir hukuki taahhiit yaratma niyetini
gosteren bir sonu¢ bulamadigini ifade etmistir. Divana gore Cunta, siyasi
hiikkimet programinin bir pargast olarak serbest secimler diizenlemeyi
planlamustir ve bu, yalnizca Orgiite degil, ayn1 zamanda bundan ilk nazarda
fayda saglamasi amaglanan Nikaragua halkima da verilen esasen siyasi
bir taahhiittiir. Netice olarak Divan, ortada, Nikaragua’nin serbest secim
diizenleme veya bunun yontemleri konusunda kendisini taahhiit altina koyan,
tek tarafli veya iki tarafli, hukuki giice mazhar bir belge bulunmadigina
hitkmetmistir.®> Demek ki maddi sartlar itibariyle serbest se¢im taahhiidii, dis
iligkilerle de baglantili bir politika meselesidir ve esas itibariyle Nikaragua
halkina yonelik bir vaat teskil etmektedir. Dolayisiyla hukuken baglayici tek
tarafl1 bir iglem niteligini haiz degildir.

8 Nicaragua v. United States of America, para, 257 ve 267.

% Nicaragua v. United States of America, para, 257.

% Nicaragua v. United States of America, para, 258-259.

' Nicaragua v. United States of America, para, 260.

2 Nicaragua v. United States of America, para, 261. Ayni yere atif yapan Toluner, bunu “siyasi

bir vaat” olarak ifade etmistir. Toluner, Limni Adast nin, s. 98.
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davasinda Fransa’nin durumuyla, derdest davada Mali’nin durumunu
kargilagtirmigti. Divanin bu noktada yaptigi tespitler, Tiirkiye’nin temel
arglimanlarindan biri olarak agagida incelenecektir.

3. Ruanda Ulkesindeki Askeri Faaliyetler Karar

S6z konusu kararda Divan, yukarida aktarildigi gibi adalet bakanimnin
intra vires beyaninin Ruanda’y1 bagladigini tespit ettikten sonra, s6z konusu
tek tarafli beyaninin mahiyetini incelemistir. Divan oncelikle, beyanin gercek
iceriginin ve yapildig1 sartlarin incelenmesi gerektigini ve ancak acik ve belirli
sartlarda yapilmasi halinde hukuki yiikiimliiliikler dogurabilecegini bildiren
onceki igtihada atif yapmustir.®” Bu sekilde esas alacagi degerlendirme kriter
ve hukuki zemini ifade eden Divan, somut olay1 degerlendirmeye baslamistir.

Divan, Ruanda Adalet Bakani’nin Soykirim Soézlesmesi’nin IX.
maddesine konulmus c¢ekinceye agikca atifta bulunmadan, “heniiz geri
almmamis olan ge¢mis ¢ekincelerin kisa siire iginde geri alinacagi” yolundaki
beyaninda, atifta bulunulan uluslararasi anlagsmalarin belirsiz oldugunu
vurgulamig ve buna neden olarak sunlar1 gostermistir:

- Aciklama, yalnizca genel anlamda Ruanda’nin g¢ekinceleri sorununu
giindeme getirmektedir; bu itibarla, “heniiz geri alinmamig gegmis
cekinceler” ifadesi, ayrim gozetmeksizin Ruanda’nin taraf oldugu
herhangi bir uluslararas1 anlagmaya yaptig1 herhangi bir c¢ekinceyi
ifade eder.

- Kendibaglamiicinde bakildiginda, buifade yalmizca, Ruanda tarafindan
“uluslararasi insan haklar1 belgelerine” konulmus g¢ekincelere atifta
bulunuldugu seklinde yorumlanabilir.

- Bu sartlar altinda s6z konusu uluslararasi belgelerin, genis bir
sekilde anlasilmasi gerekir; zira ifadenin kendisi, bunlarin, sadece
“kadin haklarma iligskin” belgeleri degil, ayn1 zamanda “yolsuzlukla
miicadele, kitle imha silahlarinin yasaklanmasi ve ¢evre” konularini da
kapsadigini1 gostermektedir.*®

Divan, kastedilen uluslararasi antlagmalarin belirsizligine, zamanin
belirsizligini de eklemis ve s6z konusu beyanda, ¢ekincelerin geri alinmasi

¢ Democratic Republic of the Congo v. Rwanda, para, 49-50.

% Democratic Republic of the Congo v. Rwanda, para, 50.
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diger devletten miiteakip bir kabul veya cevap gerekli degildir.” Bu anlamda
tartigma konusu beyanlar agisindan iki 6rnek tizerinde durulmustur. Donemin
Sili Devlet Bagkan1 Videla, 29 Mart 1951 tarihli beyaninda, Hiikiimetinin
degismez siyasetinin, sahili bulunmayan devlet durumunu ¢6zmeyi amaglayan
herhangi bir Bolivya teklifine kulak vermek oldugunu belirtmistir. Donemin
Sili Devlet Bagkani Pinochet ise 11 Eyliil 1975 tarihli beyaninda, kardes
Bolivya’nin Devlet Bagkaniyla, acik ve dostane bir miizakere ¢ergevesinde,
Bolivya’nin sahili bulunmamasindan kaynaklanan engelleri incelemek
konusundaki degismeyen amaci tekrarladiklarmi belirtmistir.”” Bolivya’ya
gore Sili, tek tarafli beyanlari araciligiyla sadece miizakere sozii vermekle
kalmamis, ayni zamanda kesin bir hedefe ulasmay1 da taahhiit etmistir.”®
Bolivya’nin bu degerlendirmesi, Sili’nin tek tarafli islemler icra etmek
suretiyle bir edim olan miizakere etmeyi hedefledigini ve bdylece s6z konusu
edimi ifa etmek yiikiimliiliigii altina girdigini intag etmektedir.

Sili ise bir devletin tek tarafl1 bir beyanla yiikiimliiliikler yaratabilmesi
icin gereken bu ydndeki acik niyetin, kullanilan terimlere gore objektif
olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Sili’ye goére, bu konuda
ispat standardi yiiksek olup; kullanilan ifadenin “agik ve spesifik” nitelik arz
etmesi ve eylemi ¢evreleyen sartlarin ve miiteakip tepkilerin dikkate alinmasi
gereklidir ki Bolivya bu konuda yetersiz tespitler yapmistir.”” Sili ayrica
bu genel tespitten sonra, bir miizakere taahhiidiiniin, her iki olas1 miizakere
tarafinin karsilikli ylkiimliliklerini gerektirmesi nedeniyle Bolivya'nin
derdest davada var oldugunu iddia ettigi yiikiimliiliigiin tek tarafli olarak
yerine getirilemeyecegine dikkat ¢ekmistir.”®

Divan, oncelikle yukarida deginilen i¢tihadina atif yaparak, bir beyanin
hukuki baglayicilik tasimasi igin aleniyete kavusturulmus ve igerigiyle
baglanma niyetinin mevcut olmasi gerektigini belirtmis; ayrica beyanin gergcek
iceriginin ve yapildigi sartlarin incelenme zorunlulugunu ilave etmistir.”

Bu ¢ergevede ilk olarak Sili makamlarindan sadir olan ve iki 6rnegi
yukarida aktarilan beyanlarda kullanilan ifadeleri degerlendirmistir. Divana

74

Bolivia v. Chile, para, 140.

75

Bolivia v. Chile, para, 143.
¢ Bolivia v. Chile, para, 141.
7 Bolivia v. Chile, para, 144.
8 Bolivia v. Chile, para, 145.

" Bolivia v. Chile, para, 146.
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Istankdy’deki askeri faaliyetleri protesto etmektedir. Yunanistan ise 1 Temmuz
1964 tarihli cevabi notasinda, Paris Baris Antlagmasi’ndan kaynaklanan
statliye uydugunu ve adalari silahlandirmadigini bildirmistir.*

Tiirkiye, 2 Nisan 1969 tarihli notayla, bu defa Limni ve Semadirek’i de
dahil ederek, adalarin silahlandirildigini bildirmis ve Yunanistan’a statiiye
uyma talebini iletmistir. Yunanistan ise 10 Mayis 1969 tarihli cevabi notada,
Limni’deki havaalaninda, sivil havacilik konusunda ¢aligmalar yapildigim
vurgulamigtir.® Tiirk doktrininde Yunanistan’in, Limni’deki faaliyetleri sivil
amagclara hasrettiginin ve s6z konusu adanin silahsizlandirilmis statiisiiniin
sona erdigi iddiasinda bulunmadiginin alt1 6zellikle ¢izilmistir.®

Yalniz s6z konusu notada Yunanistan’in, Limni’deki radar tesislerinin,
NATO’nun ileriye doniik planlart ¢ercevesinde degerlendirildigini bildirmek
suretiyle statii ihlalini, donemin ittifak politikalar1 agisindan mesrulagtirmaya
calistigl, en azindan bu konuda bir mazeret irettigi goriilmektedir. Yine de
dikkat ¢ekmek gerekir ki Yunanistan heniiz Limni’nin statiisiiniin degistigini
ileri siirmemistir. Lakin sonradan radar mevzuu, Yunanistan’in Limni’nin
statiisiiniin degistigi iddiasina vesile olacaktir. Soyle ki: Tiirkiye, 4 Nisan 1970
tarihli nota ile NATO’nun Limni’ye radar tesisi kurulmasi planin1 1966°da
reddettigini, dolayisiyla s6z konusu radarin bir Yunan radart oldugunu
bildirmis, Yunanistan ise 20 Haziran 1970 tarihli cevabi notada, radarin
NATO’nun tam kontroliinde oldugunu ileri siirmiistiir.* Ilaveten Yunanistan,
ilk kez s6z konusu nota vasitastyla Limni’nin Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nden
kaynaklanan silahsizlandirilmis statiisiiniin, Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nin
Lozan Bogazlar Sozlesmesi’'ni ilga ettigi gerekcesiyle sona erdigini iddia
etmistir.*” Lakin burada da Aras’in beyanina atif yapilmamustir.

Bu verileri igeren parantezi kapatip, degerlendirme faaliyetine donersek,
UHK c¢aligsmasinda tek tarafli beyanlar konusunda on baslik halinde rehber
ilkelere yer verildigi goriilmektedir. Bunlarm bir kismu birbirleriyle baglantili
bir kismi ise konumuzla ilgisizdir. Konumuzla ilgili olanlari, Aras’in beyanina
uygularsak, su sonuglara ulasabiliriz:

83 S6z konusu notalar igin bkz: Béliikbasi, s. 722-723.
8 Soz konusu notalar i¢in bkz: Pazarci, s. 53-54 ve 87-90; Boliikbasi, s.722-724.
8 Pazarci, s. 54; Toluner, Limni Adasi 'min, s. 102; Boliikbasi, s. 724; Baseren, s. 102.

8 Boliikbast, s. 725. 1983 yilina kadar radar meselesi ve NATO nun tutumu hakkinda bilgi i¢in
bkz: Stagos, s. 192—-194.

7 Boliikbasu, s. 725.
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da milletvekilleri ve Tiirk kamuoyudur. Yukarida 6nemle altini ¢izdigimiz
ve Tiirkiye’nin 30 Eyliil 2021 tarihli notasinda da referans verilen; Divanin
Burkina Faso—Mali kararinda, belirli bir muhataba yonelmemis beyanlarda,
baglanma niyetinin tespitinin zorluguna yaptig1 vurgu, 6nemli bir arglimandir.
Su halde Yunanistan’a degil, TBMM’ye yonelmis, muhatabin dogrudan
milletvekilleri ve Tiirk kamuoyu oldugu asikar s6z konusu beyan, Divanin bu
kriterine takilmaktadir.

Ikinci olarak muhatabin beyani ne sekilde degerlendirecegi meselesi ile
iyi niyet ilkesi ve uluslararasi iliskilerde gliven meselesi a¢isindan bakilinca
da takip eden uygulama yol gosterici olacaktir. Zira 3. rehber ilkeye gore bu
tiir beyanlarin hukuki etkilerini belirlemek i¢in digerleri yaninda, yol agtiklar
tepkiler de dikkate alinmalidir. Bu tepkinin izi de takip eden uygulama ile
stiriilebilmektedir. Bu baglamda Yunanistan’in takip eden uygulamasi, hem
Montrd diizenlemelerini ne sekilde anladigin1 hem de giiveninin suiistimal
edilmedigini gostermektedir. Bu husus yukarida yer verilen notalardan
acikga anlagilmaktadir. Hatirlanacagi iizere Yunanistan 1970’e kadar statii
degisikligi iddiasini ortaya atmamig ve 1969’daki nota teatisinde statii ihlali
yapmadigini beyan etmistir. Goriildiigli gibi ortada bir tutarsizlik vardir ve
bu tutarsizlik hukukun siyanet etmeyecegi bir tutarsizliktir.”® Tiirkiye nin
30 Eylil 2021 tarihli notasinda da vurgu yapilan bu tutarsizlik, Yunan
iddialarinin dayanaksizligina verilmis temel bir cevaptir. Nihai olarak Van
Dyke, Toluner’in goriislerine atif yaparak, Yunanistan’in Limni’yi, Montr
Bogazlar Soézlesmesi’nden hemen sonra silahlandirmamasini, Aras’in
aciklamasimin 6nemini azaltan, Tiirkiye’nin riza gosterdigi iddiasini bertaraf
eden bir uygulama olarak degerlendirmis ve Yunanistan’in silahsizlandirilmig
statilyii 1936’dan sonra da yiiriirliikte kalacak gibi gordiigli gerceginin bir
kanit1 olarak kabul etmisgtir.’!

Su halde ortada Yunanistan’in iyi niyetini ve giivenini suiistimal eden
bir durum yoktur. Zira o donemde Yunanistan’in silahsizlandirilmis statiiniin

gosteren bir delil olarak takdim etmistir. Schmitt, s. 63.

% Tutarsizlik hakkinda bkz: Pazarci, s. 51-53, Toluner, Limni Adasi 'nin, s. 99—100. Baseren, s.
101-102.
1 Van Dyke, s. 79-80, 98 ve 132 no’lu dipnot. Bageren’e gore de:
“Yunan iddialariin aksine, Tiirkiye ve Yunanistan’in Montrd Bogazlar Sézlesmesi’ni
takip eden uygulamalarinin, taraflarin S6zlesmeyi Limni Adast’nin silahsizlandirilmig

statiisiinii sona erdirecek sekilde yorumlamadiklari gibi, bu dogrultuda yeni bir
yiikiimliiliik altina da girmediklerini gosterdigi anlagilmaktadir.” Bageren, s. 101.
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islemlerinin uzun siirme ihtimali nedeniyle imza tarihinden itibaren Bogazlar
mintikasiin yeniden Tiirk ordusu tarafindan askeri hale getirildigi belirtilmek
suretiyle (ki bu hak S6zlesme’nin ekinde yer alan Protokol’iin 1. maddesi ile
taninmistir) agikca yeniden silahlandirma diizenlemesi, bir Tiirk hakk: olarak
kabul edilmistir.”* Bir baska ifadeyle diizenleme, “Bogazlar Mintikasina”
hasredilmistir ki zaten burada amacin Bogazlarin ve Tiirkiye’nin korunmasi
oldugu aciktir. Eger Tiirk Hiiklimetinin Yunanistan’in iddia ettigi gibi Limni
ve Semadirek agisindan da boyle bir anlayis1 olsaydi, bu hususun ayrica ve
acikca belirtilmesi gerekirdi. Lakin tezkere, hicbir sekilde Yunan iddialarini bu
yonden dogrulamadigi gibi Aras’in beyaninin icerigini de dogrulamamaktadir.
Dolayisiyla ortada Yunanistan’in statii degisikligine glivenebilecegi, bu konuda
iyi niyetle bir tutum gelistirebilecegi bir veri ve durum bulunmamaktadir. Zira
nasil Aras’in beyam Tiirkiye’yi bagliyorsa tiim Tiirk Hiikimetinin Kanun
Layihasia yansiyan iradesi de Tiirkiye’yi (evveliyetle) baglayacaktir ve
HiikGimetin anlayiginin yeniden silahlandirma hakkinin sadece Tiirkiye’ye ait
oldugu yoniinde tecelli ettigi agiktir.

Yine Karma Komisyonun TBMM Bagkanligina sundugu iist yazida:

“Ana vatanin en mithim topraklari {izerinde gayriaskeriligi kaldirarak her
noktadan Tiirkiyenin hakimiyetini tamamlayan, beynelmilel siyasette
mevkiini bir kat daha yiikselten ve milli miidafaamiz bakimindan
kudretimizi arttiran bu mukavele enciimenimiz tarafindan ittifakla
ve takdir ve siikranla kabul olunmus ve tasdikini mutazammin kanun
layihasi aynen tasvib olunarak miistacelen miizakeresi ricasile Heyeti
umumiyeye sevki icin Yiiksek Reislige takdim edilmistir.”*

Bu da Hikimet tespit ve anlayisinin Komisyon tarafindan da
onaylandigin1 gostermekte ve yukaridaki goriisii desteklemektedir.

Ustelik Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Atatiirk’iin beyanlar1 da bu
yondedir. Atatiirk, 1 Kasim 1936 tarihinde, TBMM’nin yasama yili agilig
nutkunda su tespiti yapmustir:

“Tiirkiye’nin hakkim teslim etmekle yiiksek dostluk ve anlayis gosteren
Montré Mukavelesi akidleri, ayn1 zamanda kritik devam eden arsiulusal
durumun bu 6nemli devresinde, istikrar1 igin herkesin ¢aligmasi icabeden

°* Bu konuda Konferans tutanaklari ¢ergevesinde yapilan veciz degerlendirmeler igin bkz:
Giindiiz, Limni Adasi’nin, s. 58—65.

% S. Sayis1272, s. 4.
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Surast agiktir ki eger bir statii sona ermisse, muhatap bir devletin bu
hususu ayrica ve agik¢a belirtmesi, bu yonde bir anlayisa sahip oldugunun
temel gostergesidir. Dolayistyla Tiirkiye adina tek tarafli islem yapma yetkisini
haiz Cumhurbagkan1 Atatiirk’iin ve Tiirk Hitkiimetinin, Limni ve Semadirek’in
durumundan hig¢ bahsetmesi, Tiirkiye’de bu yonde bir anlayis bulunmadiginin
temel delilidir. Tiirkiye’yi baglayan s6z konusu beyanlarda, s6z konusu
adalarin durumundan mutlaka bahsedilmesi gerekmedigi iddiasi, hukuken
ve mantiken dogru degildir. Zira Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nde, Limni ve
Semadirek, Tiirkiye’ye ait iilke parcalar1 ile beraber silahsizlandirilmis statii
altina alinmistir. Eger bu statli sona erecekse veya ermisse, Tiirkiye nin bu
konudaki anlayiginin, Cumhurbagkani Atatiirk ve Hiikiimet tarafindan, ayrica
ve agik¢a Limni ve Semadirek icin de gosterilmesi zaruridir. Aksi halde tek
tarafl1 iglem teorisi ¢ergevesinde bu nevi bir ¢ikarim yapilamaz. Fakat durum
bbyle olmamustir.

Cumhurbagkan1 Atatiirk’iin ve Hiiklimetin beyanlar ile Aras’in tespiti
arasinda bir tutarsizlik bulundugu agiktir. Bu tutarsizliktan, Yunanistan lehine
bir hak dogmayacaktir. Ger¢ekten de Yunanistan’in bu beyanlardan sadece
birini, Iehe olan1 segmesi, hukukun korumayacagi ad absurdum bir durumdur.
Zira s0z konusu beyaninin yapildigi zamana tekabiil eden ve Aras’in beyan
kadar hukuken baglayici olan baska beyan ve resmi Tiirk belgelerinde, s6z
konusu beyan1 dogrulayan hicbir ifade yer almamaktadir. Ustelik Atatiirk’iin
beyanlar1 ve Hikiimet’in goriisii aksini gostermektedir. Yine Hiikiimetin
Kanun Layihasina yansiyan goriisliniin, Aras’in beyani ile ayn1 TBMM
celsesinde ortaya konmus olmasi da Yunan iddiasinin iyi niyet ilkesi a¢isindan
gosterdigi bir diger sakatliktir. Tiim bunlar, Yunanistan’in, tek tarafli islem
teorisi ¢ercevesinde Limni ve Semadirek konusunda iyi niyetle esas alacagi
ve glivenecegi bir dayanagi bulunmadigini gostermektedir.

Kaldi ki Yunanistan’in kendisinin bile Montrd Konferansi oncesi ve
sonrasinda Limni ve Semadirek’in silahsizlandirilmis statiisiiniin degistigini
kabul ettigine iligkin bir veri bulunmamaktadir. Hatta veriler, aksini
gostermektedir. Tiirkiye, 11 Nisan 1936 tarihli notayla Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’nin tadil talebini ve bunun gerekgelerini beyan etmistir.”® Lozan
Bogazlar Sozlesmesi akidi devletlere gonderilen s6z konusu notada tadil

% Notanin dzeti i¢in bkz: Yiiksel Inan, Tiirk Bogazlarinin Siyasal ve Hukuksal Rejimi, Gozden
Gegirilmis ve Genigletilmis II. Baski, Turhan Kitabevi, 1995, s. 45; Mehmet GonliibolCem
Sar, Atatiirk ve Tiirkiye 'nin Dis Politikasi (1919—-1938), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu, Atatiirk Arastirma Merkezi, 1997, s. 126.
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degismesine yonelik Yunanistan da dahil olmak {izere hi¢bir devletten bir
goriis veya talep gelmemesi gercegi karsisinda, ““... Aras’in konugmasinin
hukuken baglayict oldugunu ileri siirmek, taraflarin Konferans sirasindaki
iradelerini agan bir yorum olacaktir”.!°! Nitekim Montro Bogazlar S6zlesmesi
metninde Limni ve Semadirek’e iliskin bir diizenleme bulunmamasi, akit
devletlerin iradesinin yansimasidir. Nitekim Aras’in beyaninin lafzi yorumu
da bu hususun teyididir. Ger¢ekten de beyanda gecen “demektir” ibaresi,
bir “tahmin ve temenni” ifadesi olup, Konferans’in Yunanistan i¢in yeniden
silahlandirma konusunda bir irade beyan etmediginin gostergesidir.!%?

Yine Yunanistan tek tarafli islem teorisi agisindan iyi niyetten
uzak tutumunu ortaya koyan bir diger veriyi, Divan Statiisii’nliin 36/2.
maddesi kapsaminda Divanin zorunlu yarg: yetkisini kabul eden bildirimi
olusturmaktadir. Yunanistan’in 20 Aralik 1993 tarihli bildiriminde, Dogu
Ege Adalarinin silahsizlandirilmis statiisiine iliskin uyusmazliklar1 kapsam
dis1 biraktig1 goriilmektedir'® ve bu husus, Boliikbasi tarafindan, s6z konusu
devletin gecerli ve baglayict antlagsmalari kasten ihlal ettiginin delili olarak
kiymetlendirilmistir.'* Yunanistan’in 14 Ocak 2015 tarihli nihai bildirimi de
ayni istisnay1 icermektedir.'® Bu beyanlar Yunanistan’in, istelik 1970’ten
sonra bile, statii ihlali yaptigini, dolayisiyla Aras’in beyaninin hukuki bir
neticesi olmadig1 bilincine sahip oldugunu zimnen gosteren olgulardir.
Bdylece Yunanistan, Aras’in beyaninin verdigi giivene dayanarak bir tutum
takinmadigini zimnen itiraf etmekte ve dolayisiyla iyi niyetten uzak tutumunu
ortaya sermektedir.

C. Beyann Gergek Icerigi ve Yapildigi Sartlar Yoniinden

UHK calismasindaki 3. rehber ilke sOyle belirlenmistir: Tek tarafli
“beyanlarin hukuki etkilerini belirlemek i¢in iceriklerini, yapildiklar1 tiim
fiili sartlar1 ve yol agtiklar tepkileri dikkate almak gerekir.” Beyanin yol
actigr tepki yukarida incelendigi i¢in burada, diger kriterler incelenecektir.
Aslinda, beyanin gercek icerigi ve beyana eslik eden fiili sartlar, yukarida
incelenen ictihatta ortaya kondugu gibi hemen daima, baglanma niyetini ispat

101 han, s. 50.
102 Pazarci, s. 49.

193 Syrigos, bildirimde kullanilan ifadelerin agikga Dogu Ege Adalarini kastettigini kabul
etmektedir. Syrigos, s. 320.

104 Bkz: Boliikbasi, s. 820-822.
105 Bkz: <https://www.icj-cij.org/en/declarations/gr>, Erisim Tarihi 17 Kasim 2022.
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19 Bkz: Nicaragua v. C
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cekmistir.'”” Gorildiigi gibi donemin siyasi konjonktiiriine vurgu yapan bu
tespit, Aras’in beyaninin yapildigi fiili sartlarin tespiti i¢in de belirleyicidir.

Bu anlamda dénemin dis politika konjonktiirti, 1930’dan itibaren Tiirk—
Yunan iligkilerinin ¢ok iyi oldugunu hatta yukarida deginildigi gibi bir ittifak
iligskisine oturtuldugunu gostermektedir.!® Aras’in beyaninin bu iliskileri
hesaba kattig1 aciktir. Nasil Ortega’nin siyasi ortama gore sekil alan beyanlari,
beyanin yapildig: fiili sartlar yoniinden hukuki baglayiciligi bulunan bir tek
tarafli islemi olarak kabul edilmemisse, ayn1 degerlendirme Aras’in beyanlari
icin de yapilmalidir. Nitekim doénemin siyasi konjonktiirii de kullanilan
ibarelere ve dolayistyla beyanin maddi icerigine yansimistir.

Nitekim Tiirk doktrini de Aras’in beyanlarinin siyasi oldugu noktasinda
hemfikirdir. Béliikbasi, beyani, “dénemin hakim siyasi sartlar1 ¢ercevesinde
yapilmis bir iyi niyet gostergesi” olarak nitelemis ve bir hukuki ytikimliiliik
dogurmadigmmi vurgulamistir.'® Toluner’e gore “Bu sozler, Konferans
oncesinde Yunan adalarinin yeniden askerflestirilmesi sorununa iyi niyetle
yaklagma s6ziiniin Konferans ertesinde de tekrarlanmasindan bagka bir amag
tagimaz.”.!'% Pazarci da Aras’in goriisiiniin, bir “tahmin ve temenni {izerine
oturtulmus” oldugunu belirtmis ve “bu s6zleri kesin bir irade agiklamasindan
¢ok, cosku dolu bir siyasal agiklama” olarak nitelemistir.'!!

197 Nicaragua v. Colombia, 2022, para. 230.
108 Bkz: Gonliibol/Sar, s. 64—66, 99—107.
109 Boliikbast, s. 778.

10 Toluner, Limni Adasi 'min, s. 95.

"l Pazarci, s. 49—50. Pazarci’nin tespitleri, beyanin siyasi niteligini veciz bir sekilde ortaya
koymaktadir:

“Bu goriislin bir iyi niyet agiklamasi oldugu kanist ciimlenin devami ile daha da agiga
¢ikmaktadir. Cilinkii T.R. Aras bu goriisiin Tiirkiye’nin memnun olacagi bir goriisii
olusturdugunu bildirmektedir. 1930’1u yillarda Tiikk—Yunan yakinlasmasinin havasindan
ve Montreux’de elde edilen sonugtan etkilenen bu iyi niyet gosterisi olasilig1 ikinci ciimle
ile daha da kesinlik kazanmaktadir. T.R. Aras’in burada agikladigi mantiga gére, madem
ki Tiirkiye istedigini elde etmistir, dostlar1 ve hatta 6teki devletler i¢in de ayni seyleri,
temenni etmek gerekmektedir.” Pazarci, s. 49-50.

Yunan yazar Politis de dénemin siyasi konjonktiiriiniin altin1 ¢izerek, beyanin coskulu bir
tavirla yapildigini vurgulamistir. Politis, s. 253.

Bu cosku, sadece Aras’a has degildir. Gergekten de Konferans esnasinda Yunan
temsilcilerin de benzer coskulu beyanlar tutanaklara yansimistir. Yunan Heyet Baskani
Politis’in su tespitleri bu acidan iyi bir 6rnektir:

“... Bu basaridan sonra, Tiirkiye, buradan diinya géziinde moral a¢idan daha da yiicelmis
olarak, uluslararasi hakliligin sancakdari, uluslararasinda uzlasmanin koruyucusu ve
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D. Tek Tarafh islem Yapma Konusundaki Yetki Acisindan

UHK c¢alismasindaki 9. rehber ilkeye gore: “Bir devletin tek tarafii
beyani, diger devletler igin hicbir ylikiimliilik doguramaz. Bununla birlikte,
ilgili diger devlet veya devletler, boyle bir beyani agik¢a kabul ettikleri 6lgiide,
boyle bir tek tarafli beyanla ilgili yiikiimliiliikler tistlenebilirler.”

Su halde Tiirkiye, tek tarafli bir islemle diger akitler ve tiim uluslararasi
toplum i¢in bir yiikiimliiliikk yaratamaz. Esas itibariyle Tiirk Bogazlarinin
giivenligi hem Lozan Bogazlar S6zlesmesi akitlerini hem de tiim uluslararasi
toplumu ilgilendirmektedir. Bu anlamda Tiirkiye tek basina, Yunanistan’a
Limni ve Semadirek’i silahlandirma hakki veremez; zira bu, diger devletlere
silahlanmaya ve giivenlik riskine katlanma yiikiimliiliigii getirir. Montré akidi
diger devletlerin bunu boyle kabul ettikleri varit degildir. Dolayisiyla tek
tarafl1 iglem tesis yetkisi, her seyden once Aras’in beyaninin hukuki sonug
dogurmasini 6nlemektedir.

Aras’in beyani ile Norveg¢ Disisleri Bakani ve Fransa Cumhurbagkani
ile Disigleri Bakani’nin beyanlar1 ayni nitelikte degildir. Bu ikisinde mesele,
bir eylemi yapip yapmamaktir; dolayisiyla bu eylem veya eylemsizlik, beyani
yapan siijenin yetkisine tabidir. Ger¢ekten de Dogu Grondland’in statiisiine
iligkin sorun ¢ikarmamak Norveg’in elindedir. Niikleer denemeleri durdurmak
Fransa’nin elindedir. Lakin Aras’in beyani bir statii degisikligi gerektirir.
Limni ve Semadirek’in statiisiinii degistirmek ise Tiirkiye’nin elinde degildir.
Zira bu statii, cok tarafl1 bir antlasmayla yaratilmistir ve statii degisikligi de
ancak yine ¢ok tarafli bir antlagsmayla yapilmalidir.'® Tek tarafli islem, bu
hukuki kapasiteye sahip degildir. Bu yondeki bir kabul, ¢cok agik¢a uluslararasi
hukuka aykirilik teskil eder. Nitekim “devletin bagka bir andlagsmayla
yiiklenmis oldugu yiikiimliilikleri ihlal eden bir isleminin/eyleminin de
tek tarafli islem kabul edilmemesini gerektirir”.!" Surasi agiktir ki Aras’in
beyani, Montrd Bogazlar S6zlesmesi’ne aykiridir. “Bu s6zler olsa olsa O’ nun
So6zlesme taslaginin (onaylanmadan dnce) yanlis anlagilmasina dayanan sahsi

13 Ayn1 yonde, bkz: Boliikbasi, s. 778. Yazar bu baglamda, Tiirkiye, Yunanistan ve Bulgaristan
arasindaki 1923 tarihli Trakya Hududu Hakkindaki So6zlesme’yle, Trakya hududunda
ongoriilen silahsizlandirilmis statiiniin, taraflarin agik rizasiyla ve 31 Temmuz 1938 tarihli
Antlagsma’yla acikea ilga edildigi drnegini vermistir. Bkz: Boliikbast, s. 779-781.

14 Camille Goodman: “Acta Sunt Servanda—A Regime for Regulating the Unilateral Acts
of States at International Law” Australian Yearbook of International Law, C: 25, 2006, s.
55’den aktaran, Uzun, s. 12.
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niyetini ortaya koymalarini engelleyecek herhangi bir durumun bulunmadigim
belirtmistir. Divana gore taraflar arasinda bu tiir bir anlagma yapilmadigindan,
Mali Devlet Bagkani’nin tek tarafli beyaninin, hukuki sonuglari olan tek tarafli
bir iglem olarak yorumlamak igin higbir gerek¢e bulunmamaktadir.'”

Toluner, Divanin tespitini, Yunan iddialarina verilmis bir cevap olarak
degerlendirmis ve su nihai tespiti yapmustir:

“Limni Adasi’nin yeniden askerilestirilmesi konusunda bir andlasma
akdetme yolu agikken, iistelik Montreux Konferansinin toplanmasi buna
uygun bir zemin hazirlamisken bu yola gidilmemis olmasi, taraflardan birinin
andlagmanin akdinden hemen sonra andlasmayla ilgili olarak yapmis oldugu
bir agiklamanin, igerigi uyarinca hukuki sonu¢ doguran bir hukuki islem
olarak degerlendirilmesini engelleyen bir durumdur.”!'®

Hiilasaten, taraflarca daha yeni bir antlagma yapilmigken, Limni ve
Semadirek’in statiisiinii degistiren bir diizenleme yapilmayip, sonradan bunun
bir TBMM konusmasina dayandirilmasi, diger bir¢ok unsur yaninda, yetki ve
yontem agisindan da gegersizdir.

SONUC

Donemin Disigleri Bakan1 Aras’in, Montr6 Bogazlar Soézlegsmesi’nin
onaylanmasinin goriisiildiigi TBMM celsesinde Limni ve Semadirek
icin sOyledigi sozlerin, hukuki bir karsiligi bulunmamaktadir. Bir bagka
ifadeyle bunlar, Tiirkiye aleyhine ve Yunanistan lehine hukuki bir sonug
yaratmamaktadir. Zira ortada; yeni bir hukuki durum yaratma, mevcut bir
hukuki durumu degistirme veya sona erdirme kabiliyetini haiz bir irade beyan
bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu beyana hukuki sonug¢ baglamak, tek
tarafli islem teorisi agisindan miimkiin gérinmemektedir. Aras’in tek tarafl
beyaninin, tek tarafli islemlerin olusum ve gecerliligine iliskin uluslararasi
yargl kararlarinda kabul edilen ilke ve kriterlerle bagdasmamasi, bu tespitin
temel gerekgesidir. Gergekten de uluslararasi yargi igtihadinda, tek tarafli bir
beyanin, ne zaman tek tarafli bir hukuki islem teskil edecegi sorusunun cevabi
bulunmaktadir. Buna gore:

Evvelemirde ilgili devletin, o iglemi yapabilme, yani, tek tarafli bir
islemle hukuki durum yaratabilme, degistirebilme veya sona erdirebilme

17 Frontier Dispute, para, 40.

"8 Toluner, Limni Adasi’'nin, s. 99.
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parcalart i¢in 6ngoriilen silahsizlandirilmig statiiniin sona erdirilmesidir. Su
halde Yunanistan destegine mazhar olan goriis ve tutum bununla sinirlidir.
Limni ve Semadirek’in statiisii kapsam disidir. Nitekim bu tutumun yansimasi
olarak, Montrd Bogazlar Soézlesmesi’nde Limni ve Semadirek’e iliskin
bir diizenleme bulunmadig1 gibi Konferans’ta s6z konusu adalarin statiisii
giindeme de gelmemistir.

Aras’m beyani, hukuki sonucu olmayan, siyaset sahnesine ait, sahsi
bir yanlig anlama friiniidiir. Fakat bu yanlis anlama ve yorum, hukuki
degil, siyasi sonucu olan bir durum yaratmaktadir. Bu caligmada yapilan
hicbir tespit, Aras’t kiicimsemek veya kinamak amaci tagimamaktadir.
Kendisi, Atatiirk’tin Disisleri Bakan1 namimi kazanmak gibi bir mazhariyete
kavusmus, degerli bir devlet adamidir. Tirk siyasi tarihinin seckin bir
sahsiyetidir. Kendisi, donemin Tiirk—Yunan iligkilerindeki samimiyet ve iyi
duygular i¢inde fazlasiyla coskun bir beyanda bulunmustur. Surasi kesindir ki
tamamen donemin siyasi konjonktiiriine dayanan bu beyaninin, seneler sonra
Tiirkiye aleyhine kullanilmasini en ¢ok kendisi istemezdi. Demek ki devlet
yetkilileri her ihtimale karsi, sozlerine ve kurduklart ciimlelere azami dikkat
gostermelidir.'"® Zira devlet baskani, hiikiimet bagkani ve disisleri bakani basta
olmak tizere, diger devlet yetkililerinin intra vires iglemleri, sartlari tagiyorsa,
temsil ettikleri devleti baglamaktadir. Bu 6rnek de bize, devlet yetkililerinin
sozlerine son derece ihtimam gdstermeleri geregini gdsteren bir ikazdir. Aksi
halde, bir devlet i¢in hayati 6nemi haiz ve biiyiik ¢ikarlari ilgilendiren konular,
irade dis1 bir sekilde, salt hukuki argiimantasyonlarin insafina kalabilir. Zira
hukuki baglayiciligi saglayan normativite, kimi zaman iki dudak arasinda
pusuda beklemektedir.

Inceleme konusu yaptigimiz tartisma, Tiirk—Yunan sorunlarinda higbir
seyin eskimedigini gostermektedir. Sorunlarin higbiri ¢oziilemedigi i¢in
sorunlar ve bunlara eslik eden argiimanlar, yeniden uyanacaklari giine kadar
kis uykusunda beklemektedirler. 1980’lerde Yunan doktrininde ileri siiriilen

19 Nitekim Yunanistan’in Aras’mn beyan1 disinda, eski Disisleri Bakanlar1 Melih Esenbel, Thsan
Sabri Caglayangil ve Bagbakan Siileyman Demirel’in bazi beyanlarini, (aslinda bunlarin bir
kism1 Ege’deki Tiirk haklarin1 muhafazaya yoneliktir) giivenlik endisesi ve mesru miidafaa
gerekgesi olarak takdim etmek suretiyle adalar1 silahlandirma faaliyetini mesrulastirmaya
calistig1 goriilmektedir. Bkz: Stivachtis, s. 106—110. Dolayistyla hukuki bir sonucu bulunmasa
da siyasi nitelikteki beyanlarla Yunanistan’a, statii ihlali i¢in gerekge olarak ileri siirecegi
bahaneler vermemek gerekir. Aksi halde bunlar, Tiirkiye aleyhine hukuki arglimantasyonlara
konu olacak ve bu da Yunanistan’a aslinda maddi ve hukuki a¢idan sahip olmadig1 bir avantaj
vermek anlamina gelecektir.
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