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Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Karakter Egitimine Dair Oz-

Yeterlikleri*

Cengiz DONMEZ", Ebru AVCI™
Oz

Bu arastirmanin amaci Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Karakter Egitimine iliskin oz-yeterlik
diizeylerini belirlemek ve bazi degiskenler agisindan incelemektir. Aragtirma “tarama” modelindedir.
Arastirmanin evrenini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi simirlari
igerisinde 8 merkez ilgede bulunan ilkogretim okullarinda gorev yapan 872 Sosyal Bilgiler 6gretmeni
olusturmaktadir. Orneklem bu &gretmenlerin katilimiyla olusturulan tabakali 6rnekleme yontemi ile
segilmistir. Orneklem 8 merkez ilgede gorev yapan 267 Sosyal Bilgiler 6gretmeninden olusmaktadir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik Olgegi” kullanilmigtir.
Verilerin analizinde Sosyal Bilgiler 0gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinin bagimsiz degiskenler
acgisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ve bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucu Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugu
bulunmustur. Sosyal Bilgiler gretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” diizeylerinin
cinsiyete, yas gruplarina, mesleki kideme, egitim diizeylerine, mezuniyet durumlarina, degerler veya
Karakter Egitimiyle ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlarina, gorev yaptiklari ilgelere gore
farklilasmamaktadir. Fakat Sosyal Bilgiler ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinin Ogrencilerin
ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilastigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Karakter Egitimi, Oz-yeterlik, Sosyal Bilgiler Ogretmenleri.

Abstract

The purpose of this study is to investigate and determine the self-efficacy levels of Character
Education pertaining to Social Studies Teachers considering several variables. Restricted to the
boundaries of Ankara Metropolitan Municipality, the population of quantitative research consists of
872 Social Studies teachers assigned during 2010-2011 academic year within 8 central districts primary
education schools. Sampling has been selected via stratified sampling method that has been created
with the participation of these teachers. Sampling is composed of 267 Social Studies teachers assigned
in 8 central districts. In data analysis Social Studies Teachers in detecting whether self-efficacy levels
vary with respect to independent variables one-way variance analysis (ANOVA) and independent
groups t test have been utilized. As a result of the evaluation of the datas obtained, it is found that the
self-efficacy levels of Social Studies teachers on Character Education is very high. Social Studies
teachers’ self-efficacy levels on Character Education didn’t vary with respect to gender, age groups,
professional seniority, educational background, status of graduation, status of receiving in-service
training on values or Character Education or the districts they work in. But it has been detected that
Social Studies teachers’ self-efficacy levels differentiated with respect to socio-economic levels of
students’ parents.

Key Words: Character Education, Self-efficacy, Social Studies Teachers.

" Bu caligma “flkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Karakter Egitimine Dair Oz-Yeterliklerinin
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Giris
Karakter kelimesi, kazimak anlamina gelen (bir mum tabletinin, yontulmamis bir tasin veya metal bir
ylizeyin iistiine kazimak gibi) Yunanca “charassein” den gelmektedir. Bu kelime zamanla farkli anlam
kazanarak, bugiinkii kavramsal manasina, yani bir kisinin davranis 6zellikleri veya ahlaki yapisi
sekline doniismiistiir (Ryan ve Bohlin, 1999: 5). Ya da bagka bir ifadeyle, kisiye 6zgii davranislarin

biitiinii, insanin bedensel, duygusal ve zihinsel etkinligine c¢evrenin verdigi deger olarak
anlamlanmistir (Koknel, 2005: 20).

Diger taraftan karakter, anlasilmasi kolay, dogrudan gozlenebilen, iyi davranislar olarak da
tanimlanmaktadir. Bu noktada iyi davrams; nezaket, diiriistliik, yasal otoriteye uyma, azim, iyi bir
mizah anlayisi sergileme, sadakat ve bunun gibi belirli erdemler gostermekten meydana gelir. Bu
bakimdan belirli erdemleri uygulama, yani belirli kelimeleri kullanma ve hareketleri gerceklestirme
ya da bunlardan kaginmadir (Wynn, 1985: 4; akt. Leming, 1996).

Karakter; ahlaki bilgi, ahlaki duygu ve ahlaki davranistan olusur. Iyi karakter “iyiyi bilme, iyiyi
isteme ve 1iyiyi yapma, yani bireylerin zihnen, kalben ve davranislariyla iyi aliskanliklar”
kazanmasidir (Lickona, 1991: 51). Gough’a (2011: 3) gore “karakter, ahlaki anlamda, Oziimiizde
oldugumuz sey, aliskanliklarimizin bir toplamy, iyi ve kotii huylarimizin bir karisimidir”.

Karakter Egitimi ise, “olumlu karakter gelisimini saglamak i¢in okul hayatinin tiim boyutlarinmn
amach bir sekilde kullanilmasi”dir. Karakter Egitiminin bu genis gerceveli yaklasimi, miifredatin
icerigi ve uygulanmasi, egitim stireci, iliskilerin kalitesi, disiplin gibi okulun tiim yonlerini kullanir
(Battistich, 2005). Bu noktada Karakter Egitimi “istendik kisisel Ozelliklerin ya da niteliklerin
gelisimini etkilemek icin sarf edilen her tiirlii bilingli ya da aleni ¢aba olarak” tanimlanabilir (Hoge,
2002: 104).

Ote yandan Karakter Egitimi, sosyal problemleri ¢6zmede, okul miifredatinin ve egitimsel nceliklerin
ogrenci ihtiyaclarma ve sosyal ihtiyaclara cevap vermedigi durumda verilen bir egitimdir. Bu
baglamda Ogrencilerin problemleri ¢ozmeleri ve potansiyellerinin tam olarak farkma varmalar: igin
ihtiya¢ duyduklar1 ahlaki diisiinme becerisini ve erdemleri iiretmeleri icin gereken degisiklikleri
okulun yapabilecegi konusunda gortis One siiren egitim reformundaki bir yaklasim olarak gortilebilir
(Vessel, 1998: 3). En genel anlamiyla ortiik veya agik program araciligiyla, yetisen yeni nesle temel
insani degerleri kazandirma, degerlere karsi duyarlilik olusturma ve onlar1 davranisa doniistiirme
konusunda yardimci olma gayretinin ortak adi olarak ifade edilebilir (Eksi, 2003: 79).

Karakter Egitimi; saldirganlik, anti sosyal davranislar, madde kullanimi, erken cinsellik, suca yonelik
etkinlikler, akademik basarisizliklar ve okul basarisizliklar1 gibi olumsuz cagdas problemlerin
engellenmesinde ve karakter gelisimini saglamada timit verici bir yaklasimdir. Boylelikle, olumsuz
davranis riskini azaltmaya ek olarak genglerin olumlu kisilik, sosyal davranislar ve beceriler
gelistirmelerini ve demokratik toplumlarda aktif ve etkili vatandaslar olmalarma yardimci olur
(Battistich, 2005).

Okul, ogrencilerin karakter gelisiminde ve degerlerin kazanilmasinda ©nemli bir gorevi
tistlenmektedir (Ryan ve Bohlin, 1999: 23). Ciinkii medeniyetlerin varliklarini siirdiirebilmeleri, ancak
degerlerini yeni nesillere aktarabilmeleriyle miimkiindiir. Dolayisiyla ailelerinden ¢ok az ahlak
egitimi alan ve deger merkezli etkilerden uzak milyonlarca ¢ocuk i¢in, okulun bdyle bir misyonu
yiiklenmesi hayati bir onem tasir. Bu baglamda degerden bagimsiz bir egitim diisiiniilemeyeceginden,
okullarda hangi degerin, nasil 6gretilecegi hususu dolayisiyla Karakter Egitimi olduk¢a onemlidir
(Delattre and Russell, 1993; Lickona, 1991; Williams, 2000; Wynne, 1995; Aktaran: Eksi, 2003: 84).
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Okullarin 6nemli gorevlerinden olan Karakter Egitiminin konular1 ¢ercevesinde, dgrencileri istenilen
vasiflarda yetistirebilmek i¢in sorumlulugu en fazla olan derslerden birisi Sosyal Bilgilerdir. Ciinkii
Sosyal Bilgiler temelde iyi vatandas yetistirme amaciyla Tiirkiye Cumhuriyetinde yasayan,
birbirlerine Atatiirk milliyet¢iligi ile bagli, Cumhuriyetin kazanimlarma sahip ¢ikan, geleneksel
degerlerimizin olumlu yanlarin1t muhafaza eden, bununla birlikte cagdas ve evrensel degerleri kabul
etmeye hazir yeni nesiller viicuda getirmek amaciyla okutulmaktadir. Yani iilkemizde iyi, etkin,
tiretken, vatanperver ve insani degerleri benimseyen bireyler yetistirme iyi bir Sosyal Bilgiler
egitimine baghdir (Safran, 2008: 15).

Bu noktada Karakter Egitimi Sosyal Bilgilerin tamamlayici bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Johnson, 2009: 259). Ciinkii Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin; 0grencileri sevgi ve saygi ile egitmeleri,
insani degerleri kazandirmalari, dogru davranisa yiireklendirmeleri, yanhs davranisin iizerinde
durup diizeltmeleri, gelecegin iyi vatandaslarin yetistirmek icin ¢alismalari, ayn1 zamanda Karakter
Egitiminin de ilgi alanma girmektedir. Karakter Egitimi de, temel insani degerleri kazanmis iyi
vatandaslar yetistirmeyi amaglamaktadir.

Sosyal Bilgilerle Karakter Egitimi arasindaki bu yakin iliski sebebiyle Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine
Karakter Egitimine dair uygulamalarda onemli gorevler diismektedir. Bu 0gretmenlerin Karakter
Egitiminin etkili olabilmesi i¢in her seyden 6nce 6grencilerin karakterini etkileme ve smnif disindan
gelen olumsuz etkilerle bas edebilme yetenegine inanmas: gerekmektedir (Eksi, 2003: 105). Bu da
Ogretmenlerin Oz-yeterlikleriyle ilgilidir. Dolayisiyla karakter egitiminde Ogretmenin Oz-yeterligi
onemlidir.

Oz-yeterlik, davraniglarin olusmasinda etkili olan bir nitelik olmakla birlikte “bireyin belli bir
performansi gostermek igin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapabilme yetenegi
hakkinda kendine iligkin yargisi” dir. (Bandura, 1995: 3). Ogretmen &6z-yeterligi ise 6gretmenlerin
ogrencilerin 6grenme ve basarilarini artirmak igin sahip olmalar1 gereken kendi beceri ve yetenekleri
ile ilgili inanglaridir (Ashton, 1984; Akt. Denzine, Cooney ve McKenzie, 2005: 690).

Bu noktada 0gretmen 0z-yeterliginin olusturulmasi, 6gretmenlerin kendi yeteneklerine ve istenen
sonuglar1 basarma kapasitelerine inanmalarini1 saglamada onemlidir. (Milson ve Eksi, 2003: 102).
Bandura'nin 6z-yeterlik inanc1 kurami, 6gretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri
yerine getirebileceklerine iliskin inanglarinin hangi diizeyde oldugunu ortaya ¢ikararak; 6gretmenlik
gorev ve sorumluluklar ile ilgili davramiglarmi tahmin etmede kullanilabilir. Bu gorev ve
sorumluluklarm  bilinmesi, bireylerin  gelisimini etkileyebilen Ogretmen davranislarinin
anlasilmasinda ve gelistirilmesinde énemlidir (Yilmaz, Koseoglu, Gergek ve Soran, 2004: 51).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci {lkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Karakter Egitimine iliskin 6z-
yeterlik diizeylerini belirlemek ve bazi degiskenler agisindan incelemektir. Bu amaca ulasabilmek igin
su sorulara cevap aranmistir.
1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlikleri” ne diizeydedir?
2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Karakter Egitimine {liskin Oz-yeterlik” diizeyleri,
2.1. Cinsiyetlerine,
2.2. Yaglarma,
2.3. Mesleki kidemlerine,
2.4. Egitim diizeylerine,
2.5. Mezuniyet durumlarina,
2.6. Genel olarak 6grencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyine,
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2.7. Degerler veya Karakter Egitimi ile ilgili bir egitim (hizmet i¢i egitim, seminer, kurs
vd.) alma durumlarma,
2.8. Gorev yaptiklari ilgelere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirma “tarama” modelindedir. Karasar (2008: 77 )’a gore “tarama modelleri, ge¢cmiste ya da halen
var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir”.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi smirlari
icerisinde 8 merkez ilcede bulunan Milli Egitim Bakanligi'na bagl ilkogretim okullarinda gorev yapan
872 Sosyal Bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmanin Orneklemine, 8 merkez ilcede gorev yapan 872 Sosyal Bilgiler 6gretmeni tabakali
ornekleme (oranli eleman drnekleme) yontemi ile secilmistir. Orneklem 8 merkez ilcede gorev yapan
267 Sosyal Bilgiler 6gretmeninden olusmaktadir.

Tabakali orneklemede “evren, arastirma agisindan onemli goriilen belli bir degiskene gore, kendi
icinde benzesikligi olan alt evrenlere ayrilir, sonra bu alt evrenlerden her birinden eleman 6rnekleme
yapilir. Her bir alt evrenden alinacak eleman miktar1 o alt evrenin biitiin i¢indeki oraninda belirlenir.
(Karasar, 2008: 113).

Arastirmanin evren ve 6rneklemini olusturan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sayis1 8 merkez ilgeye
gore asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sayist

ilceler Evren Evreni Temsil Oran1 Orneklem Sayisi
1.KECIOREN: 179 20,53% 55
2.CANKAYA: 169 19,38% 52
3.YENIMAHALLE: 136 15,60% 42
4 MAMAK: 102 11,70% 31
5.SINCAN: 95 10,89% 29
6.ALTINDAG: 89 10,21% 27
7. ETIMESGUT: 82 9,40% 25
8.GOLBASL: 20 2,29% 6
Toplam 872 100,00% 267

Veri Toplama Araclar1

Bu calismada Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Karakter Egitimine iliskin 6z-yeterlik diizeylerini bazi
degiskenler agisindan incelemek amaci ile “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik Olgegi”
kullanilmistir.

Karakter Egitimine iliskin Oz-yeterlik Olcegi

ki bolimden olusan &lcegin birinci boliimiinde &gretmenlerin kisisel bilgilerinin belirlenmesi
amaciyla hazirlanan 8 madde, ikinci boliimiinde ise 21 maddeden olusan Karakter Egitimi 6z-yeterlik
Olcegi bulunmaktadir. Bu Olgek, 0-100 cevaplama formatma sahiptir. Katilimcilarin ne derecede
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yapabileceklerine olan inanglarmi “yapabilecegime kesinlikle inanmiyorum”, “orta diizeyde
yapabilecegime inaniyorum” ve “yapabilecegime kesinlikle inaniyorum” seklinde puanlamalar:
istenmisgtir.

Acimlayici faktor analizi yapilmadan 6nce Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi yapilmistir.
Orneklemin faktor analizi igin uygun oldugunu test eden KMO testi 6lciim degerinin 0,895, giivenirlik
calismas1 igin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayist1 (Cronbach Alpha) degerinin a=908 oldugu
goriilmiistiir. Bartlett testi sonucu ise x2= 1914,793 oldugu tespit edilmistir.

Olcek Model ve Rehber Olma, Ahlaki Bir Smif Ortami Olusturma, Degerleri Ogretim Programi
Yoluyla Kazandirma, Demokratik Bir Smif Ortami Olusturma olmak {izere toplam 4 alt faktorden
olusmaktadir.

Analiz

Arastirmada istatistiksel analizlerin gerceklestirilmesinde SPSS 18.0 (Statistical Package for the Social
Sciences) paket programi kullanilmis, yapilan biitiin analizlerde anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak
almmugtir.

Amagclar dogrultusunda Olgegin faktorlerinin bagimsiz degiskenlere gore farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler icin t testi ve tek yonlii varyans analizi
uygulanmuistir.

Bulgular
Bu boliimde, arastirma sonuglarma iliskin elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmus ve
degerlendirilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda elde edilen veriler analiz edilerek asagidaki bulguya
ulagilmigtir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Karakter Egitimine fliskin Oz-yeterlikleri” Ne Diizeydedir?

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “Karakter Egitimine ligkin Oz-yeterlik” diizeylerine iliskin

goriiglerinin aritmetik ortalama (5(), standart sapma (Ss) degerleri Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlikleri” ile lgili Diizeyleri

X Ss Oz-yeterlik diizeyi

Karakter Egitimine iliskin Oz-yeterlik 82,35 7,92 Cok yiiksek
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Tablo 2’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “Karakter Egitimine

Migkin Oz-yeterlik” puanlarinin ortalamasi X= 82,35 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” diizeyleri ok yiiksektir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda elde edilen veriler analiz edilerek asagidaki bulgulara
ulagilmigtir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Karakter Egitimine iliskin Oz-yeterlikleri” Cinsiyetlerine Gore
Anlaml1 Bir Faklilik Gostermekte Midir?

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” diizeyleri
arasinda anlaml bir farkin olup olmadigl bagimsiz 6rneklemler icin t testi ile analiz edilmis ve
sonuglari Tablo 3’'de gosterilmistir.

Tablo 3
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” Puanlarimn Cinsiyetlerine Gore t
Testi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss t Sd P
Kadin 141 83,12 8,31

1,679 265 0,094
Erkek 126 81,49 7,39
* p<.05

Kadin Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “Karakter Egitimine liskin Oz-yeterlik” diizeyleri ($(=83.12),

erkek Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine (;(=81.49) gore daha yiiksektir. Ancak, istatistiksel olarak, kadin
ve erkek Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” diizeyleri arasmda
anlamh bir fark bulunamamuistir [tes= 1,679, p>.05].

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Karakter Egitimine fliskin Oz-yeterlikleri” Yaslarina Gére
Anlamli Bir Faklilik Gostermekte Midir?

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin yas gruplarma gore “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik”
diizeylerinin ortalama ve standart sapma istatistikleri Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” Puanlarimn Yas Gruplarma Gire
Betimsel Istatistikleri

Yas N X Ss

20-30 yas 30 80,86 8,78
31-40 yas 133 82,21 8,51
41-50 yas 82 82,58 7,09
51-60 yas 22 84,39 5,51

51-60 yas araliginda olan Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik”

diizeyleri (X=84.39), diger yas gruplarindaki Sosyal Bilgiler gretmenlerine gore daha yiiksek
bulunmustur.
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Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin yas gruplarma gore “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik”
diizeylerinin ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkin olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile
analiz edilmis ve sonuglari Tablo 5 de gosterilmistir.

Tablo 5
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” Puanlarimn Yas Gruplarma Gire
Anova Sonuglart

Varyansin ~ Kareler Sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Gruplar
165,686 3 55,229 0,880 0,452

arasi
Gruplar ici 16.511,393 263 62,781
Toplam 16.677,079 266
* p<.05

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin yas gruplarma gore “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik”
diizeylerinin farklilasmadig goriilm{istiir [F-263=0,880, p>.05].

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Karakter Egitimine fliskin Oz-yeterlikleri” Mesleki Kidemlerine
Gore Anlamli Bir Faklilik Gostermekte Midir?

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore “Karakter Egitimine Iligkin Oz-yeterlik”
diizeylerinin ortalama ve standart sapma istatistikleri Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Karakter Egitimine liskin Oz-yeterlik” Puanlarinin Mesleki Kideme Gore
Betimsel Istatistikleri

Mesleki Kidem N X Ss
5 yil ve daha az 21 82,40 8,95
6-10 y1l 52 81,89 7,43
11-15 y1l 78 81,86 8,93
16-20 y1l 71 83,14 7,79
21 yil ve tizeri 45 82,48 6,39

Mesleki kidemi 16-20 yil araliginda olan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin

Oz-yeterlik” diizeyleri (X=83.14), farkli siirelerde mesleki kidemi olan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine
gore daha yiiksek bulunmustur.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore “Karakter Egitimine fligkin Oz-yeterlik”
diizeylerinin ortalamalar: arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina tek yonlii varyans analizi ile
bakildiginda sonuglar: Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” Puanlarinin Mesleki Kideme Gore
Anova Sonuglart

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag Toplami1 Ortalamasi
6
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Gruplar arasi 75,172 4 18,793 0,297 0,880

Gruplar ici 16601,907 262 3366
Toplam 16677,079 266
*p<.05

Varyans analizine gore Sosyal Bilgiler &gretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik”
diizeylerinin mesleki kidemlerine gore farklilasmadig: goriilmiistiir [Fu262= 0,297, p>.05].

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Karakter Egitimine iliskin Oz-yeterlikleri” Egitim Diizeylerine
Gore Anlamli Bir Faklilik Gostermekte Midir?

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin egitim diizeylerine gore “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik”
diizeyleri arasmnda anlamli bir farkin olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile analiz edilmis
ve sonuglar1 Tablo 8 de gosterilmistir.

Tablo 8
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” Puanlarimin Egitim Diizeyine Gore t
Testi Sonuglart

Egitim Diizeyi N X Ss t Sd P
Lisans 241 82,27 8,07

) - -0,516 265 0,606
Lisanstistii 26 83,11 6,48
*p<.05

Lisansiistii egitim almis Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “Karakter Egitimine iliskin Oz-yeterlik”
diizeyleri (X=83.11), lisans egitimi almis olan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine (X=82,27) gére nispeten
daha yiiksektir. Ancak istatistiksel olarak, lisans ve lisansiistii egitim almis Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir [tess= -0,516, p>.05].

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Karakter Egitimine iliskin Oz-yeterlikleri” Mezuniyet
Durumlarina Gére Anlamli Bir Faklilik Gostermekte Midir?

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mezuniyet durumlarina gore “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik”
diizeylerinin ortalama ve standart sapma istatistikleri Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” Puanlarimin Mezuniyet Durumlarina
Gore Betimsel Istatistikleri

Mezuniyet Durumu N X Ss

Egitim Fakiiltesi 148 81,97 8,06

Fen Edebiyat Fakiiltesi 86 82,19 8,42

Lisans Tamamlama 16 85,36 6,12

Diger 17 83,67 4,61
7
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Mezuniyet durumu lisans tamamlama olan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “Karakter Egitimine Tliskin

Oz-yeterlik” diizeyleri ($(=85.36), mezuniyet durumu egitim fakiiltesi, fen edebiyat fakiiltesi ve diger
olarak belirtmis olan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine gore daha ytiiksek bulunmustur.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mezuniyet durumlarina gore “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik”
diizeylerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig tek yonlii varyans analizi ile test
edildiginde sonuglar1 Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” Puanlarinin Mezuniyet Durumlarima
Gore Anova Sonuclar

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag: Toplam1 Ortalamasi

Gruplar arasi 198,035 3 66,012 1,054 0,369
Gruplar igi 16.479,044 263 62,658

Toplam 16.677,079 266

* p<.05

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “Karakter Egitimine liskin Oz-yeterlik” diizeylerinin mezuniyet
durumlarina gore farklilasmadig1 goriilm{istiir [Fe-263=1,054, p>.05].

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Karakter Egitimine iliskin Oz-yeterlikleri” Ogrencilerin
Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Anlamli Bir Faklilik Gostermekte Midir?

Sosyal Bilgiler O0gretmenlerinin Ogrencilerinin aile sosyo-ekonomik diizeylerine gore “Karakter
Egitimine fliskin Oz-yeterlik” diizeylerinin ortalama ve standart sapma istatistikleri Tablo 11’de
gosterilmistir.

Tablo 11
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” Puanlarimn Ogrencilerin Aile
Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gire Betimsel Istatistikleri

Gelir Diizeyi N X Ss

Diisiik 69 80,42 7,23
Orta 174 82,75 8,30
Yiiksek 24 84,98 5,69

Ogrencilerinin aile sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan Sosyal Bilgiler &gretmenlerinin “Karakter
Egitimine Tliskin Oz-yeterlik” diizeyleri (X=84.98), 6grencilerinin aile sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
ve orta olan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine gore daha yiiksek bulunmustur.

Sosyal Bilgiler O0gretmenlerinin Ogrencilerinin aile sosyo-ekonomik diizeylerine gore “Karakter

Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” diizeylerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig tek
yOnlii varyans analizi ile test edildiginde sonuglar1 Tablo 12'de gosterilmistir.
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Tablo 12
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” Puanlarimn Ogrencilerin Aile
Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére Anova Sonuglar:

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag: Toplam1 Ortalamast

Gruplar aras 451,063 2 225,531 3,669 0,027*
Gruplar ici 16226,016 264 61,462

Toplam 16677,079 266

* p<.05

Sosyal Bilgiler O0gretmenlerinin Ogrencilerinin aile sosyo-ekonomik diizeylerine gore “Karakter
Egitimine Tliskin Oz-yeterlik” diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur [Feass= 3,669, p<.05].
Bulunan bu fark, 6grencilerinin aile sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan Sosyal Bilgiler 6gretmenleri
ile 6grencilerinin aile sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ve orta olan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeyleri arasindadir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Karakter Egitimine iliskin Oz-yeterlikleri” Degerler veya
Karakter Egitimi ile Ilgili Hizmet i¢i Egitim Alip Almamalarin Goére Anlamli Bir Faklilik
Gostermekte Midir?

Sosyal Bilgiler 0gretmenlerinin degerler veya Karakter Egitimi ile ilgili hizmet ici egitim alip
almamalarma gore “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadig1 bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi ile analiz edilmis ve sonuglar: Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” Puanlarinin Degerler veya Karakter
Egitimi ile [1gili Hizmet I¢i Egitim Almalarina Gore t Testi Sonuclart

Hizmet ici Egitim

Durumu N X Ss t sd p
Evet 26 83,00 8,71

0,442 265 0,659
Hayir 241 82,28 7,84
*p<.05

Degerler veya Karakter Egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim alan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
“Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” diizeyleri (X=83.00), bu egitimi almayan Sosyal Bilgiler
dgretmenlerine (X=82.28) gore daha yiiksek bulunmustur. Ancak istatistiksel olarak hizmet ici egitim

alan ve almayan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamastir [tess= 0,442, p>.05].

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Karakter Egitimine iliskin Oz-yeterlikleri” Gérev Yaptiklart
ilcelere Gore Anlamli Bir Faklilik Gostermekte Midir?

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gorev yaptiklari ilcelere gore “Karakter Egitimine fliskin Oz-yeterlik”
diizeylerinin ortalama ve standart sapma istatistikleri Tablo 14'de gosterilmistir.

Tablo 14
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” Puanlarimn Gérev Yaptiklart licelere
Gore Betimsel Istatistikleri

ilceler N X Ss
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Altindag 27 80,79 8,72

Cankaya 52 84,06 6,19
Etimesgut 25 81,24 10,71
Golbast 6 77,78 8,08
Kecitren 55 83,80 7,93
Mamak 31 81,40 9,08
Sincan 29 82,05 7,66
Yenimahalle 42 81,56 6,27

Cankaya ilcesinde gorev yapan Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-
yeterlik” diizeyleri (X=84.06), diger ilcelerde gdrev yapan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine gore daha
yiiksek bulunmustur.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gorev yaptiklari ilcelere gore “Karakter Egitimine Tliskin Oz-yeterlik”
diizeylerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig tek yonlii varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar1 Tablo 15’de gosterilmistir.

Tablo 15
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” Puanlarimn Gérev Yaptiklart licelere
Gore Anova Sonuclar

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami

Ortalamasi
Gruplar arasi 545,572 7 77,939 1,251 0,275
Gruplar igi 16.131,507 259 62,284
Toplam 16.677,079 266
* p<.05

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gorev yaptiklari ilcelere gore “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik”
diizeyleri arasinda anlamh bir fark bulunamamuistir [F-259=1,251, p>.05].

Tartisma
Karakter Egitiminin amaci, temel insani degerleri kazanmis iyi vatandaslar yetistirmektir. Bu noktada
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine Karakter Egitimine dair uygulamalarda 6nemli gorevler diismektedir.
Gorevlerin yerine getirebilirligi ve karakter egitiminin etkililigi ise Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
Karakter Egitimine iliskin 6z-yeterliklerine baghdir. Bu arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
“Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” diizeyleri belirlenmis ve cesitli degiskenlere gore
incelenmistir. Bu dogrultuda asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Aragtirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” diizeyleri
cok yiiksektir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” diizeylerinin
¢ok yiiksek olmasi, Ogretmenlerin karakter egitimindeki etkililiklerinin ve kendilerine olan
glivenlerinin bir gostergesidir. Milson ve Mehlig (2002)'in, Milson (2003)'un ve Demirel (2009)in
yaptig1 arastirmada da 6gretmenlerin olumlu yonde yeterlik inancina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Kadin Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” diizeyleri, erkek
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine gore daha yiiksektir. Fakat kadin ve erkek Sosyal Bilgiler
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ogretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” diizeylerine gore anlamlhi bir fark
bulunamamistir. Simsek (2011)in arastirma sonucunda da Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
karakter egitimine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 cinsiyete gore anlamh bir fark gostermemektedir. Fakat
bu arastirmada erkek Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri kadin 0gretmen adaylarina gore
daha yiiksek bulunmustur. Demirel (2009)'in yaptig1 arastirmanin bulgular1 da benzer niteliktedir.
Sinif 6gretmenlerinin karakter egitimine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 cinsiyete gore anlamli bir fark
goOstermemektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” diizeyleri yas gruplarina gore
de farklilasmamaktadir. Milson ve Mehlig (2002)'in yaptigl arastirma sonucunda da ilkogretim
ogretmenlerinin karakter egitimine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 dlgegin Kisisel Ogretim Yeterligine
(KOY) ve Genel Ogretim Yeterligine (GOY) iliskin alt boyut puanlari iizerinde yasa gore anlamli bir
fark gostermemektedir.

Mesleki kidemi 16-20 yil araliginda olan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin
Oz-yeterlik” diizeyleri, farkl siirelerde mesleki kidemi olan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine gore daha
yiiksek bulunmustur. Fakat Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik”
diizeyleri mesleki kidemlerine gore farklilasmamaktadir. Demirel (2009)in yaptigl arastirma
bulgularinda da sinif 6gretmenlerinin karakter egitimine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 mesleki kideme
gore anlamli bir fark gostermemektedir.

Lisansiistii egitim almis Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik”
diizeyleri, lisans egitimi almis olan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine gore nispeten daha yiiksektir. Bu
durum lisansiistii egitim almanin Ogretmen Oz-yeterligi {izerinde olumlu bir etki yaptigim
gostermektedir. Ancak istatistiksel olarak, lisans ve lisansiistii egitim almis Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” diizeylerine gore anlamlhi bir fark
bulunamamistir. Demirel (2009)'in yaptig1 arastirmada da smif 6gretmenlerinin karakter egitimine
iliskin 6z-yeterlik inanglar1 egitim durumuna gore anlamli bir fark gostermemektedir. Ayrica Milson
ve Mehlig (2002)'in yaptig1 arastirma sonucunda da ilkogretim 6gretmenlerinin karakter egitimine
iliskin 6z-yeterlik inanglar1 lgegin Kisisel Ogretim Yeterligine (KOY) ve Genel Ogretim Yeterligine
(GOY) iliskin alt boyut puanlari iizerinde lisans ve lisansiistii egitim alma durumlarmna gére anlaml
bir fark gostermemektedir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “Karakter Egitimine Iligkin Oz-yeterlik”
diizeyleri mezuniyet durumlarmna gore de farklilasmamaktadir.

Ogrencilerinin aile sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan Sosyal Bilgiler &gretmenlerinin “Karakter
Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” diizeyleri, 6grencilerinin aile sosyo-ekonomik durumu diisiik ve orta
olan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine gore daha yiiksek bulunmustur. Tek yonlii varyans analizine gore,
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin &grencilerinin aile sosyo-ekonomik diizeyleri ile ilgili “Karakter
Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” diizeyleri arasnda anlamli bir fark bulunmustur. Bulunan bu fark,
ogrencilerinin aile sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ile 6grencilerinin
aile sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ve orta olan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri
arasindadir. Milson (2003)'un yaptif1 arastirmada ise Ogretmenlerin Ogrencilerinin aile sosyo-
ekonomik statiisii, Karakter Egitimi Yetkinlik Inanc1 Olgeginin Kisisel Ogretim Yeterligine (KOY) ve
Genel Ogretim Yeterligine (GOY) iliskin alt boyut puanlari iizerinde anlamli bir farklilik
gostermemistir.

Degerler veya Karakter Egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim alan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
“Karakter Egitimine Tliskin Oz-yeterlik” diizeyleri, bu egitimi almayan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine
gore daha yliksek bulunmustur. Bu durum degerler veya Karakter Egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitimin
O0gretmen 0z-yeterligi {izerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ancak istatistiksel olarak
hizmet i¢i egitim alan ve almayan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-
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yeterlik” diizeylerine gore anlamli bir fark bulunmamustir. Milson (2003)'un yaptig1 arastirmada bunu
destekler niteliktedir. Hi¢ egitim almayan katilimcilarla gesitli tiirlerde egitim alan katilimcilar
arasindaki farliliklar1 kargilagtirmak iizere yapilan analizlere gore Karakter Egitimi Yetkinlik Inanci
Olgeginin Kigisel Ogretim Yeterligine (KOY) ve Genel Ogretim Yeterligine (GOY) iliskin alt
boyutlarinda tiniversiteye dayali egitim alanlarin puanlar: hi¢ egitim almayanlara gore énemli bir
farklilik gostermemistir. Demirel (2009)'in yaptig1 arastirmanin bulgular1 da benzer niteliktedir. Smuf
Ogretmenlerinin karakter egitimine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 hizmet-i¢i egitim alma degiskenine
gore anlamli bir fark gostermemektedir.

Sosyal Bilgiler d6gretmenlerinin gorev yaptiklar ilgeler ile ilgili “Karakter Egitimine Iliskin Oz-
yeterlik” diizeyleri arasinda anlamh bir fark bulunmamistir. Fakat Cankaya ilgesinde gorev yapan
Sosyal Bilgiler &gretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik” diizeyleri, diger ilcelerde
gorev yapan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine gore daha yiiksek bulunmustur.
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The Self-Efficacy Of Character Education Pertaining To

Social Studies Teachers

Summary

The purpose of this study is to investigate and determine the self-efficacy levels of Character
Education pertaining to Social Studies Teachers considering several variables. To attain this goal,
answers to these questions were searched.

1. What are the levels of the Social Studies Teachers’ Self-efficacy on Character Education?

2. Do the self-efficacy levels on Character Education pertaining to Social Studies teachers
differentiate meaningfully with respect to

2.1. gender,

2.2. age groups,

2.3. professional seniority,

2.4. educational background,

2.5. status of graduation,

2.6. socio-economic levels of parents,

2.7. status of receiving in-service training on values or Character Education,
2.8. the districts they work in?

Restricted to the boundaries of Ankara Metropolitan Municipality, the population of
quantitative research consists of 872 Social Studies teachers assigned during 2010-2011 academic year
within 8 central districts primary education schools. Sampling has been selected via stratified
sampling method that has been created with the participation of these teachers. Sampling is composed
of 267 Social Studies teachers assigned in 8 central districts.

In data analysis Social Studies teachers in detecting whether self-efficacy levels vary with
respect to independent variables one-way variance analysis (ANOVA) and independent groups t test
have been utilized.

The self-efficacy levels of Social Studies Teachers on Character Education were determined
and investigated considering several variables. In accordance with this study, the following results
were obtained.

As a result of the evaluation of the datas obtained, it is found that the self-efficacy levels of
Social Studies teachers on Character Education is very high. A meaningful differentiation hasn’t been
determined with respect to female and male Social Studies teachers’ self-efficacy levels on Character
Education. Social Studies teacher’s self-efficacy levels on Character Education didn’t differentiate with
respect to age groups.

Self-efficacy levels on Character Education of Social Studies teachers having professional
seniority betwen 16-20 years have been found higher compared to Social Studies teachers having
professional seniority in different periods of time. But Social Studies teachers’ self efficacy levels on
character Education didn’t differentiate with respect to professional seniority.

Self-efficacy levels on character education of Social Studies teachers with post graduate
education is comparatively higher compared to Social Studies teachers with a bachelor’s degree. But
statistically, a meaningful differentiation hasn’t been determined with respect to self-efficacy levels on
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Character Education of Social Studies teachers with post graduate education and with a bachelor’s
degree. Social Studies teachers’ self efficacy levels on Character Education didn’t differentiate with
respect to status of graduation.

Self-efficacy levels on Character Education of Social Studies teachers” students whose socio-
economic levels of parents are high have been found higher compared to Social Studies teacher’s
students whose socio-economic levels of parents are average or low with respect to the one-way
variance analysis, a meaningful differentiation has been determined between Social Studies teachers
students’ socio-economic levels of parents and self-efficacy levels on Character Education. This
determined differentiation is between self-efficacy levels of Social Studies teachers having students
whose parents’ socio-economic levels are low Social Studies teachers having students whose parents’
socio-economic levels are average and high.

Self-efficacy levels on Character Education of Social Studies teachers who received in-service
training on value or character Education have been found higher compared to Social Studies teachers
who didn’t receive this in-service training. But statistically, a meaningful differentiation hasn’t been
determined with respect to self-efficacy levels on Character Education of Social Studies teachers who
received in-service training on value or Character Education and Social Studies teachers who didn’t
receive this in-service training. Socail Studies teachers’ self-efficacy levels on Character Education
didn’t differentiate with respect to the districts they work in.

As a result of Social Studies teachers’ self-efficacy levels on Character Education didn’t vary
with respect to gender, age groups, professional seniority, educational background, status of
graduation, status of receiving in-service training on values or Character Education or the districts
they work in. But it has been detected that Social Studies teachers’ self-efficacy levels differentiated
with respect to income levels of students’ parents.
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