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INSAN KAYNAKLARI SECIMINDE ANALITIiK HIYERARSI
SURECI KULLANIMI VE BiR YAZILIM ONERISI

Murat ATAN Sibel ATAN™ Kaan ALTIN™

Oz:

Isletmelerde insan kaynagi secimi énemli bir konu olarak goriilmektedir.
Bununla birlikte bu sistemin olabildigince objektif ve kendi icinde tutarl
temellere dayanmasi halinde saglikli bir uygulama miimkiin olur. Insan kaynag
se¢iminin hangi kriterlerle élciilecegi ve kriterlerin hangi oranda bu siirece etki
edecegi nemli karar noktalaridir. Analitik hiyerarsi siireci ozellikle ¢ok 6l¢iitlii
karar verme konusunda yaygin kullanim alani bulmus bir tekniktir. Cok sayida
secenegi birden fazla kriter agisindan degerlendirerek en iyi secenegi bulur.

Bu ¢alisma kapsaminda hazirlanan yazilim ile bilgisayar destekli insan
kaynag1 se¢me sistemi tasarumi ¢alismasi gergeklestirilmistir. Olusturulan bir
ekiple kriterler belirlenmis, kriterlerin ikili karsilastirmalart yapilarak birbir-
lerine oranla onem diizeyleri ortaya ¢ikarilmistir. Analitik hiyerarsi yontemi ile
degerlendirmelerin tutarliligi test edilmis, ayni zamanda her bir kriterin biitiin
icindeki agirligi bulunmustur. Elde edilen agwliklar kullanilarak farkli nitelik-
lerdeki basvurular degerlendirilmis ve sistem test edilmistir. Farkli zamanlarda
ve farkl kigilerden, belirlenen kriterler acisindan alternatifleri degerlendirme-
leri istenmigstir. Yazilimin bu sekilde testi ile elde edilen puanlarin, o alternatif-
ler ve kriterler ile ilgili olarak, ge¢cmis tecriibe ve izlenimler sonucu olusmus,
kisilerin kafasinda yer alan kendi hissi degerlendirmeleri ile uyumlu olup
olmadigint sinamak amaglanmigtir. Degerleme aynmi kriter ve alternatifler igin
ayni kigiler tarafindan birkag kez tekrarlanmistir. Test sonuglarina gore, belirli
bir alternatif icin farkl kisilerce ve farkli zamanlarda verilen puanlar genellikle
birbirine yakindwr. Istisna sayilabilecek birkag durum icin belirli bir kisiye
verilen puanlar onemli derecede farklidir. Bu sapmanin kisilerin yeterince
objektif olmamasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Sistemin genel
olarak calisanin performansint olgme konusunda yeterli oldugu ve kullanila-
bilecegi soylenebilir.

Calismada gelistirilen yazilim agik bir veritabani sistemine ve algoritmaya
sahiptir. Yazilm ile ilgili tiim veri tabami ve algoritma bilgilerine internet
tizerinden erismek miimkiin olup boylelikle yazilimin gelisimi siireci izlen-
ebilmekte ve bu siirece katkida bulunulabilmektedir.
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Anahtar Kelimeler: Analitik hiyerarsi siireci, insan kaynaklari, kurumsal
kaynak planlamasi, ¢ok amagh karar verme

THE USE OF ANALYTIC HIERARCHY IN HUMAN RESOURCE
RECRUITMENT AND A PROPOSAL FOR SOFTWARE

Abstract:

Human resource recruitment is regarded as a topic of significance at
establishments. Besides, on condition that the system is based on objective and
internal consistency procedures, it could yield fruitful and sound results. The
criteria to be set in human resource recruitment and the weight of the criteria
set are points of important decisions. Analytic hierarchy process is a technique
used widespread in the field of decision making base on multiple criteria. This
technique reaches the best option out of the multiple choices through evaluating
with regard to multiple criteria.

This study sets out to design and develop human resource recruitment
system with computer assistance through the software prepared. Criteria were
set by a team and criteria were compared in pairs and their weight has been
determined. The consistencies of the evaluations have been found out with
analytic hierarchy method and in the mean time the weight of each criteria has
been found out. Using the weight obtained, applications were evaluated and the
stem was tested. Different people were asked to evaluate the alternatives based
on the set criteria. It was aimed whether points obtained from the evaluation of
the software were consistent with the evaluation of the individuals based on
their emotions, experiences and impressions. This was repeated several times by
the same persons. The test results yield that points assigned by different people
at different times are close to each other. Apart from some minor exceptional
cases, points assigned to one person are significantly different. It is thought that
these deviations may result from the fact that people are not objective enough. It
could be said that system is on the whole sufficient in performance evaluation
and be used.

Software developed in the study has an open data base and algorithm. All
the database and algorithm information can be accessible in the internet, which
makes it possible to monitor the development process of the software and to
contribute to the process.

Keywords: Analytic hierarchy process, human resources, institutional
resource planning, multi objective making decision.

GIiRiS

Isletmelerde insan kaynagi secimi onemli bir konu olarak goriilmektedir.
Bununla birlikte bu sistemin olabildigince objektif ve kendi iginde tutarli temellere
dayanmas1 halinde saglikli bir uygulama miimkiin olur. Insan kaynag: seciminin hangi
kriterlerle Olgiilecegi ve kriterlerin hangi oranda bu siirece etki edecegi dnemli karar
noktalaridir.
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Analitik hiyerarsi siireci (AHS) 6zellikle ¢ok olgiitlii karar verme konusunda
yaygin kullanim alan1 bulmus bir tekniktir. Cok sayida segenegi birden fazla kriter
acisindan degerlendirerek en iyi secenegi bulur. Insanoglunun hicbir sekilde kendisine
Ogretilmeyen fakat varolusundan bu yana karar verme sorunu ile karsilastiginda
icgiidiisel olarak benimsedigi bir karar mekanizmasidir. Asil olarak elemanlarin ikili
kargilagtirilmasindan elde edilen onceliklere dayali bir dl¢lim teorisidir. Bu metot en iyi
alternatifin segilmesinde, hem objektif ve hem de siibjektif faktorlerin dikkate
almmasia imkan verir. Her ne kadar AHS nin ¢esitli karar problemlerinde genis bir
kullanim alani olsa da, bu yaklagima yonelik bazi elestiriler de bulunmaktadir. Ancak
yine de AHS, bugiin elde mevcut en popiiler ¢ok kriterli karar verme metodolojilerden
birisidir. AHS nin bu popiilerligi, karmasik karar problemlerinin analizinde gosterdigi
basitlik, esneklik, kullanim kolaylig1 ve rahat yorumlanmasi gibi &zelliklerinden ileri
gelmektedir.

I) YAZIN TARAMASI

AHS’nin daha 6nce belirtilen genis kullanim alanina ragmen, bu ¢ok kriterli
yaklasim AHP, is diinyasinin ve hayatin hemen her alaninda uygulama alani bulmustur.
Baz1 endiistriyel uygulamalar1 arasinda, biitiinlesik imalatta kullanimi (Putrus, 1990),
teknoloji yatirimi kararlarinin degerlendirilmesi (Boucher ve MacStravig., 1991), esnek
imalat sistemlerinde kullanimi (Wabalickis, 1988), fabrika yerlesim tasarimi
kararlarinda kullanimi (Carnbron ve Evans, 1991) sayilabilir. AHP'nin finansal sektor
uygulamalar1 arasinda da su c¢alismalar goze c¢arpmaktadir; sirketlerin  mali
basarisizliklarmin tahmini (Hogan, 2000), sirket birlesmelerinde AHP kullanim
(Ossadnik, 1996), kamu sektdriinde sermaye kisitlamasi (Barbarosoglu vd., 1995),
kamu sektoriinde ¢ok amacgli biitge modellerinde AHP kullanimi (Greenberg ve
Munamaker, 1994), doviz kuru 6ngériisiinde AHP ile karsilagtirmalar (Uluengin vd.,
1994), ¢ok uluslu sermaye biitgelemesi (Srinivasan ve Kim, 1988), finansal kurumlar
i¢in strateji gelistirme (Vargas ve Roura, 1989). AHP'nin diger uygulamalari arasinda,
proje risk yonetiminde karar agaglari ile birlikte kullanimi (Dey, 2002), akademik dergi
kalitesinin belirlenmesi (Forgionne vd., 2002), personel degerlendirmesi (Taylor vd.,
1998), saglik teknolojisi yatirimlarinda kullanilmasi (Sloane vd., 2003), dogrudan
yabanci sermaye giris kararlar1 (Levary ve Wan, 1999), telekomiinikasyon sisteminde
tedarik¢i secimi (Tam ve Tummalab, 2001), reklam medyasi se¢imi (Dyer ve Forman,
1992) sayilabilir.

Bir sonraki kisimda AHP asamalar1 bir 6rnek iizerinde agiklanacaktir. Sonraki
iki kisimda sirasiyla, AHP'de hiyerarsi yapist ve AHP'nin matematiksel alt yapisi
sunulacaktir. AHS nin daha Once belirtilen genis kullanim alanina ragmen, bu g¢ok
kriterli yaklagima yonelik olarak literatiirde bazi elestirilere de rastlanmaktadir. Bu
elestirilerden ilki sira degisimi olarak adlandirilan durumla ilgilidir (Dyer vd., 1990:
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249 - 275). Swra degisimi; probleme yeni karar alternatifleri eklenmesi durumunda
alternatiflerin tercih sirasinda olusabilecek degisme anlamina gelmektedir. Ornegin
Alternatif C’nin dikkate alinmadigi bir durumda AHS analizinin sonucu Alternatif
A’nin Alternatif B’ye tercih edilmesi seklinde bir sonu¢ dogurmus iken, analize
Alternatif C dahil edildiginde Alternatif B’nin Alternatif A’ya tercih edilmesi sonucuna
ulasilabilecektir.

Ote yandan Goodwin ve Wright (1998), AHS’de kullamilan 1 — 9 6l¢egine
yonelik literatiirde yapilan elestirilere deginmislerdir. Buna goére AHS’de ikili karsi-
lastirma yapilirken kullanilan sdzel hiikiimler ile sayisal hiikiimlerin birbirini tam
karsilamadigini, 6rnegin “tercih edilme” s6zel hilkmiiniin 1 — 9 dlgegine gore sayisal
deger olarak karsilig1 olan 5 degerinin ¢ok yiiksek oldugunun tartigildigint belirtmek-
tedirler. Ayrica 1 — 9 Glgegi ile yapilan ikili karsilastirmalar bazi problemlerde karar
vericiyi tutarsizliga da gotiirebilmektedir. Ornegin Alternatif A Alternatif B’den 5 kat
ve Alternatif B de Alternatif C’den 5 kat daha 6nemli olarak kabul edilir ise, o takdirde
Alternatif A Alternatif C’den 25 kat daha 6nemli oldugu hitkmiine varilabilir ki bu
durum olanakli degildir. Ote yandan 1 — 9 &lgegindeki sayisal degerlere bagvurmak-
sizin elemanlarin sadece goreceli 6nemlerine yonelik yapilan ikili karsilastirmalarin
farkll hatta yanlis yorumlanma ihtimali de bulunmaktadir. Yine ayni yazarlar her ne
kadar ikili karsilastirma sorular1 kolay olarak diisiiniilse de, karar vericinin ¢ok sayida
hiikiimde bulunmasinin gerektigi durumlarda AHS metodunun kullanimindan kaginil-
digini da ifade etmektedirler.

AHS’nin ¢ok yonlii olusu, onun genis bir uygulama ¢esitliligine sahip olmasini
saglamistir. Nitekim Mansooreh ve Pet-Edwards (1997); AHS’nin 6nem ve tercih
belirterek en uygun alternatifin secilmesi yaninda, goreceli olasiliklar hakkinda
hiikiimler vererek tahmin problemlerinde ve senaryolar insa etmede de kullanilmakta
oldugunu belirtmektedirler.

I1) KURUMSAL KAYNAK PLANLAMASI UYGULAMALARI
KAPSAMINDA INSAN KAYNAGI SECIiMi

Bilgi ¢aginda, rekabet istiinliigli saglayarak yasamlarini siirdiirmek ve
performanslarmi gelistirmek isteyen isletmeler kendi strateji ve yeteneklerine gore
belirlenen 6l¢iim ve yonetim sistemleri kurmak zorundadirlar. Bu baglamda isletme-
lerin basariya ulagsmasinda en 6nemli deger insan kaynagi olarak goriilmektedir.
Gilintimiizde diger iiretim faktorleri yaninda, 6zellikle ¢aliganlarin bilgi birikiminin ve
yetkinliklerinin {irlin ve hizmetlere 6nemli 6l¢iide deger kattigi diisiiniilmektedir.

A) Geleneksel Yontemler

Basartya dogru insan kaynagi ile ulagmak isteyen isletmelerin Oniindeki en
onemli engellerden biri ise yetkin ve verimli insan kaynagimi belirleyebilmektir. Ise
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eleman daveti ile baglayan ve ¢esitli agsamalardan sonra isletmeye alinan elemanin ise
adaptasyonu ile sona eren insan kaynagi se¢im siirecinin sezgisel kriterlerle birlikte
nesnel kriterlere de dayandirilmast beklenmektedir. Adaylarin sahip oldugu yetkinlik-
ler, isin gerekliliklerini karsiladigi oranda is tatmini ve performans ¢iktilar1 saglana-
bilir. Yiiksek performansa sahip kisilerin organizasyona kazandirilmasi, mevcut
calisanlarin yetkinliklerinin gelistirilmesinden ¢ok daha kisa siirede sonug verir. Bu
nedenle organizasyonlar Oncelikle belirlenen yetkinliklere uygun kisilerin ise
alinmasindan 6nemli kazanglar elde ederler.

Bu amaca yonelik olarak isletmelerde insan kaynagi degerlendirme ve segimine
iliskin karar verme siirecinde kullanilacak bilgisayara dayali karar destek sistemleri
olusturulmalidir. Karar destek sistemlerinin olugturulmasinda, yoneticiler ilk olarak
isletme amaglarina tam anlamiyla ulagmay1 saglayacak gerekli isleri ve bu islerin
yetkinliklerinin 6nem derecelerini ortaya koymalidirlar. insan kaynaklari yéneticisi,
isletmede tam olarak calisan bir karar destek sistemi sayesinde nesnel kriterlere ait
verileri sayisal yontemler kullanarak isleyebilir.

Oysa giinlimiizde kullanilan yontemler veri tabani sorgulamasmin G&tesine
gecememektedir. Veri madenciligi kavrami kapsaminda calisan sistemler, ydnetici
kriterlerinin fazla olmasi durumunda islevselliklerini yitirmektedir. Bu nedenle
bilgisayar destekli karar modelleri desteklenmelidir.

B) Analitik Hiyerarsi Siireci Modeli

Genellikle karar verici tanimlanan problemi bir matematiksel model iizerine
oturtup; karar verme siirecini bazi nitel degerlere bagli olarak olusturabilir. Bu amagla
Thomas L. Saaty tarafindan ortaya atilan analitik hiyerarsi siireci kisileri nasil karar
vermeleri gerektigi konusunda bir yontem kullanmaya zorunlu kilmak yerine, onlara
kendi karar verme mekanizmalarini tanima olanag1 saglayip bu sekilde daha iyi kararlar
vermelerini amaglamaktadir.

Analitik hiyerarsi siirecinin ¢oziimii genel olarak li¢ asamadan olusmaktadir.
Belki bir dordiincti asama olarak alternatif karsilastirmalarinin giivenilirliginin test
edilmesi siireci eklenebilir. Bu ilk ii¢ basamak su sekilde siralanabilir (Dagdeviren,
2001: 41 -52);

o Faktorlerin ve eger var ise alt faktorlerin géreceli nemlerinin belirlenmesi

e Her bir alternatif icin var olan faktorlere gore goreceli olarak agirlik-

landirilmast

e Her bir alternatif i¢in toplam puanin hesaplanmasi

Bir igletme i¢in insan kaynagi se¢imi ve degerlendirilmesi probleminin ¢oziimii
asamasina gelinmeden Once yapilmasi gereken isletme igin gerekli verilerin
toplanabilecegi bir veri tabani sisteminin olusturulmasidir. Bu sayede farkli isler igin
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farkli faktorler tanimlanabilecek ve buna uygun alternatifler arasindan uygun eleman
veya elemanlar segilebilecektir.

Analitik Hiyerarsi Siireci, Thomas H. Saaty (1980) tarafindan gelistirilmis bir
tekniktir. Bu teknik gegen 25 yil i¢inde pek ¢ok alanda ¢ok kriterli karar problemlerinin
modellenmesinde basartyla kullanilmistir. AHP, en genel tanimiyla, birbiriyle gelisen
¢ok sayida oOlgiit igeren, sonlu sayida alternatif arasinda se¢im yapan, basit ve etkin
bir¢ok amacl karar verme teknigidir.

IIT) ANALITIK HIYERARSI SURECINDE HIYERARSIK
YAPININ OLUSTURULMASI

AHP'de karar siirecinde kullanilan hiyerarsik yapmin dort temel bileseni
bulunmaktadir. Bu bilesenler: Amag, Kriterler, Alt kriterler ve Alternatiflerdir. Sekil
1’de goriildiigi gibi alt kriterlerden de olusabilen kriter diizeylerinde, her bir kriterin alt
kriterleri de alternatiflerin agirliklar toplami 1 olacak sekilde agirliklandirilir. Alt kriter
katmanlarindaki alternatif agirliklari lokal agirliklar olarak adlandirilir. Lokal agirliklar
iist kriterin kendi agirligi ile ¢arpilarak en iist diizeyde kiiresel agirliklar elde edilir.

Amag Karar Problemi

Kriterler e Kriter n

Alt Kriterler Alt HIMT n.2
wl vl

Alternatifler Alternadf 1 Altermatf 2 Alternatf n

Sekil : 1
AHP’de Analitik Hiyerarsinin Genel Yapisi

IV) ANALITIK HIYERARSI SURECININ MATEMATIKSEL
YAPISI
AHP tekniginin aksiyomatik yapisi asagidaki gibi ifade edilebilir.

Aksiyom 1: Alternatiflerin (veya alt kriterlerin) setini gosteren A'dan i ve j
alternatifleri dikkate alindiginda karar vericinin kriterler seti olan C nin bir elemani
olan c¢ kriterine gore bu iki alternatifin kiyaslamasi a;; ile gosterildiginde, a, =1/a,
Vi, je A olur.

Aksiyom 2: Karar verici ijjeeA alternatifleri arasinda ceC kriterine gore
kiyaslama yaparken higbir zaman sonsuz kat daha iyi/kotii sonucuna ulagamaz, yani
a; # o i,j € A4 olur.
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Aksiyom 3: Bir karar problemi hiyerarsik olarak formiile edilebilir.

Aksiyom 4: Karar problemini etkileyen tiim kriter ve alternatifler hiyerarsik yap1
icinde yer alir. Diger bir deyisle karar vericinin problemle ilgisi oldugunu diisiindiigii
tim kriter ve alternatifler yap1 iginde degerlendirilmeli ve sezgiler dogrultusunda
agirliklandirilmalidir.

Ikili kiyaslamalar matrisi asagida goriilen yapidadir. Bu matris, kriterler arasi
kargilagtirmalar ya da alternatiflerin bir kritere gore karsilastirilmasi i¢in hazirlanabilir.
A matrisi pozitif ve “ters degerler” den (a;=1/a;, Vi, j= 1,.,.,n ) olugmaktadir.

all a12 aln
a a a
21 22 2
A= ; " (M)
anl an2 ann

A matrisi kullanilarak, w (w,w; ..., w,) agirliklar1 hesaplanir. Oransal 6lgekte
calistig1 icin agirlik degerleri toplami 1 olacak sekilde dlgeklendirme yapilacaktir.
Karar vericinin %100 tutarh kararlar verdigi varsayilirsa, agay; = a; ve a; =w;/ w; V
i, j, k=1,2 ..., nolacaktir. Bunun ispati su sekilde yapilabilir.

aia = (Wiwy) / (Wxw;) = w; / wj = a;; Bu durumda, A matrisinin herhangi bir j
stitunu normalize edilerek nihai agirliklar elde edilebilir:

w, Y  i=1,....n 2

i = n
Zakj
k=1

Ancak gercek hayat karar problemlerinde %100 tutarli olunmayacagi igin,

secilen siituna bagli olarak agirliklarn aldiklart degerler degismektedir. Hata altinda
agirlik degerlerinin bulunmasinda kullamilabilecek Ozdeger (Eigenvector) metodu,
Saaty tarafindan gelistirilmistir. Bu metoda gore, w agirliklari, A matrisinin Perron
vektorii olarak hesaplanir.

n
a;w;
1

Aw=A4, . w, W =

max

Vi=1l,...,n 3)
Ozdeger yaklasimi tutarsizlik derecesini sdyleyebildigi igin yaygm olarak
kullanilmaktadir. Saaty tarafindan gosterildigi iizere, pozitif ve ters degerli matrisler
igin A 2n’dir. A =n sarti ise sadece ve sadece A matrisi tutarli oldugu zaman
gegerlidir. Bundan dolay, ﬁmax —n tutarsizlik derecesinin bir gostergesi olarak
kullanilabilmektedir. Bu dogrultuda Saaty'min gelistirdigi “tutarsizlik endeksi”
(inconsistency index - CI) asagidaki gibi tanimlanmustir.
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-
cr="tm " )
n—1
“Tutarlilik oran1” (Consistency Ratio - CR) ise asagida gorilldiigi gibi, tutar-
sizlik endeks degerinin rassal endeks degerine orani alinarak elde edilir.

_a
RI

CR Q)

Eger CR degeri 0,10°dan kiiclikse degerlendirme tutarsizliklarmim anlamli
olmadig1 ve goz ardi edilebilecegi varsayilmaktadir. Bu deger 0,10’un tizerinde ¢ikarsa,
karar vericinin ikili karsilastirmalarmi tekrar yapmasi gerekmektedir. Bu noktada
Perron vektorii kullanilarak agirliklar ve tutarliligin hesaplanmas ile ilgili niimerik bir
ornek yapmak faydali olacaktir.

. Ae
w = lim = ©
E'=(1,....1) (7)
1 1/4 1/3
Ornek: 4=|4 1 3 |matrisi i¢in tutarliligin belirlenmesi. A’nin norma-
3 1/73 1
lizasyonu, her siitunun tiim elemanlari, o siitun toplamina bolerek elde edilir.
0.12500 0.15789 0.07692 .
4, =10.50000 0.63158 0.69231| w vektoriiniin elde edilmesi w= Ilim T
0.37500 0.21053 023077 et
tanin kullanilarak w vektorii elde edilir. k = 1 i¢in w” = %im Aj ifadesi asagidaki

gibi hesaplanir.

0.12500 0.15789 0.07692 ||1 0.35982
Ae={0.50000 0.63158 0.69231||1|=]|1.82389
0.37500 0.21053 0.23077 ||1 0.81630

0.12500 0.15789 0.07692 (|1
e'Ae=[1 1 1]/0.50000 0.63158 0.69231||1|=3
0.37500 0.21053 0.23077 ||1
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w“)=[0.11994 0.60769 0.27210]olarak bulunur. Aymi sekilde, k = 2 igin
@ _ A’e

T 42
e Ae

w? =[0.1345 0.6286 0.237] bulunur. k = 4 igin w'* =[0.1343 0.6283 0.2374]
bulunur. k =5 igin w(5) =[0.1343 0.6283 0.2374] bulunur.

n ifadesinden, w(2) =[0.1319 0.6323 0.2358] bulunur. k = 3 igin

Goriildiigl gibi 4. adimdan itibaren degerler kendini tekrar etmeye baslamistir.
Dolayistyla w agirliklar vektorii belli olmustur. Tutarlilik derecesinin belirlenmesi W
vektorii hesaplandiktan sonra tutarhilik 6lgiisii bulunabilir: Oncelikle Aw' asagidaki

gibi hesaplanir,

1 1/4 1/3(]0.13425 0.37047
Aw' =14 1 3 []0.62833 |=|1.87759
3 1/3 1 ]]0.23742 0.84962

Ardindan, 4, = 12(2 a;w;/ WiJ elde edilir.

N5\ j=1

1 (0.37047 1.87759 N 0.84962
max 3

— + =3.10878
0.13425 0.62833 0.23742

Onceki kistmda agiklanan tutarlilik dlgiitii, CR formiilii asagidaki gibi hesaplanir.

A -
cr =2 " _ (310878 3)/2 = 0.05439

n-1

1
CR= % =10.05439/0.58 =0.09377 Sonug olarak A matrisi tutarlidir.

V) UYGULAMA

Giliniimiiz insan kaynaklar1 yoneticileri kurumlarina insan kaynagi se¢iminde
standart veri tabani sorgulama sistemlerinden yararlanmaktadirlar. Bu sistemlerin ¢cogu
veri madenciligi prensipleri ile ¢aligmakta, analitik bir yaptya bulunmamaktadir. Bu
caligmaya konu olan analitik hiyerarsi siireci ile insan kaynagi se¢imi i¢in ulusal bir
haber ajansi ile gorisiilerek, ajansin muhasebe servisi i¢in ihtiya¢ duyulan ek is
giicliniin segiminde bilgisayar destekli bir siire¢ uygun goériilmiistiir.

A) Problemin Tamimlanmasi
Oncelikle elektronik ortamdan gerceklestirilecek basvurularin veri tabanina
yerlestirilebilmesi i¢in internet tabanli bir is bagvuru sayfast hazirlanmistir.
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/€1 i§ BASVURU FORMU - Packard Bell ]

&) beep o st com. e o el

o I3 Bagvuru Formunda yildiz (* ) ile igaretlenmig alantar doldurulmast mechuri alanlardr.
o I Bagvuru Forrmunu doldururken tek timak (*) kullanmayimiz

1-KiISEL BILGILER

™ Adiniz

ni Durumunuz

Kan Grubunuz

nizin Ad

0]
& @ Internet
m 3" o 0] () :| [ 4] 6 6 5 @ [ Ote H ) Tez-dokuma - i, H 23 Gok Amagh Karar... H ) itmelede .. WM% 10:39

Sekil : 2
WEB Tabanh Basvuru Ekrani

i) P SO EE 00U T

Sekil : 3
Basvuru Kayit Ekrani
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WEB iizerinden yapilan basvurular, otomatik olarak SQL veri tabanina
islenmektedir. Bu veriler daha sonradan kullanilan alternatifler ara yiizii ile diizenleme
bilmekte ve istenildiginde elektronik ortam digi (faks, matbu bagvuru formu) basvuru
kayitlar1 da yapilabilmektedir. Toplanan tiim veriler Sekil : 4’deki veri tabaninda
tutulmaktadir.

| pows Dagn Goonom  Die Bon Deptle e Percre  Yardm Wit g Sl A %

] ar [ dyer
5 HALL [BRAFR HUNER DR/1Z9E5 BAYIR
16 HURHAYAT  TALAY ANONSE? KIRGEHIA
17 AL )

18 MUSA SAMUR

19 MABAN BENICE

20 AHMET BiLAL OZCAN

21 HURCAN COMERT

22 GOKSEL VILDIRIM

DN TR
26 MEHMET MACH OZER
27 OIGUR AYAYDR
H

3 sBEL ERTURI
29 HUSEYIN GAZI KAYKI
20 HREAN

g MMBNGEY GUIELBANGE
31 MUSTAFA EKF GENGER D4AIETT CORUM
MAKAN PR i

ITTTIIITITITITLILLY

Al
33 HURIYE GOKG GAMLIYURT
2 WUIMRL AIAR

712

i
*

10170 SIVERER

DHDNASTT GORLM

HIOIA9T8 SEVITOAT

FE/IDNSTE ANARA

TS BOZUY UK
LA

g

7227127

L
| Dz | Deowsvesne | St |y oo R oy s o3

Sekil : 4
Basvurularin Tutuldugu Veri Tabam

Alkernatifler  Kriterler

iaenel Paramekreler
Skala

Sekil : 5
Kullanici Tanimh Parametreler
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Ayrica uygulamanin parametreler kisminda tutarlilik orani, rassal endeks
degerleri, dlgeklendirme skalasi ve kriter puanlamasi kullanici tanimli olarak verilebil-
mektedir.

Paramektreler  alkernmatifler  Eriterler  Dosswalar Cikis

im Form1i EI@El

T utarhhik Oram ||:|_1

Sekil : 6
Kullanici1 Tanimh Olarak Tutarhhik Oranimmin Girilmesi

Paramestreler alternatifler Eriterler Doswvalar  Cikis

m. Form?

Skl
ES DUOZEY'DE TERCIH EDILIR

DaHAS FaZLs TERCIH EDILIR
EKIIWETLE TERCIH EDILIR

COE KILWVYETLE TERCIH EDILIR
A5IRI DERECEDE TERCIH EDILIR

[« |

Sekil : 7
Kullanici Tanimh Olarak Skalanin Girilmesi
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Sekil : 8
Kullanic1 Tammmh Olarak Rastsal Endeks Degerlerinin Girilmesi

B) Kriterlerin Tamimlanmasi

Degerlendirmeyi gergeklestirmek icin Ajans Mali ve Idari isler Dairesinden bir
komisyon olusturulmustur. Degerlendirme Komisyonu segilecek personel adaylari igin
dort adet nitelik belirtmistir. Bunlar; Ogrenim Durumu, Yabanci Dil Bilgisi, Is
Tecriibesi ve Bilgisayar Bilgisi’dir.

C) Nitelikler Arasi ikili Karsilastirmalar

Komisyon bu kriterler tizerinde tercihlerini Saaty tarafindan gelistirilen skalay1
(Saaty, 1991: 1 - 9) kullanarak ifade etmiglerdir. Komisyon iiyelerinin ortak tercihleri
dogrultusunda gerceklestirilen ikili karsilastirmalar nitelikler i¢in asagidaki karsi-
lastirma matrisine doniistirmastiir.

Tablo : 1
Kriterler Aras Ikili Karsilastirma Matrisi

Ogrenim Durumu | Yabanci Dil | Is Tecriibesi | Bilgisayar Bilgisi

Ogrenim Durumu 1.000 5.000 0.333 3.000
Yabanci Dil 0.200 1.000 0.143 0.333
Is Tecriibesi 3.000 7.000 1.000 5.000

Bilgisayar Bilgisi 0.333 3.000 0.200 1.000
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Komisyonun belirledigi tercihler bilgisayar yazilimmna girilerek, bilgisayar
tarafindan ikili karsilastirma matrisi olusturulmustur.

P
ORLL 1 5
T — o ]
TUCHUBEY| 3 L

- Cneyen I ) al

[~ Maderd Dunares

r 1

£ DL

I~ Enest

r Soypmiut Enged

#  Oifreren Duansms

& abane: D Bigei

Iy Tacrbesi i)

= v  —

[ Sebie D Cakima Dursams

_Puanaintidte |

B 24 S 24 - Pane
g deh

Sekil : 9
Yazilim Tarafindan Olusturulan ikili Karsilastirma Matrisi

Olusturulan ikili kargilastirma matrisinin tutarlilik 6l¢iisii ve tutarlilik orani
yazilim tarafindan hesaplanarak (Sekil : 10) elde edilen sonug parametrelerde belirtilen
tutarlilik orani ile mukayese edilir. Eger oran belirlenen degerden daha biiyiik ise
yazilim kriterlerin oranlar1 diizenlenerek tutarlilik saglanmadan diger adima gegil-
mesine izin vermez. (Sekil : 11)

Cirsipnt
Hhasters ey
— Thamat s 1

Akl Dimrras

r
s

r

r

L]

[ Seyohal Erged
o Dirare Bumerss
o Ybanca D4 Bk « »
o I |

"
=

- Gaha Ovp Cabgens Dy

L |

e Y o Wbt formem Himmahen Eotires o daitesin

Selgil : 10
Hesaplanan Tutarhlik Olgiisii ve Tutarhilik Orani
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YDIL TUCRUEBEY | BILGISANAF| Adirhk, Olgiit
OkLL 0.409 0.409 0.409 0,437 4,941
YDIL 0.1363 0.0454 0.409 0.1893 5.09:
TUCRUEBEY 0.409 0.1363 0.0454 0.1893 5.09:
EBILGISAYAF 0.0454 0.409 0.1363 0.1893 5.09:

Tutarhhk. Oram 0.39

Projecti @

Tukarh dedil

Tamam

Sekil : 11
Hesaplanan Tutarhhik Oram ve Kontrolii

Kriterler igin olusturulan ikili karsilagtirmalar matrisinin tutarliligi yapilan
kontroller ile saptandigi takdirde, yazilim diger adimlarin islemsine miisaade eder. Bu
asamadan sonra kriterlere gore alternatifler arasi ikili karsilagtirmalar matrislerinin
verilerinin hazirlanmasi gerekmektedir. Alternatiflerin bilgileri veri tabanindan alinarak
olusturulan matrislere kullanici tanimli olarak agirlik degerlerinin girilmesi saglanir.

D) Kriterlere Gore Alternatifler Arasi ikili Karsilastirmalar

Bu asama oncelikle Sekil : 12’deki tablo yardimiyla yazilim tizerinden alter-
natiflere ait ikili karsilagtirma matrisleri olusturulur. Her kriter i¢in ayr1 girilen
matrisler ekranin sag alt kisminda bulunan “Kriter-Alternatif” butonunda degistirilerek
diizenlenebilir.

Alternatif verileri girildikten sonra yazilim kriterler arasi ikili karsilagtirma
matrisinde oldugu gibi alternatifler i¢inde tutarlilik O6l¢iisii ve tutarlilik oranlarini
hesaplanmasi i¢in bir sonraki adima gegilmesi gerekir. Bu islem i¢in ekranin sol alt
kisminda tanimli bir buton bulunmaktadir. Uygulama yazilimi ile bir sonraki adimda
adaylar niteliklerine gore ikili karsilastirilmalara tabi tutulmuslardir. Boylece tercih
vektorleri bir arada bir tercih matrisi bi¢iminde ifade edilerek, nitelik agirliklar: vektori
ile carpilmigtir. Bu siiregte yazilim tarafindan olusturulan matris ve vektorlerin
ornekleri Sekil : 13°de goriilmektedir.
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Sekil : 12
Yabanci Dil Kriterine Gore Alternatiflerin Ikili Karsilastirma
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Sekil : 13
Yabanci Dil Kriterine Gére Hesaplanan Tutarhhk Olcii

ve Tutarhhk Oram
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E) Toplam Tercih Matrisi

Onceki adimlarda elde edilen degerler toplam tercih matrisinde bir araya
getirilerek nitelik agirliklar1 vektoril ile garpilmistir. Bu ¢arpimin sonucu toplam tercih
vektoriinii vermektedir (Sekil : 14).

il Vnber
T
o Abarai Kyl
ALIM B ABemahlionn Qe
Ortadama Pusna o

Abaatier Ameian Hiomakon Eifiea; Karplajienaas Vabamlar Agpimetar arnshen Eibia £ plartormales

"4 Baglat

Sekil : 14
Alternatiflerin Puanlama Tablosu

Yazilim olusturdugu toplam tercih agirligina gore alternatifleri siralamakta ve
komisyona personel se¢iminde dogru karar alinabilmesi i¢in bir karar destek sistemi
sunmus olmaktadir (Sekil : 15).

Sekil : 15
Alternatiflerin Puana Gore Sirah Listesi
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SONUC

Analitik hiyerarsi siireci, karmasik karar problemlerinin analizinde sagladig:
basitlik, esneklik, kullanim kolaylig1 ve rahat yorumlanmasi ile her tiirlii kisisel,
kurumsal, ulusal v.b. problemlere kolaylikla uygulanabilecek durumdadir. Insan
kaynagi segme sisteminin bagariyla kullanilabilmesi, degerlendirmeyi yapan kisilerin
olabildigince yansiz davranmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle uygulama &ncesinde
konunun Oneminin yeterince vurgulanmasi, dikkat edilmesi gereken noktalarin
tartistlmas1 gerekmektedir.

Ayrica AHS’nin bilgisayar {izerinde uygulanmasini saglayarak kullaniciya
kolaylik saglayan Expert Choice (EC) isimli bir bilgisayar yazilim paketinin bulundugu
da bildirilmektedir (Expert Choice Software, Professional Version 11.5). Bu yazilim
paketi AHS uygulamalar1 disinda da kullanilmaktadir. Oysaki bu ¢aligma kapsaminda
gelistirilen yazilim, AHS uygulamalari igin gelistirilmis bir yazilimdir.

Yazilim agik bir veritabani sistemine ve algoritmaya sahiptir. Yazilim ile ilgili
tim veri tabani ve algoritma bilgilerine internet lizerinden erismek miimkiin olup
boylelikle yazilimi gelisimi siireci izlenebilmekte ve bu siirece katkida bulunula-
bilmektedir.
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