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YOKSULLUK, KENTLERDE SUC ARTISI VE KENT
MERKEZLERINDE OZEL GUVENLIK HiZMETLERI
VERILMESI

A.Serap FIRAT"

Oz:

Bu makalenin temel amaci, kent sorununa iligkin yaklasimlar: elestirel bir
balkis agisiyla gozden gecirmek ve kiiresel ekonomik politikalarin sonucu olan
yoksullugun sosyal etkilerine dikkat ¢ekmektir. Giiniimiizde kentler, kentte sug,
siddet ve esitsizlikler gibi konular: iceren bagsta giivenlik sorunlari olmak iizere
bir¢ok sorunun kaynagi durumuna gelmistir.

Yillardwr yerel yénetimlere yonelik reform calismalar: ile ilgili yapilan
tartismalar, yeni liberal diisiincenin etkisi altinda, kiiresellesme-yerellesme
kiskacinda giindeme gelmektedir. Ozel kesimin isletmecilik yontemlerinin ve
araglarimin kamu kesiminde kullamiminin yayginlastirilmas: seklinde kendini
gosteren bu yaklagim, ilk basta yerel yédnetimler iizerinde odaklanmistir.
Yerellesmenin oncelikle gérevlere, yetkilere dayanarak gerceklestirildiginin,
fakat bunun kaynaklarin paylasimasiyla oldukca yakin ilgisi bulundugunun
vurgulanmasi da énemlidir.

Oysa yerel politikalarin temel hedefi, saghkli bir ¢evrede bireylerin, tiim
stireglere etkin katilabildigi, kentte yasayanlarin esitlik, ozgiirliik barig ve giiven
ortami i¢erisinde biitiin kamusal ve kentsel hizmetlerden ayrimsiz yararlandigi,
biitiin karar siireclerine dogrudan katilabilecegi bir kent demokrasisi icerisinde
bireyin toplumsallagmasini saglamak olmaldir.

Anahtar Kelimeler: Suc ve siddet, yoksulluk, giivenlik, kentsel politikalar,

sosyal sorumluluk.

Dr., Cankaya Belediyesi Teftis Kurulu Miidiirii, serap@serapfirat.com
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POVERTY, THE IN CREASE OF CRIME AND PRIVATE
SELURITY SERVICES IN THE CITIES

Abstract:

The main objective of this article is to discuss main conclusion approaches
of the urban settlements and to point out social effects of the "powerty" led by
the global economic policies. In our day urban areas have became the source
for many types of problems, especially problems related to safety for examples
crime, violation and inequalities in city.

The discussions in terms of reform efforts for the local governments have
affected public sector with carriying Marks of neo liberalism, especially the
clamp of gloalization-localiation for years. Showing itself with wide spread use
of methods and instruments of private sector, firstly focused on local
governments. It is also important to emphasize that decentralization was
fullfilled preliminarily in terms of the tasks, competencies but it hardly
concerned the division of resources.

But main targets of local policies have to creating the socialization of the
individual in and urban democracy, in a healthy environment where the
individuals may participate in all of the processes, where the city dwellers may
be benefited from all of the public and urban services without discrimination in
an equal, free, peaceful and secure medium, where they may participate in all of
the decision making procedures.

Keywords: Crime and violation, poverty, security, urban policies, social
responsibility.

GIRIS

Bir zamanlar “kent havast Ozgilir kilar” ilkesi ile temsil edilen, kentin
Ozgiirlestirici havasina dair giiven, gliniimiizde yerini kent mekaninin sug ve siddet ile
dolu oldugu seklinde bir genel korku/yargiya birakmis durumdadir.

Stirekli olarak biiyiiyen kentler ve sayilar1 artan kentlilerin toplumsal yasaminda
gerceklesen doniisimiin sonucu olarak ortaya cikan sorunlar, toplumsal birlik
duygusunun gerilemesi ve bireyselligin baskin duruma gelisi, kentsel dl¢egin biiylimesi
sonucu kentlinin kente yabancilagmasi ve kamusal alanin soniisii ile 6zel alanina
¢ekilen kentlinin sorunlara duyarsizlasmasi seklinde uzayan bir liste halinde
siralanabilir.

Kentsel yasamin fiziksel ortaminda yeseren diger sorunlar ise daha dogrudan
sonu¢ dogurmaktadir. Kentin gelismis olup olmamasina gore sorunlar farklilagmakta
ama yogunlugu azalmamaktadir. Sanayilesmis diinyadaki zenginligin giderek
artmasina karsin kentler, genellikle kentsel yasama 06zgii ¢evre sorunlarinin yogun
bicimde yasandig1 bolgeler haline gelmistir. Geri kalmig tlkelerde ise hem kentsel
sorunlar kentin farkli bdlgelerinde daha yogun yaganmakta hem de 6nlem mekanizma-
lar1 sorunlarin gesitligi ve yogunluguna paralel hiz ve etkinlikte gelistirilememektedir.
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“Bu sorunlar, araglardan kaynaklanan hava kirliliginden, yiiksek bloklar1 iceren
araziler ya da genellikle kiiciik bir alanda bir¢ok insanin yasadigi daireler, ...ise
gidebilmek i¢in her giin ¢ogunlukla yetersiz durumdaki toplu tasim sistemleriyle
yapilan uzun yolculuklar, asir1 giiriiltii ve gittikge artan igsizlikten, toplumsal
adaletsizlikten ve kent merkezlerindeki kentsel gerilemeden kaynaklanan birgok
toplumsal sorundan kotii yasam kosullarina dek cesitlilik gostermektedir.” (Pointing,
2000:276) Sanayilesmis diinya niifusunun yaklasik dortte tigii ve diinya genelindeki
insanlarin yarisi, artik her gilin bu tiir sorunlarla kars1 karsryadir.

Toplum yapisinin giderek karmasiklagmasi, yoOnetenler ile yonetilenler
arasindaki iletisimin zorlagmasi ve smiflar arasi catigmalarin daha da keskinlesmesi
sonucunda, “Cagimizda biiyiikk kentler, bunalimin, huzursuzlugun, yabancilagsma ve
siddetin besigi olmaktadir... Siyasal ve ekonomik bunalimin bir bakima degismez
gostergesi olan sagliksiz kentlesmenin, ...toplumsal sorunlarin agirliginin, siddet
potansiyeli yaratmasi yaninda, biiyiik kent ortaminin eylemciye hareket ve saklanma
kolaylig1 sagladig1 da ortadadir” (Keles ve Unsal, 1982: 25-34), Dolayisiyla siddetin
iiretimi kadar barinmasi i¢in de kentler 6nemli bir potansiyel tasimaktadir. Aile, okul
vb. kurumsal yapilar1 da zorlayan biinyesiyle, kent, mevcut baglari olabildigince
koparmay1 dayatmasa da destekler. Siirekli bir siddet tehdidi ve giiven paranoyasi
yaratir.

Bu nedenle Bauman, kent igindeki yabancilarla karsilasmaya dair, “sahte
kargilagma” admi verdigi bir yontem Onerir. “Sahte karsilasma teknigiyle, yabanciya
ilgisizlik alani, tiim bilingli temaslardan ve en énemlisi onun bilingli bir temas olarak
gorebilecegi davraniglardan gayretle kaginilan bir alan tahsis edilir. Bu, sempatiye de
diigmanliga da uzak duran taahhiitsiizliik, duygusal bosluk alanidir; isaret direkleri
kaldirilmig, haritada gosterilmeyen bir bolgedir... Sahte karsilagsma sanatini olusturan
teknikler i¢inde en gbze carpani herhalde gbz temasindan kagmmaktir... Mesela
bakmiyormus gibi davranirken gormektir. Incitmeden, yanit1 tesvik etmeden, karsilig
davet etmeden ve hakli ¢ikarmadan bakmak; ilgisiz gorliniirken dikkat etmektir.
Yapilmas: gereken, kayitsizlik maskesi altinda incelemektir. Ustiinkérii bakis1 higbir
seyin izlemeyecegini, hicbir karsilikli hak ya da 6devin varsayillmadigmi belirten
rahatlatic1 bir bakis.” (Bauman, 1998: 188-189) Ama bu teknik yalnizca yakin ¢evre
giivenligini saglar, kentin diger alanlari ise “polis denetimi” gerektirir.

“Sahte karsilasma ve uygar ilgisizlik teknikleri, toplumsal/biligsel mekén
olusturmanin araglaridir... Gelgelelim, kentin fizik mekani ayni zamanda estetik
mekan olusturmanin alamdir: flgi, merak, zevk ve haz uyandirma kapasitesinin esitsiz
dagilimi... Yalnizca iyi yonetilen ve polis denetimi altinda olan mekanda kentin estetik
zevki ¢ikarilabilir. Yalnizca orada seyirciler -sdzciigiin estetik anlamiyla- “kontrolii
ellerinde bulundurabilirler”... Kentte (polis denetimi altindaki bir kentte, toplumsal
mekan olusturma isinin geregince yapildigi bir kentte) gezinmenin keyfi oyun
oynamanin keyfidir.” (Bauman, 1998: 205-206)
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Kentli haklarinin temel ilkelerini 6zetleyen Avrupa Kentsel Sarti’nin da ilk
maddesi, kentlinin giivenligini en 6énemli hak olarak almaktadir. Buna gore, “Avrupa
yerlesimlerinde yasan kent sakinleri, miimkiin oldugunca sug, siddet ve yasa disi
olaylardan arindirilmis emin ve giivenli bir kent, hakkina sahiptir.” (TODAIE,
15.02.2006)

Bu ¢alismada kentsel 6lgekte giivenlik sorununun nasil yansidigi irdelenecek, bu
sorunun 6geleri olan sug ve siddet verileri ile sorunun kékeninde yer alan yoksullugun
kentsel mekandaki diger gostergeleri olan sokakta yasayanlar ve calisanlar ele
almacaktir. Caligmada cesitli arastirmacilarin verilerinden hareketle, kent giivenligi
sorununun yiikselisi ve 6zellikle kenti yonetmekle sorumlu belediyelerce, bu konuda
yeni sayilabilecek bir uygulama olan &6zel giivenlik tedbirlerinin gelisimi izlenmeye
caligilacaktir.

Caligma, literatiir taramasi lizerinden, ele alinan konuya iliskin dnce betimleme;
daha sonra bu konularda bir elestirel ¢oziimleme gerceklestirmeye odaklanmaktadir.
Elde edilen gostergelerin yonetim yaklagimlari bakimindan kullanilabilir sonuglar
iretmesi ve bu sonuglarin ilgililerince paylasilabilmesi beklentisiyle hazirlanan
¢alismanin sonuglarinin, Kentsel Yonetim Birimleri bakimindan da yonetim karar-
larinda dikkate almayi saglayict bir farkindalik yaratmaya katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

I) KENTTE SUC VE SIDDET

Bugiin kentler, artarak biiyiiyen ve ¢esitlenen suglarin en yaygin olarak islendigi
merkezler olma durumuna gelmistir.[1] “Insanoglu yalmzca iiretmiyor siddeti artik;
onu olabildigince giiclii bicimde duyurmak icin de siddetli bir siire¢ baslatiyor:
Kapimmizin altindan atilan gazetelerin mangetleri ve dergilerin kapaklari, diigmeyi
¢evirdigimizde kulaklarimizi tirmalayan radyo dalgalari, ne kadar zaping yaparsak o
kadar tersine maruz kaldigimiz yilgi tasiyicis1 goriintiiler bes duyumuzu ara vermeden
tirmaliyor.” (Batur, 1993: 187) Son giinlerde iilkemizde ilkdgretim okullar1 diizeyine
inen siddet haberlerinin de gosterdigi bu duruma karsi, “cagdas” yasamin pek ¢ok
teknolojik yeniligi devreye girmektedir. Gilivenlik kameralari, giivenli siteler, 6zel
giivenlik sirketleri, en giivenli ulasim firmalar1 ve daha birgok iiriin giivenligimizin
“ticari” boyutunu simgeler.

Kuskusuz bu gelisimin “kentsel” kokenli nedenleri yaninda, genel toplumsal
arka planlar1 da bulunmaktadir. Kiiresel issizlik ve yoksullugun tirmanisi, bu durumdan
beslenen terér ve uluslarasi suglarin artis1 gibi. Ancak bu arka planin kentsel ortamlara
yansimasi, kentsel ¢eligkilerle de beslendiginde, ortaya tirkiitiicii bir tablo ¢ikmaktadir.

Emniyet Genel Miidiirliigii Asayis Dairesi Baskanligi’nin yayimladigi rakamlara
gore, Tirkiye’de 2003-2004 yillarinda, Terdr Suclart 1.500-2.000; Toplumsal Suglar
3.500-5.500; Kacake¢ilik 15.000-19.000 sayilarinda seyrederken, Asayis Suglari,



Yoksulluk, Kentlerde Su¢ Artisi ve Kent Merkezlerinde Ozel Giivenlik | 205
Hizmetleri Verilmesi

320.000-350.000’lere ulagsmaktadir. Son bes yillik Asayis Suglar1 rakamlar ise diizenli
olarak bu tiir suglarda artigin devam ettigini gostermektedir. (egm.gov.tr, 2006)

Ayni kaynaktan elde edilen, “Mala Kars1 Islenen Suglar” listesinde ise,

e “Evden Hursizlik” suglarinda, niifus/su¢ sayilari c¢ercevesinde, 100.000
kisiye diisen olay sayist bakimindan en az olay sayist Bilecik ve
Gilimiigshane’de 7-8 iken; en fazla olay sayisinin Antalya 220, Denizli 215,
Balikesir 180 ve Istanbul 127 olarak izlenmektedir. Ankara bu sug tiiriinde
56 olayla orta diizeyde sayilabilir.

e “Isyerinden Hirsizhk” suglarinda da yine Antalya 157, Denizli 124, (Yalova
109), Balikesir 107, Istanbul 93 olayla benzer siralamayi korumaktadr.
Ankara da 65 olay ile benzer goriiniim ¢izmektedir. (egm.gov.tr, 2006)

e “Kapkagcilik” suguna gelince, adeta tiim televizyon kanallarindaki haber
siralamalarinda birinciligi alan bu sugun, ¢ok disiik sayilara indigi
goriilmektedir. Burada sikdyet ve tespit siirecinde bir sorun oldugunu
disiindiirecek sayilar sasirtict bulunmustur. Ciinkii Evden Hirsizlik sugunda
150, Isyerinden Hirsizhk sucunda 79 olaya sahip Diyarbakir, bu sug
bakimmdan 100 olayla rekoru elinde tutmaktadir. Izmir 26, Istanbul 24,
Antalya 19 ve Igel 17 ile miiteakip siralar1 paylasmaktadir.

e “Yankesicilik” sugunda ise Diyarbakir yerini yakin takipgileri olan Izmir ve
Antalya’ya kaptirmakta, 60 su¢ sayisina sahip bu iki kenti izleyen 48 sug
sayist ile 3.duruma gerilemektedir. Ancak yankesicilik rakamlart kapkag-
¢ilik suguna gore tiim iilke diizeyinde daha yogun ve yaygin bir sug¢ olarak
goriinmektedir. Denizli Kapkaggilikta 10 ve Yankesicilikte 38 orani ile iist
siralardaki yerini korumaktadir. (egm.gov.tr, 2006)

I1) BELEDIYELER VE KENTSEL GUVENLIK

Kent yoneticileri i¢in bu suglar, yalnizca yonetim alanlarinda gergeklesmesi
boyutu ile degerlendirilebilecek bir sorun olmayip, yasalar cercevesinde kendisine
verilen gorev alanlarmin da gergeklestirilmesinde 6nemli bir engel teskil edebilen
problem yumaklaridir. Belediyelerin yonetim sekillerini diizenleyen 1580 sayili
Belediye Kanunu, Belediyenin vazifeleri bagligini tasiyan 15. maddesinde, “Belediye-
lerin kanunlar ve nizamnamelerle muayyen hukuku, buna makabil beldenin ve belde
halkinin sihhat, selamet ve refahini temin, intizamini halelden vikaye maksadiyla
yapacag1 vazifeleri vardir.” demek suretiyle, belediyelerin en 6nemli hizmet alaninin,
halkin “selameti” bakimindan yapacagi gorevler oldugunu vurgulamakta idi. Yeni
Belediye Kanunu da (5393 sayili) ayn1 vurguya sahiptir.

Belde halkinin, belediye tarafindan yerine getirilmekte olan hizmetlerden
yararlanmasini saglamak, beldenin diizenini bozacak durumlart ortadan kaldirarak
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belde icinde diizeni saglayacak tedbirler almak, belediyelerin, belde diizeni ile ilgili
hizmetleri igerisine girer. (Binatli, 1977: 32) Giinlimiizde belediye otoriteleri, kentlerin
biiyiimesi ve ekonomik kurallarin degisimine bagli olarak, bundan 75 yil 6nceki
“iktisadi yagsami diizenleyici” perspektifine dair dnceligini yitirmigtir. Buna karsin
giderek genisleyen diger hizmet alanlar1 goz oniine alindiginda, halkin “selametini”
gdzeten bir¢ok yeni gorev alani olusmug bulunmaktadir.

Belediyelerin sorumluluklar1 altindaki bu yerler, kimi zaman biiyiik bir park,
kimi zaman bir yaya bolgesinin tamami olabilmektedir. Belediye sinirlar1 icindeki bazi
parklar, kimi zaman basit bir bah¢e diizenini agmakta ve vatandaslarin dinlenmesi i¢in
oturma gruplari, seyir alanlar1 ve su oyunlar igeren havuzlar, 1siklandirma sistemi ile
birlikte kiiltiir etkinliklerinin yapilacagi genis park alanlar1 olusturulmaktadir. Cogu kez
maddi degeri de yiiksek olan projelerle gerceklestirilen bu yerlerin korunmasi biyiik
sorun olmaktadir.

Ozellikle kentlerin tam merkezlerini olusturan ve kentin tiim hemserilerine
hizmet veren ve igerdigi yiizlerce isyeri ve konutla, glinde onbinlere varan kisi giris
¢ikisinin ve hareketliligin bulundugu ve her tiir hizmet faaliyeti ile biiyiik bir ekonomik
hareketlilige sahip bazi yaya boélgeleri de benzer sekilde giivenlik gereksinimini
belediyelere dayatmaktadir.

Ciinkii kentlilerin yogun bir sekilde istifade ettigi, arag trafigine kapali bu yerler,
kentin merkezinde olmalar1 nedeni ile kisi ve gruplarin bulusma ve eglence mekani
durumuna gelmekte ve yaya trafiginin yogunlugunu daha da arttirmaktadir. Ote yandan
yaya trafiginin yogunlagmasina paralel olarak, kisilere ve ig yerlerine yonelik kapkac,
hirsizlik, dolandiricilik, taciz vb. gibi olaylarin yogunlugu da arttirmaktadir. Polis
kayitlarindaki miiracaatlar incelendiginde de bu tiir olaylarda artis oldugu kolaylikla
gozlenmektedir. Kentin merkezinde bulunmalari nedeniyle, bu yerlerin genellikle
trafige kapali ve girislerinin kontrollii olmasina ve kolluk kuvvetlerine uzakligi fazla
olmamasina karsin, trafik yogunlugundan dolay1 ulasim sorun olmakta ve olaylara hizli
miidahale ger¢eklestirilememektedir.

A) Yoksulluk

1) Issizlik ve Yoksulluk Artisinin Kentsel Yansimalar:

Kentlerde somutlanan tiim sug¢ ve siddet olaylarinin kékenlerine bakildiginda,
igsizlik, yoksulluk, evsizlik gibi bir dizi yoksunluk dikkati ¢eker. Ama tiimii en
dogrudan sekilde yoksulluk ile iliskilidir.

“1950-1980 donemini emek merkezli bir kentlesme siireci olarak yasayan
Tiirkiye, 1980 sonrasini sermaye merkezli bir kentlesme siireci olarak yasamuistir.”
(Sengiil, 2001:76-79). Gerg¢i anilan donemlerin 6ncesinde de kendine 6zgli giivenlik
sorunlar1 vardir ama giiniimiiz cergevesi ile hayli farklidir ve ilk Onlemleri de bu
gergevede bugiin ironik bir yaklasimla karsilayabilecegimiz kadar naiftir. Ortayli, o
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donemin simgesel ilk 6rnegi olan Ankara’ya iligkin su 6rnegi vermektedir. “Ankara
1940’lardan 1960°lara gelene kadar tipik bir Balkan baskentiydi. Siirprizli ¢ikislar
yapan Devlet Opera ve Balesi, hincahing dolu Devlet Tiyatrolari, temiz giyimli ve
Istanbul siveli memurlar ve dgrencilerle degisikti. Sikictydi, rahatti, agir havaliyds.
Heniiz varoslart doldurmakta olan Anadolu halki bu sehirde ortalik yerde pek
goriinmezdi; galiba Vali Nevzat Tandogan’in ge¢miste kiliksiz insanlara uygulattigi
bulvarda gezme yasaginin ananelesen etkisiydi bu. Ankara varoslarinda hayat zordu
ama imkansiz degildi. Ustelik sucluluk nispeti pek diisiiktii.” (Ortayl, 2006: 73)

“Tiirkiye’de yoksulluk ge¢cmisten bu yana kirsal alan kitlerinin yakasina yapisip
kalmig, bir yasam bi¢imine donligmiistiir. Ancak bu yoksulluk kentlere tagindiktan
sonra ‘goriiniir’ olmustur. Kentlesmenin gdce dayali olarak gerceklesmesi nedeniyle,
kentte yoksulluk oncelikle kirdaki yoksullugunu kente tagmmasi bigiminde ortaya
¢ikmugtir... Ancak 1980 sonrasinin degisen kosullari i¢inde geleneksel aile temelli
yardimlagma iligkileri, yoksullukla miicadelede geleneksel yardimlasma ve dayanisma
kurumlart giderek ¢oziilmistiir. 1980 sonrasi kosullar, yeni ve eskiden pek sansi
olmayan saldirgan girisimcilik stratejilerini olanakli kilmig, bu anlamda enformel
sektoriin Oniinii agmistir. Bu, kent yoksullarmin izledigi stratejilerin de saldirgan-
lasmasina neden olmustur.” (Sengiil, 2007: 101) Siyaset kurumunun isbirlik¢i
ortamindan da aldigi destekle yasal engelleri ‘Onemsememeyi’ 6grenen bu kitlede,
‘su¢’ anlayisi da degisime ugramustir.

“Yoksullukla miicadele” giiniimiizde, en kiigiik belde biriminden en biiyiik
diinya kuruluglarina kadar tiim kiiresel yonetim sistematiginin giindeminde ve
sOyleminde olan bir konudur. Kalkinma ile olan baglantis1 ise yeni kalkinma
politikalarindaki baskin yerini belirlemektedir. “Yeni kalkinma vizyonu, ulusal ve ulus-
altt diizeylerde kalkinma stratejilerinin hazirlanmasii gerektirmektedir. Hatta daha
fazla ulus-altt (eyalet, il, kent ve belediye) diizeye yoOnelmistir. Kent kalkinma
stratejileri ve topluluklarin yonlendiriciliginde kalkinma stratejileri de bu vizyonun
pargalaridir... Kalkinma giindeminin yerellesmeye yonelmesi, her iilkenin ve yerel
birimin sundugu farkli firsatlara gore yatirim yapilmasi ve kredi agilmasi anlamina
gelmektedir. Bu anlamda yeni strateji, esitsiz bir “kalkinma” anlayisina dayanmaktadir.
Kuskusuz 1950’ler sonrasinda giindeme giren kalkinma stratejileri de esitlik¢i degildir;
ancak oniimiizdeki dénem igin saptanan yeni strateji, Uciincii Diinya’nin kendi icinde
de esitsizligi artirma potansiyeline sahiptir. (Ozdek, 2002: 6)

Tanilli ise sorunun kdkenini ¢ok daha eski ve evrensel bir kabulde bulmaktadir.
“1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nden beri, “dokunulmaz ve kutsal” diye
bilinen sadece “miilkiyet hakki”’dir. Bu hak sayesindedir ki, girisimciler, insan ve onun
emegini, bilgiyi ve kiiltiirli, doganin biitiin zenginliklerini metalastirtp pazarlar. O
yillarda kurucu devrimeilerin ortaya koyduklar: biitiin temel belgeleri alip inceleyiniz:
Donemleri i¢in alabildigine cesur olan bu metinler bugiin kdhnemis haldedirler. Nigin?
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Ciinkii, doganin vergisi olan ve bdylece herkese ait olmasi gereken biitiin bu seylerden
yararlanmakta, insanlarin haklarimi da “dokunulmaz ve kutsal” sayma cesaretini
gosteremedikleri i¢in.... Sefalet insan haklarina bir sévgiidiir.” (Tanilli, 2000:12, 129)

Nitekim “miilkiyet” kavrami somut bir “miilk” den daha fazla bir seye tekabiil
etmektedir. “Milk” kelimesi hiikiimdarlik, hiikiimdarlik onuru, hiikiimet etme,
yonetme, yiiriitme, “diinyevi” otorite, devlet karsiliklarmi tasimaktadir. Mukaddimede
“miilk”{in esas ifade ettigi anlam, evrensel bir siyasal orgiitlenme bicimidir. Ibn
Haldun, esas olarak egemenlikle techiz edilmis oOrgilitlenmeyi miilk terimiyle ifade
etmektedir.” (Hassan, 1997: 256-257) Giivenlik gereksiniminin temelini bu ¢ok boyutlu
“miilkiin” korunmasi olusturmaktadir.

Kalkinmaya iliskin baskidir ki tiim yerel yoneticileri, bir yandan biiyiik maliyetli
kentsel yatirimlar igin ¢ikis yollar1 aramaya Ote yandan neredeyse temel harcama
kalemlerinden biri haline gelen “yardim” politikalarina yoneltmektedir. Tipki merkezi
politikalarda gozlendigi iizere bu yaklasim da kendi i¢inde geligski tagimakta ise de
gereksinimlerin kendilerini dayattiklar1 noktada yerel idareciler de biitiinciil bakis agis1
gelistirememektedirler. Kentsel siibvansiyonlar kaldirilmakta, 6zellestirmeler yoluyla
dogrudan fiyatlandirmalar artmaktadir.

Ekonomik sorunlarin artisi, destege muhta¢ kesimlerde giderek bir artis
dogmasina yol agmaktadir. Ornegin issizlik diger birgok kriminal vakanin da yaraticist
olmak tizere hizli bir biiyiime gostermektedir. Chomsky, sorunu c¢ok daha biiyiik
boyutlu ve sistemsel olarak saptamakta ancak giinliilk yasamimiza da ayni sorun “yerel”
bir konu olarak yansimaktadir. “Diinya isttihdaminin yaklasik %30’unun ocak 1994 de
igsiz oldugunu, asgari yasam standardini siirdiirebilecek kadar bir gelire sahip
olmadigini tahmin eden Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) bir raporu tarafindan
canli bir bigimde gosterilmistir. ILO, bu “uzun vadeli kalic1 issizligin” Biiyiik
Depresyon olgeginde bir bunalim oldugu sonucuna vartyor. Muazzam bir issizlik ile
dev bir emek talebi yan yana siiriiyor. Insan nereye baksa, biiyiik bir toplumsal ve
insani deger tasiyan, yapilmasi gereken bir ig var ve o isi yapmaya can atan yiginla
insan. Ama ekonomik sistem, ihtiya¢ duyulan is ile ac1 ¢eken insanlarin bos ellerini bir
araya getiremiyor. Bu sistemin “ekonomik saglik” kavrami, karin taleplerine bagli,
insanlarin ihtiyaglara degil.” (Chomsky, 1995:282) Dolayisiyla sistemin bu ayr1 bakis
acis1 siirdiikge, “insani” miidahale perspektifi de bilinmez bir yone dogru savrul-
maktadir.

Esitsizligin toplumsal katmanlardaki yansis1 da ayn1 esitsiz yapiy1 sunmakta ve
yoksulluk en ¢ok kadin, ¢gocuk ve gengleri “vurmaktadir. “Yoksullukla miicadele i¢in
kollart sivayan Hiikiimet bir arastirma yaparak Tiirkiye’nin yoksulluk haritasini ¢ikardi
ve aclik riski ile kars1 karsiya olan gruplari belirledi: Gelir dagilimi adaletsizliginin st
diizeyde oldugu Tiirkiye’de, niifusun yiizde 2,4’liniin giinliikk geliri 1 dolarin altinda
bulunuyor. Niifusun yaklasik 10 milyonu ise, giinde 1 dolarlik gida harcamasini ancak
yapabiliyor. Arastirmaya gore kadmlar ve igsiz gengler yoksulluktan en fazla
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etkilenenlerin basinda geliyor. Acglk riski altindaki en genis gruplardan biri
¢ocuklardir. Sokak ¢ocuklarinin sayisi 1 milyondan fazla. Cocuk is¢ilerle birlikte bu
rakam 4 milyonu buluyor. Aragtirma 9 milyon 300 bin ¢ocugun yoksulluk iginde
oldugunu, 20 bin ¢ocugun da evsiz ve sokaklarda yasadigini ortaya koyuyor. Her 100
¢ocuktan 21’1 okuma yazma bilmiyor.” (ntvmsnbc.com, 2003)

Magduriyetin tek gostergesi yoksulluk da olmamaktadir, gérece “gligsiiz” olan
ya da giigsiizlesen her kesim, bir yandan da muhatab1 oldugu magduriyetten beslenen
bir “siddet” potansiyeli tasimakta; bu potansiyeli abartan muhataplar ise daha saldirgan
bir tavri benimsemektedir. Celiskinin belirgin bir ucunu “kenar mahalleler”
olugturmaktadir. Kimi zaman bir gecekondu yikimina kars1 direniste, kimi zaman siyasi
bir gosteriye engel olmaya calisan polis gliglerine direniste bu mahalleler 6ne
¢tkmaktadir.

“Kentte “tutunamayan” birey, mahalleye olan aidiyetini kamusal alanda siddet
eylemleri bigiminde yansitabilir. Bu, mahalleyi “potansiyel diisman” kabul eden kolluk
kuvvetlerine, yerel yonetim birimlerinden gelecek hakiki ya da varsayilan bir tehdide
ve bazen de geg isleyen veya hic islemeyen adalet mekanizmasina karst korunmak i¢in
yapabilecegi gibi, kendisini i¢ine almayan bilyiik kente karsi kiigiik tatminler saglayan
bir gii¢ gosterisine de doniigebilir. Bazen de kentle 6zdeslesen ama kendisi ile
Ozdeslesmeyen kentin paylasilamayan zenginliklerini tahrip etmeye ydnelik bir
tepkidir. Kimi zaman ise kentle 6zdeslesemeyen evinin yikimma engel olmak icin
kendine ve etrafina zarar vermek, kimi zaman da Ozdeslesmeyi aramayan,
sorgulamayan kent merkezinde hirsizlik, gasp, tecaviiz, cinayet gibi eylemlerle tezahiir
eder. (Akkaya, 2002: 208)

2) Dogrudan Yardim Uygulamalari

Ustelik sorunun derinligi, yerel yoneticilerin yardim politikalariyla ¢dziilmekten
de son derece uzak goriinmektedir. 5393 sayili yeni Belediye Yasasinin 13.maddesinde,
“hemserilerin, ...belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklari”nin zikredil-
mesini takiben, maddeye eklenen bir yeni ibare ile “Yardimlarin insan onurunu
zedelemeyecek kosullarda sunulmasi zorunludur.” cilimlesi dikkat ¢ekmektedir.
Bilindigi lizere, 6zellikle son donemlerde, belediyeler tarafindan yerel halka ¢ok yaygin
sekilde “yardim” adi altinda dogrudan malzeme temin edilmektedir. Ancak bu
yardimlar genellikle “siyasi” sov ve benzeri beklentileri koriiklemektedir. Bu nedenle
madde, yardimlar konusunda bu tiir bir uyar1 ibaresi i¢ermisse de hem yardimlarin
sunumunda bu zorunlulugun somut kosullarini belirlemek giictiir, hem de bu
zorunluluga uymayan durumlarda uygulanacak yaptirnmlar konusu bosglukta
kalmaktadir. Kaldi ki, yasanan hos olmayan orneklerin, bu tiir bir uyarmin yasa
metninde yer almasini gerektirmesi de iiztictidiir.
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Tanilli’ye gore, “Sosyal esitsizlikler arttik¢a, yardimlagsma mekanizmalarinin
etkisi de azalmaktadir. Dayanigmanin yerini, sert bastirma ve gosteris kabilinden
yardimseverlik almaktadir.” (2000: 160) “Kant’in goéziinde 6rnegin comertlik 6nemli
bir kusurdur, ¢linkii comertlik sonul olarak bir asagilamadir ve patronluk taslamadir.
Son tahlilde, “varliklilarin “yoksul”lara verdigi seydir. Adil bir diinyada comert olmak
gerekmezdi.”(Berlin, 2004: 97)

Ustelik sosyal esitsizligin {iriinii bir gelisimin ¢6ziimii de kendi iginde
farklilagan, boylece “esitsiz” olacak diizenlemeler gerektirebilir. Bu anlamda esitlik¢i
yaklasimin nerede ¢oziim olacagi, nerede ¢oziime daha az katkida bulunacaginin
degerlendirilmesi de felsefi ve biitiinciil bir uzmanlik bakis1 gerektirir. Clinkii mevcut
yardim uygulamalari, ihtiya¢ sahiplerinin gereksinimlerinden tamamen bagimsiz bir
sekilde hazirlanmaktadir. Adorno bu konuya sdyle yaklasmaktadir: “Hi¢ ayirim
gozetmeden hak dagitan bir liberallik yok olusla sonuglanir -tipki azmlik haklarimi
¢igneyen ve bdylece demokrasinin icini bosaltan bir ¢ogunluk iradesi gibi. Her seye
kars1 ayrimsiz bir sefkat, her birine kars1 sogukluk ve yabancilik tehlikesini de dile
getirir ve sonunda biitiin kargisinda da ayni aldirigsizligin benimsenmesine yol agar...
Sinirsiz hayirseverlik her tiirlii serrin de onaylanmasina doniigiir, ¢linkii iyiligin
izleriyle kotiiliik arasindaki farki kiiglimsiiyor ve onu bir genellik i¢inde eritiyordur.”
(Adorno, 1998: 79-80)

Ayrica hem merkezi hiikiimet hem de yerel yonetimler diizleminde “yardim”
konularinmm bu denli sik idari uygulamalara konu olmasi, iilkenin refah diizeyi
bakimindan da endise verici bir gelisimin gostergesi olarak algilanabilir. [2] Son
donemlerde, bir yandan iilkenin refah diizeyinin, 6te yandan kiiresel ekonomik sistemin
iirettigi yoksulluk, en belirgin olarak biiyiik kentlerde yansisini bulmakta ve kent
yoksullar1, agirlikli olarak mala karsi islenen su¢ olaylarmi da artirmaktadir. Bu
durumun ortaya ¢ikardigi toplumsal dislanma karsisinda sorun ¢ok daha karmasik
niteliklere biiriinmektedir. Dolayisiyla kentsel yoksullukla miicadele edilmesi konular
kiiresel Olcekte de tartisilan ve ¢éziim aranan konulardan biridir.

Biiyliyen kentlerde, artan yoksullagmaya paralel olarak yayginlasan sorunlara,
hemen tiim iilkelerde rastlanmaktadir. Kentlerdeki niifus artisinin hizi, tiim sektorler
iizerinde yikict etki yapmis, altyapi, konut yetersizligi basta olmak iizere, gelisimin
hizina ayak uyduramayan kent yonetimi dizgesi, plansizligi ve kuralsizlig
kabullenmek zorunda kalmistir. Kuralsizligin yayginlasmasi ise kentleri tiim gesitliligi
icerisinde su¢ i¢in uygun bir merkez durumuna getirmistir.

Kamu yonetimlerinin genellikle hizmet sunmada geciktigi bu yoksul bolge-
lerdeki kentliler, kentsel standardin altinda ve 6zgiin ortak yasam bigimleri kurmaya
¢aligsmaktadirlar. Bu alanlarin, kamu yonetimlerince, mekansal olarak, kentsel sistemin
disinda yerlesmeler olarak kabul edilmeleri de o bolgede yasayanlarin isteklerini, kamu
yonetimlerine agik¢a ve kurumsal olarak ifade edebilme olanaklarint kisitlamaktadir.
“Dolayistyla kamusal olanaklara ve asgari yasam kosullarina kavusabilmeleri, ancak
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kamu yonetim mekanizmasinin “zorla” harekete gecirilmesiyle miimkiin olabilmek-
tedir. Bu da, ya siyasal partilerin destekledigi popiilist politikalarla ya da bu alanlarda
yasayanlarin kitlesel gosterileriyle siirdiiriilen, formel kentsel sistemle eklemlenme
taleplerini kapsamaktadir. Ancak devlet-toplum iliskilerinin kurumsal olarak diizen-
lenememesi, oldukca karmasik iligki aglarinin olugmasina sebebiyet vermektedir. Bu
da, bu alanlardaki ortak yasamin niteliklerini belirlemektedir.” (Erder, 1996: 38)
Burada “karmasik” olarak nitelenen durum, bir yandan “cemaatlesme” durumuna, 6te
yandan “hukuksuz” diger durumlara tekabiil etmektedir.

Sozii edilen hukuksuzluk, yalnizca yerlesim sorunlari ile tanimlanamamakta,
pesi sira, seyyar saticilar, dilenciler, sokak c¢ocuklar1 ve madde bagimlilar1 gibi
toplumsal olarak en alt diizeydeki gruplar artirmaktadir. Minc’e gore, “Pek de farkinda
olmadan ¢ vitesli bir topluma girmis bulunuyoruz: Cok genis orta sinif ile
“geleneksel” dislanmislarin yaninda, tiimilyle marjinal olan ii¢iincii bir grup belirmistir.
Kentsel manzarada goriilen marjinalligin hiikiim siirdiigii sefil ve yoksul banliydlerdeki
“hukuksuzluk” alanlari, bu durumun en agik ifadesidir. (Minc, 1995: 79) Bulunan bazi
cikis yollart ise farkli bir “ortaklik duygusu”na hitap etmektedir. Ortak yasami
olusturmada, akrabalik, hemserilik, koyliilik benzeri kdkene dayali iliskiler oldugu
gibi, inang grubu olusturan “cemaat” iligkileri de giindeme gelebilmektedir.

Birgok kisi tarafindan olumlu bulunabilecek bu gelismenin, bir ortak yasam
formiilasyonu oldugu kabul edilse bile, gergek bir sosyal ¢dziim oldugunu ileri siirmek
miimkiin gérlinmemektedir. “Bir cemaat olmak i¢in miicadele veren insanlar, birbir-
lerinin duygulartyla daha 6nce hi¢ olmadig: kadar i¢li disl oldukga, “yerel katilim” ve
“yerel miidahale”ye ne kadar istekliyseler, iktidar kurumlarina kafa tutmay1 birakin,
onlar1 anlamaktan bile o kadar uzaklasirlar.” (Sennet, 1996: 384-385)

Nitekim ililkemizde de giderek artan bir sekilde merkezi ve yerel yonetimler
tarafindan yoksul halka dogrudan yardim yapilmakta, bu yardimin bir iktidar odagina
stirekli siyasi destekle sonuclandigma dikkat ¢ekilmektedir. “2006’da 2 milyon kisiyi
besleyen Istanbul (Biiyiiksehir) Belediyesinin, 2007°de 5 milyon kisiyi besledigi;
...bircok biiyliksehir belediyesinin yillardan beri sistemli olarak kent varoslarindaki
muhtaglara yiyecek, yakacak ve giysi yardimi yaptigi; yardimlarin ekonomik tutarinin
5 milyar dolara ulastiginin ifade edildigi; ...2003-2006 doneminde sosyal yardim
programlarindan toplam 4 milyar 704 milyon 424 bin YTL harcama yapilirken, ayni
donemde 6 milyon 334 bin 975 ailenin de komiir yardimindan yararlandigi” tespit
edilmistir. (Ozbek, 2007: 24, 41, 60-61)

“Biitiin bu gelisim bir arada degerlendirildiginde yardimlarin kisa donemli ve
acil onlemler oldugu g6z ardi edilemez. Ancak mutlaka daha uzun hedefli politikalar
iiretilmesine gereksinim vardir. Dayanisma duygusu giizel bir duygu olmakla birlikte,
yoksullugun siradanlagmasi ve iftar ¢adirlari, sélenler vb uygulamalarla daha “sirin” bir
yliz kazanmasina hizmet eden politikalar, dikkatle izlenmesi gereken durumlardir.
Sistematik olmayan bir bicimde, rastgele dagitimla yiiriitillen dogrudan yardimlarin,
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"sadaka" zihniyetiyle yapilmasi, ayni kaniksanmisliga hizmet etmekte ve toplumsal
siyasal davranig kaliplarinin diginda, tek yanli ve mahcup bir iligki diizlemi
kurmaktadir. Kaldi ki bu énemli konuyu belediye yodneticilerinin bireysel tercihlerine
birakmak, belediyenin kit kaynaklariin etkin olarak kullanilmasinin denetlenmesini de
onlemekte ve siyasi manipiilasyona acik bir durum yaratmaktadir. Ote yandan esitlikci
bir standardin gelistirilememesi, beklenen toplumsal kaynagsmanin saglanamamasi ile
de sonuglanabilir. Oysa sosyal politika uygulamalarinin yurttaglik temeline dayanan bir
hak olarak kabul edilmesi ¢agdas toplumlarin 6nemli unsurlarindan biridir.” (Firat,
2005: 29-40)

Belediye Yasast taslagi lizerine Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Plan ve Biitce
Komisyonu’nun E:1/766, K:89 sayilt Raporu’na ayrisik oy olarak hazirlanan metinde
bazi milletvekilleri, Yoksullukla miicadelede "sosyal yardim" faaliyetlerinin yeterli
sayilmasini elestirmis ve gelistirilmesi gereken anlayisin, belediyenin sosyal yardimda
bulunmasi degil sosyal hizmet sistemi i¢inde gerekli dnlemleri almas: ve etkinliklerde
bulunmasi olup; bu tiir politikalarin bir “uzmanlik” konusu olduguna israrla dikkat
¢ekmislerdir:

“Toplumsal dislanmanin dnlenmesi ve yoksullukla miicadele gibi, ¢ok dnemli
ve hassas konunun ¢ok boyutlu bir ele alig1 gerektirmesi ve sadece "ayni ya da nakdi
yardim" olarak tasarlanmasi ¢ok yetersizdir. Toplumsal dislanmanin 6nlenmesi igin
gelistirilecek sosyal politikalarin iyi diizenlenmis bir "sosyal hizmet" kurumu
cercevesinde sistematik bir bicimde ele alinmasi gereklidir. Ozel bir uzmanlik alani
olan sosyal hizmet ve sosyal yardim konularinin hangi gruplann ya da kisileri
kapsayacag1 ve bu hizmetin nasil diizenlenecegi ve ne tiir projelerle yaklasilacagi gibi
konulara profesyonelce yaklagilmasi gerekmektedir... Bu nedenle bu konunun, sadece,
dogrudan gelir ya da ihtiya¢ transferi anlamina gelen “sosyal yardim”la sinirlanmasi
gliniin kosullarina cevap vermekten c¢ok uzaktir. Kaldi ki, sosyal yardimin da
gerektiginde bir yurttaslik hakki olarak, keyfilikten uzak ve bireyin onurunu
zedelemeyecek bir bigimde, hangi kosullarda, hangi siirelerde ve nasil verilecegi
konusunun da bir uzmanlik konusu oldugu kabul edilmelidir... Belediyelerdeki sosyal
hizmet ve sosyal yardim ¢aligmalarinin Avrupa Sosyal Sartina uymasi saglanmalidir.”
(tbmm.gov.tr, 2006)

B) Evsizler

Kentsel giivenlik perspektifine geri doniildiigiinde, kent merkezlerini olusturan
yerlerde, sokakta yagamlarmi siirdiiren kimsesizler ile tinercilerin siirekli barindigi
mekan haline gelen parklar, iist gecitler, pazar alanlari, otoparklar vb yerler kargimiza
cikmaktadir. Bircok yerde 6zellikle yaya bolgeleri icin dne ¢ikan ve son derece cagdas
bir gereksinim olan oturma gruplari1 olusturulmasi faaliyetleri, cogu kez bu gereksinimi
duyan kentliler yerine, bu kent mobilyalarinda uyuyan evsiz, fakir ve tinerci gibi
gruplarin isgalinde bulunmaktadir.
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Ornegin Ankara’daki evsizlerin sayisinin arttigi belirtilmekte ve evsizlerin
sayisindaki artisi su nedenlere baglanmaktadir.” (Cumhuriyet Ankara, 2005: 14):

e Issizligin ve yoksullugun artmasi,

e Gelirlerin ve satin alma giiciliniin giderek diismesi,

e Akil hastaligi, uyusturucu aliskanligi, kisisel varolus ya da kendini

gerceklestirme yetersizligi,

e Asgari {icreti yiikseltmede yasanan basarisizliklar ve sosyal yardim
kuruluslarinca yapilan yardimlarin minimum diizeyde bir yasam standardi
saglamasi.

e Hiikiimetlerin sosyal giivenlik harcamalar1 ve hepsinden 6nemlisi konut
yapimi alanindaki destegi azaltmasi.

Konfiigyiis sdyle der: “Bir devlet aklin ilkelerine gére yonetiliyorsa, diigkiinliik
ve yoksulluk yiizkarasidir. Bir devlet aklin ilkeleriyle yonetilmiyorsa, o zaman da
zenginlik ve san seref utang verici seylerdir. (Thoreau, 1999: 37) Eger iddiamiz aklin
ilkelerine gore yonetiliyor oldugumuz seklindeyse, bu utanci hep birlikte paylagsmamiz
gerekiyor.

Isikhan, evsizlerin siirekli ikamet ettikleri bir yer olmamasi nedeniyle, geceleri
genelde sicak ve kismen tehlikesiz olan bankamatik, apartman girigleri ve terminal gibi
yerlerde gegirdiklerini; ...Evsizlerin kullandigi bagimliga neden olan maddeler sonucu
onemli saglik sorunlart ile karsi karsiya kaldiklarini ve Ankara’daki evsizlerin yiizde
83’lniin alkol, sigara ve uyusturucu, cocuklarin yiizde 92’sinin bali ve tiner
kullandigin1 belirtmektedir.

Ote yandan yoksullugun toplumsal goriiniirliigiiniin en énemli fotografi olan
“dilencilik” konusu, ayni zamanda bir toplumsal gérenek konusu olarak da 6nemlidir.
Geleneksel yapinin gorece kolay ¢oziilmedigi bolgelerde, sosyal devlet yetersiz kalsa
da yoksulluk bir i¢ dayanisma ile bertaraf edilebilmekte, tamamen caresiz kalarak
sokaklara diisgme vakalar1 azalmaktadir. Ohmae bu konuda Japonya’yr &rnek
gostermektedir: “1990larmn ikinci yaris1 boyunca gazete haberleri siirekli Japonya’nin
ekonomik kriz iginde oldugunu bildiriyordu... Gene de 1990larin sonunda Japonya’ya
gelen bir ziyaretci, ortada nigin hi¢ dilenci yok diye sasirabilirdi. Ulke ekonomik bir
felaketle karsi karsiya olduguna gore, tipki 1980lerin ortalarinda New York ve
Londra’da oldugu gibi Tokyo’da da hayir kuruluslarmin sokaklarda insanlara yiyecek
dagitiyor olmasi gerekmez miydi?”” (2000: 25)

Yine de hem ekonomik kosullardaki gerileme, hem de sosyal ¢ozilme, i¢
dayanigsma ¢eperini daraltmaktadir. Dilencilik ve bunun uzantisi olan ¢ocuk istismari

Aragtirma, Dog. Dr. Vedat Igikhan tarafindan yapilmigtir.
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yarasi sorunuyla ancak organize bir sekilde miicadele edilebilir. Dilenciligin sosyal ve
ekonomik kdkenli toplumsal bir sorun olmasina ek olarak dilenen ¢ocuklarin sokakta
yasamaya aligtiktan sonra ileriki hamlede madde bagimliligina kadar yonlendirile-
bildigi de unutulmamalidir.

Birgok belediye, dilencilik konusunu geleneksel bir “toplama, cezalandirma”
sorunu Otesinde degerlendirmek gerektigi konusunda uzlagsmakta ve cgesitli caligmalar
yapmaktadirlar. Ornegin “Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nin il Milli Egitim, Emniyet
ve Sosyal Hizmetler Miidiirliigii ile ilk kademe belediyelerini bir araya getiren “Ortak
Kurumsal Durus” adli calismasi, dilencilik ve cocuk istismarina karst kapsamli
miicadele drneklerinden” biridir. (yerelnet.org.tr, 2006)

Esasen bu sorun tek tarafli bir sorun olmaktan daha 6te boyutlar igerir.
Evsizlerin yarattig1 potansiyel tehlike onyargisi, diger kentlileri daha da ice kapali
kilmakta ve disaridakini daha fazla itmektedir. “Kenti dogrudan toplumsal bir “yatirim”
olarak gordiigiimiiz i¢in bize yeterli miktarda maddi “kazang” saglamasimi bekleriz.
Vergilerimizi, karsiiginda hizmet bekleyerek oderiz. Odedigimiz para karsiligi
aldigimiz hizmet ne kadar biiyiikse, o kentte oturmak bizim igin o kadar karldir.
Kentsel konfor bariz bir bigimde okul sayisiyla, toplumsal siniflarmn biiytikligiiyle,
park ve bahgeleriyle, itfaiye ve polis hizmetleriyle, su¢ oraniyla, otoparklariyla ve
sayisiz benzeri 6zellikle ol¢iiliir. Bir yerlesim bolgesinde yer “satin almadan” 6nce ilk
olarak bu maddi ve lojistik kolayliklar1 g6z oniinde tutariz; yerlesimin kiiltiirel yonden
tegvik ediciligi ya da sahip oldugu birlikte yasam ruhu ikinci planda kalir ya da hig
dikkate alinmaz... Bu tiirden bir yurttaslik kavrami, ciddi derecede psikolojik ve politik
sonuglar dogurur. Toplumdaki rolleri vergi miikellefleriyle sinirli bireylerin, kendi
kisiliklerine ve dogal gevrelerine iliskin olarak kafalarinda olusturduklari imgeler, pasif
niteliktedir.” (Bookchin, 1999: 37-38)

Daha 6nemlisi, bu algilama dis diinyay: siirekli bir tehdit unsuru olarak gérme
egilimindedir, giivenlik endisesi kolaylikla paranoik bir boyut kazanabilir. En 6nemli
gosterge kentsel platformda yoksullugun artist ile birlikte tehdit algilamasinin
yayginlagmasidir. Ornegin “Kuzey Italya zengin. Milano pahali ve zengin; ama orada
da kent yagamu gerilemekte. Milano’nun merkezi, geceleri insani iirkiitecek kadar bos.
Zengin Milanolular kenti terk edip, kent disinda, elektrikli tellerle ¢evrelenmis, demir
oyma kapilarinin ardindaki villalarmma g¢ekilmisler.” (Lucaks, 1994: .239) Diinyanin
hemen tiim biiyiik kentleri aslinda benzer bir kaderi paylasmaktadir.

Giivenlik sorununa karsi bir 6nlem olan bu tavrin i¢erdigi dislayict yaklagim,
algisal diizlemde sorunun biiyliimesine de katki sunmaktadir. “Bu gelisme, ozellikle
1990 sonrasi siiregte Tiirkiye kentlerinde ortaya g¢ikan ve biiyikk 6lgiide iretken
sektorler digindan elde ettikleri gelirler ile zenginlesen ve kiiresel tiiketim kiiltiiriiniin
sozciiliigiinii iistlenen yeni kent zenginlerinin, toplumun diger kesimlerine ve 6zellikle
de kent yoksullarina giderek sertlesen dislayici bir tavrimi da tanimlamaktadir... Tim
bu kesimlerin kendilerini tehdit altinda hissetmeleri, hemen tiim siniflarin eskisine gore
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daha saldirgan sayilabilecek ve kendilerinden farkli olanlar1 dislamaya yonelmis
tavirlart ile kente yansimaktadir.” (Goktiirk, 2002: 228)

C) Kent Sokaklarindaki Cocuklar

Sokak cocuklart sorunu, Tiirkiye’nin giindemine, “Refah Devleti” anlayisinin
sorgulandigl, “kamu hizmeti” kavraminm tartisildigi ve “kiiresellesme”den soz
edildigi, 199011 yillarla birlikte gelmistir. Ayni donem “rekabet”in, “bireyselligin”,
“piyasa gereklilikleri’nin olumlandig1 bir zaman araligidir. Kavramlarimiz degisime
ugramis, deger yargilarimiz “yeni” 6z ve igerik kazanmustir. “Yoksulluk” geleneksel
toplumun kaliplarim zorlamus ve gesitli “gdsterge”ler ile agiga serilmistir. Iste “sokak
cocuklar1” kavrami da bu ortamda gelismis; biiylik kentlere gogiin artist ile de “kentsel”
bir gosterge niteligi almistir.

Sug istatistikleri irdelendiginde, hirsizligin bir tiiri olan ve 2000’li yillarin
basindan beri artis gosteren kapkag, gasp gibi suglarin, sokaga itilen gocuklardaki artisa
paralel olarak arttig1, buna sucun islenmesindeki kolaylik ve delil birakma bakimindan
az risk tasimasi gibi hususlar eklendiginde sorunun biiyiimeye devam ettigi
goriilmektedir.

TBMM Tore ve Namus Cinayetlerini Arastirma Komisyonu’na sunulan
raporlara gore, Istanbul’da suga karisan cocuklarm biiyiik boliimiiniin hirsizlik ve
dolandiricilikta kullaniliyor. Rapora gore 2003 yilinda 10.500 civarinda olan olay
sayis;, 2004 yilinda 1000 artigla 11.500°1 agmaktadir. 2005 yili sonu itibariyle
Istanbul’da suca karisan cocuk sayisi da 10.000 civarinda. Ancak bu raporun bir
sonucu var ki, o da bu gocuklara “sokak ¢cocugu” denemeyecegi gercegidir. Ciinkii ayni
rapora gore, yakalanan g¢ocuklarin yilizde 57’si madde bagimlisi degil, yiizde 37’si
sigara, ylizde 1-2 ler civarinda da hap, yapistirict ve ¢6ziicii madde kullanicist. Daha
onemlisi bu gocuklarin yiizde 84’1 6z anne ve babasiyla, ylizde 2’si sokakta, ylizde 4’
akrabalarinda ve ylizde 3’1 de sosyal hizmet kurumlarinda yagsamakta. Bu tablo, sucun
islenmesinde ailenin de belli sekillerde rolii oldugu gergegini sergilemektedir.
(Cumbhuriyet, 2005:7)

Buna karsin sokak c¢ocuklari sorunu giincel ve artis halinde bir sorun
durumundadir. Nitekim yakinlarda “Diinya Saghk Orgiitii’niin, “Saglikli Kentler
Agr’na dahil olan Cankaya Belediyesi de bu asamaya kadar verilen yogun ¢abalarin
iiriinii olan “Cankaya Kent Saglik Profili ve Saglikli Kent Gostergeleri” adli yayininda
bu konuya da yer aymrmistir. Saglikli bir kent olmanin gereklerini detaylandiran, bu
konuyla ilgili verileri siniflandiran ve Cankaya’nin egitimden, kiiltiire, sagliktan kentsel
planlamaya kadar biitlin unsurlarini1 birbiriyle baglantili olarak isleyen biitiinciil bir
calisma. Raporda konu “sokakta yasayan ve calisan c¢ocuklar” basghigi ile yer
almaktadir.
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“Sokak g¢ocuklarina yonelik degisik arastirmalar, projeler giindeme gelmis,
bunlarm sonucunda da Ankara, Istanbul, Diyarbakir, Gaziantep gibi kentlerde sokakta
yasayan ve ¢alisan ¢ocuklar merkezleri olusturulmustur... Sokakta galisan ve yasayan
cocuklarin sayisina iligkin yapilan aragtirmalar, sayr olarak c¢ok biiyiik farkliliklar
gostermekte ve bu konuda kesin bir sayrya ulagmak miimkiin olmamaktadir. 1992
yilinda UNICEF ile ortak yapilan calismanin’ sonuglarma gore, cocuklarm sayisinin
yaz ve kig aylarinda degistigi ve Ankara igin sokakta yasayan ve calisan ¢ocuklarin
toplam sayisinin 12.000 oldugu tespit edilmistir. Bu saymin biiyiik bir ¢ogunlugu
sokakta calisan c¢ocuklardan olugmaktadir. Calisan ¢ocuklarin ¢ogu okula devam
etmemektedir. 13 yasindaki ¢ocuklar calismak zorunda kaldiklar1 halde her hangi bir
sosyal giivenceden yoksundurlar. Koruyucu aile uygulamasi ise sembolik diizeyde
gerceklesmektedir. Cocuk istismari giderek yayginlasmakta ve son bes yilda ciddi bir
artis gozlenmektedir. Sokaklarda cinsel tacize ve siddete maruz kalan ¢ocuklar i¢in hak
ihlallerinin izlenmesi yapilamaktadir.

Ege Universitesi Psikoloji Béliimii* tarafindan Ankara ve Izmir igin “Sokakta
Calisan ve Yasayan Cocuklar Uzerine Yapilan Arastirma” sonuglarma gore; Ankara
sokaklarinda c¢alisan ve yasayan ergenlik Oncesi ya da ergenligin ilk doneminde
bulunmaktadir. Ankara’da 13-15 yas grubu, ¢ocuklarm %57’sini olusturmaktadir. Ote
yandan 8-10 vyaslarindaki g¢ocuklarin da sokakta ¢alismak zorunda oldugu da
goriilmiistiir. Yine Ankara’da sokakta yasamaya baslayan cocuklarm %15°i sekiz
yasindan daha kii¢iik yaslarda ¢alismaya baglamaktadir.” (CBB, 2003: 76)

Bu sorun, ikincisi iilkemizde yapilan “Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri
Konferansi Habitat II” toplantisinda da ele alinmig ve toplam katilimer kurulus sayisi
244’e ulasan katilimci goriis ve raporlari ile konu tartigilmistir. Tiirkiye Ulusal Raporu
Hazirlik Komitesi tarafindan bu gortisleri de kapsayacak sekilde hazirlanan “Ulusal
Rapor ve Eylem Plani”nda konu, “Oncelikli Konular” arasinda sayilmistir. Oncelikli
konularm tiirlerine gore ayrilarak numaralandigi bu calismada, Coziim Onerileri,
Izleme Yontemi ve Sorumluluk Yiiklenen Aktor de belirlenmektedir. Bu konuda esas
sorumlulugun Adalet, Milli Egitim, Saglik, Calisma ve Sosyal Giivenlik, Genglik ve
Spor Bakanliklar: tarafindan ele alinmasi gereken temel konular belirlendikten sonra,
Cocuk Esirgeme Kurumunun gorev alani igerisinde ele alindigi goriilmektedir.
Kuruma, “Sivil Toplum Kuruluslar” ile isbirligi icerisinde gorevin siirdiiriilmesi,
onerisi yapilmaktadir. Yerel Yonetimlere ise mahalle orgiitleri ile isbirligi saglanmasi
suretiyle egitim destek caligmalar1 igin gerekli altyapmin hazirlanmasi konusunda
gorev yoneltilmektedir. Raporda bu konudaki tespitler soyledir:

¥ Arastirma, Dog.Dr.Sevil Atauz tarafindan yapilmustir.

¥ Arastirma, Dog Dr. Sezen Zeytinlioglu tarafindan yapilmustir.
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“Degisik nedenler ve 6zellikle aile i¢i siddet sonucu ailelerinden kopan bazi
cocuklar ise toplumsal ve kurumsal destegin yetersiz oldugu kentsel mekanda
kendilerini sokakta bulmaktadir. Cocuga iligkin daha karmagik bir sorun araci
olusturmaktadirlar. Sugluluga itilen bu g¢ocuklar, toplumsal duyarligin yetersizligi ve bu
¢ocuklara sahip ¢ikan mekanizmalarin gelismemisligi dolayisiyla caresiz kalmakta ve
gelecegin sorunlarinin potansiyel pargalari haline gelmektedirler.” (Habitat, 1996: 120)

“Tirkiye’de Sokak ¢ocuklarmin sayisindaki artis, 6zellikle biiyiikk kentlerde
gbze carpmaktadir. Ayrica sokakta yasayan ve madde bagimlisi ¢ocuk sayisinin en
yiiksek oldugu {i¢ il, sirasiyla, Istanbul, Ankara ve Usak olarak tespit edilmistir.
Ankara’da sokakta yasayan ve c¢alisan ¢ocuklar konusunda Biiyiiksehir Belediyesi’nin
bir merkezi ve Sosyal Hizmet ve Cocuk Esirgeme Kurumu Miidiirligiine bagl genglik
merkezleri bulunmaktadir. Sokaklarda yasayan c¢ocuklarin sokakta yasayan c¢ocuklara
oranla sayilart1 az olmasina ragmen, merkezler yeterli olmamakta ve bu ¢ocuklar
giivensiz sokaklarda, her tiirlii istismara agik sekilde, egitim ve sosyal destek almadan
yasamlarini siirdiirmektedirler. ilk defa 2002 kiginda Tiirkiye’de sokakta yasayan 14
kisinin donarak dlmesi ise sorunun ne kadar can alict oldugunu gostermektedir.” (CBB,
2003: 76)

Omegin Cankaya belediyesi icin bir énemli 6rnekte cok biiyiik sikintilar
yasanmaktadir. Bir¢ok kisinin bildigi {izere Cankaya Belediyesi Evlendirme
Midiirligl, Kurtulus Parki icerisinde olduk¢a hos bir ortamda ve sik sik yapilan
restorasyonlarla yenilenen sik bir mekanda hizmet vermektedir. Boylesi mutlu bir
giiniin anlamu ile de bagdasir bu tablo; nikah ¢ikisinda gelin araglarina asilan ve bahsis
istekleri yerine getirilinceye dek adeta “yasamlar1 bahasmma” israrlarini siirdiiren
¢ocuklarin varligi ve sik sik asayis konusu olan olaylarin ortaya ¢ikmasi ile bozulur.
Gerek binanin bir “park” iginde olmasi, gerekse hemen karsida Sihhiye Cok katli
Otopark’in “kapal’” mekanlar icermesi bakimindan bu tiir “cocuk”lar i¢in toplanma
yeri 6zelligi gostermesi nedeniyle yogun olaylar yasanmaktadir.

Nikdh Midirliigii ile Emniyet giigleri arasinda bir yil igerisinde onlarca
yazismaya konu yapilmasi, zaman zaman “toplama” olaylarinin gerg¢eklesmesine
karsin, sorun siirmektedir. Ulkenin ekonomik kosullarinin bir verisi olarak ortaya ¢ikan
gelismeler, “beledi” onlemlerle asilamamakta; birgok girisi bulunan sik binada gece
bekgisi olarak gorev yapan elemanlar, siirekli olarak parkta yatan ve bagimlilik yapan
¢esitli madde kullanan ve agirlikli kism1 “cocuk™ olan kisiler karsisinda can giivenligi
endisesi ile gorev yapmaktadirlar. Binanin cam aksami sik sik “bilinmeyen sahislarca”
kirtlmaktadir.

Ozetle bu konudaki sorun, dogrudan dogruya “belediye hizmeti” olarak
goriilmesinin disinda, bir baska “belediye hizmetini” aksatan boyutlar1 ile karsimiza
ctkmasina ragmen ¢6ziim tiretilememektedir.
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Kaldi ki zaman zaman “dilenciler” 6rneginde de yasandigi lizere, “zabitai”
onlemlerle bu fiilleri isleyenleri “toplamak™ anlayisi son derece acitici, yararsiz ve
anlamsizdir. Soruna bu agamada miidahale, ¢ok daha farkli yaklasim ve onlemleri
gerektirmektedir. (Firat, 2003: 51-52)

Kuskusuz ¢ocuklarla ilgili sorunlarimizdan s6z ettigimizde, egitim sistemimiz-
den, geleneksel aile ve toplum yapimizdan, kentsel gelismisligimizden ve bdylece
ayrintilandirp gidebilecegimiz yiizlerce sorunumuzdan soéz etmekteyizdir. “Sokak
cocuklar1 sorunu, karmasik bir sorun; yoksullukla, go¢ ve terdrle, egitim diizeyiyle,
kadmni toplum igindeki yeri ve statiisiiyle, toplum hayatina katilmasiyla ve sosyal
giivenlik semsiyesinin yayginligiyla baglantili ve aile iginde ve yasamin her alaninda
bunlarla 6rtiisen siddet, ihmal ve istismar da bu sorunu besleyen ve birbirini etkileyerek
cogaltan sorunlar.” (lik, 2001: 37)

Zedlin ise ¢ok daha carpict agiklamalar yapar. “Brezilya sokaklarinda bugiin
yaklasik yedi milyon cocuk, sokak kedileriyle yan yana, bir mukavva pargasinin
iizerine kivrilip uyuyarak yasamaktadir ve kendi g¢ocuklarina olaganiistii sevecen
davranan orta sinif mensuplari, yanlarindan gecip gittikleri bu serserilerin genellikle
farkina bile varmamakta, onlar birer ¢ocuk olarak degil, miilkiyetlerine yonelik birer
tehdit olarak gormektedirler. Terk edilmis bir ¢ocugun hayatta kalmak i¢in ¢almaktan
baska ne garesi olabilir? ...Esnaf, diizenin saglanmasi ugruna, bu sokak cocuklarimi
ortadan kaldirmasi igin cinayet ¢etelerine para ddemektedir ve bu 6liim timlerinden biri
kendine “Isa’nin havarileri” adin1 uygun gérmiistiir. Onathisindaki profesyonel bir katil,
“Bugiine kadar sadece ige yaramaz insanlar1 6ldiirdiim” demektedir. Bu iilke, diinyada
bir Cocuk Bakanlig1 kurmus olan tek iilkedir ve gocuk haklari konusunda diinyanin en
geliskin yasalarindan bazilarina sahiptir.” (Zedlin, 2000: 375-376)

[ste bu nedenle Cankaya Belediyesi soruna, “Onlar tehlike degiller,
tehlikedeler” slogani ile katki koymaya ¢aligmakta ve sorunu bir giivenlik sorunundan
Ote sosyal boyutu ile algilanmasi geregine dikkat ¢gekmekte ve insanlara bu yonde katki
saglamaya cagri yapmaktadir. Belki Sorun ‘gocuklar’ gibi cok hassas bir konu
oldugundan Russel’in degindigi riski goze alarak bir duygusal ¢agri yapmak miimkiin
goriinmektedir: “Sorunun ¢oziimii ¢ok basit ve gelenekseldir, o kadar basittir ki,
sozlerimi zeki kinikler alayct gilimsemelerle karsilayacaklart korkusundan bunu agik
etmekten hemen hemen utanirim. Belirtmek istedigim -bunu sdyledigim igin liitfen
beni affedin- sevgi veya merhamettir. Eger bunu duyarsaniz, varolma igin bir
dayanaginiz, eylem icin bir yonlendiriciniz, cesaret i¢in bir nedeniniz, ergisel diiriistliik
icin zorunlu bir zorunlulugunuz olur. Mutluluga erisemeyebilirsiniz, fakat yasamlarinin
anlamsiz ve amagsiz oldugunu sananlarin diistiigii derin iimitsizlige asla kapilmazsiniz;
bdylece insanligin korkung sefilligini azaltmak igin her zaman yapabileceginiz bazi
seyler olacaktir.” (Russel, 1976: 105)
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Mungan ise duygusallik kadar sosyolojik biling de igeren bir agilimla konuya
parmak basar. “Eteklerinize yapisan yalnizca sokaga itilmis yoksul ¢ocuklarmn elleri
degil, siz ne kadar kendinizi kayitsizlastirmaya caligsaniz da dipte derin bir damar gibi
sizlayan bir yoksulluk bilgisi ayn1 zamanda. Sait Faik zamaninda, Istanbul’da Sait Faik
duyarliligiyla yasamak belki daha kolaydi, en azindan niifus agisindan. Bizim
vicdanimiz nasir bagladi diye gecip gitmiyoruz bunca sefaletin yanindan. Niifus
artisina oranli yoksul cocuk artisi, giinlimiizde her stimiiklii cocuga sefkat ve yardim
gostermenizi engelliyor tabii. Tabiat kanunlar1 kadar sertlesen toplumsal caresizligin
¢emberinde dileseniz de gerektigi kadar yardimsever ve comert olamiyorsunuz... Ne
cebinizdeki para, ne i¢inizdeki merhamet artik hayata yetmiyor.” (Mungan, 2002: 269)

Bunda “Refah Devleti” anlayisinin zamanla yipranmis olmasinin da etkisi yok
degil. Yeni donem “kentsel hizmetleri” olabildigince “bedeli &denir” hizmetler
durumuna sokmakta ve “esitlik¢i” perspektifi sadece “mali” boyutu ile kabul etmek-
tedir. Sonraki kisim artik “bireysel” vicdan ve sorumluluk konusudur. Ustelik gayet
tabii “imkan” konusudur. “Refah Devletinin kurulmasi ekonomik ¢ikarlari ahlaki
sorumlulugun hizmetine sokma yoniinde bir girisim idiyse, Refah Devletinin yikilmasi
ekonomik ¢ikari, politik hesaplar1 ahlaki kisitlamalardan kurtarmanin bir araci olarak
kullanilir. Ahlaki sorumluluk bir kez daha “karsiligi 6denmesi gereken” bir sey,
dolayisiyla insanin “6deme giiciine sahip olamayabilecegi” bir seydir. Merhametli
olmak i¢in paraya ihtiya¢ vardir. Para yoksa merhametli olma konusunda kaygilanmaya
gerek yoktur.” (Bauman, 1998: 294)

D) Seyyar Saticilar Sorunu

Genel olarak bu yogunluk ve 6zellikle bu tiir is, ticaret ve kiiltiir merkezi olan
yerlerin giindiiz niifusundaki artis, seyyar saticilar sorununu, bu bolgelerin 6nemli bir
handikab1 haline getirmektedir. Ulkemizin genel ekonomik durumunun isportay
stirekli biiyiiyen bir sektore doniistiirmesi gercegi dikkate alindiginda, bu tiir bolgelerde
seyyar saticilarla miicadelenin kazandigi 6nem agiktir.

Belediye yasaklarina aykiriligin yani sira, sehrin estetik ve asayisini bozan, adil
rekabet diizeninin kurulmasini ve tiiketici haklarmin korunmasini engelleyen isporta ile
stirekli ve yogun miicadelenin stirdiiriilmesine ragmen yasal diizenlemelerdeki eksiklik-
ler ve yetersizlikler nedeniyle caydirici ve sonug alic1 olunamamaktadir. Son yillarda,
ozellikle korsan kitap ve CD’ler konusunda yayginlasan, i¢ dayanigmasi ile giderek
asayis sorunu haline gelen ve bir sektor 6zelligi kazanan igportaya kargt miicadelede
belediyelerin ilgili Emniyet Amirlikleri ile isbirligi yapilmasi nedeniyle gérece basarili
sonuglar aldiklar1 gozlemlenmistir. (Firat, 2002: 39)

Ote yandan bir biitiin olarak seyyar satig siireci, saticimin malin1 zabitaya
kaptirma ve boylece ekonomik agidan kendisi i¢in yikici olabilecek bir sonuca ulagma
kaygisiyla, bicak vb keskin aletler tasimalarina, her yil ciddi sayilarda zabita
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gorevlisinin satistan men iglemi sirasinda ¢ikan arbedede, bu aletler vasitasiyla zarar
gormesine yol agmaktadir. Esas itibariyle kentsel giivenlik gereksinimine bagl gesitli
adimlar daha Once atilmis, seyyar satis yapanlarin engellenmesi sirasinda bigaklanan
veya diger silahlarla darp edilen, hatta bircok kez 6liimle sonuglanan olaydan sonra
zabita gorevlilerine silah verilmesi konusu giindeme getirilmistir. Ancak mevcut
mevzuat ¢ergevesinde bu uygulamanin getirilmemesine ek olarak, kentsel alanlardaki
giivenlik sorununun dogrudan belediye gorevlilerine yoneltilmis olmaktan &te bir boyut
kazanmasi, diger gorev alanlarina da etki etmesine yol agmuistir.

Diger yandan geleneksel olarak belediyelerin zabita memurlar eliyle
yiriittiikleri “zabitai” hizmetlerin geg¢irdigi doniisiim, zabita memurlarinin say1 ve
nitelik olarak bu gereksinime yeterince yanit {iretememeleri ile sonuglanmistir. Nitekim
zabita hizmetlerinin, “yerel kamu giivenligi” hizmeti olmasi nedeniyle, zabita
memurlarinin, kamu adina yaptirim giicii kullanan memurlar olmalari, hizmet alimi
yontemini de kapatmakta idi.

III) KENTSEL GUVENLIK KONUSUNDA YENI GELISMELER

A) Hukuki Yap:
Iste yeni yerel yonetim yasalar1 hazirlanirken bu sorunlar diisiiniilmiis ve madde
metinlerine ¢esitli ibareler konmak suretiyle yasal ¢6ziim siirecinin 6nii agcilmustir.

5393 sayili yeni Belediye Yasas1 “Belediyenin gorev ve sorumluluklar1” baslikli
14.maddesinde hizmetleri ana hatlari ile saydiktan sonra “yapar veya yaptirir” ibaresini
eklemek suretiyle belediyelerin bu hizmetleri disaridan da alabilmelerine cevaz
vermistir. Bu maddeye gore,

“Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1; cografi ve kent bilgi
sistemleri; ¢evre ve cevre sagligl, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil
alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor; sosyal hizmet ve
yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi
hizmetlerini yapar veya yaptirir.”

Yeni 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Yasasi’nda, “giivenlik” ibaresi
bulunmamakta ise de temel belediye yasast olan 5393 bu konuyu, “hizmet
yiiklenmeleri” arasinda saymaktadir. “Gelecek yillara yaygin hizmet yiliklenmeleri”
basligint tasiyan 67.madde, “Belediyede belediye meclisinin, belediyeye baglh
kuruluslarda yetkili organin karar1 ile park, bahge, sera, refiij, kaldirim ve havuz bakimi
ve tamiri; arag¢ kiralama, kontrolliik, temizlik, giivenlik ve yemek hizmetleri; makine-
techizat bakim ve onarim isleri; bilgisayar sistem ve santralleri ile elektronik bilgi
erisim hizmetleri; saglikla ilgili destek hizmetleri; fuar, panayir ve sergi hizmetleri;
baraj, aritma ve kati atik tesislerine iliskin hizmetler; kanal bakim ve temizleme, alt
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yapt ve asfalt yapim ve onarimi, trafik sinyalizasyon ve aydinlatma bakimi, sayag
okuma ve saya¢ sokme-takma igleri ile ilgili hizmetler; toplu ulasim ve tasima
hizmetleri; sosyal tesislerin isletilmesi ile ilgili isler, siiresi ilk mahalli idareler genel
secimlerini izleyen altinci1 aymn sonunu ge¢cmemek iizere ihale yoluyla iiciincii
sahislara gordiiriilebilir.” seklinde kaleme alinmistir. Anilan maddeler giivenlik
hizmet aliminin yasal dayanagini olusturmaktadir.

Her ne kadar bu maddelerin uygulanisinin dolayli yoldan “zabita hizmetlerinin
taseronlagsmas1 ve belediye kollugunun piyasaya devri” (Aslan, 2007: 55) olarak
tanimlanmasi heniiz miimkiin degilse de siirecin bu yonde ilerledigi ve en azindan
hizmetin igeriginde bir doniisim ve degisimin gerceklestirildigi agiktir. Cilinkli s6z
konusu ihaleler detayli incelendiginde, “ ‘Zabita Yardimci Personeli Hizmet Alimr’,
‘Zabita Destek Hizmeti (Elemani) Hizmet Alim1’, ve ‘Personel Destek Hizmeti Alim1’
seklinde ihaleler diizenlendigi; Anayasanin 128, 657 sayilt Devlet Memurlar1 Yasasmin
4. Maddeleri kapsaminda zabita hizmetlerinin ihale yoluyla {iglincii sahislara
gordiiriilmesinin miimkiin olmadig1; nitekim I¢isleri Bakanhg: ile bu konuda yapilan
yazismalarda, ‘5393 sayili Belediye Yasanin 14. Maddesinde, belediyelerin zabita
hizmetlerini ‘yapacagi veya yaptiracagt’ belirtilmis ise de ayni1 kanunun 51.maddesinde
zabita hizmetlerinin 6zel olarak diizenlenmis oldugu, dolayisiyla da belediyeler i¢in asli
ve siirekli gorev niteligindeki zabita hizmetlerinin ihale edilemeyecegi fakat kamu giicii
kullanmay1 gerektirmeyen zabita destek hizmetlerinin ihale edilebileceginin’ ifade
edildigi belirtilmektedir. (Demirel, 2007: 48, 50)

Yine de siire¢ arttk metin diizeyini de asmis ve niyete bagli kalmis
goriinmektedir, niyet i¢in de fazla iyimser olmanin bir dayanagi bulunmamaktadir.
Ciinki “bu noktada, belediye zabitasinin 6zel giivenlilik gorevlileri gibi hizmet
vermesi, ‘belediyelerin 6zel giivenlik giicii’ olmasi yolunda ilerledigini gorebiliyoruz.
Bu olgu esas olarak, bir yandan belediye kollugunun giivenlik kollugu yoniindeki
degisimine bir isaret, diger yandan belediye zabitasinin kiiresellesme ile kentte denetim
iktidarin1 kaybetmesiyle ilintilidir. Ekonomik denetim iktidarin1 kaybeden ve bu alani
kiiresel standartlara devreden belediye kollugu, geriye kalan kolluk giicii iktidarini da
dogrudan yerel piyasa aktorlerine devretmektedir.” (Aslan, 2007: 73)

B) Ozel Giivenlik Sirketleri

Biitiin bu tahlil ve degerlendirmeler, sorunun ¢éziimiinde asamali Onlemler
paketi ile birlikte, bircok kurum ve kurulusun miidahil olmas1 gereken bir siirece isaret
etmektedir. Buna karsin sorun, acil olarak en dogrudan uygulanabilir 6nlemlerle
baslanmasin1 dayatmaktadir. Nitekim biitlin bu silire¢, O6nce bireysel, daha sonra
yukarida deginildigi iizere, belli apartman ve siteler diizeyinde ilgilileri giivenlik
onlemleri almaya yoneltmis, hatta belli sivil toplum kuruluslar1 diizeyinde kentlerin ada
veya mahalle bazinda korunmasi igin ortak yoOnelim gelistirilmesi Onerileri agiga
¢tkmaya baglamistir.
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Bireysel dnlemler olarak gelistirilenler:

e Bina 6n ve arkalarinda goriisii engelleyecek yiliksek agaclarin pencere ve
balkonlarina uzanislarini engelleyerek budanmasi.

e Apartmanlarin giris kapilarinda ve arka bahgelerinde gece aydinlatmay1
saglayarak goriisii gogaltmak.
e Bina giris kapisinin saglam ve demirden olmasina dikkat etmek.

e Binaya girisler i¢in diafon sistemi kurulmasi ve kapinin sadece tanidik
seslere agilarak girenin takip edilmesi.

e Bina i¢i daire kapilarinin yeni giivenlik sistemli ¢elik kapilardan yapilmasi.
e Bina dis cephesinde tirmanmaya miisait aksesuarlarin kullanilmamasi.

e Bina dis cephesinin alt kat dairelerinin pencere ve balkonlar1 demir monte
edilerek giivenli hale getirilmesi.

e Apartman gorevlisinin giindiizleri giivenlik amagl bulundurulmasi.
e Yaz aksamlari kap1 veya pencere agik olarak uyunmamasi.

e Tatile giden apartman sakininin posta kutusunda mektup ve faturalarin

biriktirilmemesi.

e Kapilarin kesinlikle seyyar saticilara veya bohgacilara agilmamasi gibi

siralanabilmektedir.

Nitekim biitiin bu alanlarda ortaya ¢ikan giivenlik gereksinimi, ciddi toplumsal
geliskilerin ve kentsel esitsizligin bir gostergesi olmasi yani sira, giivenlik sektorii
olarak tanimlanabilecek bir alan1 giderek biiyilitmektedir. Amin, ABD’nin ekonomik
yapist lizerinden askeri giiclinii irdeledigi bir yazisinda buna isaret ediyor ve gilivenlik
esaslt hizmetlerin (6zel polis, 6zel giivenlik sirketleri, bireysel avukatlik istihdam artis
gibi) artist sorunun boyutunun da biiyiimekte oldugunu sergiliyor. “ ‘Amerikan
mucizesi’ denilen de esas itibariyle sosyal esitsizlikleri derinlestirme pahasina
gerceklesti (finansal hizmetler ve avukatlik, 6zel polisi gibi bireysel nitelikteki siskinlik
vb).” (Amin, 2002: 20-21) Bugiin 6zel giivenlik gorevlileri, biiyiik kentlerimizde adeta
kendiliginden beliren ve 6nemli bir ucuz isgiicli alan1 olarak gelisip istihdam artirict
yOniiyle olumlanabilen bir unsur seklinde gelismistir. Cok degil sadece 10 yil kadar
once, ancak biiylik bankalarin para tasgima/koruma amagli bir gorevlisi olarak
bildigimiz 6zel giysili bu gorevliler bugiin, is/aligveris merkezlerinden tim kamu/zel
igyerlerine, konut sitelerinden okullara hemen her yerde karsimiza ¢ikmaktalar.

Konuya tekrar kent idarecilerinin geldigi yol ayirimindan bakmak gerekirse,
kent merkezlerinde giivenlik sorununun artik bir belediyecilik sorunu olarak da ele
alnmas1 gerekmektedir. Bu nedenle birgok belediye Ozel Giivenlik Sirketleri ile
anlasma yollarin1 aramaktadir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve bir¢ok ilge belediyesi
ile Ankara’da Mamak ve Cankaya il¢e belediyeleri ilk 6rneklerdendir.
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“Tiirkiye’de bazi rakamlara gore 650 giivenlik sirketinin bulunmakta, -bazi
rakamlara gore ise bu say1 sadece Istanbul igin 813 rakamina ulasmaktadir-, bunlarm
her birinin yillik ortalama 10 trilyon lira civarinda cirolarinin oldugu ve yaklasik 250
bin kisiye istihdam saglandigi; en ¢ok satis cirosu yaratan malzemelerinse gilivenlik
kameralar1 ve hirsizlik alarm sistemleri oldugu” ifade edilmektedir. (Cumhuriyet, 2005: 7)

Yukarida cesitli tehdit unsurlari bakimindan degerlendirilen kent merkez-
lerindeki ticari yasami olumsuz etkileyen bu gelisimler, kimi zaman bdlgedeki isyeri
sahiplerinin kendi aralarinda dernek kurup belirtilen konularda nasil katki saglanabilir
arayiglar1 igerisine girmelerine ve Belediye Baskanliklarina da miiracaat ederek,
ortaklasa yapilacaklar konusunda yardim talebinde bulunmalarina yol agmaktadirlar.

Bu nedenle bir¢cok belediye tarafindan, ilgili valilik makamma yaptiklari
miiracaatlarla, 5188 Sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun ve Uygulanmasina
Iliskin Yénetmelik gergevesinde genel kolluga yardimer olmak icin bu bdlgelerde
koruma ile giivelik hizmetini yerine getirme ¢aligmalar1 yapmak i¢in izin istenmektedir.
Bu belediyelerce, kendi personelinin yetersizligine dikkat ¢ekilmek suretiyle, “bu
alanlarin 6zel giivenlik sirketleri aracilig1 ile (20 veya daha fazla) kisilik silahsiz 6zel
giivenlik personeli tarafindan gilivenliginin saglanabilmesi i¢in 5188 sayili Kanunun 3.
maddesine gore 6zel glivenlik izni verilmesi” talebinde bulunulmaktadir.

5188 Sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanuna gore Ozel Giivenlik Izni
almak isteyen kisi ve kuruluslarin diizenlemesi gereken bilgi formunda, kisi veya
kurulusun adi, soyadi telefon ve faks no, banka, kamu veya &zel kurulus, faaliyet
konusu, niteligi (ticari, sinai, zirai ve diger), en yakin kolluk kuvvetine, bulundugu
genel kolluk ulagim imkani, haberlesme imkani (telefon, teleteks, alarm, motorlu,
vasita veya yaya olarak) kuvveti bolgesi polis jandarma, ¢alisan personel durumu,
kadn, erkek, ¢ocuk, iirettigi mal veya hizmet, cins ve niteligi yillik tiretim, bulundugu
yerin cografi sartlari, (deniz, nehir kiyist veya diger ozellikler) il-ilge merkezine
uzakligi((km), korunmasi gereken yere uzakligt m2, mali durum, sermayesi, yillik
cirosu, teknik koruma oOnlemleri, (duvar, tel orgii, alarm, dahili tv ve digerleri),
giivenligin ne suretle saglandigi, (1-kendi biinyesinde 6zel giivenlik birimi kurmak
suretiyle, 2- giivenlik sirketlerinden hizmet satin almak suretiyle), giivenlik hizmetinin
kag giivenlik personeli ile saglanacagi, istihdam edilecek 6zel giivenlik personeline
silah tasittirilmak istiyor Ise cins ve miktar, (Silah konusunda son karar1 6zel giivenlik
komisyonu verecektir) gibi konular kayit altina alinmaktadir.

Ilgili valiliklerde olusturulan “Ozel Giivenlik Komisyonu” tarafindan incelenen
taleplerin uygun goriilmesi halinde alinan kararlar valilik makaminca onaylanmaktadir.

Bu onay1 takiben, 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine dair Kanunun
uygulanmasina iliskin Yénetmeligin 10. maddesinde belirtilen; “ Ozel giivenlik
sirketlerinin kisi ve kuruluslara saglayacaklar1 koruma ve giivenlik hizmetleri i¢in
yazili sdzlesme diizenlenir. Bu sézlesmelerde hizmeti alacak kisi veya kurulusun adi,
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adresi, hizmetin kapsami, personel sayisi, hizmetin siiresi ve diger hususlar belirtilir.
Hizmet s6zlesmesinin bir sureti koruma ve gilivenlik hizmetine baslamadan en az bir
hafta onceden ilgili sirket tarafindan valilige verilir. Ayrica, istihdam edilen 6zel
giivenlik personelinin listesi ve bunlarin 6zel giivenlik mali sorumluluk sigortasi
poligelerinin birer sureti personel goreve basladig: tarihten itibaren on bes giin iginde
ilgili sirket tarafindan valilige verilir.” hiikmii g6z 6niinde bulundurularak;

- Igisleri Bakanligindan 6zel giivenlik faaliyet izni alan 6zel giivenlik sirketi
ile sozlesme diizenlenerek, belirtilen alana tahsis edilen sayida 6zel giivenlik
personelinin silahsiz olarak gorevlendirilmesi,

- Yonetmeligin 12. maddesi geregince, belirtilen alana ait koruma ve giivenlik
planinin, giivenlik hizmeti alinan sirket tarafindan hazirlanarak 30 giin
icerisinde ilgili Valilige gonderilmesi,

Ayrica 5188 sayili Kanunun ve Yonetmelik hiikiimleri ile ilgili tiim

ylkiimliiliiklerin yerine getirilmesi konusunda verilen izinle siire¢ tamamlanmaktadir.

SONUCLAR

Calismada cesitli verilerle gosterildigi {izere, bugiin kentler, artarak biiyiiyen ve
¢esitlenen suglarin en yaygimn olarak islendigi merkezler olma durumuna gelmistir.
Kuskusuz bu gelisimin “kentsel” kdkenli nedenleri yaninda, genel toplumsal arka
planlar1 da bulunmaktadir. Ancak bu arka planin kentsel ortamlara yansimasi, kentsel
celiskilerle de beslendiginde, tabloyu daha da karartmaktadir.

Kent yoneticileri i¢in bu suglar, yalnizca yonetim alanlarinda gergeklesmesi
boyutu ile degerlendirilebilecek bir sorun olmayip, yasalar g¢ergevesinde kendisine
verilen gorev alanlarmin da gergeklestirilmesinde 6nemli bir engel teskil edebilen
problem yumaklaridir.

Kentlerde somutlanan su¢ ve siddet olaylarmin kokenlerine bakildiginda,
igsizlik, yoksulluk, evsizlik gibi bir dizi yoksunluk dikkati ¢eker. Ama tiimi en
dogrudan sekilde yoksulluk ile iligkilidir. Ekonomik sorunlarin artisi, destege muhtag
kesimlerde giderek bir artis dogmasina yol agmaktadir. Ornegin issizlik diger birgok
kriminal vakanin da yaraticis1 olmak iizere hizli bir biiylime gostermektedir. Kentsel
stibvansiyonlar kaldirilmakta, 06zellestirmeler yoluyla dogrudan fiyatlandirmalar
artmaktadir.

Kalkinmaya iliskin baskidir ki tiim yerel yoneticileri, bir yandan biiyiik maliyetli
kentsel yatirimlar igin ¢ikis yollar1 aramaya Ote yandan neredeyse temel harcama
kalemlerinden biri haline gelen “yardim” politikalarina yoneltmektedir. Tipki merkezi
politikalarda gozlendigi tizere bu yaklasim da kendi i¢inde geligski tagimakta ise de
gereksinimlerin kendilerini dayattiklar1 noktada yerel idareciler de biitiinciil bakis agisi
gelistirememektedirler.
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Sorunu en goriiniir kilan kesimler olan, sokakta yasayan ve ¢alisanlar 6zelinde
ise sorunun tek tarafli olmaktan daha 6te boyutlar icerdigi goriilmektedir. Giivenlik
endigesi kolaylikla paranoik bir boyut kazanabilir. En Onemli gosterge kentsel
platformda yoksullugun artisi ile birlikte tehdit algilamasinin yayginlasmasidir. Kent
sokaklarmin yarattig1 potansiyel tehlike dnyargisi, diger kentlileri daha da ice kapal
kilmakta ve digaridakini daha fazla itmektedir. Daha 6nemlisi, bu algilama dis diinyay1
stirekli bir tehdit unsuru olarak gdérme egilimindedir. Giivenlik sorununa karsi bir
onlem olan bu tavrin igerdigi dislayici yaklasim, algisal diizlemde sorunun bilylimesine
de katki sunmaktadir.

Sokak cocuklar1 konusu ise ¢cok daha 6zel bir alandir. Kuskusuz ¢ocuklarla ilgili
sorunlarimizdan soz ettigimizde, egitim sistemimizden, geleneksel aile ve toplum
yapimizdan, kentsel gelismisligimizden ve bdylece ayrintilandirip gidebilecegimiz
yiizlerce sorunumuzdan soz etmekteyizdir. Iste bu nedenle soruna, “Onlar tehlike
degiller, tehlikedeler” slogani ile sorunu bir giivenlik sorunundan 6te sosyal boyutu ile
algilanmasi ve bu yonde katki saglanmasi gerekmektedir.

Belediye yasaklarina aykiriligin yani sira, sehrin estetik ve asayisini bozan, adil
rekabet diizeninin kurulmasini ve tiiketici haklariin korunmasini engelleyen igporta ile
siirekli ve yogun miicadelenin siirdiiriilmesine ragmen yasal diizenlemelerdeki
eksiklikler ve yetersizlikler nedeniyle caydirici ve sonug alici olunamamaktadir.

Ortaya ¢ikan giivenlik gereksinimi, ciddi toplumsal ¢eliskilerin ve kentsel
esitsizligin bir gdstergesi olmasi yani sira, giivenlik sektorii olarak tanimlanabilecek bir
alan1 giderek biiylitmektedir. Konuya tekrar kent idarecilerinin geldigi yol ayirimindan
bakmak gerekirse, kent merkezlerinde giivenlik sorununun artik bir belediyecilik
sorunu olarak da ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle bircok belediye Ozel
Giivenlik Sirketleri ile anlagsma yollarin1 aramaktadir.

Bu noktada ekonomik denetim iktidarin1 kaybeden ve bu alani kiiresel
standartlara devreden belediye zabitasinin, geriye kalan kolluk giicii iktidarin1 da 6zel
giivenlik sirketleri ile yapilan anlagmalar iizerinden, dogrudan yerel piyasa aktorlerine
devrettigi goriilmektedir.

Her ne kadar bir “kent polisi” kurma geregine dair goriis ve Oneriler uzun
stiredir tartisilmakta ise de bu haliyle gorevin belediyelerce gordiiriilmesi, benzer
icerikte gorev yapan zabita teskilat1 ile gérev gecisme ve catismalarina da yol acacak
gibi goriinmektedir. Iyi tanimlanmis ve dogru ilkelerle ayrilmis gorev alanlari
belirlenmedik¢e sorun kaginilmaz olacaktir. Bunu agsmanin yolu, 6zel giivenlik hizmeti
ile zabitai gorevlerin esgiidiimlii bir sekilde yiiriitilmesini temin edecek hukuki ve
sosyolojik ¢aligsmalarin iyi yapilmasindan gegmektedir.

Biitiin bu tahlil ve degerlendirmeler, sorunun ¢dziimiinde asamalt onlemler
paketi ile birlikte, bircok kurum ve kurulusun miidahil olmasi gereken bir siirece igaret
etmektedir. Ciinkii sorun yalnizca giivenlik gereksinimi olarak yansimamakta, cok daha
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genis bir perspektiften yaklasarak, sosyal birgok oOnlemi giindeme almayi gerek-
tirmektedir. “Kentte ve yasamda var kalma savagimi veren kitleler, yalnizca bir giin
tehlike olusturabilecek bir ‘sorun’ degildir. Konunun bu sekilde ele alinmasiyla adil bir
¢Oziim lretilemez... Bu sonucu doguran iligski aglar1 ve brikim siirecleri sorgulanarak
¢Oziim arayiglarina girilmelidir.” (Sengiil, 2007:104)

Ote yandan bu sorgulamalarin yapilmasi yani sira, kenti yonetenlerin
sorumlulugu altinda bulunan konular acil énlemleri dayatmis bulundugundan simirlari
¢izilmis gorev tanimlari ile dnlemler paketi gelistirilmesi gerekmektedir. Goriinen odur
ki, kentlerde yasamin giivenligi tiim kent yoneticileri i¢in oniimiizdeki dénemin énemli
giindem maddelerinden biri olmaya devam edecektir.

SONNOTLAR

[1] “Istanbul Emniyet Miidiirliigii’nun Istanbul polisinin 2002 yilma ait icraatlarmin anlatildig1 bir
sinevizyon gosterisinde, Istanbul’un Tiirkiye’nin genel niifusunun yiizde 15’ini, kent niifusunun
yiizde 23’iinll barmdirdigi, Tiirkiye’deki tiim isgilerin yiizde 33’iiniin, ailelerin de yiizde 13’{iniin
Istanbul’da yasadig1 vurgulandi. Niifusu diinyadaki 63 iilkeden fazla oldugu belirtilen Istanbul’da,
Tiirkiye’deki endiistri yatirimlarinin yiizde 30’u, ticaret hacmi ve toplanan vergilerin yiizde 40’1,
gayri safi milli hasilamin da yiizde 21.8’inin gergeklestigi anlatildi. Tlk siralar1 alan suglar, terdr,
trafik, uyusturucu, mali suglar...” 31 Ocak 2003 ntvmsnbc.com

[2] Bazi gazete bagliklari bu durumu kisaca 6zetlemektedir: “Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin Alo
Yardim Hatti...Hatt1 arayan vatandaslara gelecek yil 120 bin aileye toplam 60 bin ton komiir, 240
bin aileye gida ve temizlik yardiminda bulunulacak, 8.5 milyon ekmek dagitilacak.” (01.10.2003
Aksam, s.11)

“Ak Parti MKYK, yoksul vatandaslara, Tiirkiye Tas Komiirii Isletmeleri’nden almacak yarim ton
yakacak yardimi yapilmasini kararlastirdi. Uygulamanin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi,
Sosyal Yardimlasma ve Dayanigmayi Tesvik Fonu’nca belirlenecegi 6grenildi.” (17.09.2003
Sabah, s.22)

“Egitim Yardimi... 2003-2004 6gretim doneminde “Egitime Katki Payr Yardimi”ndan 20 bin
Ogrenci yararlanacak. Yardimlar 7500 ilkdgretim, 5000 lise ve 7500 iiniversite Ogrencisine
ulagtirlacak. Tlkdgretim dgrencilerine dénem boyunca her ay 10 milyon, lise dgrencilerine 15
milyon, Uiniversite grencilerine ise 25 milyon lira yardim yapilacak.”(29.09.2003 Aksam, s.19)
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