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Oz

Secimlerin yenilenmesi yoniindeki tasarruf parlamento karari bi¢iminde olabilecegi gibi kanun
biciminde de olabilir. Zira 1982 Anayasasi doneminde her iki sekilde alindigina dair 6rnekler
bulunmaktadir. Bununla beraber sec¢imlerin parlamento karari seklindeki bir tasarrufla
gerceklestirilmesi isabetli olandir. Ciinkii secimlerin yenilenmesi karar1 parlamento karariyla
gerceklestirildiginde bu kararin Cumhurbaskanina gonderilmesi gerekmedigi gibi, karara kars1 Anayasa
Mahkemesine iptal istemiyle bagvurulmasi da miimkiin degildir. Boylece TBMM nin aldig1 se¢im
kararinin geri gonderilmesi ve iptal edilmesi ihtimalleri ortadan kalkmis olur. 2017 yilina dek
TBMM’nin se¢im karari almasi igin 6zel bir ¢ogunluk Ongoriilmemisti. Dolayisiyla se¢im karari
Anayasanin 96 inc1 maddesinde dayanagi olan genel karar yeter sayisina uygun olarak alinabilmekteydi.
Oysa degisiklikler sonrasi TBMM’nin se¢im karari almasi imkansiz denecek derecede zorlastirilmigtir.
Bunun sebebi segimlerin yenilenmesi ya da tersi yondeki adimlarin Cumhurbagkanina odaklanmak
istenmesidir. Lakin bunda isabet oldugunu ifade etmek zordur. Nedeni ise yliriitmeyi tam gii¢ merkezi
yapmak ve bu yolla yasamayr tamamen silik bir pozisyona diismeye mahkim etmektir.
Cumhurbagkaninin mensubu oldugu partinin parlamentoda ¢ogunlugu saglayan parti olmasi halinde
secim kararinin parlamento karar1 veya sekli kanun bigiminde alinmasi oldukga giictiir. Tersi durumda
ise kanun bicimindeki bir tasarrufla secimlerin yenilenmesi miimkiin olup, se¢im kararinin
alinmasindaki 6zel ¢ogunluk engeli asilabilir. Ne var ki her iki hal bakimindan krizlere gebe olabilecek
stiregler kaginilmazdir. Tecriibe edilmesine ve krizlere yol agmasina firsat verilmeksizin gerekli
degisikliklerin yapilmasi en dogru tercih olacaktir.
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Nature Of The Decision Of Election In Turkey

Abstract

The disposal towards the renewal of elections can be in the form of an act of parliament or in the form
of law. Yet there are examples of both with regard to the 1982 Constitution Act. Nonetheless, holding
the renewal of the elections via a disposal in the form of an act of Parliament is the accurate and right
way. Because when the renewal of the elections is forced via an act of Parliament, neither this decision
has to be conveyed to the President for approval, nor could any applications be made to the
Constitutional Court for cancellation demands. Thus the possibility of the returning or cancellation of
the decision taken by the Grand National Assembly of Turkey shall be abolished. Until 2017, no special
majority was foreseen for the Assembly to take an election decision. Therefore the election decision
could be taken in accordance with the general verdict quorum which based on the 96" article of the
Constitution. However, after the amendments, it’s nearly impossible for the Assembly to make an
election decision. The reason for this is the actions towards the renewal of elections or vice versa is
desired to be focused on the President. Yet it is hard to imply correctness on this matter. The reason for
this is to make the Executive Power the center of all powers, and by this way, to condemn the Legislative
Power into a completely obscure position. In case the political Party of the President is the majority
Party within the assembly, it is hard to take an election decision via an act of parliament or via an
adjective law. In reverse situation, it is possible to renew the elections via a disposal within the form of
a law and the special majority obstacle on taking an election decision could be surpassed. However,
crisis in both situations are inevitable. The right choice is to make the necessary amendments without
causing any crisis or unfavorable experiences.

Keywords: election, act of parliament/assembly, material law, adjective law.
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Giris

Secim kararinin, sekli kanun bigiminde, ya da parlamento karar1 biciminde alinmasini emreden,
hakeza yasaklayan bir diizenleme bulunmamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde se¢im
kararinin her iki sekilde alindigina dair 6rnekler vardir. Bazi kavramlardan hareketle se¢im
kararinin ne sekilde alinmasi gerektigi hususu bu ¢alismanin temel amacidir. Bu minvalde
olmak iizere 1982 Anayasasi doneminde alinan se¢im kararlar1 gézden gegirilmistir.

Secim kararlarinin alinmasinda farkli saikler one ¢ikabilmektedir. Bunlardan en 6nemlileri
olarak; milletvekilleri bakimindan emeklilik hakkinin dogmasi siiresi, koalisyon
hiikiimetlerinin varligi ve konjonktiirel faktorler zikredilebilir. Tiirk mevzuatinda yer alan
diizenlemeler geregi milletvekili secilenlerin “milletvekili emeklisi” ¢ercevesinde emeklilik
haklarinin dogmasi igin en az iki yil milletvekilligi yapmis olmalar1 gerekir. Bu nedenle,
Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde hi¢bir zaman iki y1l dolmadan TBMM tarafindan erken se¢im
karar1 alimmamistir (Keskinsoy, 2019:391, 392). Her ne kadar milletvekillerinin sdylemlerinde
olduk¢a ulvi duygularla se¢ilmek ve gorevi devam ettirmek istedikleri dile getirilse de isin
gergek kismi bakimindan Onceligin menfaatler oldugu anlasilmaktadir. TBMM tarafindan
erken secim karar1 alinmasinda ikinci temel etken olarak koalisyon hiikiimetlerinin iktidarda
olmasi gosterilebilir. 1982 Anayasas1 doneminde ilk genel se¢cim 06/11/1983 tarihinde yapilmis
ve bir partinin tek basina iktidar olabilecegi milletvekili ¢ogunlugu elde edilmistir. Bu
se¢imlerden sonraki ikinci se¢im 29/11/1987 tarihinde yapilmis tekrar bir partinin tek basina
iktidar olabilecegi ¢cogunluk elde edilmistir. 1982 Anayasas1 doneminde 20/10/1991 tarihinde
yapilan tiglincii genel secimler sonrasi koalisyon tablosu ortaya ¢ikmisg, bu durum 24/12/1995
ve 18/04/1999 se¢imlerinde de degismemistir. TBMM tarafindan erken segim Kkarari
alinmasinda {glincii temel etken konjonktiirel faktorlerdir. Bunun en Onemli iki Ornegi
03/11/2002 ve 22/07/2007 tarihilerinde yapilan secimlerdir
(http://www.ysk.gov.tr/tr/milletvekili-genel-secim-arsivi/2644). Bu secimlerden birincisi,
koalisyonlarin getirdigi siyasi ve ekonomik istikrarsizlik, ikincisi cumhurbaskani segiminde
TBMM’de dogan kriz nedeniyle olmustur. 1982 Anayasasi doneminde yapilan 12/06/2011,
07/06/2015, 01/11/2015 ve 24/06/2018 secimleri de konjonktiirel faktorler nedeniyledir.
Halbuki 1982 Anayasasinda 2007 yilinda degisiklik olmadan evvel se¢imlerin bes yilda bir
yapilacagi yoOniinde hiikiim bulunmaktaydi. Bununla beraber 1982 Anayasasi doneminde
yapilan se¢imlerin higbirinde Anayasada ongoriilen siire doldurulamamistir. 2007 anayasa
degisiklikleri ile dort yila indirilen se¢cim donemi siiresi, 2017 anayasa degisiklikleriyle tekrar

bes yila c¢ikarilmig ve bu siire ile Cumhurbaskaninin gorev siiresi esitlenmistir. Boylece
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istisnalar1 sakli kalmak iizere, degisiklikler sonrasi Cumhurbagkani segimleriyle genel
secimlerin ayn1 zamanda yapilmasi esasi benimsenmistir.

TBMM nin erken se¢im karari almast bakimindan 1924 ve 1961 anayasalar1 donemlerindeki
erken se¢im kararlarinda ayni faktorlerin etkin oldugu ifade edilebilir. 1921 Anayasasina gére
secimler iki yilda bir yapilir. 1924 Anayasasina gore secimler dort yilda bir yapilir. 1946
secimlerine dek tek partili bir donem s6z konusudur ve secimler anayasalarda ongoriilen
stirelere doldurularak yapilmistir. Se¢imlerin Anayasada 6ngoriilen siireler dahilinde yapilmasi
1957 se¢imlerine kadarki secimlerin tamaminda gecerliligini korumustur. Bu se¢imlerin hepsi
bakimindan gecerli olmak {izere tek basina iktidar1 elde edecek cogunluk saglanmistir. 1957
erken secimlerine gidilmesi sonucunu doguran karar, iktidarnn dizginleyecek Anayasa
Mahkemesi gibi mekanizmalarin ve sivil toplum orgiitlerini giiclendirici diizenlemelerin
bulunmamasi seklindeki faktorler nedeniyledir. Bazilari biraz 6nce ifade edilen sebepler sonucu
27 Mayis 1960 ihtilaliyle 1924 Anayasasi donemi sona ermistir. 1924 Anayasasinda oldugu
gibi 1961 Anayasasinin diizenlemeleri de secimlerin dort yilda bir yapilacagini hiikme
baglamistir. Bu Anayasa donemindeki se¢imlerin ilki 15 Ekim 1961°de, ikincisi 10 Ekim
1965°te, igiinciisii 12 Ekim 1969°da olmak iizere ilk ii¢ii vaktinde yapilmis ve bir partinin
iktidar tek basina kuracagi cogunluk saglanmistir. 5 Haziran 1977 se¢imleri TBMM nin erken
se¢im karar1 soncu yapilmis ve koalisyon tablosu ortaya ¢ikmustir. 12 Eyliil 1980 ihtilaliyle
1961 Anayasasi donemi sona ermistir (http://www.ysk.gov.tr/tr/milletvekili-genel-secim-
arsivi/2644).

1924 Anayasasi doneminde bir istisnast hari¢, secimler normal vaktinde yapilmistir.
Dolayisiyla bu Anayasa doneminde sadece 1957 segimleri TBMM nin erken se¢im karari
almasi sonucu yapilmistir. 1977 se¢imleri hari¢ 1961 Anayasast doneminde yapilan se¢imlerin
tamami1 normal siiresinde yapilmistir. Binaenaleyh sadece 1977 se¢imleri TBMM nin erken
secim karart sonucu olmustur. Bir istisnasi hari¢, oldukca dikkati mucip bir sekilde, 1982
Anayasas1 donemindeki se¢imlerin tamami TBMM’nin erken se¢im karar1 almasi sonucu
yapilmistir. Ezclimle sadece bir genel secim Anayasada oOngoriilen siire doldurularak
yapilmistir. Bu se¢im, 2007 Anayasa degisiklikleriyle se¢cim doneminin dort yila diisiiriilmesi
diizenlemesinin ilk ve tek uygulamasi olan 07/06/2015 tarihinde yapilan se¢imdir. Goriiliiyor
ki, secim doneminin dort yil olarak diizenlendigi 1924 ve 1961 anayasalari doneminde
secimlerin erken secim karar1 sonucu yapilmasinin 6rnekleri tektir. Oysa 1982 Anayasasi
doneminde yapilan genel se¢imlerin sadece bir tanesi Anayasada ongoriilen siire doldurularak
yapilmis, digerlerinin tamami erken se¢im karar1 sonunda yapilmistir. 1982 Anayasasinin

secimi beg yil olarak diizenleyen hiikmiiniin gecerli oldugu dénemlerin hi¢birinde bu siire
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doldurulamamistir. Biraz once ifade edildigi lizere, bu anayasa doneminde sadece bir defa
stiresi doldurularak se¢im yapilmistir. 2017 degisiklikleriyle se¢im doneminin bes yila
¢ikarilmasi ve cumhurbaskani segimleriyle TBMM secimlerinin eszamanli olarak yapilmasinin
kural kabul edilmesi bir yana, se¢imlerin vaktinden dnce yapilmasi tasarrufunda TBMM nin
karar almasimin ziyadesiyle zorlastirilmasi izahi gii¢ bir husus gibi durmaktadir. Segimlerin
yapilmasinda istikrar kazanmis siire olan dort yil uygulamasi ve erken se¢im kararinda
TBMM’nin tasarruf yetkisine sahip olmasi hususlarinin géz ardi edilerek erken sec¢im
tasarrufunun Cumhurbaskanina adeta terkedilmesi ve se¢cim doneminin bes yila ¢ikarilmasi
izahtaki giicliiklerin sebeplerinden bazilar1 olarak goriilebilir.

TBMM nin erken se¢im karar1 almasinda inisiyatifin kendisinde kalmasi1 milli iradenin tecelli
ettigi yer olmasinin dogal sonucudur. Oysa 2017 anayasa degisiklikleri sonras1t TBMM nin
erken se¢im karar1 almasi neredeyse bu yetkisinin elinden alinmasi derecesinde zorlastirilmistir.
2017 anayasa degisiklikleriyle erken se¢im yapilmasi sonucunun ortaya ¢ikmasinda asil giiciin
Cumhurbagkani olmas1 yoniinde degisiklikler yapilmistir. Anayasanin 116 inc1 maddesinde yer
alan diizenlemeler geregi Cumhurbaskanina bilakaydiisart seg¢im karari alma yetkisi
verilmigken, TBMM’nin erken se¢im karar1 almasi iiye tamsayisinin beste li¢ cogunlugunun
elde edilmis olmasi gibi oldukca zor 6zel cogunluk sartina baglanmistir. Bu ¢alismada, Meclisin
erken se¢im karar1 almasindaki zorlastirici diizenlemeler bakimindan bir ¢ikis yolu olarak se¢im
karariin sekli kanun bi¢giminde alinmasi halinde 6zel cogunlugun gerekmeyecegi fikri ileri

stiriilmiistiir.

1. Tarihce Ve Kavramsal Cerceve

1.1.Tarihge

[k yazili anayasa gesidi olarak kabul edilen anayasa 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasidir. Dolayisiyla yazili anayasacilikta milat, 1787 ABD Anayasasidir. Bu Anayasayi
takip eden ikinci yazili anayasa, 1789 Fransiz ihtilali sonrasi yapilan 1791 Fransiz
Anayasasidir. Yazili anayasa ¢esidi, cok kisa denebilecek bir siirede yaygin hale gelmistir. Tiirk
tarihindeki ilk yazili anayasa ise 1876 Kanun-1 Esasidir.

[lk yazili anayasa olarak kabul edilen 1787 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasiyla,
geleneksel (teamiili-6rfl) anayasa tiirii ddSnemi sona ermistir. Zira giiniimiizde; Ingiltere, Israil,
Andorra, Suudi Arabistan, San Marino gibi birkag istisna disinda diger tilkelerde geleneksel
anayasa tiirii terk edilmistir (Fendoglu, 2018: 52). Dolayisiyla geleneksel anayasa ¢esidi istisnai

bir anayasacilik halini almistir.
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Balada ifade edilenler, 1787 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinin ilanina dek devletlerin
‘anayasasiz’ olduklari anlamina gelmez. Anayasalarin dogusu ile devlet mefthumunun ortaya
cikist eszamanhidir. Cilinkii ‘devlet’, miiesses bir nizama dahilinde orgiitlendirilmis olmay1

gerektirir. Miiesses nizamin varliginin temel kaynag ise ‘anayasadir.’

1.2.Anayasal Devlet- Anayasah Devlet

Anayasa, bir devletin yonetimine dair ana kodlar1 ihtiva eden kaideler biitiinii demektir.
Binaenaleyh, anayasasiz devletin tahayyiilii kabil degildir. Lakin “anayasali devlet” ile
“anayasal devlet” farklidir. Her devletin bir anayasas1 vardir. Ancak bazi devletler anayasa ile
kendilerini de bagli sayip, hukuk devleti olmanin temel gereklerini garanti altina alirken
(Aliefendioglu, 199: 43; Arslan, 2005: 32.), bazilar1 ise ¢ogu zaman anayasa ile kendilerini
bagli saymaksizin ve hukuk devleti olmanin temel gereklerine yer vermeksizin bir anayasa ile
yonetiliyor olabilirler (Erdem, 2012: 12). Birinci halde anayasali devletten, ikinci halde ise
anayasal devletten soz edilir (Anayurt, 2018: 129).

Anayasali devlet-anayasal devlet kavramlari, kanun devleti-hukuk devleti kavramlarindan
bagimsiz diisiiniilmez. Kanun devletinde 6nemli olan, devlet yonetiminde kanunlara dayali
hareket edilmesidir. Kanun devletinde kanunlarin muhteva olarak yonetilenleri devlet
karsisinda hiclestirmesinin dahi 6nemi yoktur. Bu neviden devletlerin anayasali devlet oldugu
muhakkaktir. Bundan 6tiirti diktatorliikler dahi anayasali devlet olabilir.

Anayasal devlette ise, devletin mesruiyetinin en 6nemli kaynagi kahir ekseriyet nezdinde kabul
goren anayasadir (Caniklioglu, 2010: 30). Anayasal devlette devlet de anayasa ile baghdir.
Bunun yani sira, anayasal devlette hukuk devletinin temel gerekleri mahiyetindeki ilkeler, basta
anayasa olmak iizere alt mevzuat ile garanti altina alinmistir. Bundan maksat, zayif konumdaki
yonetilenlerin giiclii devlet karsisinda siliklestirmesini engellemektir (Erdogan, 2005: 44-46).

Dolayisiyla anayasal devlet ile hukuk devleti mefhumlari birbirlerinden bagimsiz diisiiniilemez.

1.3. Kavramsal Cerceve-Geleneksel Anayasa

Anayasa ibaresi, sadece yazili kurallarin bir araya getirilmis seklini kastetmek {izere
kullanilmaz. Bu nedenledir ki, 1787 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi dncesi itibartyla
devletlerin ‘anayasasiz’ oldugu sdylenemez. Ayni minvalde olmak iizere, Osmanli
Imparatorlugu gibi baz1 devletler kutsal kitaplari, Ingiltere gibi baz1 devletler ise siiregelen
geleneksel yonetim sekliyle ilgili kaideleri esas almak suretiyle yonetilmisleridir. Iste bu
neviden devletlerin anayasa tiirii, geleneksel-orfi-yazisiz-yazili olmayan anayasa olarak ifade
edilir.
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Geleneksel anayasacilik tiirli yazili anayasacilik tiiriine takaddiim eder. Dolayisiyla yazili
anayasa tiiriine gecilmesinden once de devletler, bir “anayasa”ya gore yonetilmekteydi.
Mamafih anayasasiz devlet olmaz (Goren, 1999: 1).

Ogretide geleneksel anayasa; teamiili-6rfi-yazili olmayan-yazisiz anayasa olmak iizere farkli
sekillerde ifade edilmektedir. Teamuli anayasa, devletin, uzun siireden beri uygulanagelen ve
genel kabul gérmiis kurallara gore yonetilmesi manasinda kullanilir. Bu neviden anayasalar,
orfi-geleneksel-yazili olmayan anayasa seklinde de ifade edilir (Hazir, 2009: 40). Dolayisiyla
teamuli anayasa; iktidarin el degistirisi ve devlet idaresinin isleyisinin, uzun siireden beri
uygulanagelen ve genel kabul goérmiis esaslar dairesinde gerceklestigi anayasalar olarak ifade
edilebilir (Ozer, 2009: 16; Demir, 1998: s. 13).

Geleneksel anayasacilik anlayisinin s6z konusu oldugu iilkelerde devlet iktidarinin nasil el
degistirecegine ve devletin nasil yonetilecegine dair kurallar 6zgiin metinler halindeki
anayasalarla belirlenmis degildir. Yalniz bu durum, geleneksel anayasa ¢esidinin gecerli oldugu
tilkelerde, devlet yonetimiyle ilgili higbir yazili metin olmadigi anlamina gelmez (Kubali, 1969:
73-81; Soysal, 2011: 60). Mesela, Ingiltere’de ziyadesiyle itibar edilen 1215 tarihli Magna
Carta Libertatum (Dal, 2006: 67), 1628 tarihli Petition of Rights, 1689 tarihli Bill of Rights bu
neviden yazili metinlerdir (Tezig, 2003: 14, 147; Goze, 2007: 429-450).

1.4.Anayasa Hukuku Gelenekleri

Ozel hukuktaki 6rf ve adetlere karsilik geldigi ifade edilebilecek anayasa hukuku teamiilleri,
uzun siireden beri uygulanagelen ve devam ettirilmesi yoniinde hakim kabul bulunan
uygulamalardir (Kubali, 1969: 73-75; Tunaya, 1982: 117; Has, 2009: 13; Soyaslan, 1990: 9;
Anayurt, 2018: 109-110). Ozel hukuktaki &rf ve adetlerden farkli olarak anayasa hukukundaki
orf ve adetlerden miitesekkil “anayasa hukuku” geleneklerine aykir1 hareket edilmesinin bir
miieyyideye baglanmis olmasi s6z konusu degildir Dolayisiyla geleneksel anayasa ile anayasa
hukuku gelenekleri ayn1 manaya gelmez. Her seyden evvel geleneksel anayasa bir anayasa
cesididir. ‘Anayasa hukuku gelenekleri’ ise anayasa gesitleri altinda yer alir. Baska bir ifade
sekliyle, anayasa hukuku gelenekleri, anayasa gesitlerine gore daha alt-6zeldir. Geleneksel
anayasa ile anayasa hukuku gelenekleri iligkisi de boyledir.

Anayasa hukuku gelenekleri, geleneksel anayasa g¢esidinin dogrudan bir sonucu degildir. Zira
anayasa tiirli farki olmaksizin, her anayasa ¢esidi bakimindan anayasa hukuku geleneklerinin
olusmas1 miimkiindiir. Bu nedenle, anayasa hukuku gelenekleri, yazili anayasa ¢esidinin varlig

halinde de s6z konusu olabilir (Kubali, 1969: 73-81).
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Hukuk, sadece pozitif mevzuattan ibaret goriilemez (Rumpf, 1995: 2). Hukuk alaninda her
hususun yasal dayanaginin olmasi gerekmez ve bu miimkiin de degildir (Tung, 2018: 1;
Anayurt, 2018: 111). Dolayisiyla anayasa hukuku geleneklerinin yasal dayanagi olmasi
gerekmez. Bununla beraber yasal dayanaga kavusturulmus anayasa hukuku gelenekleri olabilir.
(Anayurt, 2018: 109). Zira yazili anayasa hukuku normlarmin kahir ekseriyeti anayasa
geleneklerinin/pratiklerinin yaziya dokiilmiis halinden ibarettir (Caglar, 1989: 66).

Anayasa ve alt mevzuatta yer alan diizenlemeler, kisiden kisiye degisiklik gdstermemesi
gereken ve istikrali bir bi¢imde uygulanmasi elzem olan kurallarin kodifiye edilmesinden
ibarettir. Hukuk ise en sade ifade sekliyle, bu kurallarin nasil yorumlanacagmni, hangi
metodolojiye gore tahlillerinin yapilmasi gerektigi gibi hususlari ihtiva eden ¢ok genis bir bilim
alanidir (Aldikagti, 1982: 3-6). Hukuk sadece kanunlari okumak ve anlamaktan ibaret olsaydi,
matematikgilerin, fizikgilerin, kimyagerlerin, hekimlerin, eczacilarin ve benzeri meslek
erbaplariin da hakim, savci gibi gorevleri icra etmesinin miimkiin olmasi gerekirdi. Ne var ki,
hukuk ile kanun mukayese edildiginde, hukuk bir umman kanun ise onun icindeki bir
damlaciktan ibarettir. Burada 6nemli olan damlacik degil, onun umman i¢inde ifade ettigi
anlamdir. Maharetse, bunu kavrayabilmek, yorumlayabilmek ve adeta denizden bir inci

cikarmay1 basarabilmektir.

2.Kanun Kavram

Diizenleme tiirleri arasinda en kadim olani kanundur. Kanunlar maddi ve sekli olmak iizere
ikiye ayrilirlar. Maddi anlamda kanunda 6nemli olan hangi organin onu yaptig1 degil yapilan
diizenlemenin mahiyetidir. Sekli anlamda kanunda ise 6nemli olan onu yapan organin yasama
olmasi ve diizenlemeyi “kanun” ismi altinda yapmasidir (Basgil, 1939: 19; Akyilmaz, 2019:
14).

Bir diizenleme; genel, soyut, objektif, kisilik dis1 ve siirekli olma niteliklerini haizse maddi
anlamda kanundan séz edilir (FENDOGLU, 2018: 81; Akyilmaz, 2019: 14). Tirk Ceza
Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu gibi kanunlar, hakeza tliziikler, kanun hiikmiinde kararnameler,
Cumbhurbaskanlig1 kararnameleri maddi anlamda kanun kategorisinde miilahaza edilir (Gozler,
2011: 830).

Bir diizenleme, yukaridaki paragrafta zikredilen niteliklerden en az birini tasimiyor olmasina
ragmen yasama organi tarafindan “kanun” adi altinda viicuda getirilebilir (Kiirk¢iier, 1965: 30-
31; Gozler, 2011: 830). Yasama organi ehemmiyetine binaen bazi diizenlemeleri kanun

bi¢ciminde yapar. Mesela biitce, af, para basilmasi gibi tasarruflar kanun seklinde yapilir.
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Halbuki bunlar maddi anlamda kanunun niteliklerinin tamamin1 tasimaz. Ornek olarak, biitce

kanunlart yillik-siirelidir.

3.Parlamento Karar1 Kavram

Parlamento kararlari, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin kanun haricinde kalan kararlaridir
(Tezig,1972: 11; Ozbudun, 2017: 235). Parlamento kararlar1; genel, soyut, objektif, kisilik dis1,
stirekli olma niteliklerini haiz olmadiklar1 i¢in maddi anlamda kanun kategorisinde
degerlendirilemezler. Zira Ictiiziik harig, parlamento kararlar1 kural islem niteligi tasimazlar.
Parlamento  kararlar1 TBMM tarafindan “kanun” adi1 altinda-kanun bi¢iminde
yapilmadiklarindan sekli kanun kategorisinde de yer almazlar.

Parlamento kararlar siibjektif islem mahiyetindeki TBMM kararlaridir. TBMM Bagkaninin,
Kamu Basdenetcisinin se¢imi kararlari, hakeza Anayasa Mahkemesine, Hakimler Savcilar
Kuruluna iiye se¢imi kararlari, ayni sekilde Sayistay baskan ve iliyelerinin, Radyo Televizyon

Ust Kurulu iiyelerinin se¢imi kararlar1 parlamento karar seklinde icra edilir.

4.Secim Kararmin Niteligi

Se¢im kararimin kanun bigiminde yahut parlamento karar1 bi¢iminde alinmasi gerektigine dair
emredici bir diizenleme yoktur. Doktrinde, se¢im kararinin miinhasiran parlamento karari
bi¢iminde alinmasi1 gerektigi yoniinde de bir kanaatte bulunmamaktadir. Bu durumda se¢im
kararinin kanun bi¢iminde ya da parlamento karari biciminde alinmast TBMM nin takdir ve
tercihinde olan bir husustur.

Doktrinde 1lzerinde ittifak edildigi iizere; yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi,
milletvekilliginin diisiiriilmesi ve TBMM I¢tiiziigiiniin miinhasiran parlamento karar
biciminde alinmas1 gereken kararlar oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu tiir kararlarin
maddi veya sekli olmasi fark etmeksizin ‘kanun’ bigiminde degil, ‘parlamento karar1’ bigiminde
alimmast gerekir. Aksi takdirde, O0rnegin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi kanun
bi¢iminde yapilirsa buna kars1 dokunulmazligi kaldirilan milletvekili Anayasa Mahkemesine
bagvuramaz. Ciinkii kanunlara karsi Anayasa Mahkemesine miiracaat hakki sadece
Cumbhurbaskani, TBMM f{iye tamsayisinin beste biri oranindaki milletvekili ve TBMM’de
grubu bulunan en biiyiik iki siyasi parti grubuna aittir (AY. m. 150). Mamafih kanunlarin sekil
denetimi bakimindan iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuru hakki daha da sinirlidir.
Zira kanunlarin sekil bakimindan denetimi istemiyle Anayasa Mahkemesine miiracaat hakki
sadece Cumhurbagkani ve TBMM iiye tamsayisinin beste biri oranindaki milletvekili tarafindan

yapilabilir (AY. m. 148/2). Oysa yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi karari miinhasiran
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parlamento karar1 biciminde alinmasi gereken kararlardan kabul edilmesi sebebiyledir ki bu
karara karsi dokunulmazligr kaldirilan milletvekili veya baska bir milletvekili Anayasa
Mahkemesine iptal istemiyle miiracaat edebilir (AY. m. 85). Dokunulmazligin kaldirilmasi
kararinin miinhasiran parlamento karar1 olarak kabul edilmesinin ana nedeni biraz once ifade
edilenler ¢ercevesinde Anayasa Mahkemesine miiracaat hakkinin kolaylastirilmasi ve bu yolla
dokunulmazligi kaldirilan kisinin hukuk nezdinde korunmasinin saglanmasidir. Simdiye kadar
ifade edilenler milletvekilliginin TBMM karartyla disiiriilmesi halleri bakimindan da
gecerlidir.

TBMM Ictiiziigiiniin parlamento karar1 bigiminde olmasi1 zorunlulugu esyanin tabiatindandir.
Ictiiziikler yasama organin yontemsel bagimsizligi ilkesinin bir sonucu olan ve yasama
organlarinin nasil ¢alisacagini diizenleyen kurallardan miitesekkil diizenlemelerdir. Bu neviden
diizenlemeler muhtevalar1 geregi miinhasiran parlamento karar1 biciminde olmasi gereken
diizenlemelerdir.

Yukarda ifade edilenler ¢er¢evesinde secim karari, miinhasiran parlamento karari bi¢iminde
alimmast gerekli olan kararlar kategorisinde yer almaz. Lakin bu durum se¢im kararmin

parlamento karar1, hakeza kanun bi¢iminde alinamayacagi anlamina gelmemektedir.

4.1.Secim Kararimin Kanun Biciminde Alinmasi Durumu
Secim kararinin kanun bi¢giminde alinmasi1 halinde, kanunlarla ilgili sonuglar hiikiim ifade eder.
Bu ¢erg¢evede en onemli husus kanun bi¢iminde alinan se¢im kararinin Cumhurbaskanina

gonderilmesi zorunlulugu ve karara kars1 anayasa yargisi yolunun agik olmasidir.

4.2 .Secim Kararimin Parlamento Karari Biciminde Alinmasi
Secim kararinin parlamento karari biciminde alinmasi halinde Cumhurbagkanina génderilme
durumu ortadan kalkar ve eylemli ictiiziik degisikligi olmadigi miiddetce karar anayasa

yargisina konu edilemez.

4.3 . Uygulama
Yukarida ifade edildigi iizere se¢im kararinin sekli kanun bi¢imindeki bir diizenlemeyle

gerceklestirilmesine engel bulunmamaktadir.” Zira segim karar1 miinhasiran parlamento karar1

T Zira 1987 ve 1991 milletvekili erken genel se¢im karari, parlamento karar1 bigiminde degil, kanun ile olmustur.
Bkz. 3404 sayili Kanun (10.6.1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu ile 10.9.1987 tarih ve
3403 sayili Segimlerle Igili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin
XVIII inci Dénem Milletvekili Genel Se¢imi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun)
m. 2. RG No: 19609, RG T: 19.10.1987; 3757 sayili Kanun (2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununda
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bi¢iminde alinmasi gereken kararlardan degildir. Bununla beraber se¢im kararinin ‘parlamento
karar1’ bi¢iminde alinmas1 hususunda bir ‘anayasa hukuku teamiiliiniin’ olustugunu ifade etmek
miimkiindiir. Bunun sebebi se¢im kararlarinin kahir ekseriyetinin sekli kanun bi¢iminde degil,
parlamento karar1 bigiminde alinmis olmasidir.

Ilk {i¢ istisna sakli kalmak iizere, 1982 Anayasas1 déneminde alinan milletvekili erken genel
secimi kararlarinin tamami ‘parlamento karari’ bi¢iminde olmustur. Lakin 6 Kasim 1983, 29
Kasim 1987 ve 20 Ekim 1991 Milletvekili Genel Segimlerinin yapilmasi sonucunu doguran
kararlar, parlamento karar1 bigiminde degil kanun ile olmustur.’ Zira s6z konusu segimler;
10.06.1983 tarihli ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu™ gegici madde 1, 3404 sayili
Kanun (10.6.1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Secimi Kanunu ile 10.9.1987 tarih ve
3403 sayili Segimlerle Ilgili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin  XVIII inci Donem Milletvekili Genel Se¢imi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun) m. 2°de’" ve 3757 sayili Kanunun-2839 sayili Milletvekili Se¢imi
Kanununda Degisiklik Yapilmast ve XIX uncu Doénem Milletvekili Genel Seg¢iminde
Uygulanacak Hiikiimler Hakkinda Kanunda** yer alan diizenlemelerin sonucudur. Buna gore;
“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra yapilacak milletvekili se¢imi igin oy verme giinii
6 Kasim 1983 tarihidir.” “3403 Sayili Secimlerle Iigili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin XVIII inci Donem Milletvekili Genel Sec¢imi Hakkinda
Kanunun 18 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir. Madde 18. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi XVIII inci Donem Milletvekili Genel Se¢imi icin oy verme giinii 29 Kasim 1987 Pazar

Degisiklik Yapilmasi ve XIX uncu Donem Milletvekili Genel Se¢iminde Uygulanacak Hiikiimler Hakkinda
Kanun) m. 15. RG No: 20972, RG T: 26.08.1991.

t Bkz. TBMM K. No: 384, KT. 27.10.1995, RG. No: 22449 (miikerrer); TBMM K. No: 590, KT. 30.7.1998, RG.
No: 23421; TBMM K. No: 745, KT. 31.7.2002, RG. No: 24834, T. 2.08.2002; TBMM K. No: 891, KT.
3.5.2007, RG. No: 26511 (miikerrer), T. 3.5.2007; TBMM K. No: 987, KT. 3.3.2011, RG. No: 27864
(miikerrer), T. 4.03.2011; TBMM K. No: 1183, KT. 20.4.2018, RG. No: 30397 (miikerrer), T. 20.04.2018.

$ Bkz. 2839 sayih Milletvekili Se¢imi Kanunu gegici madde 1, RG. No: 18076, RG T: 13.06.1983; 3404 sayili
Kanun (10.6.1983 Tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu ile 10.9.1987 tarih ve 3403 sayili
Secimlerle ilgili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin XVIII inci
Donem Milletvekili Genel Se¢imi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun) m. 2. RG No:
19609, RG T: 19.10.1987; 3757 sayili Kanun (2839 sayili Milletvekili Secimi Kanununda Degisiklik
Yapilmast ve XIX uncu Dénem Milletvekili Genel Se¢iminde Uygulanacak Hiikiimler Hakkinda Kanun) m.
15. RG No: 20972, RG T: 26.08.1991.

™ Bkz. 2839 say1h Milletvekili Segimi Kanunu gegici madde 1, RG. No: 18076, RG T: 13.06.1983.

' Bkz. 10.09.1987 tarihinde 3403 sayili Kanun ile (Segimlerle Ilgili Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi1 Ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin XVIII inci Dénem Milletvekili Genel Seg¢imi
Hakkinda Kanun) m. 18. RG. No. 19571, RG T: 11.09.1987.

# Bkz. 3757 sayili Kanun (2839 sayil Milletvekili Segimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi ve XIX uncu Dénem
Milletvekili Genel Se¢iminde Uygulanacak Hiikiimler Hakkinda Kanun) m. 15. RG No: 20972, RG T:
26.08.1991.
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giintidiir (m. 2).” “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi XIX uncu Donem Milletvekili Genel Se¢imi icin

oy verme giinii 20 Ekim 1991 Pazar giiniidiir (m. 15).”%%

1995 yilinda almman se¢im karar1 su sekildedir: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Secimlerinin Yenilenmesine ve Segimlerin 24 Aralik 1995 Pazar giinii yapilmasina, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun 27.10.1995 tarihli 16 inc: Birlesiminde (71) ret ve
(1) gekimser oya kars: (279) kabul oyuyla karar verilmistir.”™"

2017 Anayasa degisikliklerinin yiiriirliige girmesinden 6nce alinan son se¢im karari su

sekildedir: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel secimlerinin yenilenmesine ve secimin 24
Haziran 2018 Pazar giinii yapilmasina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun
20.04.2018 tarihli 89 uncu Birlesiminde karar verilmistir.” ™

4.4.Secim Kararimn Alinmasinda Isabetli Olan Tercih

1982 Anayasasi doneminde, ilk ii¢ se¢im karar1 harig, 1995 yilinda yapilan erken secimler
dahil, bu tarihten itibaren se¢im kararlarinin tamami parlamento karari bi¢iminde alinmustir.
Isabetli olan da budur. 1982 Anayasas1 donemindeki ilk ii¢ se¢im kararinin kanun bicimindeki
bir diizenlemenin sonucu olmasi, 12 Eyliil 1980 sonras1 se¢cimle tesekkiil eden bir TBMM ’nin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla her seyden evvel parlamento karar1 alacak
bir meclis yoktur. Bunun yani sira, mevzuatin dnemli bir kism1 kurucu meclis** tarafindan

yenilenmistir. Bu ¢ergevede, 10.06.1983 tarihli ve 2839 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanunu

%% Bkz. RG. No: 18076, RG T: 13.06.1983; RG No: 19609, RG T: 19.10.1987; RG No: 20972, RG T: 26.08.1991.
™ TBMM K. No: 384, KT. 27.10.1995, RG. No: 22449 (miikerrer)
T TBMM K. No: 1183, KT. 20.4.2018, RG. No: 30397 (miikerrer)

12 Eyliil 1980 giinii Tiirk Silahli Kuvvetleri yonetime elkoymustur. Daha sonra Milli Giivenlik Konseyi olusturulmustur. Bu
Konsey; Devlet ve MGK Baskanhgi ile Genelkurmay Baskanlhig sifatlarmi uhdesine alan Orgeneral Kenan Evren ve diger kuvvet
komutanlarmdan olugsmustur. Bakanlar Kuruluna ait gérevlerin yerine getirilmesi amactyla, 21 Eyliil 1980 tarihinde Biilend Ulusu
baskanliginda ve sivillerden olugan Bakanlar Kurulu tesekkiil ettirilmistir. MGK, Bakanlar Kurulunun programim goriisiip
Hiikiimete giivenoyu vermis, boylece yiiriitme gorevi Hiikiimete birakilmugtir. 27 Ekim 1980 tarihinde kabul edilen Anayasa
Diizeni Hakkinda Kanun geregi; yasama yetkisinin Milli Giivenlik Konseyi tarafindan; Cumhurbaskanma ait gorev ve yetkilerin,
MGK Bagkam ve Devlet Bagkan tarafindan kullamlacag: hitkme baglanmustir. 29.06.1981 tarihinde kabul edilen 2485 sayili
Kanunla, Kurucu Meclis olusturulacag diizenlenmistir. Bu Kanunun 1 inci maddesinin ilk fikrasina gére; “Kurucu Meclis; (Milli
Giivenlik Konseyi) ile, kurulus, gorev ve yetkileri bu Kanunda belirtilen (Damsma Meclisi)'nden olugur.” Aym Kanunun 2 inci
maddesine gore; “Kurucu Meclisin gorevieri: a)Yeni Anayasa'yi ve Anayasa'mn Halkoyuna Sunulus Kanununu hazirlamak;
b)Halkoyuna sunulan ve Milletce kabul edilince kesinleserek, gegici hiikiimlerine gorve yiiriirliige girecek olan Anayasa'nin
ilkelerine uygun Siyasi Partiler Kanununu hazirlamak; ¢)Yeni Anayasa'min ve Siyasi Partiler Kanununun hiikiimlerini goz dniinde
tutarak Segim Kanununu hazirlamak; d)Milli Giivenlik Konseyince kararlagtrilacak tarihte yapilacak genel secimlerle Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi kurulup fiilen goreve baslaymcaya kadar, kanun koyma, degistirme ve kaldirma suretiyle yasama gorevierini
yerine getirmektir.” seklinde belirlenmis ve bu gorevler arasinda yeni anayasanin hazirlanmasina da yer verilmistir. Biraz 6nce
belirtildigi gibi; kurucu meclis; MGK ve Damgsma Meclisi olmak tizere iki yapihdir. 2485 sayili Kanunun 3 {incli maddesinde yer
alan diizenlemeler geregi; Damgma Meclisi, her ilin tespit ve teklif ettigi adaylar arasmdan Milli Giivenlik Konseyince segilen 120
tiye ile, Milli Giivenlik Konseyince dogrudan dogruya segilen 40 iiye olmak tizere 160 iiyeden olugur. Daha 6nce ifade edildigi
tizere Milli Giivenlik Konseyi; Devlet ve MGK Bagkanhgy ile Genelkurmay Bagkanhg sifatlarim uhdesine alan Orgeneral Kenan
Evren ve diger kuvvet komutanlarmdan olusur.
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gecici birinci maddesi®®® uyarinca, 12 Eyliil 1980 ihtilali sonras: ilk se¢im 6 Kasim 1983

tarihinde yapilmistir. 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasi ilk se¢im karari, Kurucu Meclisin iiriinii

olan 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun gegici 1 inci maddesiyle basladig1 dikkate

alindiginda, daha sonraki iki se¢im kararinin bu madde tizerinde yapilan degisiklikler seklinde

stirdirildiigii goriiliir. Ancak daha sonraki iki se¢im kararinin kanun bi¢imindeki bir

diizenleme ile gerceklesmesi ‘olmasi gereken dogru bir uygulamanin sonucu olmayip’ ilk

secim kararinin kanun bi¢ciminde alinmig olmasmnin daha sonraki iki seg¢imde de

sirdiiriilmesinden kaynaklanmaktadir. Halbuki yukarida da ifade edildigi lizere se¢im

kararinin parlamento karari bigiminde alinmasi bir zorunluluk olmamakla beraber, olmasi

gerekendir.

Secim kararinin sekli kanun biciminde degil, parlamento karari bi¢ciminde alinmasinin

gerekeeleri agagidaki gibi siralanabilir. Birinci gerekge, se¢im karariin alinmasi agamasindaki

gereksiz biirokrasiyi Onlemektir. Se¢im kararinin alinmasi sekli kanun bigiminde bir

diizenlemeyle gergeklestirildigi takdirde silirecin tamamlanmasi i¢in Cumhurbagkanina

gonderme ve Cumhurbaskani tarafindan imzalanma zorunlulugu bulunmaktadir. Hatta bu

noktada Cumhurbagkaninin geri génderme yetkisi dahi vardir. Boyle bir durum ise, se¢im

kararinin mahiyetiyle bagdagmaz.

Secim kararinin parlamento karar1 bi¢iminde gerceklestirilmesinin ikinci gerekgesi, bu yondeki
karara karst Anayasa Mahkemesine gidilmesini engellemektir. Zira eylemli igtiiziik
mahiyetinde olmadigr silirece parlamento kararlari Anayasa Mahkemesi tarafindan

denetlenemez.

4.5. 2017 Anayasa Degisiklikleri Sonra Secim Kararinin Mahiyeti

Calisma konusunu yakindan ilgilendiren 2017 yilinda yapilan anayasa degisiklikleri pek
onemlidir. Anayasanin 116 inc1 maddesinin ilk fikrasma™" gore; Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, iiye tamsayisinin beste ii¢ cogunluguyla secimlerin yenilenmesine karar verebilir.
Beste ii¢ cogunluk cok yiiksek bir sayiya tekabiil etmektedir (360). Halbuki ayni maddenin
ikinci fikrasinda yer alan diizenlemelere gore Cumhurbaskani diledigi zaman se¢im karari

alabilir.

$8 Gegici birinci maddenin ilk fikrasina gore; “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra yapilacak milletvekili

Kok

segimi igin oy verme giinti 6 Kasum 1963 tarihidir.”
AY. m. 116/1; “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, tiye tamsayisinin beste ii¢ cogunluguyla secimlerin yenilenmesine
karar verebilir. Bu halde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel se¢imi ile Cumhurbaskanligi se¢imi birlikte yapilir.”
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2017 yilinda yapilan anayasa degisiklikleri yapilincaya degin Tirkiye Biiylik Millet
Meclisinin se¢imlerin yenilenmesine karar vermesi bakimindan 6zel bir cogunluk
ongoriilmemisti. Dolayisiyla secimlerin yenilenmesi kararinin  Anayasanin 96 1ci1'
maddesine uygun olmasi kafiydi. Bu ¢er¢evede se¢imlerin yenilenmesi karari, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin {iye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olmamak kaydiyla
toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla alinabilmekteydi. Oysa 2017 anayasa degisiklikleri
cergevesinde TBMM  nin segimlerin yenilenmesi yoniinde bir karar almasi imkansiz denecek
derecede zorlastirlmistir. Zira se¢imlerin yenilenmesine dair karar icin TBMM {iye
tamsayisinin beste ii¢line ulasilmis olmasi sarttir (AY. m. 116/1).

Secimlerle ilgili tasarruf bakimindan Anayasa sadece se¢imlerin yenilenmesinde 6zel ¢ogunluk
aramaktadir. Zira Anayasanin 116 1nc1 maddesinin ilk fikrasinin birinci ciimlesi; “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, iiye tamsayisinin beste ii¢ ¢cogunluguyla secimlerin yenilenmesine karar
verebilir.” hiikkmiinii havidir. Fakat ayn1 durum segimlerin geriye birakilmasi kararina tesmil
edilemez. Ciinkii hukukta istisnalarin dar yorumlanmasi esasi gegerlidir. Kaldi ki genel hiikiim
ozel hiikiim mant1g1 kuruldugunda da ayn1 sonuca ulasilir. Dolayisiyla Anayasanin 78 inci*#
maddesi mucibince savas nedeniyle se¢imlerin geriye birakilmasi kararinin verilmesi 116 mc1

maddeye gore degil, 96 inc1 maddeye gore olur.

4.5.1. TBMM’nin Toplanti ve Karar Yeter Sayilari

Anayasanin 96 inc1 maddesine gore; “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yapacagi se¢imler dahil
biitiin islerinde iiye tamsayisinin en az ticte biri ile toplanmir.”” Bu say1 asgari 200’diir
(600x1/2=200). TBMM ’nin asgari toplant1 yeter sayisi liye tamsayisinin iigte biridir ve toplanti
yeter sayisinin istisnast yoktur. Ciinkii 2007 yilinda Anayasada yapilan degisiklikler
cercevesinde madde metnine “biitiin islerinde” kaydi getirilmesi nedeniyle istisnaya yol agacak
degerlendirmelerin ve ¢ikarimlarin 6nii kapatilmistir. Bu degisikligin en temel sebebi 2007
yilinda yasanan Cumhurbagkani se¢imi krizidir. Aym1 maddeye gore; “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar

verir.” Bu gercevede mesela 550 milletvekiliyle toplanan Meclis en az 276 kabul oyu ile karar

T AY. m. 96; “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yapacag1 segimler dahil biitiin islerinde iiye tamsayisinin en az iigte
biri ile toplanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu ile karar verir, ancak karar yeter sayist hicbir sekilde iiye tamsayisinin dértte birinin bir fazlasindan
az olamaz.”

HIY AY. m. 78/1’e gore; “Savas sebebiyle yeni secimlerin yapilmasima imkan gériilmezse, Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi, secimlerin bir yil geriye birakilmasina karar verebilir.”
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alabilir. 599 milletvekiliyle toplanan Meclis asgari 300 kabul oyu ile karar alabilir. Toplanti
yeter sayisindan farkli olarak, karar yeter sayisi bakimindan evvela istisnai karar yeter
sayilarinin olabilecegi kayd1 diisiilmiis, daha sonra genel karar yeter sayisinin ne olduguna dair
kurala yer verilmistir. Bu nedenle, “baskaca hiikiim olmadig siirece” karar yeter sayisi
toplantiya katilanlarin salt cogunlugudur.

TBMM igtiiziigiine gore; “Salt cogunluk belli bir sayimin yarisindan az olmayan ¢ogunluktur.”
(TBMM Ict. m. 146/1). Buna gore; salt cogunluk ¢ift sayilarda o saymin yarisina bir ilave
edilmek suretiyle, tek sayilarda ise ilk tamsayiya yuvarlanmak suretiyle bulunur (Iba, 2008:
153). Mesela 330 milletvekiliyle toplanan TBMM Genel Kurulunun asgari karar yeter sayisi
166°dir. Zira 330’un salt cogunlugu 166°’dir. TBMM Genel Kurulunda 477 milletvekilinin
bulunmasi hélinde ise karar yeter sayist 239°dur. Clinkii 477 nin yaris1 238,5’tur ve bu sayiy1
takip eden ilk tamsay1 ise 239’dur. Kaldi ki, buguk adam ve milletvekili olmaz. Bunlarin yani
sira tek sayilarda o sayinin yarisi olan buguklu sayiya bir eklendiginde de buguklu sayi ¢ikar ve
onun da ilk tam say1ya tamamlanmasi zorunlulugu dogar. Halbuki tek sayilarda o sayinin yarisi
olan buguklu saymnmn ilk tamsayiya yuvarlanmasi halinde Igtiiziikteki tanim karsilanmus olur.
Anayasanin 96 inc1 maddesine gore; karar yeter sayisi hichir sekilde iiye tamsayisinin dortte
birinin bir fazlasindan az olamaz. Buna gore; salt ¢ogunluk olsa bile karar yeter sayis1 higbir
sekilde TBMM {iye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasi olan 151°den az olmaz. Zira
600x1/4=150"dir. Buna, bir ilave edildigine 151 elde edilmis olur. Dikkat edilmelidir ki, 151
TBMM’nin genel karar yeter sayisi degildir. Ciinkii yukarida ifade edildigi lizere genel karar
yeter sayisi toplantiya katilanlarin salt gogunlugudur. Bununla beraber, karar yeter sayist higbir
sekilde iiye tamsayinin dortte birinin bir fazlasina tekabiil eden 151°den az olmaz. Bu durumda
TBMM Genel Kurulunda 300 milletvekili varsa karar yeter sayist 151°dir. Ciinkii 151, 300’{in
salt cogunlugudur. Genel Kurulda 299 milletvekili varsa karar yeter sayist 150 degil 151 olur.
Zira her ne kadar 299’un yarist 149,5 olsa ve bu bucuklu say: ilk tamsayr olan 150’ye
yuvarlanmakla salt ¢ogunluga ulasilsa dahi, karar yeter sayisi i¢in bu yeterli degildir. Ciinkii
karar yeter sayisi hi¢bir sekilde TBMM f{iye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasina tekabiil
eden 151°den az olamaz.

TBMM Genel Kurulunda bulunan milletvekili adedi 300 ve daha yukarisi ise karar yeter sayisi
bakimindan salt ¢gogunluk kurali uygulanir. TBMM Genel Kurulunda 299 ve daha az sayida
milletvekili varsa karar yeter sayis1 bakimindan salt cogunluga degil asgari karar yeter sayisina
itibar edilir.

Simdiye dek ifade edilenlerin yani sira “acaba, asgari toplanti yeter sayist olan ikiyiiz ile

toplanan meclis karar alabilir mi?” sorusuna verilecek cevap olumludur. Ciinkii 200
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milletvekili ile toplanan Meclis {liye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasi olan 151 kabul oyuna
ulagmak suretiyle karar alabilir. Ayrica Meclis toplanabiliyorsa karar da alabilmesi gerektigi ve
bu amagla toplandig1 g6z ardi edilmemelidir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda TBMM nin,
se¢imlerin yenilenmesine karar vermesinden farkli olarak, se¢imlerin ertelenmesine yiiz elli bir

milletvekilinin kabul oyuyla dahi karar verebilecegi sonucu ortaya ¢ikar.

4.5.2. 2017 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Secim Kararimn irdelenmesi

TBMM nin se¢imlerin yenilenmesine karar vermesindeki zorluklarin agilmasi bakimindan, bu
tasarrufun ‘parlamento karar1’ bigiminde degil de ‘sekli kanun’ bi¢iminde alinmasinin imkan
dahilde oldugu yoniinde bir diisiince ileri siiriilebilir. Bu diisiince, usul saptirmasi hususu sakl
kalmak iizere, savunulmasi zayifta olsa ileri stiriilmeye deger bir diistincedir. Usul saptirmast,
kanunla diizenlenmesi gereken bir hususun TBMM karar ile diizenlenmesidir (Tandr ve
Yiizbasioglu, 2001: 285-289).

Secim kararlarinin parlamento karar1 biciminde alinmasi yoniinde bir teamiil olustuguna gore
ve Anayasanin 116 inc1 maddesinde de “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iiye tamsayisinin beste
lic ¢ogunluguyla secimlerin yenilenmesine Karar verebilir.” ibareleri arasinda ‘“karar”
kelimesinin gegtigi belirtilmelidir. Bu ibareler arasinda ‘karar’ kelimesinin tercih edilmis
olmasi nedeniyle biraz 6nceki diisiincenin savunulabilirliginin ve pratige dokiilme kabiliyetinin
ihtimal dahilinde oldugunu ifade etmek mimkiindiir. Ciinkii 116 maddede, kanun kelimesi
degil, karar kelimesi gegmektedir. Istisnai hiikiimler sakli kalmak iizere kanunlarin kabuliinde
aranan ¢ogunluk 96 inc1 maddede yer alan diizenlemelere goredir. Bu durumda, ge¢miste
ornekleri oldugu iizere, TBMM, “secimlerin yenilenmesi karar1” seklindeki tasarrufunu kanun
bi¢iminde de ger¢eklestirebilir.

Secim karar1 miinhasiran parlamento karar1 bi¢iminde alinmasi gereken kararlardan degildir.
Secimlerin yenilenmesi tasarrufu bakimindan Anayasa, bu tasarrufun “karar” seklinde alinmasi
halinde liye tamsayisinin beste {i¢iine ulagilmas1 gerektigini diizenledigine gore bu istisnai ve
0zel bir durumdur, dolayisiyla dar yorumlanmasi gerekir. Se¢im kararinin kanun seklindeki bir
diizenlemeyle alinmasi halindeyse genel kurallar uygulanir. Clinkii anayasa degisiklikleri
hakkinda kanunlar (AY. m. 175), af kanunlar1 (AY. m. 87) gibi 6zel ¢cogunlugun arandig acikca
zikredilenler harig, kanunlarda kabul sayis1 96 inc1 maddeye tabidir. Boyle bir durumda usul
saptirmasi oldugundan s6z edilmesi savunulmasi zayif bir ihtimaldir. Dolayisiyla yasama
yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca “secim kararimin” kanuna konu edilmesine yasal bir engel

bulunmamaktadir. Lakin se¢im kararmin parlamento karar1 bi¢iminde alinmasindan farkli
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olarak, kanun biciminde alinmis olmasi halinde Cumhurbaskanma gonderilmesi gerekir.3%%
Cumhurbagkan1 s6z konusu kanunu TBMM’ye iade ettiginde bu kanunun aynen kabulii i¢in
aranan asgari ¢ogunluk, TBMM {iye tamsayisinin salt gogunlugudur.

2017 anayasa degisiklikleri dncesinden farkli olarak, Cumhurbaskaninin tekrar goriisiilmek
iizere TBMM’ye iade ettigi kanun kabul yeter sayis1 olmak kaydiyla daha diisiik bir sayiyla,
hakeza liye tamsayisinin salt ¢cogunlugundan diisiik bir sayistyla kabul edilemez. Ciinkii 2017
Anayasa degisiklikleri ¢er¢evesinde Anayasanin 89 uncu maddesinin son fikrasinda yer alan
diizenlemelere gore; “Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi, geri gonderilen kanunu iiye tamsayisinin
salt ¢cogunluguyla aynen kabul ederse, kanun Cumhurbaskaninca yayimlanir; Meclis, geri
gonderilen kanunda yeni bir degisiklik yaparsa, Cumhurbaskani degistirilen kanunu tekrar
Meclise geri gonderebilir.” Mamafih bu yolun sonug vermesi i¢gin Cumhurbaskaninin mensubu
oldugu partinin parlamentonun kahir ekseriyetini elinde bulundurmuyor olmasi, kisaca salt
cogunluguna sahip olmamasi gerekir.

27 inci yasama donemi bakimindan sekli kanun yoluyla se¢im karari alinmasi tablosu
mevcuttur. Zira Cumhurbaskaninin mensubu oldugu parti TBMM {iye tamsayisinin salt
cogunluguna sahip degildir. Cumhur ittifak1 dahilinde hareket edilmedigi siirece yukarida ifade
edilenlerin pratige dokiilmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla se¢im kararinin sekli kanun
bi¢iminde alinmasi1 halinde ilk kabul sayis1t TBMM {iye tamsayisinin salt ¢ogunlugu olmasi
halinde Cumhurbaskaninin bu kanunu geri gondermesinin islevselligi olmayacaktir. Cilinkii
deyim yerindeyse, boyle bir durumda TBMM nin tuzu kurudur, zira ilk kabul sayisindan daha
yiiksek bir sayiya ulagilmasi geremez. Binaenaleyh Cumhurbaskaninin geri génderme yetkisi
hukuki anlamda giiclestirici, fiili olarak ise geciktirici veto olarak karsimiza ¢ikar (Akyilmaz,
2019: 103). Cumhurbaskaninin mensubu oldugu partinin parlamentoda salt ¢ogunluk sahibi
olmasi halinde ise se¢im kararinin sekli kanun bi¢giminde alinmasi zaten imkansizdir. Bir an bu
engelin asilmasi miimkiin olsa bile Cumhurbaskan1 kanunu meclise iade ettigi takdirde asilmasi

miimkiin olmayan bir gii¢lestirici veto blogu devreye girecektir.

S5 AY. m. 89/1°e gore; “Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul edilen kanunlar onbes giin
icinde yayimlar.”
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Sonu¢
2017 yil1 anayasa degisiklikleriyle benimsenen hiikiimet modeli nedeniyle se¢im kararinin sekli
kanun bigiminde degil, parlamento karar1 bigiminde alinmasi elzem hale gelmistir. Kuvvetler
ayriligi sistemi olan baskanlik sisteminden miilhem Tirkiye tipi Cumhurbaskanligi sisteminin,
yasama ile yiirlitme organlarnin sert-kat1 ayriligi esasi ilizerine kurulmak istenen bir sistem
oldugu anlasilmaktadir.
2017 anayasa degisiklikleri sonrasi, TBMM nin erken se¢im karar1 almas1 imkansiz denecek
kadar zorlastirilmistir. Ciinkiit TBMM nin erken se¢im karari almasi asgari, iiye tamsayisinin
beste ligliniin oyu (600x3/5=360) ile miimkiindiir. Burada amag, erkler icerisinde yiiriitmeyi
ziyadesiyle On plana c¢ikarmak, Aadete vyiiriitme uygun goérmedigi silirece segimlerin
yenilenmesini engellemektir. Bu diizenlemelerin istikrar saglanmasi amaciyla yapildigi
diistintilebilir. Ancak istikrar sadece her seyin yiriitmenin tahakkiimiine birakilmasiyla
saglanamaz. Hatta boyle bir tercih ¢cogu zaman istikrarsizligin sebebi olabilir. Zira yliriitmenin
yasama karsisinda asir1 giiglendirilmesi yasamanin yiiriitme karsisinda siliklesmesine ve
yiiriitmeyi dengeleme fonksiyonunu kaybetmesine yol acabilir. Béyle bir durum hukuk
devletinin temel gerekleri arasinda yer alan kuvvetler ayrilig1 prensibinin anlamsizlagmasiyla
sonuglanmasina ziyadesiyle uygundur.
2017 anayasa degisiklikleri cercevesinde TBMM’nin secimlerin yenilenmesi yoOniinde
tasarrufta bulunmasi istisnai bir hal almistir. Oysa 2017 anayasa degisikliklerine dek, Tirkiye
Cumhuriyeti tarihinde segimlerin yenilenmesi kararmin verilmesinde aslolan bu tasarrufun
TBMM’ye ait olmasiydi. Gergekten de 2014 yilinda Cumhurbaskaninin se¢imlerin
yenilenmesine karar vermesi hali hari¢, segcimlerin yenilenmesi kararlarinin tamami1 TBMM
tarafindan verilmistir. Ezciimle 2017 degisiklikleri oncesi kural olan hal, degisiklikler sonrasi
istisnaya donmiistiir.
Secim karar1 alinmasi i¢in bu derece zor bir say1 sart1 getirilmisken, siirece Cumhurbaskaninin
katilmas1 hem hiikiimet modelinin gerekleriyle, hem se¢im kararinin mahiyetiyle bagdasmaz.
Lakin Anayasanin 116 inc1 maddesinde kanun degil “karar” kelimesinin tercih edilmis olmasi
nedeniyle se¢im kararinin parlamento karari bigiminde alinmasi halinde 6zel gogunluga
ulasilmas1 gerektigi, se¢imlerin yenilenmesi tasarrufunun sekli kanun big¢iminde alinmasi
hélinde ise bdyle bir ¢ogunlugun degil, Anayasanin 96 inc1 maddesindeki ¢ogunlugun elde
edilmesinin yeterli olacagi ifade edilebilir. Mamafih, 2017 Anayasa degisiklikleriyle
TBMM nin erken se¢im karar1 almasiyla ilgili zorlastiric1 diizenlemelere doniik ¢ikis kapisi

mabhiyetindeki elestirel goriislerimiz sakli kalmak {izere, TBMM nin ig¢ isleyisiyle ilgili yoniin
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agir basmasi nedeniyle se¢im kararinin parlamento karari bi¢iminde alinmasi gerektigi

hususunda isabet oldugu belirtilmelidir.

KAYNAKCA '
Akyilmaz, H. (2019). Yasama Yetkisi, Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii. Kamu Hukuku Anabilim Dali Anayasa Hukuku Bilim Dali.

Aldikagti O. (1982). Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasas, Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi.

Aliefendioglu, Y. (1991): “Temel Hak ve Ozgiirliikler Acisindan Anayasa Yargis1”. Amme
Idaresi Dergisi, 24 (3).

Anayurt, O. (2018). Anayasa Hukuku Genel Kisim. Ankara: Segkin Yayincilik.

Arslan, Z. (2005). Anayasa Teorisi. Ankara: Segkin Yayinevi.

Basgil, A. F. (1939). Tiirkiye Teskilat Hukuku Nizamname Mefhumu. Istanbul: Kenan
Basimevi.

Caniklioglu, M. D. (2010). Anayasal Devlette Mesruiyet. Ankara: Yetkin Yayinlari.
Caglar, B. (1989). Anayasa Bilimi. Istanbul: Kardesler Matbaasi.

Dal, K. (2006): Anayasa Hukuku. Ankara: Alter Yayinlari.

Demir, F. (1998). Anayasa Hukukuna Giris. izmir: Baris Yayinlari.

Erdem, F. H. (2012). 1982 Anayasas: 'nin Analizi. Ankara: Orion Yayinlart.

Erdogan, M. (2005). Anayasa Hukuku. Ankara: Orion Yaymevi.

Fendoglu, H. T. (2018). Anayasa Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari.

Goren, Z. (1999). Anayasa Hukuku. izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayini.

Goze, A. (2007). Siyasal Diisiinceler Ve Yonetimler. Istanbul: Beta Basim Dagitim A.S.
Gozler, K. (2011). Anayasa Hukukunun Genel Teorisi C. I. Bursa: Ekin Yayinevi.

Has, V. (2009): Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar: Ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi nin
Calisma Diizeni. Ankara: Adalet Yayinevi.

Hazir, H. (2009). Anayasa Hukuku. Ankara: Alter Yayinlari.

Iba, S. (2008). Anayasa Hukuku Ve Siyasal Kurumlar. Ankara: Turhan Kitabevi.
Keskinsoy, O. (2019). Anayasa ve Tiirk Anayasa Hukuku. Ankara: Monopol Yayinevi.
Kubali, H. N. (1969). Anayasa Hukuku Dersleri. Istanbul: fiihf. Yaymlari.

Kiirkgtier, O. M. (1965). Esas Teskilat Hukuku. Ankara: Balkanoglu Matbaacilik Ltd. Sti.
Ozbudun, E (2017). Tiirk Anayasa Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinevi.

Ozer, A. (2009). Anayasa Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi.

Rumpf, C. (1995). Tiirk Anayasa Hukukuna Giris. (Cev. Burak Oder). Ankara: Friedrick-
Naumann Vakfi Yayini.

72



Soyaslan, D. (1990). Yiiriitme Organinin Su¢ Ve Ceza Koyma Yetkisi. Ankara: Kazanci Hukuk
Yayinlari.

Soysal, M. (2001). Anayasa Giris, Ankara: Imge Kitabevi.

Tanér, B. Yiizbasioglu, N. (2001). 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku. Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari.

Tezig, E. (1972). 1961 Anayasasi 'na Gére Kanun Kavramu. Istanbul: fiihf. Yaymlar1.
Tezig, E. (2003). Anayasa Hukuku. istanbul: Beta Basim Dagitim As.

Tunaya, T. Z. (1982). Siyasal Kurumlar Ve Anayasa Hukuku. Istanbul: Ekin Yayinlar1.
Tung, H. (2018). Anayasa Hukuku Genel Esaslar. Ankara Gazi Kitabevi.

“http://www.ysk.gov.tr/tr/milletvekili-genel-secim-arsivi/2644”, E.T: 19.02.2020.

73



