PAPER DETAILS

TITLE: Isveg'te Yerellesme Politikalari
AUTHORS: Pinar AKARCAY
PAGES: 457-484

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1150888



Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 23/2 (2021) 457-484
E-ISSN 2667-405X

Isvec’te Yerellesme Politikalar
Pinar AKARCAY”
Gelis Tarihi (Received): 15.06.2020 — Kabul Tarihi (Accepted): 15.12.2020

Oz

Isveg’te yerel yonetimler, modern anlamda ilk kez 1862°de diizenlenmistir. Yerel yonetimler iiniter
devlet sistemi i¢inde merkeziyet¢i bir vesayet altinda varlik gosterirken, 1950’lerde sosyal devlet
politikalar1 dogrultusunda yapilan yerel reformlarla merkezden bagimsiz ve 6zerk kurumlar haline
getirilmistir. Bu donemde yerel yonetimler, sosyal devletin yereldeki en giiglii ortagi olarak goriilmiis
ve sosyal devlet anlayisina paralel bigimde yetki ve gorevleri artirilmigtir. Nitekim 1960-1970’lerde
devreye sokulan yeni diizenlemelerle yerel yonetimlere yerel diizeyde vergi koyma yetkisi verilerek,
hem siyasal hem de ekonomik anlamda gii¢lendirilmistir. Bu durum, isve¢’in 1995°te Avrupa Birligi’ne
(AB) iiyeliginden sonra degismeye baslamistir. Bu donemde AB’nin bolgesel kalkinma odakli
bolgesellesme ve yerellesme politikalarina adapte edilmeye baslayan yerel yonetimler, uzun yillar siiren
siyasal tartismalarin merkezine tagmmistir. Temel olarak AB’nin bolgesel kalkinma, bolgesel ve yerel
rekabet mantig1 ile Isveg’in sosyal devlet politikalarina dayandirilmis yerel yonetim mantiginin nasil
bagdastirilacagi iizerine yiiriitiilen bu tartigmalar, bir tiir orta yol bulma ¢abasini igermistir. Bu baglamda
bu calismanin amaci, Isve¢’te refah devleti donemi ve 1980 sonrasi yerellesme politikalarmi ve bu
politikalarin yerel kamu hizmetlerine ve yerel yonetim anlayisina yansimalarini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Isve¢, Yerel Yonetimler, Yerellesme, Yonetisim, Sosyal Devlet

Decentralization Policies in Sweden

Abstract

Local administrations in Sweden were organized for the first time in a modern sense in 1862. While
local governments existed under a centralized tutelage within the unitary state system, they were turned
into autonomous and autonomous institutions through local reforms in line with welfare state policies
in the 1950s. In this period, local governments were seen as the strongest partner and growth engine of
the welfare state and their powers and duties were increased in line with the understanding of the welfare
state. As a matter of fact, with the new regulations introduced in the 1960-1970s, local governments
were empowered to impose taxes at the local level, both politically and economically. Thus, the
development of local governments is integrated into the logic of welfare state. This situation started to
change after Sweden’s membership to the European Union (EU) in 1995. In this period, local
governments, which started to adapt to the regional development and localization policies of the EU,
were moved to the center of political discussions for many years. These debates, mainly on how to
reconcile the EU’s logic of regional development, regional and local competition, and the logic of local
government based on Sweden’s welfare state policies, included an effort to find a middle ground. In this
context, the purpose of this study is to reveal the localization policies of the welfare state period and
post-1980s in Sweden and the reflections of these policies on local public services and local government.
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Giris

Isveg anayasasinda iilkenin iiniter bir devlet oldugu, merkezi ve yerel olmak iizere ikili
bir idareden olustugu yer almaktadir. Merkezi yonetim iilkenin baskent teskilat1 iken, yerel
yonetimler iki basamaga ayrilmistir. Ik basamakta il idareleri (Landsting), ikinci basamakta
belediyeler (kommun) yer almaktadir. Her iki yerel yonetim formu genel olarak “kommuner”
ad1 verilmistir. Isve¢’te toplam 21 il ydnetimi, 290 belediye bulunmaktadir. Yerel ydnetimlerin
karar organlar1 her dort yilda bir yapilan genel secimle olusturulan yerel meclislerdir. Tarihsel
olarak bakildiginda, isve¢’te yerel yonetimler 1800’lerin ortalarina kadar din adamlar1 ve yerel
vatandaglarin olusturdugu yerel konseylerin (meclisler) idaresine dayandirilmistir. Yerel
yonetimlerin modernizasyonuna iligkin ilk yasa 1862°de yapilan belediye yasasi (Municipal
Administration Act) olmustur. Bu yasayla birincil ve ikincil diizeyde iki basamakli belediyeler
olusturulmustur. Birincil belediyeler bugiinkii il diizeyindeki yonetimlere karsilik gelirken,
ikincil belediyeler niifus yogunlugu daha az olan yerlerde kurulmustur. Nitekim ikincil
belediyeler Isveg’in bugiinkii modern belediye drgiitiiniin alt yapisini hazirlamustir.

Isveg’te ikinci Diinya Savasi’ndan sonra genislemeye baslayan sosyal devlet politikalart
ozerk yerinden yonetimin (local self-government) oniinii agmistir. Bu dénemde yerel
yonetimler sosyal devlet politikalarin iilke genelinde esit bicimde uygulanmasindan birinci
derece sorumlu tutulmus ve sosyal devlet politikalarinin yereldeki en 6nemli uygulayicisi
olarak diizenlenmistir. Yine bu donemde, yerel yoOnetimlerde siyasi parti temelli temsili
demokrasi kurumsallastirilmis ve anayasal giivence altina alinmistir. Béylece se¢cimle isbasina
gelen iki basamakli (il ve belediye diizeyinde) yerel meclisler olugturulmustur. Bunun yaninda
belediyelere idaresindeki bdlgelere vergi koyma ve toplama yetkisi verilmistir. Bu baglamda
belediye ve il idarelerine sosyal devlet ve yerinden yonetim ilkesine uygun olarak politika
belirleme, karar alma, belirleyecegi yontemle hizmet yiirlitme, ihtiyaca gore orgiitlenme ve
vergi alma gibi haklar tanmmustir. BOylece yerel yonetimler sosyal devlet politikalar
dogrultusunda hizmet sunma ve belirtilen hak ve yetkileri bu yonde kullanmaya tesvik
edilmiglerdir.

Ancak Isve¢’in 1995°te AB’ye iiye olmasi, yerellesme anlayisii sosyal devlet
mantifindan uzaklastirirken, yerel yonetimlere yonelik uzun yillar silirecek tartismalari
tetiklemistir. AB’nin bolgesel kalkinmayi arttirmak, yerel yatirimlart ¢ekmek ve bolgesel
rekabet alanlar1 yaratmak iizerine oturtulmus bdlgesellesme ve yerellesme politikalari, Isveg’i
bu politikalar ekseninde bir entegrasyon dénemine sokmustur. Bu baglamda, ¢ok yonlii siyasal

tartismalar yasanirken, yasal diizenlemeler ve yerel reformlar hayata gecirilmistir. Bu donemde,
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sosyal devlet politikalarinin yerel yonetimler i¢in ortaya koydugu rol ve siireclerde ciddi
doniisiimlerin yasanmasi, yerel yonetimlerin ve kamu hizmetlerinin gelecegine iliskin bir takim
politik tartigmalar1 giindeme getirmis ve yerel yonetimlerde piyasa odaklilik ve yonetisim gibi
yeni ydnetim mantigini Isveg’e entegre etme calismalarini 6n plana ¢ikarmistir.

Bu calisma Isveg’te yerellesme politikalarini konu edinmekle birlikte, Isvec’te yerel
yonetimlerin merkezi yonetimle iligkileri, yerel yonetimlerin gelisimlerinin tarihsel arka plani
ve 1995°te AB tiyeligi sonrasi yerellesme ve bolgesellesme dontisiimii ve bu doniisiime yonelik
tartismalar ve diizenlemeler ele alinmistir. Bu noktada calisma iki ayr1 boliime ayrilmaktadir.
Ilki, Isve¢’te merkez-yerel iligkilerine ve yerel yonetimlere odaklanan boliimdiir. Ikincisi,
Isveg’te bolgesellesme ve yerellesme politikalari ve bunlarin bir tiir yansimasi olarak Isveg’te
kamu hizmetlerinde 6zellesme girisimlerini ve yonetisim konusunu inceleyen boliimdiir.

1. Isve¢’te Merkez-Yerel iliskileri

Isveg’te merkez-yerel iliskilerinde 1600’lerden 1900’ lere kadar merkezden atanan giiclii
bir valinin ydnettigi bolge yonetimleri (Linsstyrelse) belirleyici olmustur. Ilk olarak Fransa’da
dogan ve imparator Napolyon zamanindan beri kullanilan bolge sistemi merkeziyetci bir
yonetim anlayisina oturtulmustur (Strémberg, 1980). Oyle ki Napolyon bdlge ydnetimlerini
“imparatorlarin kii¢lik ayaklar1” (emperors with small feet) olarak nitelendirmistir (Detayl1 bilgi
icin bkz. Stromberg, 1980). Bu sistemde yerel yonetimler en basit ifadeyle merkezi yonetimin
yereldeki subesi ve merkezi biirokrasinin yereldeki uzantisi olarak tanimlanmistir (Stromberg,
1980). Bolgeler merkezi yonetime bagli olarak calistiklar1 gibi, yerelde merkezin kararlarmin
uygulanmasi ve merkezin amag ve degerlerinin garanti altina alinmasindan sorumlu tutulmustur.
Bu anlamda bolgeler merkez ve yerel arasinda birligi biitiinliigli saglayan orgiitler olmanin
yaninda, merkezi yonetimin giic ve otoritesinin yereldeki glivencesi olarak goriilmiislerdir.
Nitekim neredeyse 1980’lere kadar Italya, Ispanya, Yunanistan, Danimarka ve Norveg gibi bazi
Avrupa lilkelerinde Fransa’dakine benzer ya da birebir aym bolge idareleri kullanilmistir.
Fransa’daki bolge idareleri klasik model olarak literatiire gecerken (Stromberg, 1980), kimi
iilkeler bu klasik modelin gorece daha kat1 veya gorece daha esnetilmis 1limli modellerini
kullanilmiglardir (Wallin, 1980).

Isvec’te bolge yonetimleri ilk kez 1600’lerin ortalarinda kurulmustur (Wolman, 1988).
Isvec diger Iskandinav iilkelerine gore daha biiyiik bolge ydnetimlerine sahip bir iilke olmustur.
Isveg’te bolge yonetimleri klasik anlamda merkezi yonetim tarafindan atanan tecriibeli
politikacilar tarafindan idare edilmistir. Bu politikacilara “Landshdvding” (Chief of Region) ad1
verilmistir (Ehn, 1998). Bu kisilere biiyiik dl¢iide kralin, ayn1 zamanda merkezi yonetimin

koydugu vergilerin etkin bigimde toplanmasi, hukuk kurallar1 ve idari diizenlemelerin esit
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bicimde uygulanmasi gérevleri verilmistir (Wallin, 1980). Finans ve ekonomi bakanligina bagh
caligsan bolge yonetimleri liniter devletin amaclarina uygun olarak bolgesel 6lcekte ¢esitli gorev
ve yetkilere sahip olmustur. Bu gorevlerden en Onemlileri, merkezi yOnetimin amaglarini
bolgede uygulamak, bolgeyi kontrol altinda tutmak, kamu hizmetlerini yerine getirmek,
bolgede bulunan diger yerel orgiitleri sevk ve idare etmek, belediyeler ve diger toplumsal,
ekonomik oOrgiitler arasinda igbirligi gelistirmek, bolgesel kalkinmayi saglayacak tedbirler
almak olmustur (Rhodes, 1981). Ancak altin1 ¢izmek gerekir ki, bolge yonetimleri her ne kadar
diger yerel yonetim birimleri iizerinde hiyerarsik bir giice sahipmis gibi goriinse de, Isvec
Fransa’dan farkli olarak merkez-bolge/yerel yonetim iliskilerine daha 1limli yaklagsmistir (Page
ve Goldsmith, 1987). Nitekim Isve¢’te merkez yerel arasinda uzun bir gegmise dayanan
miizakere kiiltiirii ve bu kiiltiiriin gelistirdigi karsilikli giiven ve esgiidiim s6z konusudur
(Rhodes, 1981). Dolayisiyla bolge yonetimleri merkez-yerel arasindaki karsilikli giiven,
miizakere ve esglidiim ilkeleri dogrultusunda ¢alismislardir (Wolman, 1988).

Isveg’te merkez-yerel iliskilerinde belirleyici olan bolge drgiitleri 1900°lerin ortalarina
kadar kiigiik capli diizenlemeler disinda herhangi bir degisiklige ugramadan varligimni
siirdiirmiistiir. Isve¢c modern anlamda sosyal devlet diizenlemelerine basladiginda bolge
orgiitleri de sosyal devlet politikalarina uygun olarak 30-40 yil siiren bir modernizasyon
stirecine girmislerdir (Page ve Goldsmith, 1987). Bu donemde bolge yonetimleri giliciinii ve
popiilerligini yitirmeye baslamisti. Bunun en ©6nemli nedeni Isve¢’te sosyal devlet
politikalarmin halka daha yakin birimler olan il idareleri ve 6zellikle belediyeler iizerinden
gelistirme girisimleri olmustur. Bu anlamda, bdlge yonetimlerinin mali kaynak ve
harcamalarini kisitlamaya yonelik adimlar atilmistir (Bjorna ve Jenssen, 2006).

Belediyeler ve il idareleri sosyal devletin omurgasi olarak tasvir edilmistir. 1l idareleri
ve daha 6zelde belediyeler, Isveg’te kurumsallastirilmaya galigilan sosyal devlet politikalarinin
kamu hizmet araci olarak goriilmiis ve bu baglamda belediye ve il idarelerinin gorev, yetki,
kaynak ve harcama alanlar1 arttirmistir (Bakiniz Sekil 1). Nitekim, bu siirecte devlet harcama
kaleminde en biiyiik pay belediyelere, belediyelerden sonra il idarelerine verilmistir (Murray,

1985).
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Sekil 1. Isveg’te 1860-2010Y1llar1 Arasinda Kamu Harcama Oranlari (%)
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Kaynak: Durevall and Henrekson (2011) for 1862—-1992 and National Institute of Economic Research for 1993—
2013.

Sosyal devlet politikalar1 kapsaminda merkez-belediye arasinda uyum ve igbirligi
giiclendirilmistir. Belediyeler sosyal devlet hizmetlerinin yerellesmesi konusunda idari ve mali
acidan giiclii ve tam yetkili kilinmigtir (Murray, 1985). Bu baglamda belediyelere i¢ isleyis ve
organizasyon yapisinda da gerekli diizenleme ve degisiklik yapma yetkisi verilmistir. Bu
baglamda belirtmek gerekir ki Isve¢’te sosyal devlet politikalarinin ve uygulamalarinin
genisletilmesi ile belediyelerin 6z yonetimi (self-government) ve kamu hizmetlerindeki rol ve
yetkilerinin arttirilmasi arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir (Montin, 1989). Oyle ki belediyelerin
gdrev ve hizmet alanlari, sosyal devlet politikalarina entegre edilmistir. Bu baglamda Isveg’te
1991°de biiytlik capli yerel yonetim reformu yapilmistir. Bu reform dogrultusunda ilk olarak
bolge yonetimlerinin yetkileri il ve ilge belediyeleri arasinda paylastirilmistir. Bolge
yonetimlerine temel diizeyde bolgesel kalkinmayi saglama, bunun i¢in diger yerel yonetim
birimleriyle koordinasyon ve isbirligi kurma gorevi birakilmistir. Ancak, daha sonra bolge
kalkinma sorumlulugu boélge yonetiminden il idarelerine agsamali olarak kaydirilmistir (Montin,
1989). Nitekim 1997°den itibaren bolge yonetimlerinin bolgesel kalkinmayr saglama gorevi
biitliniiyle il idarelerinin se¢ilmis karar organlarina aktarilmistir. Boylece bolge yonetimlerinin
rolii diger yerel yonetim birimlerine (il idaresi ve belediye) Onerilerde bulunmak ve destek
vermek gibi sembolik yetkilere indirgenmistir.

2. Tsvec’te Yerel Yonetimler ve Oz Yonetim (Local Self-Government)

Isveg’te yerel yonetimler 1800’lerin ikinci yarisina kadar geleneksel olarak papazlar ve

yerel simirlar iginde yasayan vatandaglarin tamaminin katilimiyla olusan yerel meclisler
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tarafindan idare edilmistir. Bu baglamda, Isvec’te yerel ydnetimlerin kokleri antik déneme
kadar uzanmaktadir. Modern olarak kabul edilen ilk yerel yonetim yasasi1 1862°de yapilmistir
(Sharpe, 1988). 1862°de yapilan belediye yasasiyla (Municipal Administration Act) Isve¢’in
yerel yonetim sisteminin temelleri atilmistir. Bu donemde kabul edilen yerel yonetim yasasiyla
iki basamakli bir belediye modeli kabul edilmistir. Buna gore, birincil belediye (primary
communes) ve ikincil belediye (secondary communes-landsting kommuner) yonetimi olarak
ikili yerel yonetim olusturulmustur (Montin, 2000). Niifusu digerlerine gore daha kalabalik olan
yerlerde birincil belediye, niifus yogunlugu az olan yerlerde ise ikincil belediyelerin kurulmasi
kararlastirilmistir. Bu déonemde kurulan birincil belediye sayisi ortalama 900 iken, ikincil
belediye sayis1 yaklasik olarak 2800 olarak kayitlara ge¢mistir (Elander ve Montin, 1990).
Stockholm, Goteborg ve Malmo kentlerinde niifus yogunlugu nedeniyle hem birincil hem
ikincil belediyelerin kurulmasi uygun goriilmiistiir (Elander ve Montin, 1990). ikincil
belediyelerin yetki, sorumluluk ve gorevleri birincil belediyeler kadar genis tutulmamistir.
Bunun yaninda, ikincil belediye rgiitleri Isveg’in 6zerk yerel yonetiminin omurgasi olmustur.

Isveg’te 1950’lerden itibaren genislemeye baslayan sosyal devlet politikalar1 yerel
yonetimlerin dnemini belirgin bi¢cimde arttirmistir. Sosyal devlet politikalarinin iilke genelinde
esit bicimde uygulanmasindan birinci derecede sorumlu tutulan yerel yonetimler sosyal
devletin gereklerine gore reforme edilmistir. Bu baglamda belediyeler iizerinden yerel
yonetimler i¢in sinir reformu baslatilmustir. Tlk olarak birincil ve ikincil belediye uygulamasina
son verilmistir (Montin, 2000). Bununla ilintili olarak 1952°de belediyelerin sinirlar1 daraltilmis
ve sayilart azaltilmistir. Ik etapta belediyelerin sayis1 2500°e diisiiriiliirken, 1974 yilinda
yapilan ikinci siir reformuyla belediye sayis1 2500°den 278’e diistiriilmistiir (Montin, 2000).
1953’te ise yerel yonetimlerde siyasi parti temelli temsili yonetim kurumsallastirilmis ve
anayasal giivence altina alinmigtir. Buna paralel olarak yerel vatandaglarin katilimiyla olusan
yerel meclisler yerine, secimle is basma gelen temsilcilerin yer aldigi yerel meclisler
olusturulmustur (Stromberg ve Westerstahl, 1984). Boylece iilke meclisinde (Riksdag) oldugu
gibi yerel meclislerde de siyasi partiler yerel politikaya parti ideolojileri dogrultusunda yon
verme miicadelesi i¢ine girmislerdir.

Bu donemde yapilan diizenlemeler literatiire “Yerel Halk Yonetimi” (Local Popular
Government-LPG) diizenlemeleri olarak ge¢mistir (Montin ve Elander, 1995). LPG’ye gore
yerel meclislerdeki siyasi parti temsilcilerinin rolleri iki yonlii olmustur. ilki, politik ajandaya
vatandaslarin talep ve ihtiyaglarin1 koyan temsilcilerdir. Ikincisi, farkli ihtiyaglar ve talepler
arasindan hangilerine Oncelik verilecegini belirleyecek karar vericilerdir. LPG modelinin

politik olan ve politik olmayan iki platformu bulunmaktadir. Politik olan platform, yerel
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aktivitelerin kapsam, degerlendirme ve formiilasyonuna iliskin politik fikir aligverisinin
yapildigi bir platformdur. Politik platformun en 6nemli aktorleri siyasi partiler olmakla birlikte
vatandaslarin temsili demokrasiye uygun olarak yerel secimler ve temsili demokrasinin mesru
gordiigii diger yontemlerle (baski gruplari, STK’lar, meslek orgiitleri, referandumlar vb.)
politika belirleme siireclerine etki edebilecekleri diizenlenmistir. Politik platformda yerel
meclisler (kommunfullmaiktige) yerel yonetimlerin amaglari, hizmetleri, biitce ve vergileri gibi
temel meselelerde en 6nemli karar mercileri olarak yer alirken, politik olmayan platformda ise
meclisin kararlarini yiiriitmekle sorumlu diger idari kurumlar, komiteler ve birimler yer almistir
(Kjellberg, 1988). LPG diizenlemelerinde yerel vatandaglarin temel rolii segmen olarak
secimlere katilmak ve temsilcilerini segmek, yerel politikalari etkilemek i¢in siyasi partilerin
aktivitelerine ve yerel vergi miikellefleri olarak (kamu hizmetlerini satin alan kisiler olarak da
ifade edilmektedir) kamu hizmetlerine katilmak olarak belirtilmistir (Montin ve Elander, 1995).
LPG sisteminde temsili demokrasi tabaninda yerel se¢imler, secilmis temsilciler ve onlarin
olusturduklar1 yerel meclisler vurgulanmistir. Kesin ve net ¢izgilerle politik olan ve olmayan
ayrimi  yapilmisti. LPG diizenlemelerine onciilik eden Sosyal Demokrat Parti ve
kurumsallagsma siirecinde olan sosyal devlet politikalar1 yerel yonetimlere kendi personelini
atamak ve ihtiya¢ duydugu oOrgiit i¢i birimleri olusturma hakkini da tanmmistir (Kjellberg,
1988).

1862°de kabul edilmis belediye yasas1 1955 ve 1965 yillarinda donemin siyasal ve
ekonomik kosullar1 dogrultusunda yeniden diizenlenmisti. Bu donemde belediyelere
merkezden bagimsiz olarak idare ettikleri bolgeden vergi alma yetkisi verilmistir. Belediyelerin
siyasi ve ekonomik giiciinii arttirma amaci tastyan bu girisim, belediye gelirlerini iki kaleme
ayirmistir (Montin ve Elander, 1995). ilki merkezi yonetimden gelen hibeler digeri ise yerel
vergiler olmustur. Yine ayn1 donemde yapilan diizenlemeyle belediyelerin merkezden gelen
hibeleri kullanma bigimleri belli basl sartlara baglanmistir. Buna gore hibelerin mutlaka
bolgenin ihtiyaclari dogrultusunda, sosyal devlet ilkesine uygun olarak kamu hizmetleri i¢in
kullanilmasi, hibelerin hangi alanlara nasil kullanilacagma iliskin yerel halkla miizakere
gelistirilmesi, bolgenin ve bolge halkinin refah seviyesini arttirmaya yonelik olmas1 gibi sartlar
on goriilmiistiir (Montin, 2000). Bunun yaninda, yerel vatandaslara/vergi miikelleflerine, (1)
belediyenin yetkisini agsmasi, (2) vatandasin/miikellefin haklarinin ihlal edilmesi durumunda,
(3) vatandaslarla miizakere edilmeden yapilan hizmetler i¢in yiiksek idare mahkemesine dava
acma hakki taninmistir (Montin, 2000). Yine bu donemde belediyelerin merkezden bagimsiz
olarak karar alabilecekleri alanlar genisletilmis, kendi Orgiitleriyle ilgili diizenleme ve

kararlarda ise tam yetkili kilinmislardir. Bu donemde devlet hibelerinin dagitilmasinda esitlik
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ilkesi (equalizing grants-skatteutjamningsbidrag) kabul edilmistir (Montin ve Elander, 1995).
Esitlik ilkesi, gelismis belediyelerden gorece daha az gelismis belediyelere kaynaklarin yeniden
dagitilmasini icermistir. Yerel yonetimler arasinda gelir esitsizliginin oniline gegmek igin vergi
denklestirme diizenlemesi yapilmistir. Boylece daha az vergi geliri buna karsilik daha fazla
kamu hizmeti ihtiyact olan il ve belediyelere, vergi geliri yiiksek olan yerel yonetimlerden
kaynak aktarilir. Nitekim, literatiirde bu donemde devreye sokulan diizenlemeleri sosyal
devletin, kamu harcamalarinin ve demokrasinin yerellesmesi (locality) olarak tanimlanmigtir
(Detayl1 bilgi i¢in bkz. Montin, 2000; Montin ve Elander, 1995; Montin, 1999).

Buna paralel olarak Isvec’te yerel dzerklik iizerinde etraflica durulan konulardan biri
olmustur. Nitekim Isve¢ diger Avrupa iilkeleriyle kiyaslandiginda yerellesme ve dzerk yerel
yonetim uygulamalarinin daha derinden ve uzun soluklu tartisildig: bir iilke olmustur. Bunun
nedenlerinden biri tlilkede 1930’lardan itibaren iktidarim1 ve politik giiclinii arttiran Sosyal
Demokrat Partinin (S-Socialdemokraterna) somut bigimde ortaya koydugu siyasi ve ekonomik
basarilar ve 1950’lerin ortalarinda itibaren gelistirdigi sosyal devlet politikalaridir. Diger bir
neden ise Sosyal Demokrat Partinin, Liberal Parti (Folkpartiet), Merkez Parti (Centerpartiet) ya
da Hristiyan Demokratlar Partisi (Kristdemokraterna) gibi dnceki donemlerde se¢im basarilari
gostermis partiler arasindan siyrilarak, esitlik, 6zgiirliik ve dayanigma gibi temel sosyal
demokrasi unsurlarini ve sosyal devlet anlayisini yerellestirme ¢abalaridir (Elander ve Montin,
1990). Boylece yerel yonetimlere sosyal devletin yereldeki uzantisi olma rolii yiiklenmis, yetki,
gorev ve gelir kaynaklari arttirlmistir. Bu durum literatiirde “Isve¢ Modeli” (Swedish Model)
olarak bilinen yeni bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. Isve¢ modelinin igerigi, merkezin sosyal devlet
politikalarina paralel olarak yerelde sosyal hizmet aglarini giliclendirmek ve gelistirmek,
toplumun hemen her kesimi i¢in sosyal hizmetleri genisletmek ve beledi sosyalizmi (Municipal
Socialism) tesvik etmektir (Karlbom, 1985).

Oyle ki, 1974’te Isve¢ Anayasasina (Swedish Constitution) Isve¢’in {initer bir devlet
oldugu ancak yerel yonetimlerin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak 6zerk oldugu
eklenmistir. Bu 6zerkligin, karar alma, politika belirleme, hizmet yliriitme, 6rgiitlenme ve vergi
geliri gibi alanlan kapsadigmin alti ¢izilmistir (Montin, 1999). 1862 tarihli yerel yonetim
yasasim yiiriirlilkten kaldiran 1977 tarihli Isve¢ Yerel Yonetimler Yasasi ile de yerel
yonetimlerin 6z yonetime (local self-government) sahip oldugu diizenlenmistir (Montin, 2000).
Bu dogrultuda, s6z konusu yasada 6zerk yerel yonetimlerin mali haklarinda prensipte herhangi
bir kisitlamanin olmadigi yer almistir. Bununla birlikte, pratikte merkezi yonetim yaptigi
baglayic1 diizenlemelerle, yerel yonetimlerin mali haklarin1 zedelemeden yerel harcamalari

sosyal devlet politikalar1 dogrultusunda yonlendirebilmistir. Bu durumu, sosyal demokrasi ve
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sosyal devleti tehlikeye sokacak olas1 tehditlerin bertaraf edilmesi olarak yorumlayanlar oldugu
gibi, sosyal demokrat partinin iilkede sosyal demokrasi ilkeleriyle isleyen 6zerk bir yerel
yonetim anlayisi olusturuluncaya kadar ipleri biitiiniiyle elden birakmak istememesi seklinde
yorumlayan arastirmacilar da olmustur (Detayli bilgi i¢in bkz. Montin, 1999; Karlbom, 1985).

Bugiin baktigimizda, isve¢’te yerel yonetimler esasta iki ana basamaga ayrilmaktadir.
[lk basamakta il ydnetimleri (Landsting), ikinci basamakta belediyeler (kommuner) yer
almaktadir. Her iki yerel yonetim formu genel olarak “kommun” olarak adlandirilmaktadir.
Belirtmek gerekir ki il yonetimleri ve belediyeler arasinda hiyerarsik dikey (vertical) bir iliski
s6z konusu degildir. Her ikisi de merkezi yoOnetime karsi 6zerk yonetim ilkesine gore
kurumsallastirilmistir (Bakiniz Tablo 1). Isve¢’te toplam 21 il ydnetimi, 290 belediye
bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin karar organlar1 her dort yilda bir yapilan genel segimle
olusturulur. Isve¢ parlamentosunda yer alan siyasi partiler nisbi temsil esasma gére yerel
meclislerde de yer almaktadir. Isveg’te yerel yonetimlerin temel dzellikleri: 1k olarak, zerk
yonetim (local self-government) anayasal (regeringsformen) olarak garanti altina alinmustir.
Ikinci olarak, yerel yonetimler yerel vergi oranlarini kendileri belirlemektedir. Ugiincii olarak,
yerel yonetimlere iliskin yasalar yerel yonetimlerin isleyisine iliskin temel c¢ergeveyi
belirlemistir. Bu temel ¢erceve ekseninde hedefler, uygulamalar ve kararlara iliskin detaylar
yerel yonetimlere birakilmistir. Dordiincii olarak, yerel yonetimler merkezi yonetimin yasalarla
yasakladig1 seyleri yapamazlar.

Bununla birlikte yerel yonetimler hem merkezi yonetimin hibelerinden (6denek)
yararlanirlar hem de kendilerine ait vergi gelirleri mevcuttur. Yerel yonetimlerin gelirlerinin
neredeyse %70’ini yerel vergiler olusturmaktadir (Bakiniz Sekil 2, 3). Ortalama olarak yerel
yonetimlerin gelirlerinin %16’s1 ise merkez hibelerinden gelmektedir (Elander ve Montin,
1990). 11 yonetimleri temel diizeyde saglik, kiiltiir ve diger sosyal hizmetleri yerine getirirken,
belediyeler genis olcekli saglik, egitim, planlama, konut ve diger sosyal hizmetleri yerine
getirmekle sorumlu tutulmuslardir (Detayl1 bilgi i¢iniz bakiniz Tablo 1). Bu noktada belediyeler
illere gore daha fazla gelir ve sorumluluga sahiptir (Bakiniz sekil 2 ve 3). Nitekim Sekil 2’de
belediyelerin merkez hibesi % 12 iken Sekil 3’te il idarelerinin % 8’dir. Benzer bigimde Sekil
2’de belediyeler i¢in tahsis edilmis devlet destegi % 4 iken, Sekil 3’te il idareleri i¢in % 3 ’tiir.
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Tablo 1

Isvec¢’te Yerel Yonetimlerin Gorev ve Sorumluluklari

Gorev ve Sorumluluklar:

Belediyeler

i1 idareleri/Bolgeler

Egitim ve ¢ocuk bakimi

[Ikdgretim, anaokulu ve kres

hizmetlerinden sorumlu

Bu alanda sorumlulugu yok

Kamu saghigi

Kamu saghigini ilgilendiren tiim

alanlarda sorumlulugu var

Temel saglik  hizmetlerinden

sorumlu

Sosyal giivenlik

Gerekli goriilen veya ihtiyag duyulan
sosyal giivenlik hizmetlerini yerine

getirme sorumlulugu var

Bu alanda sorumlulugu yok

Ekonomik kalkinma

Sorumlulugu var

Sorumlulugu var

temizligi ve koruma, planlama

Ulasim Belediye sinirlart igindeki yerel | Bolgesel ulasim hizmetlerinden
ulasim hizmetlerinden sorumlu sorumlu
Cevre giivenligi, cevre | Sorumlulugu var Sorumlulugu yok

government) ilkesi anayasal giivence

altina alinmigtir

Konut Gelir grubuna gore konut insa etme | Sorumlulugu yok
sorumlulugu var

Vergiler Belediye simirlari iginde yasayanlara | Bolgesel vergi koyma ve toplama
bireysel olarak vergi koyma ve | sorumlulugu il idaresine aittir
toplama sorumlugu belediyelere ait

Borglanma Belediyeler, sorumluluklari | 11 idareleri sorumluluklari
cergevesinde merkezin iznine gerek | ¢ercevesinde merkezin iznine
olmaksizin limitsiz borglanabilirler | gerek olmaksizin limitsiz

borglanabilirler
Yerellesme Belediyelerde 6z yonetim (local self- | 1l idarelerinde 6z yonetim (local

self-government) ilkesi anayasal

giivence altina alimmugtir

Denetim ve kontrol

Resmi bir merkezi ya da bolgesel
denetim mekanizmasi1 mevcut

degildir

Resmi bir merkezi ya da bolgesel
denetim mekanizmasi mevcut

degildir

Kaynak: Swedish Local Government Act.

466




Sekil 2. Isveg’te Belediyelerin Gelirleri

State grants
{equalization

system) Ear-marked state
(12%)

grants
/ (4%)

Fees and charges
(B6%)

Sales
Tax revenues 1%)
(69%)
Rental fees
(3%
Other
(5%)

Tax revenues-vergi geliri, State grants-devlet yardim/hibeleri, Ear-marked state grants-tahsis edilmis devlet
hibeleri, Fees and charges-iicret ve masraflar, Sales-satislar, Rental fees-kira iicretleri, Other-diger

Kaynak: Stockholm Standard & Poor's Ratings Services, (www.kommuninvest.se), Stockholm Statistic Sweden,

(www.sch.se).

Sekil 3. Isvec’te 11 Idarelerinin Gelirleri

General state
grants
(8%)

Medical grants
(9%)

Ear-marked state

Tax revenues — grants
(72%) (3%)
Fees and charges
{3%)
Other
{5%)

Tax revenues-vergi geliri, State grants-devlet yardim/hibeleri, Ear-marked state grants-tahsis edilmis devlet
hibeleri, Fees and charges-iicret ve masraflar, Sales-satislar, Rental fees-kira iicretleri, Other-diger

Kaynak: Stockholm Standard & Poor's Ratings Services, (www.kommuninvest.se), Stockholm Statistic Sweden,

(www.sch.se).
3. Isvec’te Yerellesme Politikalar
Isveg’te yerel yonetimler 1980°1i yillarin basinda kendilerini yeni bir durumun i¢inde
bulmusglardir. Bu donemde merkezde yasanan ekonomik durgunluk ve ortaya ¢ikan siyasi fikir
ayriliklarinin etkisiyle kamu harcamalarini kisma ¢abasi yerel yonetimlerin harcamalarina ciddi
bicimde yansimistir (Montin, 2000). isve¢’te 1970’lerin ortalarindan itibaren, diger modern
demokrasilerde oldugu gibi siyasi partiler arasinda yerellesme (decentralization) tartigmalari

yiikselmeye baslamistir. Bu tartismalarin merkezinde Isveg’te ozellikle kamu hizmetleri ve

467



harcamalarinda merkeziyetci ve biirokratik bir yonetim formu yaratan merkeziyetci devlet
anlayisindan vazgegilmesi yer almistir (Montin, 2000). Daha belirgin bir bi¢imde ilk olarak sag
kanatta yer alan Merkez Parti (Centerpartiet) tarafindan 1960’larda Vietnam’da kotiilesen
ekonomik kosullara istinaden ylikselen toplumsal hareketler 6rnek gosterilerek baslatilan
siyasal tartigmalara, Liberal Parti (Folkpartiet) de katilmistir (Elander ve Montin, 1990).
Yerellesme tartismalar1 diger partilere de sigramisti. Bu donemde Isveg’te merkez-sag
partilerinin kurmus oldugu koalisyon ortakligi, sosyal demokratlart kamu harcamalarini
gevsetme ve yerellestirmeye yonelik diizenleme ve reformlar yapmaya itmistir (Montin ve
Granberg, 2007; Feltenius, 2016). Bu baglamda merkezi diizeyde devlet harcama ve
desteklerinde degisiklikler iceren diizenlemeler yapilmistir. Nitekim, 1980-1985 yillari arasinda
devlet harcamalar1 yillik % 0,8 azaltilmistir (Murray, 1985). Devlet destekleri ise yillik % 1,3
seviyesine c¢ekilmistir. Nitekim 1979-1982 yillar1 arasinda bu oranin yillik olarak % 6,2
seviyesinde oldugu (Murray, 1985) g6z Oniine alindiginda dikkate deger bir azalis oldugu
sdylenebilir. Oyle ki, bu azalisin Avrupa’daki diger sosyal devletlere kiyasla ¢ok daha fazla
oldugunu iddia edenler bile olmustur (Montin ve Granberg, 2007). Bununla birlikte, sag
koalisyon partileri tarafindan devletin harcama ve kamu destegi/hibe planlamasinda yapilan bu
stratejik degisikligin yerel yonetimlerde mali kontrolii giiglendirecegi belirtilmistir (SOU,
1996).

Yerellesme tartismalar1 dogrultusunda Isveg’te 1980’ lerde farkl alanlarda ve ¢ok sayida
yasa yapilmistir. Bunlardan baslicalar; 1982°de yiirtirliige giren yeni sosyal hizmet yasasi
(social services), 1983°te kabul edilen yeni saglik hizmetleri yasasi (health and medical care),
1987°de uygulamaya giren yeni planlama ve yapilasma yasasi (planning and building) gibi. Bu
yasalarin ortak 6zelligi merkezi yonetime ait alanlardaki harcama, gorev ve yetkinin yerel
yonetimlere aktarilmig olmasidir (Feltenius, 2007). Boylece “yerellesme” reformlarinin sirayla
hayata geg¢irildigi bu donemde merkezi yonetimin yerel yonetim karsisindaki rolii yeniden
tanimlanmustir.

Ik olarak, 1982°de Sosyal Demokrat Parti ve parlamentodaki diger partilerin de
destegiyle “serbest yerel yonetim reformu” (free commune reform) yapilmis (Feltenius, 2007).
Bu reformda iilkenin yogun niifuslu gliney bolgesini idare eden Skéne, Kalmar, Kronoberg,
Jonkdping bolgelerini idare eden 9 belediye ve 4 il idaresinin yliriittigi faaliyetlerin
organizasyonunda ve devlet mali yardimlarinin kullaniminda sinirsiz bigimde 6zgiir olacagi
diizenlenmistir (Montin ve Granberg, 2007). Buna gore, isaret edilen yerel idareler gorevleri
arasinda yer alan kamu mal ve hizmetlerinin gelistirilmesinde ve yerel ihtiyaclara

adaptasyonunda merkezin belirledigi prosediirlerden bagimsiz olarak serbestce karar
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verebilecekleri belirtilmistir (Loughlin, 2001). Diger bir reform, 1988°de yapilmis “alt-belediye
birimleri reformu”dur (sub-municipal reform). Buna gére, Isve¢’in giiney ve orta kesimlerinde
yer alan toplam 28 belediye ve il idareleri kendilerine bagli alt birimler kurarak kres, okul 6ncesi
egitim, ilkdgretim, spor, sanat ve kiiltiir gibi gorece daha az karmasik ve basit Glgekte
yiiriitiilebilecek kamu hizmetlerini bu birimlere birakacaklar1 karara baglanmistir (Kommun-
Aktuellt, 1988; Loughlin, 2001). Bu baglamda, kurulan alt-belediye birimlerinin, belediye ve il
idarelerine bagl olarak smirli yetki (yerel yonetimlerin verecegi yetki kadar) ve kaynakla
calisacaklar belirtilmistir (Kommun-Aktuellt, 1988).

Tablo 2 Isveg’te sosyal devlet ve yerellesme politikalar yer almaktadir. Sosyal devlet
ve yerellesme politikalarinin kaynaklarini karsilastirmali olarak gdsteren bu tablonun amaci
Isveg’te yerellesme politikalarmin merkez-yerel iliskilerini nasil degistirdigini daha anlasilir ve
belirgin bigimde ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Tablo 2’de gosterildigi gibi Isveg’te
yerellesme politikalariyla ilk olarak, yerel yonetimler anayasal olarak merkezden ayri ve
bagimsiz (self-government) idari birimler olarak giiclendirilmistir. Yerel yonetimlerin kendi
belirledigi kurallarla (anayasal ve yasal olarak yasaklanmis islem ve eylemde bulunmamak
sartiyla) calismasi tesvik edilmistir. Yerel yonetimlerin kendi 6z gelirleri (yerel vergi koyma
yetkisi) arttirilmig, merkezi destegi azaltilmistir. Yerel yonetimlere istedigi sayida ve konuda
birim (genellikle komite gibi yliriitme birimleri, 6rnegin egitim komitesi, planlama komitesi
vb.) kurma yetkisi verilmistir. Yerel yonetimlerin se¢imle is basina gelen karar organlarinin
(yerel meclisler) gii¢ ve otoritesi arttirilmistir. Bu baglamda yerel siyasi parti temsilci sayisi
arttirllmistir. 1990’lardan sonra ise AB’nin bdlgesellesme ve yerellesme politikalarina entegre
olabilmek icin kamu hizmetlerinde kamusal mantikla uzmanlasma yerine piyasa odakl
maliyet-fayda analizlerini i¢eren 6zel sektor mantigina uygun uzmanlasma desteklenmistir.
Tablo 2
Isveg’te Sosyal Devlet ve Yerellesme Politikalari

Kaynaklar 1946-1975 Sosyal Devletin Altin 1976 ve Sonrasi Yerellesme

Cagi Periyodu

Anayasal/Yasal Yerel yonetimler sosyal devletin Yerel yonetimlerin anayasal ve yasal
biliylime motoru olarak goriilmiis, konumlart gii¢lendirilmistir
gelirleri ve devlet destegi stirekli
olarak arttirilmistir

Diizenleyici Merkezi yonetim diizenleyici, idare ~ Yerel yonetimlere merkezi yonetim

edici ve yonlendirici pozisyonuyla kurallarindan bagimsizlasma
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yerel yonetimleri kontrol altinda

noktasinda izin verilmis hatta tesvik

tutmustur edilmiglerdir

Finansal Hem yerel yonetimler hem de Merkezi yonetim yerel yonetimlerin
merkezi yonetim muazzam bicimde  harcama ve devlet destegini
biliylimiistiir azaltmigtir

Siyasal Yerel yonetimlerin ve yerel Yerel yonetimlere bagl yerel
meclislerde siyasi parti birimlerin ve parti temsilcilerinin
temsilcilerinin sayisi disiiriilmiistiir  sayist arttirtlmigtir

Profesyonel Yerel yonetimlerin Yerel yonetimlerin 6zel sektor

profesyonellesmesi merkezi

yonetimin kamusallagma ¢abasini

mantiginda uzmanlagmasini

destekleyen adimlar atilmigtir

destekleyen yonde olmustur

Kaynak: Isvec Yerel Otoriteler Birligi (Swedish Association of Local Authorities); (Elander ve Montin, 1990).
1990’larda ise, Isve¢’in Avrupa Birligi (AB) iiyeligi (1995) ve adaptasyon siireci
merkez-yerel iligkilerinde yerellesmeyi (decentralization) One ¢ikaran tartigmalar1 daha da
derinlestirmistir (Feltenius, 2007). Bu baglamda, temelde iki yaklasim ortaya konmustur. ilki,
“yukaridan-asagiya (top-down)” yerellesme yaklasimi, buna gore sorumluluklar ve mali
kaynaklar merkez ve yerel arasinda paylastirilmali; ancak, olast bir yonetim ve mali krizin
yaganmamasi, giiclii sosyal devlet uygulamalarinin sekteye ugramamasi i¢in merkeziyetgi
perspektif biitiiniiyle resmin digmna itilmemelidir (Loughlin, 2001). Ikinci yaklasim ise,
donemin popiiler sdylemlerine uygun bigimde “asagidan yukariya (down-top)” bolgesellesme
ve yerellesme yaklagimi olmustur (Lidstrom, 2001). Belirtmek gerekir ki, her iki yaklasim da
birbirini diglamamakta ve merkez-yerel iliskilerinde yerellesmeyi savunmaktadir. Nitekim,
Isve¢ AB iiyeligiyle birlikte, birligin bolgesellesme (Europe of Regions) ve yerellesme
(decentralization) politikalarina entegre olma siirecine girmistir." AB nin bdlgesel kalkinmay1
arttirmak, yerel yatirimlar1 ¢cekmek ve bolgesel rekabet alanlar1 yaratmak iizerine oturtulmus
bolgesellesme ve yerellesme politikalari, refah devleti pozisyonunu ve iiniter devlet yapisin
siirdiirme niyetinde olan Isveg te kafa karisiklig1 yaratmistir. Bu baglamda, kimi politik cevreler
Isve¢’in dogrudan federal yapiya gecmesini savunurken, kimileri de buna kars1 ¢ikan oneriler

getirmislerdir (Lidstrdom, 2001). Nihayetinde Isve¢, AB’nin s6z konusu politikalarina

T AB’nin bolgesellesme ve yerellesme politikalarinin detay1 icin bkz.
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/what/key-achievements; Montin, S. (1989). Decentralizing the
welfare state: Local institutional change and local autonomy in Sweden. Paper for the workshop Local Self
Government: Economic and Political Challenges to Local Autonomy, European Consortium for Poltical Research
(ECPR), Paris; Montin, S. (1999). Central state governmental reforms in Sweden. Country Report, Paper for the
Project Central State Governmental Reforms, Science Center Berlin.
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entegrasyonu hizlandiracak, bolgesel rekabeti giiclendirecek ve bolgesel kalkinmayi saglayacak
yapilar1 nasil gelistirebilecegine odaklanmaya baglamigtir.

1990’1 yillar Isveg’te merkez-yerel iliskilerini bolgesellesme ve yerellesme
dogrultusunda ele alan yasal diizenlemeler ve reformlarin yapildig: bir dénem olmustur. ilk
belirgin diizenleme, 6nceki sayfada bahsedilen 1980’lerde baslayan “serbest yerel yonetimler
reformunun” kalict ve siirekli hale getirilmesi olmustur (John, 2001). S6z konusu reform
1991°de yapilan yeni yerel yonetim yasasina da yansitilmistir. Bu baglamda, belediyelerin
kendi i¢inde ihtiya¢ duydugu birimleri olusturmada biitiiniiyle merkezden ayr1 ve bagimsiz
olduguna dair diizenleme yeni yasaya eklenmistir (John, 1996). Yine bu dénemde, Isve¢’in AB
iiyeligi, AB’nin bolgesellesme ve yerellesme politikalarina entegrasyonunu saglayacak merkez-
yerel iliskilerine ydnelik yeni diizenlemeleri ve Isve¢’te bolge yonetimlerinin kurulmasini
giindeme getirmistir (John, 1996). Bu dogrultuda, 1995 yilinda merkezi yonetim tarafindan
“bolge komitesi” (Parlametariska regionkommitten-(PAR)) kurulmustur. PAR’in gorevi,
AB’nin bolgesellesme ve yerellesme politikalarina uygun diisecek bolgesel ve yerel yapilarin
hazirlanmasina yonelik merkezi yonetime rapor hazirlamaktir. Bu baglamda, PAR’a bir 6l¢iide
Isveg’te kamu sektdriiniin (public sector) sorumluluklarini yeniden sekillendirecek ve
gelecegini etkileyecek yeni organizasyonlarin olusturulmasi gorevi verilmistir. PAR, ilk
raporunu 1996 yilinda merkezi yonetime sunmustur (John, 2001). Komite (PAR) bu raporunda,
ilk olarak Isve¢’in iiniter bir devlet olarak kalmasi gerektigini vurgulayan bir sonug ortaya
koymus, boylece Isveg’in federal bir yapiya doniistiiriilmesine yonelik baslatilan
“federal/bolgesel yonetim” tartismalarina son vermistir (John, 1996). Bolgesellesme ve
yerellesme baglaminda bolgesel kalkinmay1 saglayacak ve takip edecek ayr1 bir bolge yonetim
formunun yaratilmasini uygun bulmadigini vurgulayan komite, bunun yerine sorumlulugun il
idareleri vesayetinde olusturulacak smirli yetkilere sahip bolge meclislerine verilmesini
savunmustur (John, 2001). Boylece raporda bolgesellesme ve yerellesme i¢in kamu sektoriiniin
sorumluluklarinin merkezi yonetimden il idareleri kontroliindeki atanmis temsilcilerden olusan
bolge meclisine kaydirilmasi 6nerilmistir. Bu baglamda PAR, AB’nin yerellesme politikalarina
paralel olarak Isve¢’te bdlgesel kalkinma sorumlulugunun il idarelerine aktarilmasini uygun
gdrmiistiir. Buna iliskin olarak, komite Isve¢’in cografi bolgelere ayrilmasini ve bu bdlgelerden
Goteborg, Bohus, Kristianstad ve Malmohus bolge meclislerinin pilot uygulama alanlar1 olarak
kullanilmasini 6nermistir.

Ancak, 1996 sonbaharinda sosyal demokratlarin ¢ogunlukta oldugu Isvec hiikiimeti,
komitenin raporuna uygun olmayan bir yasa tasaris1 sunmustur (Hooghe ve Marks, 2001).

Komitenin, bolgesel kalkinma sorumlulugunun atanmislardan olusan bolge meclislerine
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devredilmesi Onerisini reddetmistir. Bunun yerine il yonetimleri ve belediyelerin isbirliginde
bolgesel kalkinma politikalarinin gelistirilmesini uygun gérmiistiir. Sorumlulugun dogrudan bu
isbirliklerine aktarilmasina da sicak bakmayan hiikiimet, pilot uygulama alanlar1 olusturarak
yetki ve sorumluluklarin asama asama devredilmesinden yana tavir takinmistir (Hooghe ve
Marks, 2001). Muhafazakar Parti (Moderaterna) hari¢ diger tiim partiler tasariyr uygun
bulmustur. Hristiyan Demokratlar (Kristdemokraterna) ve Yesil Parti (Miljopartiet), komitenin
il idaresi gozetiminde atanmislardan olusan bolge meclisleri kurulmasina yonelik Onerisini
demokratik bulmadigini, ayrica yerel yonetimlerin iki asamali (belediye ve il idaresi) olarak
kalmasi gerektigini ifade etmistir (Hooghe ve Marks, 2001).

Ikinci raporunu 2000°de sunan komite, il idareleri ve belediyeler isbirliginde yiiriitiilen
bolge kalkinma ve yerellesmeye yonelik pilot bolge uygulamalarin 2006’ya kadar
stirdiiriilmesini 6nermistir. Pilot uygulamalarin sayisinin arttirilmasini ve merkezi yonetim ile
bolge isbirlikleri arasinda gorev ve sorumluluk sinirlarinin net bir bi¢imde ¢izilmesini
vurgulamistir (Montin ve Granberg, 2007). Hiikiimet bu kez komitenin raporuna uygun
davranarak pilot uygulama sayisini arttirmis ve test calismalarin1 2006’ya kadar uzatmistr.
Komitenin 2006 yilinda sundugu raporda, pilot bolgelerin 2010 yilina kadar iilkenin tamamini
kapsayacak sekilde sayilarmin arttirilmas: gerektigine dikkat cekilmistir. Bu donemde
hiikiimette ¢ogunluga sahip olan Muhafazakar parti bu Oneriye sicak bakmamis; boylece,
sadece Skane ve Isve¢’in batisinda yer alan illerdeki bolge yonetimlerinin kalic hale getirilmesi
kabul edilmistir (Montin ve Granberg, 2007).

Isve¢’in AB iiyeligi kapsaminda bdlgesellesme-yerellesme politikalarinn yerel
otoritelere yansimalarini inceleyen SKL (Sveriges Kommuner och Landsting (SKL)-The
Swedish Association of Local Authorities and Regions) hazirladigi raporda sunlara yer
vermistir (SKL, 2008): Ilk olarak, AB’nin ortaya koydugu yerellesme-bolgesellesme
politikalarinda yerel yonetimler AB’nin kural ve direktiflerini yerine getiren, diizenleyici giicii
ve sorumlulugu olmayan yasal kurumlar olarak diisiiniilmiistiir. Ancak, Isve¢’te yerel
yonetimlerin merkezin emir ve talimatlarin1 yerine getiren basit 6l¢ekli yasal aygitlar olmadigi
belirtilmistir. Isveg’te 1952 ve 1974’te yapilan iki biiyiik yerel reformla yerel yonetimler sosyal
devletin yereldeki giiclii ortagi olarak sekillendirilmistir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin mali
kaynak, harcama, sorumluluk ve yetkileri diger Avrupa devletlerine kiyasla daha fazla oldugu
ifade edilmistir. Sonug olarak, Isve¢ AB iiyeligi sonrasi bolgesellesme ve yerellesme
politikalarini sosyal devlet ¢izgisinin disina ¢ok tasmadan sekillendirmeye caligsmustir.

Ikinci olarak, AB’nin bolgesellesme ve yerellesme politikalarinda, bolgelerin rekabet

etmesi ve yatirimlar1 bolgeye ¢ekmesi baglaminda 6zel sektorle isbirligi gelistirilmesi gerekli
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goriilmistiir. Bu baglamda, bolgesel gelismislik ve bolgesel kalkinmaya yonelik tiim
sorumluluk yerellesme politikas1 dogrultusunda yerele aktarilmast uygun goriilmiistiir. Oysa
SKL’ye gore, Isve¢’in 1990’larm ortalarina kadar yerellesme amaci sosyal ve ekonomik acidan
dezavantajli kesimlerin gelistirilmesi ve bdlgeler arasinda ekonomik dengesizlik ve
esitsizliklerin giderilmesi olmustur. Nitekim, Isve¢’te uzun siire siyasal iktidarmi koruyan
sosyal demokrasi sadece bireylerin degil, tiim {ilkenin sosyal ve ekonomik esitligini
amaglamistir. Oysa AB’nin bolgesellesme politikalarinda bolgesel kalkinma yerellestirilmis ve
her yerel bolge kendi rekabet ve kalkinmasindan sorumlu tutulmustur.

Uciincii  olarak, Isve¢’i AB’nin bolgesellesme ve yerellesme politikalart (1992
Maastricht Anlasmas1 geregi) diger iilkelerde oldugu gibi Isve¢’te de bolgesel kurumlarm
olusturulmasini zorunlu hale getirmistir. Ancak Isveg, mevcut bolge drgiitlerinin tiim yetkilerini
il idarelerine ve belediyelere aktarmis, bolgeler sembolik yapilar haline getirilmistir. Bunun da
otesinde, AB iiyeligi dncesinde oldugu gibi, ii¢iincii bir yerel ydnetim birimine Isvec’te gerek
olmadigr hususunda hemen hemen tiim siyasi partiler, politika ve sdylem birligi
gelistirmislerdir. Bu durum Isvec’te siyasi partiler arasinda uzun siire tartisildiktan sonra,
yukarida da bahsedildigi gibi sadece Skéne ve Isve¢’in batisinda yer alan pilot bolge
uygulamalarinin siirekli hale getirilmesiyle sonuc¢lanmistir. Diger bolge ve illerde 2019’a kadar
il idareleri ve belediye isbirliklerine bolgesel kalkinma sorumlulugu ve gorevi verilmistir. Bu
baglamda, belediyeler ve il idareleri bolgesel kalkinmayr arttirmak i¢in bu alana yonelik
harcamalarini belirgin bi¢gimde artirmiglardir (Bakiniz Sekil 6). Sekil 6’da goriildiigii gibi yerel
yonetimlerin bdlgesel kalkinma harcamalarmin toplami 2007°de 7 Milyon Isveg¢ Kronu (SEK)
iken, 2018’de 13 Milyon SEK’i agsmistir. Sekil 6’da goriilen renkli c¢izgiler pilot bolge
uygulamalarinin her birinin bolge kalkinma harcamalarini gostermektedir. Bu baglamda
digerlerine gore belirgin bir harcama farkina sahip olan Ské&ne (mavi renkle gosterilen) ve
Isve¢’in batisinda yer alan Goteborg (mor renkle gosterilen) digerlerine gore ¢ok daha fazla
harcama payina sahip olmustur. Bu durumun olusmasinda bahsedilen bolge isbirliklerinin kalici
hale getirilmesinin biiyiik pay1 oldugu séylenebilir.

Sekil 6. Isveg’te 2007-2018 Yillar1 Arasinda Yerel Yonetimlerin Bolgesel Kalkinmaya Y 6nelik
Harcamalar1 (Milyon SEK)

473



14,000 SEK millions

12,000

10,000 = - — = —

8,000

6,000

4,.000=— — — — — — — — — = — —

ju— - - - L - - - | — - = .

— - || - - / = — S

2,000

0

£00Z (1)
800z
6002
040z
bz
zioz
£L0z
pioz
5402
gLoz
L1z
gLoz

Kaynak: (Statistics Sweden, www.scb.se).
4. lsvec’te Yerellesme Politikalarimin Kamu Hizmetlerine Yansimalari

Isveg’te yerel yonetimler, 1990’larin ortalarma kadar sosyal devlet politikalarinin
belirledigi rol ve siireglerle kamu hizmetlerinin yerine getirilmesine tam destek vermistir
(Lidstorm, 2010). Ancak, 6zel sektér mantigi ve kamu-Ozel isbirligi getiren yeni sistem
Isveg’teki bircok yerel ydnetim tarafindan direngle karsilanmistir (Lidstérm, 2016). Bu
baglamda yerel yonetimler kamu hizmetlerinde piyasa odaklilik ve sosyal devlet
uygulamalarin1 birlikte var edecek orta yol bir sistemin yaratilmast i¢in ¢aligmalar
baglatmiglardir. Bunun igin yerel yonetim birimleri —6zellikle belediyeler- yerel vatandaslar,
STK temsilcileri, meslek orglitleri, diger sosyal inisiyatifler ve bazi 6zel sektor temsilcilerinden
olusan ve resmi olmayan miizakere komisyonlar1 kurmuslardir (Lidstrom, 2018). Bu
komisyonlarin ortaya koyduklar1 sonuglar {ilke genelinde biiylik c¢apli tartigmalarin
yasanmasina yol agmistir. Komisyon raporlarinda dikkat ¢eken baslica detaylar soyle olmustur:
Belediye ¢aliganlar1 (biirokratlar, uzmanlar, hizmet birimleri vb.) piyasa odakli yeni yonetim
anlayisina sicak bakmamaktadirlar. Ciinkii yeni yonetim anlayis1 sadece kamu hizmetlerinde
degil, yerel yonetimlerin organizasyon yapisinda da ciddi degisiklikler 6ngérmektedir. Genel
olarak kamu yarar1 ekseninde toplumsal talep ve ihtiyaglarin karsilanmasinin esas oldugu
mevcut sistemde, kamu yararinin, toplumsal talep ve ihtiyaclarin belirsizlesecegi belirtilmistir.
Bununla birlikte, belediyelerin mevcut birimlerinin yeni yonetim anlayisi i¢in yetersiz kalacagi,
bu baglamda 6rnegin maliyet-fayda analizleri, kar-zarar degerlendirmeleri yapabilecek yeni
birimlerin olusturulmasinin bir zorunluluk oldugunun alt1 ¢izilmistir (Government Commision
Report (SOU), 1996).

Bir diger tartisma kamu hizmetlerinde maliyet-fayda analizi kapsaminda yapilacak
maliyet kesintileri ya da bu hizmetlerin 6zel sektore birakilmasi durumunda toplumsal talebin

belirlenmesi ve hizmet kalitesi arasindaki iliskinin nasil kurulacagma yonelik olmustur.
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Nitekim, 1997 yilinda belediyelerin yaptiklar1 anketlerde vatandaglarin % 69’u yeni yonetim
anlayisinin hizmet kalitesini diisiirecegini ve hizmet alimini1 zorlastiracagini diisiiniirken, %
36°s1 degisimlerin kotii sonuglar doguracagini, % 7’si ise degisimin yerel yonetimleri gelistirici
sonuclar ortaya koyacagini ifade etmislerdir (Lidstrém, 2018).

Bu donemde bir¢ok siyasi partiden, sosyal devlet politikalarindan uzaklagsmadan kiiciik
capli diizenlemelerle kamu yonetiminde degisiklik yapilmasi yoniinde sesler yiikselmeye
baslamistir (Lewin, 1994). Nitekim 1991 genel se¢imlerinden sonra parlamentoda sayisal
istiinliigii yakalayan sag-kanat, merkez-yerel iligkilerinde degisiklik 6ngoren kamu yonetimi
degisim reformlarinin yapilmasini savunmakla birlikte, genel anlamda sosyal devlet
politikalarindan biiyiik odiinler verilmesini uygun bulmadiklarini ifade etmistir (Lidstorm,
2010). Bu baglamda kamu hizmetlerinde 6zellesme ve piyasa odakli yonetim mantigina
alternatif nitelikte ¢oziimlerin gelistirilmesini savunmuslardir. 1994 genel se¢imlerinden sonra
iktidara gelen Sosyal Demokrat parti ise yerel yonetimlerde sinirli piyasalagsma adimlarini
atmaya baslamistir. Bu baglamda Isveg’te belediye ve il idarelerinde kamu hizmetlerinde
maliyet-fayda kontrol ve analizi yapilmasi zorunlu hale getirilmistir (Lidstorm, 2016). Bunun
yaninda piyasa odakli yeni kamu yonetimi anlayisina uygun olarak bazi kamu hizmetlerinde
bolgesel rekabet, kamu tercihi, alternatif kamu-6zel isbirligi modeli uygulamalarina baglanmasi
uygun goriilmiistiir (Lidstorm, 2016). Ancak, piyasalasmay1 sinirl ve kontrollii tutmak isteyen
hiikiimet, bahsedilen bu uygulamalarda tiim yetki, gii¢ ve kontroliin belediye ve il idarelerinde
olacaginin altini ¢izmistir (Lidstérm, 2016).

Tablo 2°de 1995 yilinda belediyelerin yeni kamu yonetimi anlayisiyla bazi hizmet
alanlarindaki uygulama oranlar1 1988 yili ile karsilastirilarak verilmistir. Bdylece Isveg’te
sosyal devlet tabanindaki belediye ve yeni yonetim anlayisina dayanan belediye arasindaki
farka goriiniirlik kazandirilmak istenmistir. Tablo 2°de 1988’de belediyelerin ¢cocuk bakimi,
yasli bakimi ve zorunlu temel egitim gibi ¢ekirdek kamu hizmetlerinde bolgesel ve uluslararasi
rekabeti % 0 iken 1995°te bu oran % 2 ile % 17 arasindadir. Bu dénemde bu hizmetler
belediyelerin kontroliindeki 6zel sektore birakilmistir. Nitekim bahsedilen hizmetlerin 6zel
sektor tarafindan uygulanma oranlarma bakildiginda 1988’de % 0 iken 1995’te % 9- % 15
civarindadir. Alternatif iireticiler kismina bakildiginda, 1988’de % 5- % 40 arasindadir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, bu donemde alternatif iireticilerin biiylik ¢ogunlugunu sivil
inisiyatifler ve goniillii kuruluslar olusturmustur (Hornstrom, 2013). 1995°te ise yine sivil
inisiyatifler ve goniillii kuruluslarin kamu hizmetlerinde aktif oldugu ancak bunun yaninda

kamu-6zel ortakliklarinin da siirece dahil oldugu soylenebilir (Hornstrom, 2013). Benzer
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anlayisla 1988°de belediyelerin yaptiklar1 hizmetlerin fayda-maliyet gibi sonug analizi % 10
ile % 18 arasinda iken 1995°te % 62- %75’e ¢ikmustir.

Tablo 2
Isveg’te Belediyelerin 1988-1995 Yillarindaki Hizmet Uygulamalari
1988 1995
(%) (%)
Kamu hizmeti sonu¢larinin kontrolii
ve maliyet-fayda analizi
Cocuk bakim hizmetleri % 18 % 75
Yasli ve engelli bakim hizmetleri % 15 % 62
Zorunlu okul hizmetleri % 10 % 68
Alternatif iireticiler (goniillii
birlikler, sivil toplum inisiyatifleri,
kamu-ozel ortakhigr)
Cocuk bakim hizmetleri % 40 % 68
Yasli ve engelli bakim hizmetleri %5 % 25
Zorunlu okul hizmetleri %5 % 27
Bolgesel ve uluslararasi rekabet
Cocuk bakim hizmetleri %0 % 4
Yasgl ve engelli bakim hizmetleri %0 % 17
Zorunlu okul hizmetleri %0 % 2
Ozel sektor tarafindan yerine
getirilen hizmetler
Cocuk bakim hizmetleri %0 % 12
Yaslh ve engelli bakim hizmetleri %0 % 15
Zorunlu okul hizmetleri %0 %9

Kaynak: Statskontoret (1996).

Isve¢’te bu donemde bazi kamu hizmetlerinde 6zellestirme adimlari atilmistir. Bu
hizmetlerden biri egitim hizmeti olmustur. Ancak belirtmek gerekir ki, 6zellestirilen hizmetlerin
kalite ve etkinliginin kontrol edilmesi sorumlulugunu merkezi yonetim “Ulusal Okul Kurumu”
(National School Agency- Skolverket) {iistlenmistir (Hall, 2016). Bununla ilintili olarak 6zel
okul agmak isteyen Ozel sektdr temsilcileri yada diger toplumsal inisiyatiflerin merkezi

yonetimin Ulusal Okul Kurumuna (Skolverket) basvurma ve izin alma zorunlulugu
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bulunmaktadir. Ayrica 6zel sektor tarafindan yiiriitiillen hizmetlerin, mali agidan belediyenin
yurtttiikleriyle es degerde olmasi gerektigi diizenlemistir (Hall, 2016; Hornstrom, 2013).
Bununla birlikte, bu donemde belediyeler sirket sayilarini da nispeten arttirmiglardir
(Bakimiz Tablo 3). Ozellikle ulagim, enerji dagitimi, su kaynaklari ve emlak hizmetlerini ticaret
sirketleri lizerinden yiiriiten belediyelerin, kamu hukukunun biirokratik siireglerine takilmamak
icin bu yolu tercih ettikleri iddia edilmistir (Hall, 2016). Ayrica s6z konusu sirketlerin seffaflik
ve hesap verebilirlik konularinda demokratik sorunlar yaratmamalar1 i¢in kamuda aciklik ilkesi
geregi (Offentlightetsprincpen) sirketlerin tiim resmi dokiimanlarina ulagilabilirlik saglayan ek
madde yerel yonetim yasasina eklenmistir.
Tablo 3
Isveg’te Belediyelerin Cesitli Alanlardaki Birlik ve Sirket Sayilari

1996 2000 2005
Ticari sirketler ve limited sirket 35 40 47
ortaklhiklar:
Anonim sirketler 1278 1265 2005
Ekonomik isbirlikleri 21 12 13
Kar amaci giitmeyen birlikler 7 7 7

Kaynak: (Statistics Sweden, www.scb.se).

5. Isvec’te Yerellesme Politikalar: ve Yonetisim

1990’11 yillarda Isve¢’in AB iiyeligi sonras1 odaklandig1 bolgesellesme ve yerellesme
politikalar1 bolgesel kalkinma, bolgesel rekabet, piyasa odakli yerel yonetim gibi ekonomik
parametreler 15181inda ilerlemistir. 2000’lerde ise bu politikalara, siirdiiriilebilir bir ekonomik
biiylime i¢in kamu-6zel kaynaklarinin isbirliginin ve yapabilirliklerinin nasil koordine edilecegi,
nasil daha etkin bir hale getirilecegi tartismalar1 eklenmistir. Bu donemde ¢ok aktorlii yonetisim
diizenlemelerini glindeme alan hiikiimet, yerel sorunlar karsisinda c¢ok aktdrlii ¢oziimler
liretmeyi tesvik eden yasa teklifleri getirmistir (Hilson, 2008). Bu baglamda farkli aktorlerin
ortakligini vurgulayan yerellesme adimlar literatiire “li¢lii yerellesme” (tre lokalisering) olarak
gecmistir (Bjorna ve Jenssen, 2006; Lijphart, 1999; Hendriks, 2010 ). Bunun anlam1 merkeze
ve yerel yonetimlere ait gili¢ ve yetkinin yerel yonetim-6zel sektdr ve goniillii sektor (gesitli
alanlarda faaliyet yiiriiten STK, meslek orgiitleri vs.) arasinda paylastirilmasidir.

Tiim aktorlerin yatay yonlii (horizontal) isbirligine dayanan ve dikey yonlii (vertical)
hiyerarsik iliskilere sahip temsili demokrasinin eksiklik ve yetersizligi tartigmalar1 {izerinden
yiikselen ydnetisim tartismalari, Isvec’te ilk olarak merkez-yerel iliskilerinde ortaya ¢ikmustir.

Bu baglamda 1990’larin sonuna dogru yonetisim modeli en acik bigimde, merkez-bolge
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arasinda ekonomik kalkinmaya iliskin isbirligi politikalariyla kendini gostermistir (Lidstorm,
2016). Bu donemde bolgesel politikalardaki isbirlikleriyle baslatilan yonetimden (government)
yonetisime (governance) diizenlemeleri merkez-bolge, bolge-yerel yonetim, yerel yonetim-
STK- sermaye- vatandas iliskilerine dogru geniglemistir. Temsili demokrasinin dikey yonlii
biirokratik, hiyerarsik siireclerini esnetmeye baslayan Isveg, dzellikle siirdiirebilirlik (ekonomik,
ekolojik vb.), bolgesel kalkinma, iklim degisikligi, asagidan yukar1t (bottom-up) politika
belirleme ve tiim aktorlerin isbirligi stireglerine agirlik vermistir (Lidstorm, 2016).

Isveg’te yerel yonetimlerde yonetisim modelini gelistirme motivasyonu i¢
dinamiklerden ¢cok AB gibi dis dinamiklere dayanmaktadir (Montin ve Granberg, 2007). Yerel
yonetimler AB’nin kalkinma politikasinin carklarindan biri olan yonetisim modelinin temel
aktorleridir. Bu baglamda Isvec’te yerel ydnetimler AB’nin ekonomik kalkinma projelerine,
iletisim aglarina (networks) ve diger tiir aktivitelerine merkezi yonetimden bagimsiz olarak
dogrudan katilabilir ve isbirligi gelistirebilir (partnership) hale gelmislerdir. Bu dogrultuda
Isveg’te yerel yonetimler ozellikle belediyeler AB’nin politika siireglerinin  dnemli
aktorlerinden biri olmustur. AB ve {liye devletlerin yerel yonetimleri arasinda gelistirilmeye
calisildigy gibi iiye devletlerin de i¢ isleyislerinde dikey (vertical) yonlii (top-down) politika
tiretme ve karar alma modelleri yerine, yatay yonlii (horizontal) aktdrler arasi iletisim ve
isbirligine (buttom-up) dayanan yonetisim stireclerini gelistirmeleri tesvik edilmistir.

Buna paralel olarak, Isveg Yerel ve Bolgesel Otoriteler Birligi (The Swedish Association
of Local and Regional Authorities (Sveriges Kommuner och Landsting (SKL)), yerel
yonetimlerin politika yapim siireclerinde yonetisim modeline uygun yatay (horizontal) yonli
isbirligi ve diyalog araglarini gelistirecek oneriler getirmistir (SKL, 2008). Bu baglamda, tiim
aktorlerin siirekli iletisim i¢inde oldugu, katilimcilara bilgi akisinin saglandigi, katilimeilarin
taleplerinin etkin bi¢imde dinlendigi ve karara miimkiin oldugunca yansitildigi diyalog
yontemlerinin dnemine dikkat ¢ekilmistir (SKL, 2008). Isve¢’in 290 belediyesinin %83’ii bu
oneriler dogrultusunda yerel diyalogu gelistirecek caligmalar yliriitmiustir (SKL, 2008).
Boylece, Isve¢’te yerel diizeyde aktorler arasinda network gelistirmeye odaklanmis yonetisim
(governance) trendi gelisme gostermistir (Hedlund and Montin, 2009). Boylece yonetim
geleneksel hiyerarsik top-down bir yonetim bi¢imi olarak goriiliirken, yOnetisim network
tabanli horizontal bir yonetim formu olarak goriilmiistiir (Hedlund and Montin, 2009). Bu
baglamda, belediyelere diyalog siireclerini gelistirilmenin yani sira, organizasyon yapilarini
yonetisim dogrultusunda degistirmeleri de dnerilmistir.

Isveg’te yonetisim ydnetim modeline ydnelik atilan tiim bu adimlar bazi tartismalara yol

acmustir. Ozellikle demokrasi perspektifinden yiikselen bu tartismalarm odaginda: siyasal
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esitligin bozulmasi, hesapverebilirligin sinirlanmasi, tiim gruplarin dengeli temsil edilememesi,
temsili demokrasinin mesruiyetini kaybetmesi gibi problemler yer almistir (Hedlund and
Montin, 2009). Bu durum, yonetisime yonelik diizenlemelerin temsili mantik igine
yerlestirilmesine ve igbirligi siire¢lerinin danigma (consultation) siire¢lerine oturtan bir yonetim
modelinin gelismesine yol agmistir (Castell, 2016). Bunun nedenlerinden biri, Isveg’te se¢ilmis
yerel siyasal temsilcilerin, aktorlerin politika yapim stireclerine katilmasini 6nemli gérmekle
birlikte, uygulamada dar ve sinirlayici bir tavir sergilemis olmalaridir (Vestbro, 2012). Bununla
birlikte, bu sonucu Isvec’te yerel yonetimlerin temsili isleyis sistemine baglayan bazi yazarlar
belediyelerin temsili demokrasiyi ve dikey yonlii (vertical) temsili karar alma siireclerini
tehlikeye atacak radikal degisikliklere sicak bakmadiklarini belirtmislerdir (Castell, 2016;
Tahvilzadeh, 2015). Bdylece yerel yonetimler yonetisim modeline olumlu yaklagmakla birlikte,
yOnetisim siireclerini uzun bir gelenege ve kontrol giiciine sahip temsili demokrasi ile
birlestirmeye (combine) ¢aligmislardir (Castell, 2016).

Sekil 7°de goriildiigii gibi yukaridan-asagiya hiyerarsik karar verme siire¢lerine dayanan
temsili demokrasinin tam karsisinda yatay yonlii, katilimeci1 ve isbirlik¢i anlagmalar igeren
yonetisim modeli yer almaktadir. Birbiriyle bagdastirilamaz derecede farkli mantik farkliliklar
iceren bu iki model Isvec otoriteleri tarafindan damisma ve diyalog araclar1 gelistirilerek
birlestirilmeye calisilmistir. Boylece, yerel karar alma siireglerinde katilimcilarin (aktorlerin-
siyasal temsilci, kamu gorevlisi, vatandas, STK gibi) niifuzundan ¢ok temsili demokrasi
kurallar1 i¢inde goriislerinin alinmasi ve diyalog gelistirilmesiyle sinirl tutularak, yonetim ve

yonetigim arasinda orta yollu bir adaptasyon saglanmak istenmistir.

Sekil 7. Isve¢’te Temsili Demokrasi ve Yonetisim Modeli
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t Uygulama (Diyalog ve Danigma)
Siyasi Partiler
Se¢men Vatandas Katilimet

Kaynak: (Hertting ve Kugelberg, 2018).
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Sonug ve Tartisma

Isveg’te yerel yonetimler Ozerk yonetim anlayisi, sosyal devlet politikalar:
dogrultusunda sekillendirilmigtir. Bu kapsamda Ozerk yerel yonetimler sosyal devlet
politikalarinin yerelde uygulanmasindan birinci dereceden sorumlu tutulmuslardir. Nitekim
yerel yonetimler Isve¢’in 1995 AB iiyeligine kadar sosyal devlet politikalarimin belirledigi rol
ve siireclerle kamu hizmetlerinin yerine getirilmesine tam destek vermistir. Ancak, 90’11 yillarin
ikinci yarisindan sonra, piyasa odaklilik, kamu-6zel ortakligi, ekonomik kalkinma i¢in bdlgesel
ve yerel rekabet gibi iiyelik politikalarina maruz kalan Isveg, yerel yonetimler ve sosyal devlet
hizmetlerinde baz1 degisiklikler yaparak, entegrasyon siirecine girmistir.

Nitekim Isveg’te yogun tartismalara neden olan entegrasyon siireci, yerel yonetimlerin
geleneksel yerel yonetim mantigiyla hicbir bi¢cimde ilintili olmayan 6zellesme ve piyasalasma
mantigini, miimkiin 6l¢iide sosyal devlet politikalariyla ortlistiirmeye ¢alismistir. Bu baglamda
yerel yonetimlerde 6zel hukuk kurallarina tabi sirket/ler kurma, kimi temel hizmetleri 6zel
sektore birakma, yapacaklar1 hizmetlerde maliyet-fayda analizi yapma yoniinde diizenlemeler
yapilmistir. Bununla birlikte, yerel yonetimler yasasinda ozellikle belediyelerin birincil
gorevinin ekonomik biliylime ve rekabet etmekten ¢ok refah politikalarimi yonetmek ve
gelistirmek oldugu yer almaya devam etmistir. Ayrica 6zel sektdrce yapilan hizmetler merkezi
yonetimin onay ve iznine baglanmis, benzer bigimde hizmetlerin kalite ve etkinlik denetimleri
yine merkezi ydnetim tarafindan kontrol altinda tutulmustur. Ozel sektoriin yapacag
hizmetlerin kalite ve bedelinin yerel yonetimlerinkiyle es deger olmas1 zorunlugu konmustur.
Hizmet siireclerinin yonetimi 6zel sektore birakilirken, bu siireglerin denetimi (hukuksal) yerel
yonetimlere verilmistir.

Isveg’in AB iiyeligi sonrasi tesvik edilen ydnetisim (network) eksenli yeni yonetim
modeli, dikey (vertical) yonlii (top-down) politika iiretme ve karar alma siireclerinden, yatay
yonlii (horizontal), aktorler arasi iletisim ve isbirligine (buttom-up) dayanan yonetisim
stireclerinin gelistirmesini desteklemistir. Temsili demokrasiye, hiyerarsik (top-down) ve dikey
(vertical) yonlii karar alma siireglerine dayanan yerel yonetimler, yonetisim uygulamalarina
temkinli yaklasmuslardir. Ozellikle siyasal esitligin bozulmasi, hesap verebilirligin smirlanmast,
tiim gruplarin dengeli temsil edilememesi, temsili demokrasinin mesruiyetini kaybetmesi gibi
demokrasi agiklarimin yaganmasina yonelik temel kaygilar ortaya koymuslardir. Nitekim
uygulamada yonetisim siiregleri temsili mantik i¢ine yerlestirilmis aktorler arasi iletisim,

diyalog ve danisma siireglerine oturtulmustur. Bu baglamda Isveg te;
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(1) isveg’te yerel yonetimler biitiiniiyle sosyal devlet sinirlarinin disinda birakilmadan
yeniden ele alinmistir. Nitekim yerel yonetim yasasinda yerel idarelerin birincil
gorevinin sosyal devlet politikalarini gelistirmek ve yonetmek oldugu korunmustur.

(2) isveg’te bolgesellesme ve yerellesme politikalar1 sosyal ve ekonomik agidan
dezavantajli gruplar1 olusturan toplumsal kesimlerin gelistirilmesi ve bolgeler
arasinda ekonomik dengesizlik ve esitsizliklerin giderilmesi temelinde
yiirtitiilmiistiir. Bolgesel kalkinma ve bolgesel/yerel rekabet anlayisi ikincil diizeyde
bir dneme sahip olmustur.

(3) isve¢ AB’nin bolgesellesme ve yerellesme politikalar1 kapsaminda ayr1 bir bolge
yonetimi olusturmaya sicak bakmamais, bunun yerine, bolgesel kalkinma gorevini il
idareleri ve belediye isbirliginde olusturulacak yeni yapilara birakmistir. Bu durum
Isveg’te bolgeleri sembolik yapilara indirgerken, {initer devlet anlayisini
pekistirmistir.

(4) Isveg’te kamu hizmetlerinin 6zellesmesine temkinli yaklasilmistir. Egitim, saglik,
yash ve engelli bakimi gibi kimi temel kamu hizmetlerinde 6zellesmenin Oniinii
acan diizenlemeler yapilirken, bu hizmetlerin kontrol ve denetimleri yerel
yonetimlere birakilmaistir.

(5) Isveg’te yonetisim uygulamalar1 da smirl kalmistir. Temsili demokrasiden 6diin
vermek istemeyen Isvec, aktdrler aras1 yatay yonlii ve iletisim tabanli ydnetisim
siireclerini, temsili demokrasi sinirlari i¢inde danisma odakli karar alma siireglerine

dayandirmistir.
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