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Cumhuriyet edebiyatinin erken dénem romanlarindan Ug Istanbul, Mithat Cemal Kuntay’m ilk ve tek
romanidir. Romanda Istanbul’un ii¢ farkli dénemi burjuva gercekei bir tarihsellikle aktarilmistir.
Roman; II. Abdiilhamit donemi ile baglar, II. Mesrutiyet’in ilani ile yeni bir safthaya gecer ve isgal
Istanbul’u ile nihayete erer. Kuntay, Istanbul’un farkli dénemlerini Adnan’in hayatim takip ederek
aktarmistir. Roman, ¢okiis siirecine girmis Imparatorlukta, devletin pargalanma siireci ve toplumsal
yozlagsmay1 konu edinir. Cokiis ve yozlagmanin konu oldugu zamansallik ve mekéansallik tarihsel,
toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltlirel kosullarin sonucudur. Kosullar romanda bir iktidar meselesi
olarak ele almmistir. iktidarsa mekanlarda ve insan iliskilerinde gériiniir olmustur. Roman, 19. Yiizyil
Osmanli-Tiirk modernlesmesinin farkli nesillerini karsilagtirmali bi¢imde konu etmistir. Modernlesme
projesi ve siirecin tirettigi travmalar karakterlerin birbirleriyle iliskilerini belirlemistir. Toplumsal iktidar
ve modernlesmenin toplumsal yansimasi olarak kadin-erkek iligkileri de romanda kendine yer
bulmustur. Kuntay romanmi Istanbul’un isgal altindaki halinin karsisina Ankara’y1 koyarak nihayete
erdirir. Osmanli toplumuna iliskin yargilarinin yeni cumhuriyete aktarilmadigini vurgulamaya calisir.
Fakat romanlar bitse de tarih devam eder.

Anahtar Kelimeler: Istanbul, Tiirk Modernlesmesi, Zaman, Mekan, iktidar

Time And Place Of Power: An Essay About Three istanbul's
Abstract

Three Istanbul’s, one of the early novels of Republican literature, is Mithat Cemal Kuntay's first and
only novel. In the novel, three different periods of Istanbul are conveyed with a bourgeois realistic
historical view. Novel begins with the reign of Abdulhamid I, moves to a new phase with the declaration
of the Constitutional Monarchy, and ends with the occupation of Istanbul. Kuntay conveyed different
periods of Istanbul by following Adnan's life. Novel deals with the disintegration of the state and social
corruption in the Empire, which is in the process of collapse. The temporality and spatiality in which
collapse, and corruption are subject are the result of historical, social, economic, political and cultural
conditions. Conditions are discussed as a matter of power in the novel. Power has become visible in
places and human relations. Novel covers different generations of 19th-century Ottoman-Turkish
modernization in a comparative manner. The modernization project and the traumas produced by the
process determined the characters' relationships with each other. As a social reflection of social power
and modernization, male-female relations also find their place in the novel. Kuntay concludes his novel
by comparing Ankara to the occupied state of Istanbul. He tries to emphasize that his judgments about
Ottoman society were not transferred to the new republic. However, even if the novels end, history
continues.
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Giris
“Zaman bir andan zivade bir aralik
gibidir.” (Lewis, 2020, s. 142)
Bernard Lewis’in “dogu toplumlarina” ait oldugunu diisiindiigli zaman anlayisi, basit
bir dogu-bati “cografi farkliligr” meselesi olmaktan 6te tarihsel bir farkliliktir. Modern/modern
olmayan; gelismis/gelismemis tanimlamalarinin yapilmasina da bu farklilik kaynaklik etmistir.
Batinin doguya, dogunun da batiya bakisini sekillendiren farklilasma, toplumsal yasama
iliskindir. Lewis de zaman algisina dair bu farklilasmay1, “Hata neredeydi?” sorusuna cevap
ararken dile getirmistir. Bu soruya aradigi cevaplardan ve tespit ettigi farkliliklardan biri zaman
ve zamanin pratik uygulamasi olarak saatin toplumsal kullanimi ve giindelik yasami

bigimlendirmesi olmustur.

Avrupa’da icat edilmesinden sonra Osmanli Imparatorlugu’nda ve genel olarak dogu
toplumlarinda uzun stire “direnilen” bir uygulama olarak standart saat, zamanin 6l¢iimii ya da
basit¢e saat ka¢ sorusunun cevabi, “zamanin bir dndan ziyade bir aralik gibi” algilanmasina
iligkindir. Osmanl1’y1 ya da dogu toplumlarini ziyarete gelen batili yabancilarin anilarinda sikga
gozlemlenen “Tiirk Saati” tanimlamasi, giiniin belirlenmis anlarinin insanlarin giindelik
yasamlarint bi¢imlendirmedigini hatirlatir. Bu o toplumlarin atalet i¢inde veya zaman
kavramindan yoksun olduklar1 anlamina gelmez; zamana iliskin Orgiitlenmelerinin farkli
oldugu anlamina gelir. S6z konusu orgiitlenmenin igerigi, toplumsal, siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel hayatin kosullari ile belirlenmistir. Saat, modernlesme ile birlikte Osmanli’da kullanilir
hale gelmisse de Tiirk Saati belirlenmis standart anlara degil, araliklara odaklanmaya devam
etmigtir. Tarihsel siireklilik belirleyicidir. Modernlesme ve reformlarla bir degisimin, batiya
benzesmenin/yakinlasmanin hedeflendigi zamanlara iligskin anlatilarda da radikal anlar/olaylar
degil bu anlar arasindaki siire¢ ve zamanlar konu edinilmistir. Bu ¢alismanin konusu olan Ug

Istanbul da bu zaman anlayisini ifade eden bir eserdir.

[k baskist 1938 yilinda yapilan, Mithat Cemal Kuntay’mn?® ilk ve tek romani olan Ug

Istanbul,* kentin imparatorluk baskenti olarak varligimin son dénemlerini konu almaktadir. Ug

3 Rumeli kkenli olan Kuntay’m ailesinin Istanbul’a hangi tarihte geldigi bilinmese de 1885 yilinda dogdugu bilinmektedir.
[Ikdgrenimine yasadiklar1 semt olan Aksaray’daki Mekteb-i Osman-i’de baslayan Kuntay; 6nce Saint Joseph Lisesi’nde daha
sonra da Vefa Idadisinde egitimine devam etmistir. Erken yaslarda babasim kaybeden Kuntay, Hukuk Fakiiltesi’nde egitim
gbrmiis ve yiiksek derece ile mezun olmustur. Kuntay “Tiirkiye'nin ilk Hukuk Doktoru”dur. Erken yaslarda edebiyatla
ilgilenmeye baglayan Kuntay’in, Mehmet Akif Ersoy’la tanigmasi ve dostlugu siire olan ilgisini derinlestirmistir. Edebiyatin
farkl: tiirlerinde eserler veren Kuntay, yazar ve sairliginin yani sira hayat hikayesini aktaranlarin sik¢a dile getirdigi bigimiyle
“degismez Beyoglu 4. Noteridir”. Goktiirk, bu noterligin Cumbhuriyetin ilanini takiben agildigin1 ve Kuntay’in daha 6nceki
mesleki yasantisina, “Ittihat ve Terakki donemindeki avukathigi ve basin hayati”na, iliskin bilginin smrli oldugunu aktarir.
Kuntay, 30 Mart 1956°da hayatin1 kaybetmistir (Goktiirk, 1987, s. 1-31); (Kahraman, 2002, s. 379-380).

4 Mithat Cemal Kuntay, (1938), U¢ Istanbul, Istanbul: Semih Liitfi Erciyas, Siihulet Kitabevi. Romanm konu aldig
karakterlerin ve donemin 6nemli isimlerinin portrelerinin kapaginda yer aldig: tekrar baskisi, 1976 yilinda Sander Yayinlar
(istanbul) tarafindan yapilmis; 2018 yilinda eser Oglak Yayinlar (Istanbul) tarafindan yeniden basilmistir. Roman tekrar, 2022
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Istanbul romaninda konu, Istanbul’un ti¢ farkli zamansalligidir. Karakterlerin anilar1 ile uzun
19. yiizyilda, Istanbul ve Osmanli panoramasi bir diger ifade ile ahvalini ¢izse de eser; II.
Abdiilhamit donemi ile baslar, II. Mesrutiyet’in ilamt ile yeni bir sathaya geger ve isgal
Istanbul’u ile nihayete erer. Romanin konu edindigi ve farkli zamansalliklarini isledigi temel
mekan Istanbul’dur. Istanbul mekan olarak eserde merkezi bir yer edinmekle birlikte,
Istanbul’un farkli toplumsalliklar ve farkli yasayislarini barindiran cesitli semtleri bu semtlerin
barmma mekanlar1 ve bu mekanlarin insanlar1 romanin akisini belirlemektedir. Ug Istanbul
romaninin konu aldig1 zamansallik ve mekansallik bu akigin konu aldig: tarihsel, toplumsal,

ekonomik, siyasal ve kiiltiirel kosullar temelinde sekillenmektedir.

Romanlar 6zelde de tarihi romanlar, tarih ve edebiyat arasinda genel olarak da tarih,
edebiyat ve konu edindigi toplum arasinda 6zel bir iliskiyi, bir anlatiy1 ifade ederler. Bu anlati,
“iki entelektiiel etkinligin ayni anlatim araglart ile” insa ettigi bir anlatidir (Tiirkes, 2001-2002,
S. 166). Tarihginin de edebiyatginin da temel anlatim araglari, zaman ve mekandir. Bir yerde
olmak, insanin mekinda olmasidir. Insanin varolusunun bu niteligi dogal oldugu kadar
toplumsaldir. Mekanin sahiplenilmesi, mekanin insana 6zgii kilinmasi ise tarihseldir. Insanin
yasayisinin her goriiniimii, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel, bir mekansal ve toplumsal iliskidir.
Bu mekansal ve toplumsal iliskideki degisimin takip edilmesi tarihsel yapinin anlagilmasi ile
miimkiin olur. Edebi bir yapit olarak roman da kurgusunu her zaman belli bir yerde ve zamanda
insa eder. Roman, yazari tarafindan belirlenmis bir anda baglar ve biter. Baslangictan sonuca
kadar siiregelen kurgu ise belirli ve biiyiik oranda tasvir edilen bir yerde isler. Siire¢ ve yer
(zaman ve mekan) romandaki karakterlere ve karakterlerin toplumsal, ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel iliskilerine bir zamansallik ve mekansallik saglar. Bu ¢er¢evede zaman ve mekan
insanin toplumsal yasaminin ayrilmaz bir pargasi oldugu kadar roman i¢in de kusatici bir nitelik

tasir.

Tarih de edebiyat da konu edindigi zaman1 ve mekéni yeniden tiretir. Bu yeniden tiretim
zaman ve mekandaki toplumsal iligkilerin biitiin yonlerinin yeniden tiretimidir. “Tarih yazimi
ve kurmacanin melez bir bilesimi olarak” tarihi romanlar da yazarlarinin yeniden tiretimidir
(Kara, 2017, s. 276). Entelektiiel etkinligi/edimi gerceklestiren tarih¢i ya da edebiyatg1 bir
parcasi oldugu toplumdan bagimsiz olamaz. Yazar bu yeniden iiretim ile hem konu edindigi

zaman ve mekanin toplumsal durumunu hem i¢inde yasadigi donemin toplumsal durumunu

yilinin Aralik aymda bu kez Everest Yaymlari (Istanbul) tarafindan yayimlanmistir. Calismada romana yapilan atiflarda,
Everest Yayinlari tarafindan basilmig hali kullanilmaktadir. Romana yapilan atiflarda yazarin soyadi tekrarlanmamis yalnizca
y1l ve sayfa numarasi verilmistir.
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hem de kendi diinya goriisiinii yeniden iiretir. Yavuz, edebiyatci ve tarihginin bu konumunu Ug
Istanbul romam ve Kuntay’m edebiyat diinyasindaki yeri baglaminda tartismistir. Yavuz,
Kuntay’in antolojisinde bulunan ve Vatan Siirleri olarak da ifade edebilecek eserleri ile Ug
Istanbul romamm karsilastirir. Karsilastirma, edebiyatcinin anlatisini ve “romanin sosyolojik
bir olgu olarak tasidigi potansiyeli” konu eder. Karsilagtirmanin merkezinde edebi eserin
yeniden tirettigi toplumsalligin, “resmi tarihi’nin ve “yasayanlarin tanikliklarinin” anlatisi
vardir (Yavuz, 1977, s. 80-83). Timur da U¢ Istanbul’un tarihi roman tanimlamalarinin
otesinde, Osmanli’nin “son donemlerinin kronigi olmadigini”, imparatorlugun “bagskentinin
sosyolojisini” merkezine aldigini1 vurgular (1991, s. 219). Bu ¢ergevede tanikliklar ve resmi

tarih, tarihsel ve toplumsal anlatinin 6tesine ulagir.

Hem Yavuz’un karsilagtirmasinda hem de Timur’un yaklasiminda dikkat ¢eken nokta
Kuntay’in durumudur. Kuntay, hem resmi tarihin vatan sairleri arasindadir hem de tanikliklarini
yargilayict bir bigimde aktaran romancidir. Kuntay tarihin kazananlarimin yaninda olmaya
cabalayan fakat gordiiklerini de anlatmaktan geri duramayan bir sozcii gibidir. Bu sozciiliik,
hem aktarim hem savunma hem de yargilamanin sozciiliigidiir. Aktarimin igerigine iliskin
olarak Yavuz, burjuva ger¢ekci romancilar ve sosyalist gercek¢i romancilar arasinda bir
farklilik oldugunu vurgular. Bu farklilik romanlardaki zaman meselesinin nasil ele alindigina
iliskindir. “Burjuva gercek¢i romanci, ge¢mis zaman/simdiki zaman sorununu, ge¢cmigin
bugiinden daha iyi, ya da bugiiniin ge¢misten daha kotii oldugu” (1977, s. 48) bir anlayista
eserlerini kaleme alirken; “sosyalist gercek¢i romanci, ge¢mis zaman/simdiki zaman sorununu,
tarihli toplumlarin tiretim bigimleri agisindan gegirdikleri doniigiim™ (1977, s. 49) baglaminda
kaleme alir. Farklilik, yazarlarin iginde bulundugu toplumsal ve tarihsel yapiya bakislari ve bu
bakislarini aktarma bicimlerindeki farklilasmadir. Ifade edilen hali ile Kuntay’in aktarimi, hem
savunma hem de bir yargilama igeren sozciiliigii, dogrudan burjuva ger¢ek¢i romancinin tarihi

ele alis bicimine uygun bir nitelik gosterir.

Edebiyat¢inin, “tarihi roman” kaleme alan edebiyat¢inin, konumu “tanikliklarini” ve
“tarihsel gerceklikleri” kullanma imkanini ortaya ¢ikarir (Cagan & Alver, 2002, s. 703). Bu
imkan “tarihi ger¢eklerin” yeniden iiretilmesi ve aktarilmasi olmakla birlikte eseri kaleme alan
kisinin de kendi tanikliklarin1 ve “yargilarini” aktarabilmesinin bir yoludur. Kuntay, Birinci
Diinya Savasi’nin sebep oldugu yikimin ve cumhuriyetin kurumsallagsmasinin heniiz
tamamlandig1 bir dénemde ve Ikinci Diinya Savasi’nin hemen oncesinde kaleme aldig
romaninda, ele aldig1 donemin umutsuzlugunu ve caresizligini aktarir. Bu nokta, tarihin Tiirk

roman gelenedi igerisindeki konumunu hatirlatmay1 zorunlu kilar. Belge, tarihin Tiirk
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romaninda “bir anlamda” var oldugunu dile getirir. Bir anlamda var olmak, Tiirk romaninin
Bat1 roman geleneginden farkidir. Tiirk roman1 ve romancist Bati’dan aktardigi edebi tiiriin
“Batililiginin” farkindadir ve farklilik romanciya bir gorev yiiklemektedir: Batililasmak (1984,
s. 61). Parla da “Batililasmak” tercihini vurgular fakat bu diinya goriisliniin igerigini ve
hedeflerini ¢esitlendirir. Parla’ya gore romanlar “bati modellerine uygun yazilmistir” takat
“tedbirli bir oykiinme” i¢indedirler. Edebiyatgilar “vesayet¢ilikleri” her zaman 6n planda olan
“reformculardir”. Edebiyatc1 “halk ile siyasi vasisini kaybetmis bir kiiltiiriin” egiticisi olarak
var olur (2014, s. 13). Tarih, bu egitim programin aktarilmasi i¢in kullanilan bir arag¢ olarak
edebi esere tasinir. Tarih hem egitim programinin aktarilmasi i¢in hem de eski olumsuzluklari
hatirlatmak i¢in Belge’nin ifadesi ile “ahlaklastirarak” kullanilan bir aragtir (1984, s. 61-62).
Kuntay yasadiklarini, gordiiklerini ve tamkliklarin1 Ug Istanbul’da Istanbul’un bu geg¢mis ii¢
zamanini Tiirk roman gelenegini takip ederek tarihlestirir, yapilan ve yapilabilecek olan
programlar1 da savunarak; umutsuzluk ve caresizligini ahlakilestirerek yargilayict bigimde

aktarir.

Kuntay’in taniklig1, yazar ve eserleri tlizerine ¢alisanlarin da sikca aktardigi roportajinda
carpict bicimde gozlenir. Kuntay, Ug Istanbul roman ile ilgili kendisi ile yapilan réportajda
romanina konu edindigi zamanlar ve mekanlar hakkindaki bilgi ve deneyimlerini su sekilde dile
getirir:

Ben bir muagseret romant yaziyorum. Ciinkii Istanbul'u ilk soﬁasmdan.son levantenine

kadar tanirim. Ben ii¢ devri ev ve insan ornekleriyle gostermek istedim. Insanlar evleriyle

karmakarisik dururlarsa bir devri ¢ok giizel ifade ederler. Istanbul'da on on bes prototip

ev tamirim. Avrupalr olmak isteyen giiliing ev, Avrupall olan milliyetsiz ev, kiitiiphanesiz

agil ev, tablo diye duvarmna sahibinin biiyiitiilmiis fotografi asilan kaba ev; panjurlu eve

namussuz diye garez olan kafesli ev; 31 Mart’a gebe kalan cumbali evier,; bir de zarif

teshihleriyle, ince kalemtiraslaysa, Beykoz vazolariyla, Uskiidar ¢atmalariyla eski esya
medeniyetimizi gosteren derin, sessiz evier... (Aktaran) (Goktirk, 1987, s. 46).

Yavuz da Timur da Kuntay’1i ve Uc Istanbul’u tasidign “sosyolojik potansiyel” ile
degerlendirse de Kuntay’in taniklik ve yargilarinin bir “ideolojik mercegi” oldugu
vurgulanmalidir. Bu ideolojik mercek Istanbul’un {i¢ zamansalliginin aktarildigi donemdeki
toplumsal ¢okiisiin ve yozlasmanin karakterler ve mekanlar/evler ile betimlenmesi temelinde
oldugu soylenebilir. Kuntay, “bildikleri ve aktardiklari”yla, kendisini de bir parcasi saydigi,
Cumbhuriyet ve Ankara’nin temsil ettigi “yeni”yi dvmekte, Osmanli ve Istanbul’un temsil ettigi
“eski”yi suglamakta ve yargilamaktadir (Tiirkes, 2001-2002, s. 201). Kuntay’in romanina
otobiyografik 6geler katarak romanin bagkahramani ile kisisel benzerliklerini de sikca dile
getirmesi yine yazarin “bir aydin olarak” deneyimlerini aktarmasi ¢ercevesinde

degerlendirmelidir. Naci de Ug Istanbul’un Kuntay’in “gérgii tamikligi” oldugunu ve bu gorgii
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tanikligini Istanbul’un “kokusmusliugunu gézler éniine sermek” igin romanlastirdigini aktarir
(1990, s. 104). Kuntay’in romanina konu ettigi kokusmuslugun merkezinde pargalanmakta olan
bir imparatorluk, Istanbul ve romanin baskahramani Adnan vardir. Yazarin “ideolojik mercegi”,
her ne kadar yasam Oykiisii benzesse de kendisini ayirdigi Adnan’1 ve Adnan’in temsil ettikleri

ve simgelestirdiklerini yargilamasi ve Adnan’a yazdigi kaderle belirginlesecektir.

Kuntay, Istanbul’un “bildigi” ve sectigi mekanlarmi, Il. Mesrutiyet neslinin,
yolculugunu, imparatorlugun pargalanma ve dagilma travmasini ve donemin kadin-erkek
iliskilerini Tiirk edebiyat tarihinde esi az rastlanir kalabalikta karakterle® resmetmistir. Fakat
U¢ Istanbul’un baskahramani Istanbul’daki Adnan’dir ve karakterlerin her biri Adnan ile
karsilagsmalar1 ve yasadiklar1 ile romanda yer bulur. Adnan’in romandaki karakterler ile
karsilagsmast ve yasadiklari, insanlarin toplumsal iligkileri {izerinden ele alinmakla birlikte
icinde bulunduklar1 mekansal ortam temelinde hikayelestirilmistir. Hikayelestirmede,
mekanlar, evler, konaklar, esyalar ve pek ¢cok nesne hem toplumsal hayatin tiim yonlerini hem
de karakterlerin psikolojik durumlarini aktarmada bir araci olarak kullanilmistir. Fakat Alver’in
de dile getirdigi gibi U¢ Istanbul’da amag baskahramanin hayat hikayesini takip etmekten &te,
Osmanli toplumunun yapisini, bu toplumun ortaya ¢ikardigi iktidar bi¢iminin niteligini ve
iktidar/gii¢ iligkilerinin ¢ok boyutlulugunu ele almaktir. Cok boyutlu iktidar ve gii¢ iliskileri
insan iliskilerini yénlendiren bir unsur olarak vurgulanmaktadir. Istanbul’un degisen iic
zamansalligimin farkli gii¢ iliskilerini ortaya ¢ikarigi ayn1 zamanda “kendi elitini, sosyetesini,
dalkavuklarini ortaya cikarmistir” (2003, s. 20). Bununla birlikte Ug Istanbul elitlerin
romanidir; Kuntay toplumsal iligkileri sadece iktidar ve iktidarin “parg¢alart veya ortaklart”

temelinde ele almistir, elestirileri tizerine tekrar diisiintiilmelidir.

Roman, biiyiik oranda Istanbul’'un dolayisiyla Imparatorlugun ydnetici elitlerinin
mekanlarinda geger. Naci de romana iliskin “harici sahneler” yoktur yorumunu yaptiginda
yoneticilerin mekanlar1 disinda bir sahnenin olmamasini “sokagin yoklugu” olarak gortir (1990,
s. 105). Sokagmn yoklugu, kalabaliklarin yoklugu, temelde halkin yoklugudur. Kuntay’in
kalabaliklar1 romandan dislamasi, “kiigiimsemenin sonucu” (Naci, 1990, s. 105) mudur
bilinmese de, karakterler, iktidar ve iktidarin parcalari, ortaklar1 veya dalkavuklar1 olduklar
diizeyde vardir ve goriiniirdiir. Ayrica, halkin ve sokaklarin yoklugu elestirisine Ug Istanbul’un

bir toplumsal mobilizasyon hikayesi olarak da okunabilecegi temelinde yaklasip, karsi

5 Enginiin bu kalabaliklig1, “romanin hacmi ¢ok biiyiik, sahislarin sayisi coktur” seklinde ifade etmis (2004, s. 125). Naci de
l?g: Istanbul romaninm bu kalabalik halini hem 6vgiiniin hem de yerginin konusu yapmustir: “Hi¢ bir romanimizda Ug
Istanbul’da oldugu kadar bol roman kisisi yoktur.” (1990, s. 104).
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cikabiliriz. Adnan ya da Tevfik Hoca gibi karakterler aldiklar1 egitim, kurduklar1 toplumsal
aglar ve farkli yollarla i¢inde bulunduklari toplumsal ve siifsal konumlarini degistirebilmis;
halkin i¢inden “¢ikmis” ve iktidar sahibi elitlerin arasina katilmislardir. Yine hayatlarini ve
yasadiklart durumlar izleyecegimiz Zehra/Macide gibi karakterler ise toplumsal yiikselise
degil “diismiisliige ve diiskiinliige” konu olarak romanda kendilerine yer bulmuslardir.
Karakterlerin kesistigi yerler her ne kadar iktidarin mekani ya da iktidar dolayisiyla bulunulan
mekanlar olsa da bu durum halkin yoklugu degildir; topyekin bir toplumsal degismenin
yasandig1 ve bu degisimin halkin farkli kesimlerinde ayrisan sonuglara sebep oldugudur.
Ayrica, toplumsal ve siyasal katilimin diisiik oldugu bir zamansallig1 ve mekansalligi® ele alan
Kuntay, karsilasma ve gecis anlarin1 da hem yonetici elitler icin hem de halk i¢in elestirel bir
bigimde aktarir. Iktidar mekanlarimin sahipleri, saray ve konak arabalariyla, “halkin arasindan
gecerken halka bir hatira kadar uzaktilar” (2022, s. 51). Bu uzaklik iki yonlidiir, Hiirriyet’in
ilaninin Istanbul’da bir “teblig” ile duyurulmasmin ardindan gelen saskinlik dikkat ¢ekicidir.
Kuntay, halkin Hiirriyet talebini ve uzakligin1 kinayeli bicimde ifade eder: “10 Temmuz
sokaktan naralarla, bayraklarla gegiyor. Sokak halkinin aldiktan sonra istedigi, haykirarak
istedigi Hiirriyet” (2022, s. 327). Bununla birlikte birbirlerine “uzak” olan hatta “kapanmaz bir
ucurumun” (Alver, 2003, s. 21) iki yakasinda bulunan elitler ve halkin karsilasmasina imkan
saglayan mekanlar romanin akisi i¢in 6nemli bir yer teskil eder. Karakterlerin birbirleri ve
Adnan ile karsilasma yerleri ve iliskilerini yasadiklar mekanlar 6nemlidir. Ug Istanbul’da
anlatilanlar, gec¢ 19. yiizyil erken 20. yiizyil Istanbul’unun basit bir yersel tasvirinin 6tesinde
Istanbul’un farkli siniflarinin toplumsal, siyasal, ekonomik Ve kiiltiirel iliskilerinin tasviridir.
Bu calisma romani izleyerek, eseri ii¢ boliimde degerlendirecektir. Ilk béliimde 19. yiizyil,
Osmanli modernlesmesi ve modernlesmenin Osmanli erkek ve kadinlarini nasil etkiledigi
Istanbul’daki gériiniimleriyle ele alinmistir. Izleyen boliim, II. Mesrutiyet istanbul’unda
iktidarin yeni sahiplerinin yolculuguna iligkindir. Bu yolculuk yalnizca eylem adamlarinin degil
Osmanli aydinin da yolculugudur. Son boliim ise imparatorlugun fiilen sona erisini ve

Istanbul’un iktidar mekan1 olma niteligini kaybedisini ele almaktadir.

Istibdattan Hiirriyete: Modernlesme ve Osmanh Erkegi (Kadini)
Roman, Adnan’in kendi hayat hikayesini ve hayat hikayesi ile baglantili olarak Osmanli

Devleti’nin son yillarini anlattigi, roman igindeki roman ““Yikilan Vatan” iizerine ¢aligsmasi ile

6 Romanin baglangicinin toplumsal hareketliligin siki bir gdzetim ve denetim aldiginda oldugu bir zamana ve Istanbul’un da
bu gozetim ve denetime “boyun egmek” zorunda kaldig1 bir mekan olarak karsimiza ¢iktigini dile getirmek gerekir.
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baslar. Babasi Lofcali Miralay Salim Bey, 93 Harbi’ sirasinda sehit olduktan sonra annesi
Naciye Hanim ve teyzesi ile birlikte sonu gelmeyen muhacir akinina katilmak zorunda kalan 8
yasindaki Adnan, Istanbul’da Miisir Sait Pasa’nin konaginda yasamaya baslar. “Moskof at1 ve
neferinin alti ayakli vahsetle kovaladigi Tiirk muhaciri” (2022, s. 7) Istanbul’a “kosmaktadir”.
93 muhacirinin, “Edirne'de gomlegi, Ayastefanos'ta eti, Istanbul'da derisi yoktur” (2022, s. 8)
fakat Adnan bir konaga yerlesebilen sansli azinhktandir. Rastlantilar® ve karsilasmalar
hayatinin tamaminda Adnan’a sans ve sansizliklar getirecektir. Tarihi olaylar Adnan’in
hayatinda rastlantilar olarak betimlenir. Sait Pasa, Adnan’in Galatasaray’da okuyabilmesi i¢in
sultandan izin almaya saraya gittiginde, “Ciragan'da tiifekler atilmis, Suavi vakast olmustur”
(2022, s. 33), bunun iizerine Pasa, Il. Abdiilhamit’ten gereken izni alamaz ve Adnan
Dariigsafaka'ya yazdirilir. Adnan, egitimine hukuk mektebinde devam etmistir, romanin ana

hikayesi de Adnan’in mezun oldugu giin, ii¢ arkadasi ile yaptigi1 kutlama ile baslar.

Adnan, arkadaslar1 Moiz ve Tevfik Hoca; “Hukuktan yeni ¢ikan ii¢ adam, hayatta ne
olacaklarin konusmaktadirlar” (2022, s. 16). 1. Mesrutiyeti ilan edecek olan neslin tiyelerinin
gecmislerini nasil gordiiklerini, bugilinlerini nasil yasadiklarint ve geleceklerini nasil insa
etmeyi planladiklarint bu {i¢ arkadas1 Beyoglu’nda gecirdikleri kutlama aksaminda goriiriiz.
Fakat bu ii¢ gencin gelecek planlarina bakmadan dnce kutlama i¢in tercih ettikleri mekan olarak
Beyoglu'nu ve Beyoglu’nun Osmanli toplumunda temsil ettigi konumu anlamak gerekir.

Adnan’n satirlar1 agiklayicidir:

Adnan’in géziinde iki Istanbul vardir: Camilerinin kursun kubbelerinde fetih ordularinin
migferleri duran Istanbul! (...); Beyoglu! Damarsiz, kansiz bir topragin ayaga kalkmasini
andwran bu beyaz binalar. (...) Konsolos medeniyeti! (...) Beyoglu, fethedilmeyen
Istanbul'dur (2022, s. 52,53).

Adnan’in fethedilmeyen Istanbul olarak tasvir ettigi Beyoglu, “Oteki Istanbul”, higbir
zaman tutulamamis ve sahiplenilememis bir yerdir. Beyoglu, Istanbul’'un ve Osmanl
Devleti’nin bu yeni geng neslinin hayallerini ve geleceklerini belirleyen ve bir sekilde de bu
hayal ve geleceklerinin 6zgiirce planlanabildigi ve genglerin eglenebildikleri yer olarak
karsimiza ¢ikar. Adnan’in satirlarinda Beyoglu'na kars1 bir 6fke ve tiksinti vardir. Yine de
Adnan, Beyoglu’na gittiginde, orada bulundugu zamanlarda bu 6fke ve tiksintisini unutur
gibidir. Adnan, “gittigi zaman, Beyoglu'nu, yazdigi kadar fena bulmuyordu. Hatta orada

oturabilirdi. Oradaki bir evden Siileymaniye Camii, Sinan'in eli ve Siileyman'in devri kadar

7 Rumi 1293, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi. Osmanli Imparatorlugu, cografi ve siyasi smirlarinda yaklasik yiizyildir
gerilemekte oldugu bir donemde giristigi bu savasta, Rusya karsisinda sinirlarini savunabilecek giicii kaybetmisti ve “giiciinii
kendi iilke ve imparatorluk simirlarinin” 6tesine de tagtyamamaktaydi (Osterhammel, 2022, s. 730).

8 Belge, Tiirk romaninda, olay orgiisiinii “basitlestiren” ve olaylar arasindaki neden sonug baglantisin “gevsek” bigimde
olusturulmasina sebep olan bir yontem olarak “rastlantinin” kullanilmasini elestirir (1984, s. 60).
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biiyiik mabet, belki daha iyi goriiniirdii” (2022, s. 53). Adnan’in kendisinden dahi gizledigi bu
yonii Osmanl toplumsalliginin tarihsel ve ¢ok kiiltiirlii/milletli yapisina iligkin bir niteliktir.
Istanbul ve Beyoglu arasinda bir tercihin icerigi, bu iki mekanin tarihsel ve toplumsal

farkliliginin bir sonucudur.

Farkliligin hem cografi hem tarihsel hem de kiiltiirel boyutu Adnan’in yazmaya caligtigi
“Yikilan Vatan” kitabinda da kendine yer bulmustur. Beyoglu, Osmanli Devleti’nin i¢inde
bulunan Bat1’dir ve bu li¢ gen¢ hem 6fkeleriyle hem de dykiinmeleriyle i¢lerindeki Bat1’y1 farkli
yollarla kendilerinin kilmaya, sahiplenmeye ve en nihayetinde kendi iktidarlarinin mekani
olarak iiretmeye c¢alismaktadir. Bu amacgla ili¢ erkek mekansal sahipligin ilk adimin
Beyoglu’nun randevu evlerinden birinde gergeklestirmeye karar verirler. Toplumsal yagamin
ya da gilindelik hayatin en mahrem yerleri, mekan iliskilerinin de tiretildigi ve kuruldugu yerler
olarak karsimiza ¢ikar. Tarihin ilk donemleri itibariyle ortaya ¢ikan cinsiyet temelli ayrisma
“yonetilen” her toplumun ortak 6zelligi olmus ve yonetilen yerin mekan olarak sahiplenilmesi,
yoOnetilen toplumsallik i¢inde cinsiyet temelli bir ayrimi kendine baslangig olarak belirlemistir.
Cinsiyetler arasi iliskilerin toplumsal yapiya yansimasi mekanlarda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle cinsiyetler arasindaki toplumsal iliskinin/iktidar iliskilerinin sonucunda ortaya
cikan/iiretilen mekanlarin simgeselliklerinin de toplumsalin ve siyasalin daha iyi anlagilmasi
acisindan incelenmesi kaginilmazdir. Beyoglu, Adnan, Moiz ve Tevfik Hoca i¢in, iginde
bulunduklari Istanbul’dan farkli bu nedenle sahiplenilmesi gereken, 6zgiirliik imkani sebebiyle
de rahatlikla geleceklerini planlayabildikleri ve yine de bu planlar1 ancak planlarinin 6niine
gecgebilecek bir giice ya da iktidara sahip olmayan randevu evi kadmlarmin oniinde

tartisabilecekleri mekani da barindiran bir yerdir.

Moiz gelecek planlarinda temkinlidir, “Daha karar vermedim” diyerek cevabini
gecistirir; Tevfik Hoca ise hayat ile toplum ile bir hesaplagsma pesindedir, avukatlik yapacagin
soyler: “(...)avukatlik edecegim. (...) Insan cemiyetinin yakasindan yakalayacagim, Bana
borcun var! Evvela onu ver! Diyecegim” (2022, s. 17). Tevfik Hoca’nin hesaplasmasinin bir
yoniinii de “Oteki Istanbul”da ilk kez karsilastigi ve farkli bir toplumsal yasam bigiminin
varligindan haberdar olmasi olusturur. Tevfik Hoca’nin hesaplagmasi ve fark ettigi karsitliklar
kontrolsiiz bir tepkisellik tiretir: “Kurtuldum! (...) Kokla! (...) su kara ciibbeyi kokla, biitiin
Sark ¢amuru kokuyor. Kurtuldum, kurtuldum, kafamdaki beyaz felaketten, sirtimdaki kara
felaketten kurtuldum nihayet!” (2022, s. 23).

Adnan ise kendini “hadise adami” olarak goriir. Kendi gelecegini de bu ¢ercevede insa
etmeyi diigiiniir. Adnan, hadiselerin adami olarak, kendini yazdiklar1 ve eserleri ile
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seyrettirecegi belki de takip ettirecegi bir sahnede gormeyi arzular. Adnan farkinda olmadigi
kibrinde yalniz degildir. Icinde yasadig1 diinyada “toplumsal ve tarihsel bir varlik” (Touraine,
2002, s. 77) haline gelmis 19. yiizy1l insanin bir yansimasidir. 19. yiizyil, sadece Osmanli i¢in
degil diinyanin tamaminda toplumsal hayatin kokten degistigi ve bu degisimlerin etkilerinin
tarihin hi¢bir doneminde goriilmemis bir hizda gerceklestigi bir donemdir. 19. yiizyil insan1 da
yasanan toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel degisimlerden etkilenmekte ve yine tarihin
daha onceki donemlerinden dramatik bi¢cimde farkli olarak bizatihi kendisi bu degisimlerin
basat yonlendiricilerinden olmaktadir. insanlarin, toplumsal yasayisa katilmalari, toplumda
0zne haline gelmeleri, kendi geleceklerini kendi kontrolleri altina alabileceklerine iligkin bir
iradeyi ortaya ¢ikarmaktadir. 19. yilizyil insaninin iradesi, o neslin kendisini 6zne yapmaktadir.
Ozne, Touraine’nin ifadesi ile “insan-ézne”dir. Insan-6zne, iradesi, 6zgiirliigii oldugu kadar
sorumlulugu da olan bir bireydir (2002, s. 55). Insanin/bireyin znelesmesi, insani yapip

ettikleri karsisinda sorumlu kilmaktadir.

Sorumluluk meselesi Osmanli-Tiirk modernlesmesinin de temel sorununu giindeme
getirir. Il. Mahmut’un reformlari ile baslayan ve Tanzimat ve Islahat Fermanlari ile kag¢inilmaz
hale gelen devletin ve toplumun isleyisinde tanzim yapilmasi zorunlulugu, 19. yiizy1l Osmanl
yoneticilerinin de “kurtulamadiklarr” bir sorundur. Yapilan reformlar ile ortaya ¢ikan askeri ve
biirokratik Miisliiman yeni yonetici elit, parcalanma ve dagilma tehlikesi i¢indeki imparatorluk
topraklarimin biitliinliigiinii temin etmek i¢in mesruti bir anayasal yonetimi hedeflemislerdi.
Smirli olsa da Avrupa’da ortaya c¢ikan liberallesme, demokratiklesme ve laiklesmeden
haberdardilar fakat bu gelismeleri “Osmanli hakimiyet geleneginin sartlandirmalarindan ve
dinin prizmasindan siizerek algilyyorlardr’” (Saraggil, 2005, s. 89). Osmanli geleneginden
stizerek algilanan modernlesme, Avrupa aydinlanmasinin sinirlandirilmis ve segici bir aktarimi
olarak yerlesiyordu. Aktarimin ve aktarilanin ne oldugu sorusunun cevabi modernite ve
modernizasyonun tanimlanmasini zorunlu kilar. Yalnizca Osmanli Imparatorlugu icin degil,
modernitenin “kurucusu” Bati Avrupa igin de tek cevabi olmayan modern, modernite ve
modernizasyon pek ¢ok farkli yonleri ile anlasilmistir: Ekonomik biiylime; geleneksel olandan
farklilasmis bir yasam tarzi; sinifsal yapida bir degisim; toplumsal ve siyasal hayatin rasyonel
ve hukuki boyutlari ile yeniden diizenlenmesi; sanat ve mimaride yeni yaklasimlar... Modernite
ve modernlesmenin tanimlar1 ¢ogaltilabilir ve sosyal bilimciler tarafindan ¢ogaltilmaktadir.
Fakat her farkl1 yon, biitlinciil bir “modern” tanimlamasina referansla anlasilmaktadir. Bununla
birlikte modernlesmeyi hedefleyen tarafindan se¢ilen modern taniminin, “telafi edici, ideolojik

ve tarihsel gecikmisligin giderilmesi” (Cigdem, 2007, s. 68) olarak anlasilan yonii biitiinciil bir
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modern ya da modernite referansim1 gérmezden gelmektedir. Bu durum degisim ihtiyacinin
aciliyeti ile agiklanmaya ¢alisilsa da aktarilanin “se¢ilen” modern taniminin, eksik bir bigimde
aktarilmasina sebep olmaktadir. Cigdem (2007), Osmanli-Tirk modernlesmesini “Tiirk
Bagkaligr” kavramsallastirmasi ile agiklarken, Osmanli’nin 19. yiizyil itibariyle kabul etmek
zorunda kaldig: tarihsel gecikmisliginin segici bir aktarimla telafi edilmesi ¢abasini ifade
etmektedir. Cigdem’e gore Tiirk Baskaligini belirleyen, Osmanli geleneginden siiziilerek gelen,
“biitiin gayreti ile oteki” bir diger ifade ile Avrupal, “olmaya iliskin bir kararlilig: tasimak”
ayn1 zamanda da “kendisi olarak kalma iddiasi”dir (2007, s. 70). Kararlilik ve iddia, sinirli ve
se¢ici bir aktarima sebep olmaktadir. Bu noktada Kiligbay’in “Tanzimat Neyi Tanzim Etti?”
(1989) sorusu, bu soruya verdigi cevap ve modernlesme cabalarinin sonuglari agiklayict
olabilir. Modernlesme zorunlulugu ve Tanzimat Reformlart Osmanli yoneticileri i¢in bir diizen
bozuklugu olarak goriilmiistiir fakat diizenin bozulmas1 “bozulmadan oénceki durumun ideal”
oluguna iligkin bir varsayimi ifade eder. Varsayim Kiligbay’a gore, sadece modernlesme hedefi
ile tanimlanabilecek reformlarin tesinde bir siyasal zihniyeti ifade eder, ama¢ modernlesme
ile birlikte “Osmanlt hasmetinin ihyasina, yani nizam-1 aleme yonelik bir hareket olarak”
anlasilmalidir (1989, s. 58-59). Fakat bu hareket, reformlarin yetersizligi ya da uygulamada
ortaya c¢ikan eksiklikler ve 6zellikle Osmanli’nin uzun 19. yiizyilinda kars1 karsiya kaldigi
savaslarla birlikte bir “basarisizliga” donlismiistiir. Basarisizlik Osmanli yonetici elitlerinde,
oldugu varsayilan “ideal halin” dahi geride birakilmasi zorunlulugu ile tanimlanabilecek bir
travmaya sebep olmustur. S6z konusu travma, topragi ve devleti kaybetme korkusu, bir ¢cok

soru isareti yaratarak, modernlesme hareketini ve toplumsal-tarihsel siireci belirlemistir.

Modernlesme ya da ilerleme i¢in Osmanli toplumu ya da yonetici eliti bir gergeklik
iretemediginde ve iiretemediginin yerine de kendisine ait olmayan bir yapiy1 insa etmeye
calistiginda, bu farkli tarihselligin tirettikleri ile ¢atismaya ve hem var olan toplumsalligi hem
de tasimaya calistigi modernligi sakatlamakta, yozlastirmakta ve ylizeysellestirmektedir.
Yiizeysellik, degisimin toplumun genis kesimlerine yayilmasinin da oniinde bir engel teskil
etmektedir. Sonugta insanin/bireyin 6znelesmesi ve sorumluluk sahibi birer iradeye doniisiimii
de Osmanli toplumunda yayginlasamamistir. Adnan, Moiz ve Tevfik Hoca, 19. yiizyil insaninin
Oznelesme ve Ozne olma niteligi ile ylizlesmektedir fakat iradenin farkinda olsalar da
sorumlulugu tistelenip listlenmeyecekleri Osmanli-Tiirk Modernlesmesinin tarihselliginde ve

romanin olay 6rgiisii i¢inde ortaya ¢ikacak ii¢ karakterdir.

Adnan, Moiz ve Tevfik Hoca Beyoglu’nda Gteki olan ile birlikte olurken bir yandan da

modernlesmenin, Tiirk modernlesmesinin birbirinden farkli yiizleri ile karsilasmaktadir.
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Kendileri insan-6zne olmakla/olmaya ¢abalamakla birlikte toplumsal yasayisa ve iliskilere dair
yapilan diizenlemelerde tebaa/vatandas olarak taninan, halkin, 6tekilerin, kadinlarin ve hatta
randevu evi smirlart i¢indeki 6tekilerden olan kadinlarin da insan-6zne olma iradelerini fark
etmektedirler. Tirk modernlesmesinin “modern insan” ya da “insan-ézne” tahayyiiliiniin
Osmanli Erkegi oldugu aciktir. Osmanli erkegi, degerlerini muhafaza etme kararliligi ve
muhafaza edilmek istenenin niteligi degiskenlik gosterilip sarsilmasiyla travmatize bir halde ve
celigkilerle yasamak zorunda kalan bir erkektir: Evinin i¢inde kendi, geleneksel otoritesini
sarsmay1 diisiinmezken, biiyiik evinin (iilkesinin/devletinin) babasinin otoritesini reformlarla
ve zaman i¢inde hiirriyet hedefiyle sinirlandirmay1 ve ortadan kaldirmayi1 amaglar. Osmanli
erkegi/Osmanlt yonetici eliti/biirokrati, egemenlik, iktidar/gli¢, mesruiyet ve hiirriyet arayisi
arasinda kendi “mesruluk temelini” zedeler. Cangizbay’in ifade ettigi gibi Osmanli erkegi “ne
kadar giiclii olursa olsun, biirokrat, sonucta memurdur ve giiciinii amirinden alip bu giiciin
mesruluk temelini de yine amirinde bulur” (2000, s. 15), fakat amirini ortadan kaldirmay1
hedefler ve egemenden miilhem kendi mesruiyetini sarsar. Kamusal mekanda travmatize olan
Osmanli erkegi, Batili/modern olarak tanimladig1 normlara uyum saglamay1 hedefler iken bu
normlara uygun bir es arayisi ile 6zel alan1 da bicimlendirmeye calisir. Fakat bu arayis ve
bigimlendirme yine kendi otoritesinin iretilmesi ve siirdiiriilebilir kilinmasi amaci ile
sinirlandirilmigtir. Bu amagla kadmin kendisinin insan-6zne olmasiin 6niinde kendisini bir
engel olarak konumlandirir. Toplumsal ve siyasal hayattaki degisimin temel hedefinin Osmanli
erkeginin hiirriyet arayist olmasi, toplumsal ve siyasal alanin erkeklere ait kilinmasini temin
etmektedir. Ev, 6zel alan degisimin disinda tutulmakla birlikte Sara¢gil’in de ifadesiyle “hepsi
de Miisliiman ailenin yenilenmeye ihtiyaci oldugunu kabul ediyorlardi ama onun ahldaki

usttinliigiiniin tartisilmazligi, bu yenileme arzusunu ¢ok sinirlt tutuyor, genelde hane ici yasam,

kalin bir muhafazakdarlik bulutu ile értiilii kaliyordu” (2005, s. 109).

Insan-6znenin iradesinin sinirlari ve sorumluluklari bu ii¢ karakterin ekonomik
durumlarim1 da akla getirir. Moiz ve Tevfik Hoca “irgat pazarinda bekdr hanminda oda
tutmuslar, kalin bir pislik icinde yaswyorlard” (2022, s. 18); Adnan ise verem hastasi annesi
Naciye Hanim ile birlikte Aksaray’da kiigiik bir evde yasiyordu: “(...) kiiciik ev ... Kireg
duvarlar ... Yiik dolabinin ¢igekli kapisi ... Tahta 6ten merdiven ... Sokak kapisindan toprak
avluya insanla beraber giren sokak ... Odaytr daha ¢iplak yapan zayif pencere perdeleri...”
(2022, s. 144). Naciye Hamim’in roman igerisindeki konumu ve temsil ettigi mekéansallik
Adnan’in ekonomik sartlarinin 6tesinde bir tarihselligi ifade eder. Naciye Hanim, yikilmakta

olan, eskinin satafatin1 ve giiclinii kaybetmis, 93 Harbi sonrasinda da bizzat Naciye Hanim’in
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da deneyimledigi gibi goce zorlanmis ve yerinden edinmis bir imparatorlugu simgelemektedir.
Naciye Hanim, yatalak, atalet i¢inde ve geride birakilmak zorunda olunandir. Bu geride
birakma zorunlulugu, Adnan’in ve Osmanli modernlesmecilerinin karsi1 karsiya kaldigi
travmanin romandaki yansimasidir. Naciye Hanim’in veremle miicadelesi, imparatorlugun
dagilma ve parcalanmaya karsi miicadelesini imler. Kagmilmaz sonu otelemekten Oteye
gidemeyen, yabanci ya da azinlik doktorlarin verdigi regeteler, Adnan’a annesini kurtarma
yolunda bir kararlilik asilasa da, Adnan her seferinde recetelerin maliyetini kargilamakta
zorlanir ve imparatorlugun da i¢inde bulundugu ekonomik agmazi bireysel olarak deneyimler:
“Adnan act act giildii. (...) Bu doktorlar insanlar hasta olunca zengin oldu saniyorlardr” (2022,

5. 39).

Gecim zorluklari, bu ti¢ karakterin gelecek planlarini ve kaygilarim etkiler fakat “hadise
adam1” olarak Adnan, romanini yazarak, muharrirlik yaparak ve devletin ileri gelen pasalarinin
kizlarina dersler vererek hayatini siirdiirir. Timur’un vurguladigi gibi Adnan’in ge¢imini
saglamak i¢in “Adliye 'ye girmeyecek” (2022, s. 16) olmasi bir 6zgiirliiktiir: “Fakat bu ozgiirliik
tek basina bir amag degildir. Kendisine zenginlik ve liiks getirdigi dl¢iide degerlidir” (1991, s.
219). Adnan’in pasa kizlarina verdigi dersler, ge¢cim sikintisini agsmanin gegici bir yolu;

zenginlik ve iktidarla karsilasma firsatidir.

Adnan’in  hayatina yon verecek rastlantilar ve karsilagmalar ders verdigi
konaklarda/mekanlarda ortaya ¢ikacaktir. Eser boyunca Adnan’in hayatina paralel olarak
ekonomik yapilarmin da aktarilmasii saglar: Maliye Nazir Siddik Pasa’nin® kizi Siiheyla ve
Erkaniharp Miisiri Kerim Pasa’nin®® kiz1 Belkis. Siiheyla “Bozdogan Kemer’indeki tahta,
sessiz, misafirsiz konak™ta (2022, s. 98), Belkis ise Bogaz’da bulunan “tamamen Avrupali olan
Mermer Yali’da” (2022, s. 130) istanbul’un elitlerinin mekanlarin1 ve farkli yasam bigimlerini
sergilemektedir. Tanzimat sonrasi ilk donem yoneticilerinin halefi olan bu iki Osmanli Pasast,
1838 Baltalimam Ticaret Antlasmasi!! ile birlikte kentte ortaya ¢ikan zenginlige ulasabilmis

fakat zenginliklerini farkli bigimlerde yasayan/sergileyen iki adam ve mekan sahipleri

9 Maliye Nazir1, Osmanli ve Istanbul’un tamanu tarafindan saygi duyulan bir devlet adamidir. Hakkinda, “namusiu adamdir,
¢almaz” (2022, s. 98) denilen Siddik Pasa, “zulme kizsa” da “memlekete acisa™ da (2022, s. 43) iyi niyetli fakat donemin bask1
ve otoritesinden ¢ekinen biridir.

10 Erkaniharp Miisiri, bir saray adamidir. fktidarin getirdigi gii¢ ve imkanlar1 kendi refahi igin kullamir. Kerim Pasa, Maliye
Nazirt’nin tersi bir karakter olarak anlatilir. Tanzimat ve reformlarinin Fransa 6rnek alinarak degil “Anglosakson irfani” (2022,
s. 189) ile tatbik edilmesi gerektigini dile getirerek elestirir.

11 S1k¢a Osmanli Devletinin kapitalistlesme siirecinin baglangici olarak ele alinan Antlagsma, kapitalizm, esitsiz gelisme ve bu
tarihsel durumun yarattig1 ekonomik bagimlilik ekseninde diisiiniilmelidir. Sonug, yari-somiirgelesme sartlarinda siyasal
egemenligin aginmasidir.
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olmuslardir. Adnan, bu iki eve girip ¢iktik¢ca, mekanlarda var oldukca, mekanlar1 ve mekanlarin
goriiniir kildigr Osmanli toplumsalligini izler ve yargilar. Il. Abdiilhamit ve istibdat karsithig
perginlesen Adnan, 6zellikle Kerim Pasa’nin konagini hem “imrenerek” hem de “igrenerek”
yargilar, Mermer Yali ve yasantisi onun i¢in “memleketi vuran hangerdir” (2022, s. 175).
Hanger, Adnan’t ve sadece Istanbul’u degil Osmanli cografyasinin tamamim rahatsiz
etmektedir. Buna ragmen, Ug Istanbul romaninin ilk kismina korku ve vehim sinmistir. Insanlar
yasadiklar rahatsizliklardan “cikis yollari aramaktadir” fakat bu yollar Bati’nin stiinliigiinii
asabilmek adina Batic1 bir regete icermekte, toplumsal yapida tarihsel olana karsi toptanci bir
dontisiim hedefledik¢e de zenginlesme ile birlikte gelen yozlasmaya sebep olmaktadir.
Romandaki haliyle “bu sartlar altinda diiriist kalabilenler ¢ok azdir” (Enginiin, 2004, s. 127).
Rahatsizligin sebebi, savaslar ve ekonomik bunalimlar oldugu kadar 1. Abdiilhamit’in sahsinda

tanimlanan mutlakiyetci yonetimin kendisidir.

Doénem, degisimin arzulandig1 fakat nasil ulasilacagina iliskin yollarin bilinmedigi bir
zamandir. Mardin de 1895-1908 arast Osmanli smirlar1 iginde veya siirgiinde bulunan
muhaliflerin “monist” ve tutarli bir siyasal ve toplumsal diisiincelerinin oldugunu “iddia
etmenin zor” oldugunu vurgular (1994, s. 22). Toplumsal muhalefetin sinirlilig1 ve ortaya ¢ikma
ihtimalinde de biiyiik 6lgiide baskilanmasi, romanin hacimce en uzun olan ilk Istanbul’unda
siklikla islenen bir olgudur. Ug Istanbul’da Mehmet Raif olarak yer alan Mehmet Akif Ersoy’un
agzindan dokiilen “Halkin oniine diisecek kudretimiz yok, arkasindan yiiriiyecek adam da
bulamiyoruz” (2022, s. 30) sozleri donemin siyasal atmosferini, siyasal figiirlerini ve ¢ikis yolu
arayislarin1 6zetler. Yine bu dénemde gizli toplantilarda, Mithat Pasa’nin ya da Adnan’in da
Istanbul’a geldikten sonra konaginda kaldigi Miisir Sait Pasa’nin amilar1 anlatilir. Tarihi ve
siyasal olaylar aktarilarak siyasal muhalefetin ve degisimin 6rgiitlenmesi amaglanir. Bu donem
ayn1 zamanda Paris’te Ahmet Riza’min bulundugu Rumeli’de de Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
yayginlik kazandigi zamanlardir. Adnan da Selanik’te avukatliga baslayan Moiz vasitasiyla
Cemiyetin bir parcasi haline gelmistir: “Moiz'le gizli mektuplasarak Selanik'teki Ittihat ve
Terakki'ye yardim ediyordu. Bir zamandan beri Cemiyet'in Istanbul'da adamiydi” (2022, s.
307).

Ug Istanbul’da toplumsal ve siyasal durum Adnan’in ve diger karakterlerin karsilasmast,
catismasi ya da ortakliklar kurmasi i¢in hem soyut hem de somut mekanlari ortaya ¢ikarir. Bu
karsilagma, ¢atisma ya da ortaklik mekanlarindan en dikkat ¢ekeni hem somut/fiziki mekan
olarak hem de katilimcilarinin seg¢ilmesi ile {iretilen bir soyut mekéan olarak Hidayet’in

Konagidir. Hidayet, “giindiiz saraydan para alan, gece saraya séven (...) 27 yasinda, bala
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riitbeli, Osmanli Imparatorlugu'nun devlet adamlarindandir” (2022, s. 13). Hidayet ve “Ingiliz

El¢isi’nin dahi ziyaret ettigi” (2022, s. 35) konag1 romanda 6nemli bir yer tutar.

Hidayet’in Konagi’n1 dagilma ve parcalanma endisesinin pragmatik bir goriiniimiinii
yansitan soyut bir mekan olarak gormek gerekir. Bununla birlikte konagin bir gecis donemi
mekani olmasi niteligi de vurgulanmalidir. Konak ve katilimcilarr, Osmanli modernlesmesinin
ozellikle ilk ddénemlerini tanimlayan IttihAd-1 Anasir fikrinin bir yansimasidir. Konak,
imparatorluk politikasinin soyut mekanidir. Konaga segilen katilimcilar, yabanci ziyaretgiler
hari¢, farkli milletlerden Osmanli erkekleridir. Hidayet’in Konagi, romandaki diger biitiin
evlerin/mekanlarin aksine kadimsiz bir yerdir. Konakta kadin olmamasinin iki yénii vardir. Ilki
Hidayet’in escinselligine dair yapilan iistii kapali aktarim; ikincisi ise iktidarin paylastirildigini
ya da iktidardan pay alinmaya ¢aligildigin1 gérecegimiz bu mekana zaten Osmanl erkekleri
tarafindan iktidar ya da 6zne namzedi olarak goriilmeyen kadinlarin yer bulamamasidir.
Imparatorlugun ve mekanin pragmatik bir gériiniimii olan konak, Osmanli erkekleri igin kadinlt
mekanlardaki iktidardan daha makbul/ger¢ek addedilmis ve arzulanan bir sey olmustur.
Hidayet’in konagi bir erkek kardesler birlikteliginin hem en genis toplumsal ve siyasal iktidar
diizeyinde izlendigi hem de 6zel/mahrem igerisinde kadinlara kars1 korundugu bir mekansalligi

ifade eder.

Hidayet’in “hususi tavirlart olan adamlari” (2022, s. 13) toplamasi, bir insan-6zne
arayigidir. Hidayet, ancak insan-ozne olabilmis Osmanli erkeklerinin, iginde yasadiklari
toplumsallig1, konagin temsil ettigi geleneklerin ve degerlerin sinirlandirilmasi ile
degistirebilecegini veya “kurtarabilecegini” diisiiniir. Degisimin simirlarim1 ve hedeflerini
belirlemek i¢in baslangi¢c noktas1 Hidayet’in konagi ve O’nun “baba otoritesidir”. Hidayet’in
arayist Onemlidir; “kontrol edip yonlendirebilecegi” iktidar namzetlerini se¢meye
calismaktadir. Bu sebeple Hidayet, konaginin Sark Odasina koleksiyonerin nesne toplamasina
benzer bigimde bu insan-6zneleri toplar. Fakat bu insan-6zneler, eksik birer insan-6znelerdir.
Hususi tavirlan ile segilseler de varliklarmi ve sorumluluklarini Hidayet’in iradesi dolayistyla
gormeye meyillidirler. Bu durumun sebebi, konagin, Il. Abdiilhamit doneminde ikbale giden

bir yolda bir durak olmasidir.

Istanbul’da, giiciin/iktidarin parcalannushigi ve Sultan’in baskisi karsisinda farkli

aktorlerin “is yapma bicimlerinin” degistigi bu zamanda yazar, Istanbul’u “ii¢ sapkanin

yonettigi” bir “usak odasina’ benzetir:

Istanbul'da ii¢ sapka vardir. Camlica tepesinden evvel bu ii¢ sapka goriiliir. Reji'deki
Rambert'in, Diiyun-1 Umumiye'ci Berje'nin, Simendiferci Hiignen'in kafasinda duran ii¢
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serpus! Bu ii¢ sapka, bu ii¢ kafadan bazen kaldirima iner, bazen bulutlara firlar; simdi iki
elde bir topag olur, durur. Osmanli imparatorlugu denen usak odasini bu ii¢ sapka idare eder
(2022, s. 67).

Benzetmenin tarihsel yonii oldugu kadar farklilagsan sonuglart oldugu da vurgulanmalidir.
Romanda usak odasi, Osmanli’nin siyasal mekani olan konaklarda yasanan siyasal asinmay1
simgeler. Geleneksel yoOnetici yerlesim yeri konaklar, selamliklar1 ile kamusal hayatin,
haremleri ile 6zel/mahrem hayatin mekanlar1 olarak tiretilmislerdir. Konagin her bir bolimii
toplumsal ve giindelik hayatin yasayis ve islevlerine gore diizenlenmistir. Fakat yasanan
reformlar ve imparatorlugun neredeyse yari-somiirge haline gelmis siyasal ve ekonomik
durumu konaklarin geleneksel diizeninin de bozulmasina sebep olmustur. Yonetici ve yonetim
mekant evden ayrigmistir. Konaklarin selamliklart yoneticilik islevlerini ve iktidarlarini,
“modern, rasyonel ve kurumsal” yonetici mekam olarak “biirolara” devretmek zorunda
kalmiglardir. Fakat yari-somiirgelesme sartlarinda ve siirlamalarinda ne biirolar modern,
rasyonel ya da kurumsal olabilmis ne de selamliklar yonetici mekani olarak kalabilmistir. Bu
sartlar altinda konagin haberlesme ve aracilik islevini yerine getiren Usak Odasi dikkat ceker.
Usak Odasi1 karar alinabilen, gii¢ ya da iktidarin uygulanabildigi bir mekan degil yalnizca
disarida alinmis siyasal kararlarin iletildigi ve bildirildigi yerlerdir. Selamliktan, usak odasina
suriilen Osmanl1 erkegi, erkekligini/siyasal iktidarin1 kaybetmistir. Selamlik devredildigi i¢in
konaklar da sadece haremlere doniismiistiir. Siyasal iktidarin1 kaybeden Osmanl erkeginin,
kendi iktidarini tekrar tiretebilecegi tek yer/unsur ise konaklarin haremlerinde kalmaya zorlanan
kadinlardir. Osmanli Devleti’nin yonetici elitlerinin konaklarinda yasanan bu iktidar devri 19.
yiizy1lda devletin yasadig1 doniisiimiin bir yansimasidir.*? Iktidar, Saray’dan, Babi-1 Ali’den,
Reji Idaresine, Duyun-u Umumiye’ye ve Demiryolu yoneticilerine devredilmis gibidir. Koca
bir usak odasina doniigmiis devlette ikbale gitmek Hidayet’in Konagi’ndaki karsilagmalara

baglidir.

(...) Hidayet, dostu Sacit'i 'Tiirk olmayan Tiirk!' diye takdim etti; (...) Ve ertesi giin Sacit o
sapkanmin dairesinde kalem sefi oldu (2022, s. 67).

Kimsenin yiiziine bakmadigi Sakalli Vasfi bu Sark odasinda simdi birdenbire adam oldu
(2022, s. 83).

Bununla birlikte Hidayet’in Konagi’na gelmeyenler de vardir. Hidayet onlarin konagina
gelmemesini bir “namus meselesi” haline getirmistir. Konagin “temizlenmeye” duydugu ihtiyag
sahibi tarafindan da bilinmektedir: “Konagina Dagistanli Hoca ile Sair Raif'i bir tirlii
getirtemiyordu. Rastladik¢a kendisini bir tiirlii gormeyen bu iki adamla dost olmaya o son

zamanda merak sarmisti (...) Halbuki Hidayet'in konagi bu iki adamin namusuna muhtagti”

12 19. yiizyilda konak mimarisinin ve isleyisinin degisimini Divanyolu ekseninde ele alan bir ¢alisma igin bkz. (Cerasi, 2014).
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(2022, s. 75). Konagin temizlenmesinin bir yolu da konagin ziyaretgilerinin siirgline gitmeleri
ya da gorevlerinden el cektirilmeleridir: “Hidayet memnun oldu, konagina gelenlerden biri

politika kurbani oluyordu. Hidayet’in salonlar: misafirlerin felaketiyle temizlenir, giizellesirdi”

(2022, s. 130).

Toplumsal ve siyasal hayatin goriiniimleri roman boyunca ¢esitlenirken Adnan’in 6zel
hayatin1 belirleyen iki kadin karakter de goriiniir hale gelir. Adnan’in 6gretmenlik yaptig
konaklarda karsilastig1 iki kadin, Siiheyla ve Belkis, Adnan’in 6zel hayatinin merkezindedir ve
dmriiniin sonuna kadar yer etmislerdir. Bununla birlikte U¢ Istanbul’da Adnan’in Istanbul’da
pek ¢ok farkli kadinla yasadigi iligkileri de izleriz. Beyoglu'ndaki Filareti, Fransizca Muallimi
Kadri’nin kendisini sevmeyen karist Cibanli Zehra, Sofular Mahallesi’ndeki Tapu Miidiirii
Senih Efendi'nin karis1 Macide ve Adnan'in namuslu kadin olmasindan korktugu Rasel,

Adnan’m iligki yasadig1 kadinlardandir.

Istanbul mekansalliginin farkli semtlerinde, farkli hayatlar yasayan bu kadilar, vatanin
ve devletin parcalanmis ve devredilmis iktidarindan/egemenliginden birer hatira gibidir.
Imparatorlugun farkli toplumsal, etnik ve sinifsal gruplarindan bu kadinlar, Imparatorlugun
gecmisi olan Naciye Hanim’dan farkli olarak gelecegi ayni zamanda da devletin biitiin
cografyasini temsil etmektedir. Filareti ve Rasel imparatorlugun ¢ok uluslu yapisinda var olan
iki kadindir. Filareti Oteki Istanbul, Beyoglu’nda hayata ve Istanbul’a tutunmaya calisirken;
Rasel, esi Moiz’le birlikte Balkan Savaslar1 sirasinda kaybedilen Selanik’ten Istanbul’a
gelmistir. Siiheyla ve Belkis, Istanbul’un yénetici elitlerinin kizlar olarak, konaklar ve yalilar
Istanbul’unun temsilcileridir. Siiheyla ve Belkis Tiirk Modernlesmesi yazininin vazgecilmez
konusu “dogru modernlesme/yanhs modernlesme”* tartismasinin iki yoniinii yansitir. Sitheyla,
Osmanli’nin geleneksel kiiltiirii icinde yetismis ayn1 zamanda Bat1 kiiltiirlinii bilen, bu kiiltiiriin
eserlerini kendi dillerinde okuyabilen tartisabilen, “kizaran yiiziinde Tiirk irkinin temiz kant
var” (2022, s. 175) olan bir kadindir. Sitheyla, Osmanli toplumsalligindan kopmayan, halkin ve
askerlerin acilarin1 paylasan “ideal kadin” olarak tasvir edilir. Belkis ise Osmanli erkeginin,
kadim1 insan-6zne olma imkéanlarindan uzak tutma c¢abasina ragmen romanin tek
bireysellesebilmis karakteri olarak goriilmelidir. Roman boyunca Siiheyla ve Siiheyla’nin
ozverili, merhametli ve vatanperver tutumlarinin aksi ile tanimlanan bir kadin olsa da Belkis,
yasamina iligkin kendi iradesi ile karar alabilen bir birey olarak karsimiza cikar. Belkis

iradesiyle siyasal alanda bir karsilik bulamasa da, bireysel yasantisini kontrol edebilen biridir.

13 Modernlesme tartismasmi dogru-yanlis yargilari ile ele almak, modernlesmenin tarihselligini yok sayan ve bizatihi siirece
iligkin yapilan biitiin anlama ¢abalarini kisirlastiran niteliktedir.
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Belkis biitiin sonuglarina ragmen, romandaki diger kadin karakterlerin aksine kendisini hem var
hem de yok eder. Diger biitiin kadinlar, fedakarliklarla vardirlar. Evde, anne, es ya da metres
olarak, sinirlandirilmis islevleriyle var olabildiklerinde fedakarliklar1 da aragsallasir. Toplumsal
yasamda bir yer edinebilmeleri baba, koca ya da asiklar1 araciligr ile ancak miimkiin
oldugundan fedakarliklar1 da aragsallagir. Cibanli Zehra ve Macide ise devletin kaderine terk
ettigi, unuttugu Anadolu’nun romandaki karsiligidir. Kocalar1 hi¢cbir zaman selamlik sahibi
olamamis bu iki kadin Adnan ve bagka erkeklerle yasadiklar: iligkilerle hem hayatta kalma
miicadelesi verirler hem de etraflarina yardimda bulunmaya calisirlar: Pasanin, “geldigi
gecelerden beri Macide, Sofular Mahallesi'nde imam ve muhtar gibi bir makamdi. Kadini,
mahalle halki saray adamlari sirasina koymustu ve Sofular Mahallesi'nde Macide'nin iyiligini
gorenler artryordu” (2022, s. 317). Zehra ve Macide Anadolu’ya karsilik gelmekle birlikte,
Adnan’in temsil ettigi Osmanli erkeginin hayatindaki siyasal iktidar kaybini telafi etmeye
calistiklar1 bedenler, sigindiklart mekanlar olarak da goriilmelidir. Zehra ya da Macide, Osmanli
erkegine, modernlesme ile gelen degisim baskisindan kagabildigi, kaybettigi iktidarim1 ve
otoritesini bulabildigi mekanlari sunar. Adnan kendisine yakistirmasa da bu evlere geri
donmekten vazgegemez; “Adnan bir tiirlii Macide'den kurtulamiyordu; Kadinin derisinde,
Adnan gelirken bir yigin kedi yaltaklantyor, giderken bir siirii kdpek uluyordu” (2022, s. 267).
Osmanli erkegi i¢in, Adnan i¢in her bir kadin ve mekan, iktidarin mekén ve cinsiyet lizerinde
ve arasinda yeni bir baglanti kurmasini saglar. Her ger¢eklesmis iligski, Osmanli erkegi i¢in hem
kadina ve mekana bir sahip olma hali yaratir hem de parcalanan Osmanli iktidarini kendi elinde
mutlaklastirmaya yonelik bir hayali ifade eder. Fakat sonucta U¢ Istanbul’un Adnan da dahil
olmak iizere higbir erkek karakteri mutlak iktidar hedefine ya da egemenlige bu ¢dken

imparatorlukta sahip olamaz.

Istanbul’da Hiirriyet: Kahramanin (Yozlasmasi) Yolculugu
Istanbul’da Hiirriyetin ilan edildigi donemde, Adnan da hayatinda yeni bir déneme girer.

Sadece Istanbul’un yeni bir zamansallig1 degil Adnan’in da medeni durumunun degistigi yeni
bir dénem baslar. Adnan, ittihat ve Terakki igindeki konumu ile yeni bir giic odag: haline
gelmis, istibdada yasadiklar ile “kahramanlasmistir”. Kahraman Adnan, artik ilk dénemin
“memlekete vuran hancerlerini” yargilama giiciine sahiptir. Bu giic Adnan’in uzun zamandir
asik oldugu ve kocasindan ayrilan Belkis ile evlenmesine imkan saglar. Kerim Pasa siirgiine
gonderilmis, Adnan’in Belkis’a ders vermek igin her geldiginde kendisini kiigiilten Mermer

Yali’ya ise icracilar gelip gitmektedir. Diigkiin Belkis karsisinda Kahraman Adnan agkini
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sorgular fakat bu birlikteligi miimkiin kilacak adimlar1 yine de atar. iktidar ve firkacilik

Adnan’a “esit” bir evliligi temin eder.

Adnan ve Belkis’m evliligini Istanbul’da iktidarin veya giiciin yer degistirmesi ve yeni
bir sinifsallik kazanmasi olarak gérmek gerekir. Adnan artik “Bir Taksim Ug Ittihat ve Terakki”
(2022, s. 339) olarak bilinir ve dnceleri kiigiimsedigi, kendine yakistirmadigi avukatliga baslar;
zenginlesir. Dogrudan siyasetin i¢inde degildir fakat etki ve yonlendirme giicii tiim Istanbul’un
dilindedir: “Artik, her giin bir parca daha zengin oluyordu. Dahiliye Nazirt'yla képriiye beraber
indikleri her giin Adnan'tn Eminonii'ndeki yazihanesine birkag kocaman dava geliyordu: Saray
kadar, ¢iftlik kadar, memleket kadar biiyiik davalar” (2022, s. 339-340). Adnan’in elde ettigi
zenginlik ve kazancin goriiniir oldugu Cagaloglu'nda bir tas konagi da vardir. Aksaray’da
annesi Naciye Hanim’la beraber yasadigi kiiciik evine kiyasla “artik Mermer Yali'dan doniince

Cagaloglu'ndaki evinde kii¢iilmiiyordu” (2022, s. 341).

Gegmisi ve imparatorlugun kayiplarini temsil eden Naciye Hanim hayatini kaybetmistir.
II. Mesrutiyeti ilan eden gen¢ nesil i¢in “idareyi” ele alma zamanidir. Dagilmakta ve
parcalanmakta oldugunu gordiikleri ve bu sebeple de isyan ettikleri devletin yonetimini
tistlenen yeni nesil, dnceki yoneticilerden farklidir. Farkliliklardan 6nce nesillerin ortak yonii
ve amaci vurgulanmalidir: Devletin kurtarilmasi ve pargalanmanin 6niine gegilmesi. Nesillerin
amaglar1 ortak iken uygulamaya calistiklar1 yontemler farklilagmistir. Olumlu ve olumsuz tiim
sonugclari ile nesiller aras1 farklilik basit bir yashlik/genclik farki ya da deneyim/deneyimsizlik
farki degildir. 1I. Mesrutiyet nesli bir “romantik vatanseverlik” gelistirmistir. Romantik
idealleriyle “modernlesme siirecine bagli” gengler, II. Abdiilhamit doneminin baskici
yonetimince “ezilmigler” ve “kolaylikla incinecek kigiler” haline gelmislerdir (Saraggil, 2005,
S. 170). Osmanli-Tiirk modernlesmesinin yeni neslini kirilgan ve “incinecek kisilikler” olarak
gormemize neden olan durum Parla’nin “Babasiz Evier” kavramsallastirmasi ile anlagilabilir
(2014, s. 9-23). Kavramsallastirmanmin soyutlugu bir yana “babasiz evlerin” bir gergekligi
vardir. Ug Istanbul’a da bir tarihsel baslangic veren 93 Harbi gibi donemde yasanan savaslar,
geng nesli, Adnan 6rneginde de oldugu gibi, babasiz birakmistir. Bununla birlikte, Tanzimat
neslinin ve 1. Mesrutiyetin basarisizlign ve Istibdat ydnetimine déniismesi, genglerin siyasal
miicadelesini de ‘“sahipsiz”’/babasiz kilmistir. Tanzimat nesli, sultan babanin otoritesini
sarsmadan bir reform caligmasinin basarisizligl ile yilizlesmistir. Basarisizlik bir kopus
tiretmistir. Geleneksel Osmanli yoneticilerinin isleyisi olan “hamilik”, bu iki nesil arasinda
gerceklesememis ve nesillerin birbirlerini kiyaslamasina ve yargilamasina sebep olmustur.

Yetim ¢ocuklar, babanin yoklugunun yani sira yonetici haminin yoklugunun sugunu 6nceki
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nesillere yiiklemistir. Geng nesil baba otoritesinin korunmasi ve saglamlastirilmasinin aksine
sinirlandirilmasimi  ve hukuki bir tanimlamaya konu olmasimi hedeflemistir. Babanin
yoklugunda geng nesil, karar ve sorumluluk almak zorunda kalmis, “dznelesmistir”. Sonugta,
II. Mesrutiyet ile sultan babanin siirlandirilmasinin = basarilmasi, neslin  kendisini
kahramanlastirmistir. Tanzimat ve I. Mesrutiyet nesli, genclere kiyasla, basarisizligin da bir
sonucu olarak kahramanligi istememis ve taninir olmaktan ¢ekinmistir. Adinin duyulmast,
O’nun ikbalden, sultan babanin gdziinden diismesi anlamina gelmistir. Gengler, devleti
kurtararak ve parcalanmanin oniine gecerek “kahraman olmugstur”. Bununla birlikte neslin
kahraman olma arzusu, amaglarin1 asindirmis ve aragsallastirmistir. Geng nesil, Kahraman
Adnan, elde ettigi giicle birlikte ¢evresi ile kurdugu iligski bigimini ve yasadig1 evi/mekani
degistirmistir. Gii¢, yeni “sahiplerinin” elinde yeni mekanlara yerlesmektedir. Cagaloglu’ndaki

tas konaga taginan Adnan, neslin iktidar ele alisini, kahramana yakisir bicimde sergilemektedir.

Cagaloglu’ndaki tas konak, Mermer Yal’nin Belkis Hanimi i¢in de uygundur. Miisir
babasi siirgiine gonderilen, kumar borglar ile ylizlesmek zorunda kalan esinden ayrilan Belkis
i¢in Adnan ile yapacag evlilik, Istanbul’un bu yeni zaman i¢in iktidar mekaninda kalmanin
yoludur. iktidar ve pesi sira dalkavuklar, Hidayet’in Konagindan, Mermer Yalidan hatta

Bozdogan Kemer’inden, Adnan’in Tas Konagi’na taginmistir:

Cagaloglu'ndaki bu tas konaga tasindig: giinden beri Adnan yalniz kalamiyordu: Misafir,

(...) Haricive'de, Dahilive'de, Maliye'de isi olanlar Haricive've, Dahiliye've, Maliye'ye

gitmiyorlar, bu eve geliyorlard: (2022, s. 341).

Evlilik hem Belkis i¢in hem Adnan i¢in “katlanilan” bir durumdur. Adnan ile Belkis’in
katlandig1 bu evlilik, “yatak odasi” ile “yemek odasr” arasinda siiren bir 1zdirap olarak anlatilir.
Izdirap temelde iki farkli toplumsal sinifin karsilasmasidir. Osmanli toplumsalliginin bitmeyen
miicadelesi, Adnan ve Belkis’in evliliginin igine taginmistir. Naci de bu evliligi “ekonomik
bakimdan gii¢lenen burjuvazinin ¢éken aristokrasi karsisinda duydugu tipik asagilik duygusu”
(1990, s. 110) olarak ele alir. Adnan evlilikleri boyunca kendini sonradan zenginlesmesinin
sebep oldugu asagilik duygusundan kurtaramaz. Adnan, Belkis ile evlendiginde, “Istanbul
aristokrasisi” ile tanigmaya baglar. Tanigiklik, Adnan i¢in her zaman bir karsilastirma yapma
imkani ortaya ¢ikarir. Namusunu ve vatan sevgisini, kendisini digerlerinden ayirt eden bir unsur
olarak goriir. Adnan her zaman temiz ve firsatlar1 kullanan digerleri ise “kiskan¢” olanlardir.
Adnan kibriyle, vatanseverligini asindirdiginin ve aragsallastirdiginin farkinda degildir.
Imparatorlugu pargalayan savaslar durmamis, onceki dénemin yozlasmasi yeni nesillere

aktarilmistir.
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Adnan’in toplumsal hayatin merkezinde iktidarin giiclii bir {iyesi oldugu bu dénem,
Enginiin’iin U¢ Istanbul i¢in dile getirdigi kalabalikligin, eserin kurgusu iginde en goriiniir
oldugu zamandir. U¢ Istanbul’da bulunan karakterlerin ¢okluguna, Belge’nin Tiirk roman
gelenegine getirdigi elestiri temelinde de bakmak gerekir. Belge, Tiirk romaninda sinirh
istisnalar disinda olay Orgiisiinii dahil edilen karakterlerin kendiliginden birer birey
olamadigini, aksine toplumdaki bilinen genel tiplerin karsilig1 olarak karikatiirize edildiklerini
dile getirir (1984, s. 59). Tipler, Kuntay’in tanidigini sdyledigi evlerin insanlaridir. Kuntay,
dénemin genel 6zelliklerini insan Oykiileri lizerinden aktarir bu sebeple de karakterler tiplere
doniisiir. Romanda tipler, mekanlarda ve nesnelerle birlikte vardir. U¢ Istanbul romanina iliskin
yapilan degerlendirmelerde sik¢a karsilasilan evler, konaklar ve esyalar tizerindeki vurgu da bu
sebepledir. Ozcan da Ug¢ Istanbul romaninda insan ve kullanilan/sahiplenilen nesneler
arasindaki iliskinin eserin yapisal bir parcast oldugunu vurgular. Romanda nesneler basit bir
tamamlayici ya da “dekoratif bir unsur” degil, tipler olarak eserde yer edinen her bir karakterin
yasaminin biitliiniinii sekillendiren toplumsalligin bir yansimasi olarak ele alinir (2014, s. 182).
Nesneler giindelik hayatta kullanilan niteliklerinden 6te sahip olunan ve bu sahiplik sebebiyle
bir gii¢ iliskisini ifade eden simgesel bir niteliktedir. Bu sebeple Osmanli toplumunun tipleri ve
tiplerin i¢inde oldugu iktidar kavgasi yalnizca kisilikler temelinde degil, sahip olunan nesneler

ve genel bir tamimlamayla mekanlar lizerinden de izlenilebilir.

Romanda, simgeselligin yogun bi¢cimde izlendigi mekanlarin baginda Sark Odas1 gelir.
“Tavanindan ay dogan” (2022, s. 406) Sark Odasi, Istanbul’un yonetici elitlerinin gdzdesidir.
Ug Istanbul’un ilk zamaninda Hidayet’in Konagi’nda bulunan ve ikbal dagitilan bir mekéan
olarak gdziiken Sark Odasi, Hidayet’in II. Mesrutiyet’in ilaniyla gelen diisiisiiyle birlikte yeni
iktidar namzetlerinin tamaminca sahiplenilmek ve sergilenmek istenen bir arzu nesnesine
doniigmiistiir. Adnan da 6nceden Hidayet’in vekilharci olan ve simdi kendisine vekilharglik
yapan Jon Tiirk Siileyman’a “Oteki esyay: almasan da olur ama Sark odasini ne yapip yapip
almalr’ (2022, s. 396) talimatin1 verirken, iktidar degisimi ile sahip olmaya basladigi yeni

giiciinii sergilemek istemektedir.

Adnan’1n Istanbul’un ikinci dénemindeki konumu, “Osmanli Aydini” kimdir sorusunu
akillara getirir. Cangizbay, aydin kisiyi ve aydin kavramini, “hem ihanet i¢inde hem de
suiistimal peginde” seklinde tanimlarken hem bir kinayeyi hem de okuyan icin
temkinli/mesafeli bir tutumu onermekteydi (2011, s. 12). Cangizbay’in aydin-miinevver-
entelektiiel tanimlamalar1 arasinda yaptig1 ayrim, kavramlarin evrensel kullanimlar yani sira

Osmanli-Tiirkiye toplumsalliginda ortaya c¢iktiklar1 hallerine iligkindir. Aydin, kendi
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aydinlanma yolculugunu unutup aydinlatan bireye doniisen; miinevver, aydinlatilmis olarak bir
“durumdan nesnelige terfi eden”; entelektiiel ise evrensel olanin pesinde, fakat onunla bir
olmadan aksine evrensel olani kendi zihninde yeniden insa eden, diislinen ve eyleyen birey
olarak tanimlanmaktadir (2011, s. 13). Farkli tanimlamalar Aydinlanma fikrinin Bati’dan
Osmanli-Tiirkiye toplumsalligina tasinmasi ile ilgilidir. Osmanli yonetici elitinin Batililagma
tercihi ve modernlesmenin sinirlandirilmis ve segici bir aktarimi, Osmanli toplumsalligina 6zgii
olarak tanimlanabilecek bir “aydin tipinin™ ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Kiligbay’in
ifadesi ile “Batililasma hem Bati'va karst direnebilmenin hem de i¢ diizeni koruyabilmenin bir
araci olarak kurumlagirken, bir yan tiriin olarak Osmanli miinevverini yaratmistir” (1985, s.
57). Tiirk romancisinin da bu aydin tipinin bir pargasi oldugunu hatirlatarak, Kiligbay’1 takip
edebiliriz: “Batili entelektiiel siirekli bir 6grenci, Osmanli miinevveri ise miifredat programi ve
icerigi Bati'dan aktarilan siirekli bir 6gretmen olmugtur” (1985, s. 56). Bu haliyle Osmanli
Aydim1 hem batinin yaninda hem karsisinda, Osmanli Devleti’nin batililasma projesinin
merkezinde ve her zaman bir “kurtarict”*hadise adami” olmak zorunda kalmis bir kisidir. Bati
entelektiieli kendiliginden bir birey olarak ve ¢ogu zaman kurumsal iktidarin karsisinda var
olabilirken, Osmanli aydini/miinevveri sultan tarafindan devletin/vatanin digina itildiginde dahi
“devletin icinde kalmigtir” (Kiligbay, 1985, s. 60). Osmanl1 aydininin bagimsiz olamayis1 onun
Bati’dan farkli olarak belli bir tarihselligin ve sinifsal bilincin sonucu ortaya ¢ikmamasi
sebebiyledir. Osmanli aydini, sultanin yaninda ya da karsisinda olabilse de her zaman Devlet-i
Aliyye’nin yaninda ve i¢indedir; bu haliyle de halka uzak kalmustir. Adnan’in durumunu ise Ug
Istanbul’un ii¢ farkli zamansalliginda “iyimser” bir entelektiiellikten, aydinliga ve en sonunda
da minevverin yalmizligina dogru bir siire¢ olarak gorebiliriz. Enginiin bu iyimserligi
paylasmaz: Adnan, “dengesiz, toplumumuzda, hi¢ bir seyi begenmeyen, begenilecek bir seyler
yapmay: da beceremeyen, garip aydin tipinin bir érnegidir” (2004, s. 126). Bir “garip aydin”
olarak Adnan, her zaman gii¢ ve iktidarin farkindadir, pesindedir ve ¢evresindekilerle kurdugu

her iligkiyi de bu ¢ergevede goriir.

Isgal istanbul’u ve Iktidarin Kayb
Imparatorlugu parcalayacak ve yeni bir rejimin baslangicina imkan taniyacak Birinci

Diinya Savasi’nin baslamasi ile giliclinlii pekistirip mutlaklastirmak isteyen yeni nesil de
seleflerinin basarisizlig1 ile yiizleseceklerdir. Savas, yeni neslin devletin pargalanmasi
korkusunun ger¢eklesmesini yagatmis; insan ve dostlarin kayiplari ile yalnizlastirmis; edinilmis
zenginliklerin kaybedilmesine sebep olmus; en Onemlisi ise kahramanlar1 iktidardan

uzaklagtirmustir. Savagin biiyiik bir kayipla sona ermesi ve Istanbul’un isgal edilmesi yeni
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zamanin baglangicidir. ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Partisi’nin dagilmasi ardindan liderlerinin
Istanbul’u terk etmeleri isgal Istanbul’'unda Adnan’1 bir enkazin iginde yalmiz birakir. Adnan
isgal Istanbul’unda O’nun igin degerli olan, énem verdigi her seyini kaybeder. iktidar ile
baglantisini, statiisiinii, servetini, evini ve sonra da esi Belkis’1. Artik hadise adami kahraman
Adnan yoktur, yalmz kalmistir: “Simdi kilometre basina bir tek selam diismiiyordu. Ve

sokaklarda hep yiiriiyor, yiiriiyor, yiiriiyordu. Bir yere gitmeyerek!” (2022, s. 473)

Isgal Istanbul’'unda iktidar mekadm da el degistirmistir: “Istibdatta Hidayet'in,
Mesrutiyet'te Adnan'in konaginda toplananlar, Miitareke'de hep Nasit'in salonunda (...)”
(2022, s. 552). Adnan, bir siire misafir olarak kaldigi Nasit’in konagindan ayrilmis; otel
odasinda yasamaya baslamistir. Gii¢ sahibi oldugunda iligkiler kurabilen ve bu iliskileri
olmadiginda da tek basina var olamayan Adnan’a, Siiheyla merhamet gosterir. Adnan,
Bozdogan Kemer’indeki eve “siginir” ve Siiheyla ile evlenir. Adnan da annesi gibi veremdir.
Isgal altindaki Istanbul’da ¢okiis ve yozlasmanin “hududu kalmamistir”. Adnan hastaligin

gormezden gelmeye ¢alisirken dikkatini Anadolu’daki kurtulus hareketine vermistir.

Hayati boyunca karsilagtigi tesadiiflere artik umutlarmi da ekleyen Adnan,
“diiskiinliigiinii” ortadan kaldiracak durumun Ankara’dan ¢agirilmasi olacagina inanmaktadir:
“Diin gece riiyada yesiller giydigi i¢in onu Ankara'dan ¢agirtacaklardr. Maarif Vekili olacakti”
(2022, s. 514). Istanbul’un istemedigi ve yok saydigi Adnan’1t Anadolu’daki kurtulus hareketi
de bir tiirlii davet etmemekte, ¢agirmamaktadir. Adnan, davet edilmedikge, soziine kulak
verilmedik¢e kurtulus hareketine inancim kaybetmekte, Ankara’dakiler “kahramanlastik¢a”
kiigiilmektedir: “Onlarla yan yana dursaydi Milli Miicadele've daha ¢ok inanacakti. Uzaktan
baktig1 icin mucizeye tuhaf gozlerle bakiyordu. Icinden "Basaramayacaklar!” diyor, (...) Milli
Miicadele'nin kahramanlar: "biz" oluyor, giindiiz inkar ettigi 6liilerin, dirilerin arasina Adnan,

gece kendini de katiyordu” (2022, s. 514-515).

Adnan Ankara’ya ¢agirilmaz, bir umut ve beklenti ile aldig1 kalpagini hicbir zaman
giyemez. Kuntay, eskinin degil yeninin, Cumhuriyetin, kurulan yeni rejimin yaninda olusunu
karakterlerinin romandaki Orgiisiinde de kullanir. Enginiin’lin romanin “belki de en miispet
tarafr” olarak gordiigii kisim da budur (2004, s. 128). U¢ Istanbul’u okuyanlar bir ideolojik
mercekten, romandaki toplumsal yozlasmanin yeni cumhuriyete aktarilmadigi sonucuna
ulasirlar. Kuntay yeniligi ve degisimi aktarmay1 hedeflemistir; kopus, Istanbul’un bir iktidar
mekani olmasindan uzaklastirilmasiyla “basarilir”. Adnan romanini bitirememistir. Hayatindan
hi¢cbir nesne, “Yikilan Vatan”in miisveddeleri de dahil olmak tizere, O’nun 6liimiinden sonra
varligini siirdiirememis; Siiheyla tarafindan yakilmigtir.

1121



Sonu¢ Yerine
Tarihi romanlar, zaman ve mekana hapsettikleri toplumlarin yasamlar ile ilgili

yazariin bakisini tarihsellestiren eserlerdir. Tarihi romanlar hem iiretildikleri donemin hem de
konu aldiklart donemin toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel kosullarinin yazar tarafindan
“secilerek” aktarilmasidir. Bu sebeple eser hem toplumun hem de yazarin “ideolojik”
merceginin iiriiniidiir. Mithat Cemal Kuntay’in Ug¢ Istanbul romam da par¢alanmakta ve
cokmekte olan devleti hem zamansal araliklarla hem de mekéansal olarak “burjuva gercek¢i” bir
sekilde aktarir. Zaman ve mekan, U¢ Istanbul’da déniisiimiin en 6nemli iki unsuru olarak yer
eder; karakterler/tipler degisen zamanlarda ve yer bulduklari mekanlarda déniisiirler. Ug
Istanbul’da karakterler, toplumsal iliskileri ile kendilerini ve icinde bulunduklar1 mekanlari
uretirler; simgelestirirler ve imparatorlugun nihayete erisiyle de bu mekanlarla birlikte yok

olurlar.

Imparatorlugun parcalanmasi ve dagilmasin1 engellemek, Osmanli’nin ydnetici
elitlerinin temel hedefi olmus ve bu hedef bir modernlesme projesine doniismiistiir.
Modernlesme ve farklilasan sonuclari, Osmanli toplumsalliginda farkli goriiniimler ve
karakterler ortaya ¢ikarmistir. Farkliliklara ragmen ortak olan, devletin ¢oziilmesine eslik eden
toplumsal yozlasmanim derinlesmesidir. insanlarin hirslari ve bu hirslart sonucunda ortaya
cikan ikiyiizliiliikleri, karanlik halleri, devlet ve toplum arasindaki iliskinin de orantisizligi ile
birlikte devletteki ¢okiise paralel olarak toplumda bir yozlasma yaratmistir. Coziilme ve
yozlasma Ug Istanbul’un biitiin karakterlerinin yasadig1 ya da gdzlemledikleri ortak haldir. Bu
ortak hal her durumda bir diiskiinliige sebep olmaktadir. Farkli olan ise diiskiinliigiin sonuglarini
kadin ve erkeklerin farkli yasamasidir. Burada belirleyici olan iktidar ve 6zne olabilme

sorumlulugudur.

Diiskiinliikle, yasama diizeni bozulan ya da degisen kadinlar “kotii yola diiserler” ya da
hayatlarin1 kaybederler. U¢ Istanbul’un tasvir ettigi Osmanli Istanbul’unda kadinlarin insan-
0zne olmalart modernlesmenin sinirli ve segici aktariminda, diistiniilmez. Kadinlar, iktidar ile
ancak “bedenleri vasitasi” ile iligki kurabilirler. Kadinlarin siyasal mekanlarda varliklar
yoktur, toplumsal hayatta da varoluslar1 ancak babalari, esleri ya da iliski kurduklar1 erkekler
“sayesinde” miimkiindiir. Bu varolus erkeklerin onlara belirledigi mekanlarda ve sinirlar
dahilindedir. Bu mekan ve sinirlar1 agmak isteyen kadin, ahlaksizlik ya da namussuzlukla
“yaftalanmis” ve bu nitelemeler sebebi ile “sahibi olduklari” mekanlarin/evlerin dahi nesnesi

haline getirilmislerdir.
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Erkeklerin diskiinliikte karsilastiklari ise Osmanli Devleti’nin “kaderinden” bagimsiz
diistinlilemez. Osmanli erkegi, namusunu degil iktidarini ve iktidar mekanlarin1 kaybeder.
Kaybedilen iktidar mekani, imparatorluk cografyasi kadar genis, bir konagin simgesel Sark
Odasi kadar kiigiik olabilir. Evlerinin/devletlerinin selamliklarin1 kaybeden Osmanli erkegi,
“Memleketin tarihini okkayla, bayragim arsinla satabilecek adamlar” (2022, s. 106) haline
gelmislerdir. Bu durum nesiller degisse, parcalanmaya karsi ¢6zliim arayis yollart degisse de
yozlagsmanin farkli ellerde devam etmesine sebep olmaktadir. Toplumsal varoluslari, devletin
varligina bagl olan bu erkekler, devlete sahip ¢ikmakla, sultan babaya sahip ¢ikmakla ya da

biirokrasiye sahip ¢ikmakla kendilerini var etmislerdir.

Yazar, zamansal olarak takip ettigi Istanbul mekansalligimn iktidar merkezi olmaktan
ciktig1 bir aralikta romanimi bitirdiginde, ¢oziilme ve yozlasmanin da bitmis oldugunu
okuyucuya aktarmay1 hedeflemistir. U¢ Istanbul’da Adnan basta olmak iizere hayatlarini takip
ettigimiz hicbir karakter Ankara’daki yeni kurulan devlette kendisine yer bulamamis, yeni
iktidarin mekanina davet edilmemistir. iktidarin yeni mekani ve sahipleri Ankara’y1 Istanbul’un
karsisinda yeni bir zamanin (Cumhuriyet) baslangicini imlemek i¢in kararli bir tepkisellikle
insa etmisler/iiretmislerdir. Tktidarin iiretmek istedigi yeni zaman ve mekana iliskin kararlilig1
1924 yilinda Istanbul’un Kurtulus Bayrami kutlamalarma da yansimistir. Cumhuriyet kendisini
yalnizca eski rejimden ya da rejimin simgesel mekanlarindan ayristirmamis ayni1 zamanda da
eski rejimin karakterlerinden de ayristirmistir. Mustafa Kemal’in, Hamidiye Kruvazori ile
Istanbul’un Kurtulus Bayrami kutlamalarina denk gelen Bogaz’dan gegisi, Sehremaneti azalari
ile bir telgraf trafigine sebep olmustur. Telgraflar ayristirmanin boyutlarina iliskin oldugu kadar
hedeflerine de iliskindir: “Istanbul 'un muhterem halki selamlamistir (...) fakat mumaileyhim
esasen selamlanmaya layik bulunmamistir” (1340/1924, s. 50). Ayristirma Osmanli-Tiirk
modernlesmesinin ortaya c¢iktigi kosullarda da vurgulanan “monist” ve tutarli bir yol
izleyememesinin bir sonucudur. Modernlesmeciler ayristik¢a, siyaset yapma/karar alma
bicimleri de merkezilesmistir. Merkezilesme yeni iktidar mekaninda (Ankara) simgesellesmis,
disaridaki mekanlar (istanbul) arizi kalmis; yok sayilmistir. Sonucta merkezilesme, hedef

hiirriyet ya da cumhuriyet olsa da, siyasal yapiy1 otoriterlestirmistir.

Romanlar yazarlar1 tarafindan belirlenmis bir anda baslar ve biter, fakat
tarih/toplumlarin tarihi devam eder. Lewis’in sordugu “Hata Neredeydi?” sorusu da tarihin
akisinin devam ettigini gosterir. Osmanli-Tiirk modernlesmesi ise bu soruya bir yanit bulma
cabasidir. Caba, Osmanli-Tiirk toplumsal ve tarihsel siirekliligi icinde bir siyasal kiiltiir

dretmistir. Bu durum, travmalarla sekillenen modernlesmenin, se¢meci ve sinirlayici bir
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aktarim olarak uygulanmasi, siyasal karar almanin/alicilarinin merkezilesmesine ve dislayici
bir nitelie sahip olmasimna sebep olmustur. Yine de Osmanli-Tiirk modernlesmesinin
Cumhuriyet dénemine iligkin yapilacak degerlendirmelerin imparatorluga iliskin kavramlarla
degil artik ulus-devlete iliskin kavramlar temelinde yapilmasi zorunludur. Kuntay hayatini
“Oteki Istanbul”da siirdiiriirken, mercegini yeni cumhuriyete gére ayarlamis ve Cumhuriyet’in
zaman, mekan ve tanikliklarin1 aktarmamustir.
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Extended Summary

Three Istanbul’s, one of the early novels of Republican literature, is Mithat Cemal Kuntay's first
and only novel. In the novel, three different periods of Istanbul are conveyed with a bourgeois
realistic historical view. The novel; begins with the reign of Abdulhamid 11, moves to a new phase
with the declaration of the Constitutional Monarchy and ends with the occupation of Istanbul.
Mithat Cemal Kuntay conveyed different periods of Istanbul by following Adnan's life. The novel
deals with the disintegration of the state and social corruption in the Empire, which is in the process
of collapse. The temporality and spatiality in which collapse, and corruption are subject are the
results of historical, social, economic, political and cultural conditions. Conditions are discussed as
a matter of power in the novel. Power has become visible in places and human relations. As a
literary work, the novel always builds its fiction in a certain place and time. The novel begins and
ends at a moment determined by its author. The fiction that continues from the beginning to the end
operates in a specific and largely depicted place. Process and place (time and space) provide
temporality and spatiality to the characters in the novel and their social, economic, political and
cultural relations. In this context, time and space are an integral part of human social life, as well as
having an encompassing quality for the novel.

The novel covers different generations of 19th-century Ottoman-Turkish modernization in a
comparative manner. The modernization project and the traumas produced by the process
determined the characters' relationships with each other. As a social reflection of social power and
modernization, male-female relations also find their place in the novel. Mithat Cemal Kuntay
concludes his novel by comparing Ankara to the occupied state of Istanbul. He tries to emphasize
that his judgments about Ottoman society were not transferred to the new republic. But even if the
novels end, history continues.

Historical novels are works that historicize the author's view of the lives of the societies they confine
in time and space. Historical novels are the transfer of the social, economic, political and cultural
conditions of both the period in which they were produced and the period they are about, "selected"
by the author. For this reason, the work or novel is the product of both society and the author's
"ideological” lens. Time and space are the two most important elements of transformation in Three
Istanbul’s; Characters or types transform in changing times and places where they find a place. In
Three Istanbul’s, the characters produce themselves and the spaces they live in through their social
relations; They symbolize and disappear with these places when the empire comes to an end.
Preventing the disintegration and disintegration of the empire was the main goal of the Ottoman
ruling elite, and this goal turned into a modernization project. The main issue observed in the novel
is power and the responsibility of being a subject. Ottoman-Turkish modernization and modernizers
are determined that the modern subject should be male. They are undecided about the position of
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women in social life. Indecision is valid for the definitions of power-people, and citizen-subject, as
well as between men and women. Modernizers, who aimed to change the position of the Ottoman
Empire against the superiority of the West, could not produce a recipe specific to their own social
and historical conditions and were content with a limited and selective transfer.

Modernization and its differentiated results have revealed different appearances and characters in
Ottoman society. Despite the differences, what is common is the deepening of social corruption that
accompanies the dissolution of the state. People's ambitions and the hypocrisy and darkness that
emerged as a result of these ambitions, together with the disproportionality of the relationship
between the state and society, have created a tendency for corruption in society as a whole, parallel
to the collapse of the state. Disintegration and corruption are the common state experienced or
observed by all the characters of Three Istanbul’s. This common situation causes addiction in every
situation. What is different is that men and women experience the consequences of addiction
differently. What is decisive here is power and the responsibility of being a subject. Women whose
living arrangements are disrupted or changed due to addiction "fall into a bad path™ or lose their
lives. In Ottoman Istanbul depicted by Three Istanbul’s, women's status as human subjects is not
considered in the limited and selective transfer of modernization. Women can only establish a
relationship with power "through their bodies". Women have no presence in political spaces, and
their existence in social life is only possible "thanks" to their fathers, husbands or men with whom
they have a relationship. This existence is within the spaces and limits set by men. Women who
want to exceed these spaces and boundaries have been "labeled" with immorality or dishonesty, and
because of these qualifications, they have become the object of even the spaces or houses they
"own". What men encountered in poverty cannot be considered independently of the "fate” of the
Ottoman Empire. The Ottoman man loses not his honor, but his power and places of power. The
space of lost power can be as large as the geography of an empire or as small as the symbolic
Oriental Room of a mansion. This situation causes corruption to continue in different hands, even
if generations change and the ways to find solutions against fragmentation change. These men,
whose social existence depends on the existence of the state, have created themselves by protecting
the state, supporting the sultan father, or supporting the bureaucracy.

The author aimed to convey to the reader that the dissolution and corruption had ended when he
finished his novel in an interval when the spatiality of Istanbul, which he followed temporally,
ceased to be the center of power. None of the characters whose lives we followed in Three
Istanbul’s, especially Adnan, could find a place for themselves in the newly established state in
Ankara or were invited to the place of the new power. Ottoman-Turkish modernization is an effort
to find an answer to the "underdevelopment™ of the state. The effort produced a political culture
within the Ottoman-Turkish social and historical continuity. This situation, the implementation of
modernization shaped by traumas as a selective and limiting transfer, caused the political decision-
making/makers to become centralized and have an exclusionary character. Nevertheless, it is
imperative that evaluations of the Republican period of Ottoman-Turkish modernization should
made based on concepts related to the nation-state, not on concepts related to empires.
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