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Anahtar kelimeler: Ozet. Tarimsal irinleriyle markalasma yolunda olan Tokat ilinde, kooperatif markali iriinlerin
Binary  logit, davranis, tlketim tercihlerinin incelenmesi bu arastirmanin amacini olusturmaktadir. Bu baglamda Tokat il
kooperatif  Urtin, tercih, merkezinde ikamet eden 383 tuketici ile ylz ylize gorusilmustir. Arastirma kapsaminda goristlen

tlketim tlketicilerin geng ve calisan niifustan olusmaktadir. Tiketicilerin, kooperatif markali Griinleri tanimini

bilme orani distk olmasina ragmen, kooperatif markal Griinlerin tiiketilme oraninin fazla oldugu
(Torku, Marmarabirlik, gibi) gozlenmistir. Tiketicilerin kooperatif markalarinin diger markalara gére
tercih etmelerinde en etkili faktérden biri kooperatif markali Grtnlerin daha kaliteli oldugunu
distnmeleridir. Bu da toplumun kooperatiflere karsi goriistinin olumlu oldugunu gdstermektedir.
Tuketiciler kooperatiflere iliskin olumlu tutum ve davranis icerisindedir. Tuketiciler kooperatif markali
Grlinlerin daha kaliteli ve uygun fiyath oldugu bilincinde olup kooperatif markalarinda daha fazla Griin

*Sorumlu yazar secenegi, reklam ve promosyon calismasi gormeyi beklemektedirler. Kooperatif markali Griinlerin

ruveyda kiziloglu@gop.edu.tr tlketiminde etkili olan faktorler: tlketicinin cinsiyeti, yas, geliri, kirsal kdkenli olmasi, Grind bilme
durumu, fiyat ve kalitesidir. Hem Ureticiyi korumak hem de tiiketiciyi korumak adina kooperatif markali
Urlnleri tesvik edici ve destekleyici politikalar uygulanmalidir.

Consumer Preferences for Cooperative Branded Products: The Case of Tokat
Province Central District

Keywords: Abstract. The aim of this study is to examine the consumption preferences of cooperative branded
Binary logit, cooperative products in Tokat, which is on the way to branding with its agricultural products. In this context, face-
product, behaviour,

to-face interviews were made with 383 consumers residing in Tokat city center. Although the rate of
consumers knowing about the cooperative branded products is low, it has been observed that the
consumption rate of the cooperative branded products is high (such as Torku, Marmarabirlik, etc.).
One of the most effective factors in consumers' preference of cooperative brands over other brands
is that they think that cooperative branded products are of higher quality. This shows that the public
opinion towards the cooperatives is positive. Consumers have a positive attitude and behavior

preference, consumption

towards cooperatives. Consumers are aware that cooperative branded products are of higher quality
and affordable prices, and they expect to see more product options, advertisements and promotions
in cooperative brands. Factors affecting the consumption of cooperative branded products are the
gender, age, income of the consumer, being of rural origin, knowing the product, price and quality.
In order to protect both the producer and the consumer, policies that encourage and support the
cooperative branded products should be implemented.

*1. Uluslararasi Uygulamali istatistik kongresi bildiriler kitabinda 6zet metni yayinlanmistir.
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GiRIS

insan beslenmesi acisindan stratejik bir sektér olan tarim sektérd, ulusal hesaplar ve tilke ekonomisi acisindan
da dnemini korumaktadir. $6yle ki, imalat sanayi icindeki tarima dayali sanayinin (hammaddesinin tamaminin veya
biyiik cogunlugunun tarimsal (riin olan sanayi) payi disinda, Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) 2020 yili verilerine
gore 2019 yili icin Tirkiye gayrisafi yurtici hasilasinin %6.4'G tarim sektori  olusturmakta; yine ayni yilin verilerine
goére Tirkiye'de nifusun %18.15'i tarim sektdriinde istihdam edilmektedir (TUIK, 2020). Dolayisiyla Tirkiye
ekonomisinin giiglenmesi tarim sektdriiniin gliglenmesiyle paraleldir.

Kooperatif, insan ihtiyaglarinin karsilikli yardimlasma yoluyla giderilmesini saglamak ve ortaklarin gikarlarini
korumak amaciyla olusturulan ekonomik kurulustur. Kooperatifler; hem kisilerin tek baslarina yapmaya gtiglerinin
yetmedigi isleri bir araya gelerek yardimlasarak yapmalarini saglar, hem de toplumun kalkinmasina katkida
bulunur. Turkiye'de 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'na gore tiizel kisiligi haiz olmak Uzere ortaklarinin belirli
ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle meslek ve gegimlerine ait ihtiyaclarini, isglicli ve parasal katkilariyla karsilikh
yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gercek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir
ortakli ve degisir sermayeli ortakliklar olarak kooperatifcilik tanimlanmistir (Anonim, 2021). Kooperatifcilik kirsal
alandaki yoksullugu gidermede 6nemli bir arag olarak degerlendirilmektedir. Ayrica Ureticinin pazarda daha etkin
bir konumda olabilmesinde de kooperatifcilik 5nem arz etmektedir (Everest ve ark., 2018).

Kooperatifler kanaliyla gerceklesen pazarlama faaliyeti sadece Ureticinin degil tiiketicinin de menfaatini
korumaktadir. Uretici ve tiiketici menfaati merkezli bir pazarlama anlayisi kirsal yoksullukla miicadelede kilit rol
oynar. Kirsal yoksulluk azalirsa da Tirkiye gibi cogunlugun kirsalda yasadidi tlkelerde, tlke ekonomisi kalkinmig
olur. Bir Uretici kooperatif tarafindan dretilen Griin ya da Urin gruplarina kooperatif markal Griin olarak
adlandirilabilir (Oguz ve Mete, 2017).

Bu calismada calisma alani olarak secilen Tokat ilinin toplam niifusu 612.724 olup, nifusun %35.52'si kirsal
alanda ikamet etmektedir. Arastirma alani tarimsal sektodrde, Turkiye icin énemli bir yere sahiptir. Turkiye'de
kooperatif Uriinleri yoresel olmakla birlikte, ulusal boyutta da markalagmaya baslamistir. Bu baglamda tarimsal
Urtinleriyle markalasma yolunda olan Tokat il merkezinde ikamet eden tiiketicilerin kooperatif markali Grtnlerin,
tiketim tercihlerinin belirlenmesi bu arastirmanin amacini olusturmaktadir. Literatlirde benzer calismalar sinirli
sayida olmasi (Guler ve Bozaci, 2015; Oguz ve Mete, 2017; Agir ve ark., 2018; Bas ve Goral, 2018; Everest ve ark.,
2018) ve Tokat ilinde bdyle bir calismanin yapilmamasi arastirmanin dnemini artirmaktadir. Bir Grlnin
pazarlanmasi ve tiketilmesindeki en dinamik aktoriin tiketicilerdir (Kili¢ ve Eryllmaz, 2020). Tuketici tercihlerinde
ise faktoriin etkili oldugu bilinmektedir. Bu faktorlerin belirlenmesi, incelenmesi Ulke kalkinmasinda 6nemli roli
olan Uretici kooperatiflerinin dogru adimlar atmasinda yol gosterici bilgileri ortaya koymasi agisindan da calisma
onem arz etmektedir.

MATERYAL VE METOT

Materyal

Arastirmanin ana materyalini Tokat il merkezimde 2019 kasim-aralik aylarinda tiiketicilere uygulanan anket
sonuglari olusturmaktadir. Arastirmanin ikincil materyali ise, bu konuda yapilmis calismalar (tez, inceleme, derleme
vb.) ve konuyla ilgili raporlardir.

Verilerin Toplanmasi Asamasinda izlenen Yontem
Ana kitlenin en iyi dizeyde temsil edilecek drnek sayisinin belirlenmesinde oransal drnekleme yonteminden
yararlanilmistir (Newbold, 1995)(1).

Np(1-p)
= (D +p(-p) M

n= 6rnek buyuklugu,

N= populasyon blyukliga,

p= tahmin orani (0.5 maksimum &6rnek blyukIugu icin),

05 = oran varyansi (maksimum 6rnek hacmine ulasmak icin %95 gliven diizeyinde Cizelge degeri 1.96 ve %5

hata payi ile). Ana kitleyi olusturan tiketicilerin 6zellikleri baslangicta bilinmedigi igin, 6rnek hacmini maksimum
kilacak sekilde p=0.5 olarak alinmis ve 6rnek hacmi 383 tiketici olarak bulunmus ve 6rnege alinan tiketiciler
tesadifi olarak belirlenmistir.
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Verilerin Analizi Asamasinda izlenen Yéntem

Arastirmada tuketicilerin kooperatif markali Grinleri tercih etmesini etkileyen faktorleri binary logit analizi
yardimi ile belirlenmesi amaclanmistir. Logit modelinde bagiml degisken kukla ve tahmin edilen olasilik degerleri
0 ile 1 arasinda degismektedir.

Lojistik fonksiyon (LOGIT) genel fonksiyonel formuli (Gujarati, 1992)(2);

exp(BX; + &)
1+ exp(BX; + ;)

Fi(BX;) = (2)

F (BX)= index fonksiyonunu (I nci tiiketiciler icin gdzlenen kooperatif markali Griinleri tercih etmesi, tercih
etmeyenler icin j=0; tercih eden igin j=1)

B= Aciklayici degiskenlerin katsayi vektorind

Xi= Tuketicilerin karakterlerini temsil eden aciklayici degiskenleri

€= Hata terimini gostermektedir.

Lojistik katsayilarini anlamak icin, bir olayi olasilik orani bakimindan distinmek gerekir (Akgul ve Cevik, 2005).
Olasilik oraninin dogal logaritmasi alinarak elde edilen lojistik regresyon modelinin parametrelerini tahmin
ederken en ylksek olabilirlik (maximum likelihood) yontemi yaygin olarak kullanilir (Berenson ve Levine, 1996).

Lojistik modelde yer alan bazi degiskenler, kategoriler arasi farkliliklari olasilik oranlari olarak elde edilebilmek
Uzere kategorik degiskene cevrilmistir.

Modele agiklayici degisken olarak; tlketicilerin yasi (stirekli degisken), cinsiyet (kadin ise O, erkek ise 1 olarak
kodlanmistir), tiketicilerin aylik gelirleri (stirekli degisken), daha 6nce kirsal alanda ikamet etme durumu (ikamet
ediyor ise 1, etmiyor ise 0 olarak kodlanmistir), kooperatif Griiniin tanimini bilme durumu (dogru biliyor ise 1,
dogru bilmiyor ise 0 olarak kodlanmistir), kooperatifli Griin satin almada fiyatin, kalitenin, Ureticiye destegin,
reklamin ve guvenini etkili olma durumu (etkili ise 1, degil ise 0 olarak kodlanmistir). Cizelge 1'de modeldeki
bagiml ve agiklayici degiskenlerin kodlari, agiklamalari ve bazi istatistiki 6zellikleri verilmistir.

Cizelge 1. Binary logit modelinde kullanilan degiskenlerin tanimlayici istatistikleri.
Table 1. Descriptive statistics of variables used in the binary logit model.

Kodu Degisken Ortalama Standart Minimum Maximum
Sapma
L Kooperatif markali Griinleri tercih

Bagimli ediyor:1

Degisken yor-" o 0.773 0.420 0 1

V) Kooperatif markali Grtinleri tercih
etmiyors:0

CINSIVET Tuketicinin cinsiyeti 0.658 0475 0 1
Erkek:1  Kadin:0 ’ '
Tuketicinin yasi

YAS (siirekli degisken) 37.948 11.158 23 69

GELIR Tuketicinin aylik ortalama gelir 6120.10 1909.59 3000.0 12000.0

(Surekli Degisken)
Tuketicinin daha 6nce kirsal alanda
KIRSAL ikamet etme durumu 0.595 0.491 0 1
ikamet ediyor:1 Etmiyor:0
Kooperatif driin neyi ifade ediyor
Gonullu olarak Ureticilerin bir araya
gelip olusturdugu kurumlarin
drdnleri:1
Urliniin nihai tiiketiciye ulastinimasini
saglayan aracilik hizmetleri:0
Yenilebilir, beslenmeye elverisli her
tirli madde:0
Kooperatif GriinG tercih etmede
FIYAT fiyatin etkisinin olma durumu 0.164 0.371 0 1
Oluyor:1  Olmuyor:0
Kooperatif trtini tercih etmede
KALITE kalitenin etkisinin olma durumu 0.420 0.494 0 1
Oluyor:1  Olmuyor:0

BILME 0.282 0.451 0 1
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Cizelge 1. Devami.
Table 1. Continue.

Kodu Degisken Ortalama Standart Minimum Maximum
Sapma

Kooperatif Grlini tercih etmede

DESTEK Ureticiye destek olma istegi 0415 0.493 0 1
Evet:1  Hayir:0
Kooperatif Griind tercih etmede

REKLAM reklamin etkisinin olma durumu 0.358 0.480 0 1
Oluyor:1  Olmuyor:0
Kooperatif Grlini tercih etmede

GUVEN glivenin etkisinin olma durumu 0.934 0.247 0 1
Oluyor:1  Olmuyor:0

BULGULAR VE TARTISMA

Tiiketicilerin Genel Ozellikleri

Arastirma kapsaminda gorisulen tuketicilerin ait sosyo ve demografik ozellikleri Cizelge 2'de incelenmistir.
Tlketicilerin %65.80'ni erkek iken, %34.20'si kadindir. Tiketicilerin %56.66's1 evli ve yas ortalamasinin 38 oldugu
Cizelge 2'de gorulmektedir. Egitim seviyesi tiketim ile iligkili bir somut drnek oldugu icin tiketicilerin egitim
seviyesi incelenmek istenmis ve literatlirle benzer sonuclara da rastlaniimistir. Gorisulen tiketicilerin egitim
durumlar incelendiginde ise %27.42'si lisans ve %24.80'ni lise mezunu oldugu belirlenmistir. Gelir, satin ahm
gliciinlin gostergesi oldugu icin incelenmesi gereken bir faktordir. Tiketicilerin ortalama ayhk geliri ise 6 120.10
TL/ay olarak hesaplanmistir. Tiketicilerin %28.72'sinin kamu calisani ve %26.11'inim 6zel sektdr calisani oldugu
go6zlenmistir. Arastirma kapsaminda gorustlen tiketicilerin Tokat ili merkez ilcede ikamet etme sireleri ortalama
26 yildir. Tuketicilerin yarisindan fazlasinin (%59.53) daha 6nce kirsal alanda ikamet ettigi tespit edilmistir (Cizelge
2).

Cizelge 2. Tiketicilerin genel 6zellikleri.
Table 2. General characteristics of consumers.

Gruplar ve Aciklamasi Frekans % Ortalama

Yas 37.95

Gelir (Ay TL™) 6120.10
Cinsiyet Erkek:1 252 65.80
Kadin:0 131 34.20
. Evli:1 217 56.66
Medeni Durum Bekar:0 166 4334
ilkogretim 31 8.09
Ortadgretim 89 23.24
Egitim Durumu I:ise % 24.80
On lisans 53 13.84
Lisans 105 27.42
Doktora 10 2.61
Emekli 87 22.72
L .. Ozel sektor 100 26.11
Tiketicinin Meslegi Kamu calisani 110 28.72
Ogrenci 86 22.45

Tokat merkezde ikame etme siresi (yil) 25.60
Tiketicinin daha 6nce kirsal alanda ikamet ettiyse:1 228 59.53
ikamet etme durumu Etmediyse:0 155 40.47

Tiiketicilerin Kooperatif Markalt Uriinii Bilme ve Tiiketimi
Arastirmaya konu olan kooperatif markal Uriin konusu tiketici tarafindan algisi bu bélimde incelenmistir.
Gizelge 3'te tuketicilerin kooperatif markali Griinin tanimini bilmesi ve tiikettigi ya da bildigi kooperatif markali
Griindin hangisi oldugu gosterilmeye calsiimistir. Arastirma kapsaminda goérasulen tiiketiciye kooperatif Griinin
tanimi ile perakende Griindin tanimi verilmistir. TUketicilerden ilgili secenekler arasindan kooperatif markali Grin
tanimini isaretlemeleri istenmistir. Cizelge 3'e gore tiketicilerin %28.20'si kooperatif markali Griiniin tanimini
dogru isaretlemislerdir. Anket uygulamasinin sonunda tiketicilerin %69.19'u bu arastirmada yapilan anketlerden
kooperatif markal Griiniin tanimini 6grendiklerini belirtmislerdir. Yapilan bu arastirma sonuclarina gore, tiketiciler
480
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satin aldiklari Grtinlerin markali olmasina dikkat ediyor, ancak markalarin, kooperatif markasi olup-olmadiginin
bilincinde degildir. Ornegin tiiketicilerin %70.23'G Torku markasini biliyor, ancak kooperatif tyeleri tarafindan
Uretilen bir Grtin oldugunu bilmedikleri ve bu anket calismasi sonucunda 6grendikleri ifade edilebilir (Cizelge 3).
Arastirma sonucu Bas ve Goral (2018) tarafindan yapilan arastirma sonucuyla benzerlik géstermektedir. S6z
konusu arastirmaya gore tuketicilerin %68'nin Torku markasini kooperatif markasi oldugunu bilmektedirler.

Cizelge 3. Tiketicilerin kooperatif markali Griinii bilme ve tanima durumu.
Table 3. The state of knowing and recognizing the cooperative branded product of consumers.

Gruplar ve Aciklamasi Frekans %

Gonulla olarak Ureticilerin bir araya gelip 118 3081
olusturdugu kurumlarin trinleri:1 '

Kooperatif markali Griin neyi o L
P y Uriintin nihai tiketiciye ulastiriimasini

ifade ediyor saglayan aracilik hizmetleri:0 250 65.27
Yenilebilir, beslenmeye elverigli her tirlt 15 3.92
madde:0

Torku 269 70.23
Marmarabirlik 255 66.58
Bildigi Tarimsal Griin Markalar Taris 102 26.63
Fiskobirlik 141 36.81
Diger 77 20.10
Kooperatif markali Griintin ne Evet (Anket ile 6grenen) 265 69.19
oldugunu bu anket ile 6grenen Onceden bilen 118 30.81

Tlketiciler aylik ortalama gida harcamasi 719.19 TL olup, 265.90 TL kooperatif markal Griinlere harcama
yapmaktadirlar. Yani tiketiciler aylik gelirlerinin %11.75'ni gida harcamasina ayirirken %4.34'nii kooperatif markal
artinler icin harcamaktadirlar. Baska bir bakis acisiyla tiketiciler aylik gida harcamalarinin %36.97'sini kooperatif
markal trlnler olusturmaktadir.

Cizelge 4. Tiketicilerin kooperatif markali Griinl tiketme durumu ve tiketme nedenleri.
Table 4. Consumers' consumption of cooperative branded products and their reasons for consumption.

Gruplar ve Aciklamasi Frekans %
Dizenli olarak kooperatif markali Griin Kullaniyor 296 77.28
kullanma durumu Kullanmiyor 87 22.72
Kooperatif markali Grtinleri tercih etme Uyg“” fiyat 63 1645
oy Kalite 161 42.04
nedenleri .
Kooperatife desteklemek 159 41.51
Bolgeye ait bir kooperatif markali Griin olsa  Tercih edilir 322 84.07
tiketmeyi tercih etme durumu Tercih edilmez 61 15.93
Her zaman 46 12.01
Alisveris yaparken kooperatif markali Siklikla 85 22.19
rlnleri almaya dikkat etme durumu* Bazen 168 43.86
Nadiren 84 21.93
Peynir ve gesitler 251 65.54
Sut yogurt 302 78.85
Kooperatif Uriinlerinden en ¢ok tiketilen Yag . 8> 22.19
Un ve mamulleri 170 44.39
gida gruplari .
Kuru bakliyat 61 15.93
Zeytin 193 50.39
Cikolata ve recel 236 61.62

*birden fazla sik isaretlendiginden dolayr %100'G asmaktadir.

Tlketicilerin %77.28'i dlizenli olarak kooperatif markali Griin kullanmaktadir. Baska bir arastirmada da benzer
bir sonuca rastlamak mimkdindir (Cizelge 4). Everest ve ark. (2018) arastirmalarinda tiiketicilerin %60’'inin diizenli
olarak kooperatif markali Griin tikettiklerinin bulmuslardir. Tlketicilerin kooperatif markal Grln tercih etmesinin
en Onemli nedenleri kalitesi (%42.04) ve kooperatiflere destek olmaktir (%41.51). Giler ve Bozacl (2015)
Kirklareli'nde yaptiklari ¢alismalarinda tiiketicilerin kooperatif markali triin tiketme nedenlerinin en éniinde yerel
Uriine destek olmustur. Bas ve Goéral (2018) arastirmalarinda, tiketicilerin kooperatif markal Grln tercih ederken
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en 6nem verdikleri kriter Grlin iceri olarak belirlemislerdir. Alagoz ve ark. (2018) gore kooperatif markal Grlnleri
degerlendirmede en 6nemli kriter dogal Urln olarak belirlemislerdir ancak Konya ilindeki tiketicilerinde
kooperatif markali Uriinlerde kaliteye dnem verdigi gozlenmistir. Bas ve Gural (2018) arastirmalarinda kooperatif
markali Grtin tercih etmede kaliteyi dnemli bir kriter olarak tespit etmislerdir. Yani tlketicilerin kooperatif Griin
tercih etmede kalite, Ureticiyi destek ve icerige 6nem verme kriterleri diger arastirmalarla ortismektedir.

Tuketicilerin %84.07'si yoreye ait yoresel bir Urlin olsa tiketmeyi tercih edecedini belirtmistir. TUketicilerin
%43.86's1 aligverisleri sirasinda kooperatif markay! bazen almaya dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Bag ve Goral
(2018) arastirmalarinda tiiketicilerin cogunlugunun kooperatif markal Griin satin alimini bazen almaya dikkat
ettikleri bulmuslardir. Kooperatif triinlerinden en ¢ok tiketilen Grlin gruplari sirasiyla stit-yogurt (%78.85), peynir
ve cesitleri (%65.54) ve ¢ikolata-recel (%61.62) dir.

Tiiketicilerin Kooperatif Markalt Uriinleri Tercih Etmesini Etkileyen Faktorler

Tuketicilerin gida tercihlerinde ambalaj, marka, lezzet, kalite ve tazelik gibi 6zelliklerin yaninda, Uriinlerin insan
sagligi agisindan risk olusturmamasi 6n plana ¢ikmaktadir (Eryilmaz ve ark., 2018). Bu arastirmada Tokat ili merkez
ilcesinde yasayan tuketicilerin kooperatif markali Grtnleri tercihlerini etkileyen bazi faktérler binary logit yardimi
ile analiz edilmis ve Cizelge 5'te analiz sonuglari verilmistir. Analiz sonucunda McFadden R?ve 6nem seviyesine
gore hipotez anlamli bulunmus ve yorumlanabilir gtkmistir. McFadden R? analizine gore agiklayici degiskenler
modelin %57'si agiklayabilmistir ve bu da kabul edilebilir bir orandir. Modelin dnem seviyesi istatistiki olarak bitiin
6nem seviyesinde anlamli oldugu Cizelge 5'de gorulmektedir. Dlzeltilmis R? bire yakin olmasi istenilir, modelde
0.88 bulunmus ve bu da oldukca yiiksek bir oran olup modelin yorumlanasi istatistiki olarak izin vermektedir.
Analiz sonucunda tiiketicilerin cinsiyeti, yasi, geliri, kirsal alanda ikame etme durumu, Griini tanima durumu ve
ariind tercih etme nedeni (kalite, fiyat, reklam) ile Griinleri tercih etme arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu iliski %1 6nem seviyesinde anlamli bulunan tlketicilerin Ureticilerin cinsiyeti, yasi, geliri, kirsal
alanda ikame etme durumu ve Urlnu tercih etme nedeni (kalite, fiyat, reklam) ile Griini tiketme arasinda pozitif
yonlu bir iliski s6z konusudur. Erkeklerin kadinlara gére %5 daha fazla kooperatif markal Griin tercih etmesi
olasidir. Tuketicilerin yaslarindaki bir birimlik artis, kooperatif markali irlin tercih etme olasihigini %1 artirmaktadir.
Ekonomik teoride oldugu gibi gelir ile gida Urlnlerindeki tliketim arasinda pozitif bir iliski bu arastirmanin
sonucuyla ortismektedir. Tlketicilerin gelirlerindeki bir birimlik artis kooperatif markali trtin tercih etme olasiligini
bin de bir artirmaktadir. Tuketicilerin kirsal kokenli olmasi kooperatif markal Griin tercih etmesini pozitif yonlu
etkilemektedir. Yani kirsal kdkenli olan tuketiciler, kirsal kokenli olmayanlara gére %22 oranla daha fazla kooperatif
markali Urln tercih ekmektelerdir. %10 dnem seviyesinde anlamli bulunan GriinGn tanimini bilme durumu ile
kooperatif markali Girlin tercih etme arasinda pozitif yonli bir iliski analiz sonucunda belirlenmistir. Yani kooperatif
markali Grdndn tanimini bilenlerin, bilmeyenlere goére %9 oranla daha fazla kooperatif markali Griin tercih etme
olasilig vardir.

Cizelge 5. Tiketicilerin kooperatif markali tGriin tercih etmesini etkileyen faktorlerin binary logit analiz sonucu.
Table 5. Binary logit analysis result of factors affecting consumers' preference for cooperative branded products.

Kat Sayi Standart Hata z |z|>Z Marjinal Etki

sabit -15.048*** 2.151 -6.99 0.000

CINSIYET 2.93 7%+ 0.712 412 0.000 0.249***
YAS 0.074*** 0.028 2.65 0.008 0.005***
GELIR 0.002*** 0.001 6.21 0.000 0.007***
KIRSAL 2.967*** 0.831 3.57 0.001 0.224***
BILME 1.467* 0.834 1.76 0.079 0.087**
FIYAT 2.733%* 0.933 293 0.003 0.177***
KALITE 3.875%** 0.882 4.39 0.000 0.256***
REKLAM -0.401 0.397 -1.01 0.312 -0.029

Not: ***, ** * ==> Onem seviyesinde temsili %1, %5, %10

Log likelihood function : -88.086, Khi kare [8 d.f.]: 234.261,

Restricted log likelihood: -205.217,  Hosmer-Lemeshow khi-kare: 49.120,
Onem Seviyesi: 0.000, McFadden Pseudo R-kare: 0.571

SONUC

Arastirma kapsaminda gorisilen tiketiciler geng ve calisan nifustur. Tiketicilerin aylik gelir seviyesi orta ve
yuksek gelir seviyesindedir. Tiketicilerin yarisindan fazlasi erkek ve evlidir. Egitim seviyesi lise ve lisans mezunu
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fazla olan tiketiciler olusturmaktadir. Tokat ilinde ikamet etme sireleri uzun ve kirsalda ikamet etme orani
dusuktar.

Tuketicilerin yarisindan fazlasi kooperatif markali Griin tanimini bilmedigi, buna ragmen kooperatif markali
Urlnleri fazla oranda tikettikleri (Torku, Marmarabirlik, gibi) gézlenmistir. Buradan da tiketicinin, kooperatif
markali Grln tiketme agisinda diger markalara gore kooperatif markali Grlnleri tercih ettigi sonucu ¢ikarilabilir.
Ancak s6zll ya da yerel basinda reklam yolu ile tanitimin yetersiz olmasindan dolayi fazla biling olusmadigi ifade
edilebilir.

Kooperatif markal Urlinlere talebin oldugu anlasilan bu arastirma ile kooperatif markal Grlnleri Greten
birliklerin reklama yani tanitimina daha énem verilmesi dnerilebilir.

Tuketicilerin kooperatif markalarini diger markalara gore tercih etmelerinde en etkili faktorden biri de
kooperatif markali Grlnlerin daha kaliteli oldugunu distinmeleridir. Bu da toplumun kooperatiflere karsi
gorisinin olumlu oldugunu godstermektedir. Gortlmustir ki toplum kooperatiflere iliskin olumlu tutum ve
davranis icerisindedir. Toplumun kooperatifleri destekleme istegi bulunmaktadir. Tlketiciler kooperatif markali
Urtinlerin daha kaliteli ve uygun fiyatl oldugu bilincinde olup kooperatif markalarinda daha fazla triin secened;,
reklam ve promosyon calismalariyla desteklene bilir.

Kooperatif markali Grlnleri tiketiminde ekonometrik olarak etkili olan faktorler tiiketicinin cinsiyeti, yas, geliri,
kirsal kokenli olmasi, Griind bilme durumu, fiyat ve kalitesidir.

Yasin ilerlemesi ve bireylerin kirsal kdkenli olmasi kooperatif markal Griin tiketme olasiligini arttirmaktadir.
Gelir seviyesinin artmasi ve rtinl bilmekte kooperatif markali Griinlerin tiketme olasiligini arttirmaktadir. Hem
Ureticiyi korumak hem de tiiketiciyi korumak adina kooperatifler markal Uriinleri tesvik edici ve destekleyici
politikalar olusturulmasina 6zen gosterilmeli. Bu politikalara yol gosterici verileri saglayan ¢alismalar ise bu calisma
gibi tuketici 6zelliklerini ve tercihlerini ortaya koyan calismalardir.

CIKAR CATISMASI
Bu arastirmada ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
YAZAR KATKISI

Makalenin konu dizayni, ydntem, yazimi, istatistiksel analiz ve yorumlari XXX tarafindan yapilmistir.
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