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oz

Bu calismanin amaci, sinif 6gretmenlerinin argimantasyona iliskin géruslerinin ve argiiman olusturma diizeylerinin
belitlenmesidir. Arastirma, nitel arastirma yontemlerinden “agtklayict durum calismast” deseninde gerceklestirilmigtir.
Arastirmanin  ¢alisma  grubunu, 2019-2020 egitim-6gretim yii II. dénemde, Adana-Pozantt ve Mersin-Tarsus
ilgelerindeki ilkokullarda gbrev yapan uygun Ornekleme yontemi ile belitlenmis 24 siif 6gretmeni olusturmustur.
Veriler, google anketlerde olusturulan gériis formu ile toplanmistir. Ogretmenlerin argiimantasyona yonelik
gorislerinden elde edilen veriler, betimsel analiz yéntemi ile analiz edilmistir. Ogretmenlerin argiiman olusturma
becerilerinden elde edilen veriler, Toulmin’in argiimantasyon modeli esas alinarak Erduran, Simon ve Osborne (2004)
tarafindan gelistitilen degerlendirme rubrigine gore analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, smuf Ggretmenlerin
cogunlugunun argimantasyon ile ilgili herhangi bir egitim almadiklari ve bazt 6gretmenlerin argimantasyon kavramint
ilk defa duyduklar tespit edilmistir. Ogretmenlerin genel anlamda argiimantasyon etkinliklerine yénelik olumlu gériise
sahip oldugu ve derslerde argimantasyon etkinliklerini uygulamaya cabstiklart  belitflenmistir. Bu  yoniyle
arglimantasyon uygulamalatinin avantaj ve dezavantajlatt ortaya koyulmustur. Sinif 6gretmenlerinin argiman olusturma
diizeylerinin ise orta seviyede oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar, ilgili alan yazin dogrultusunda
tartigtlmugtir.

Anahtar Kelimeler: arglimantasyon, argiiman olusturma, sinif 6gretmeni, 6gretmen goérusa.

Investigation of Classroom Teachers’ Views on Argumentation and Their
Argument Creation Levels

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the opinions of the teachers about argumentation and their level of argument
creation. The research was conducted in a pattern of “explanatory case study” from qualitative research methods. The
study group of the study, 2019-2020 academic year II. duting the petiod, the primary schools in Adana-Pozant1 and
Mersin-Tarsus districts were composed of 24 classroom teachers who were determined by appropriate sampling
method. The data were collected with the opinion form created in google surveys. The data obtained from teachers’
views on argumentation were analyzed by descriptive analysis method. The data obtained from teachers’ argument
creation skills were analyzed according to the evaluation rubric developed by Erduran, Simon and Osborne (2004)
based on Toulmin’s argumentation model. As a tresult of the research, it was found that the majority of classroom
teachers did not receive any training on argumentation, and that some teachers first heard the concept of
argumentation. It was determined that the teachers had a positive view towards the argumentation activities in general
and they tried to apply the argumentation activities in the lessons. In this aspect, the advantages and disadvantages of
argumentation applications have been revealed. It has been determined that the level of argument creation level of
classroom teachers is medium. These results were discussed in line with the relevant literature.

Keywords: argumentation, creating an argument, classroom teacher, teacher opinion.
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1. GIRIS

Etkili ve verimli bir 6grenme siirecinin gerceklesmesi saglayan faktorler arasinda hedefe yonelik yontem
secimi yer almaktadir. Cinkii hedefi gerceklestirmeye yonelik olan icerigin Ggrenciye sunulmast 6gretim
yontem ve teknikleri ile mumkindir (Aykag, 2005). Her 6grenci, kazanim ve konu icin tek bir 6gretim
yontemi yetersiz oldugundan Ogrencilerin  hazirbulunusluk diizeyleri, Ogrenme stilleri gibi bireysel
farkliliklarinin dikkate alinmasi oldukca 6nemlidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018; Ttrkben, 2015). Bu
nedenle Ogretmenler; dgrenciye, kazanima, icerige uygun bir yontem ve teknik secebilme becerisine sahip
olmalidir (Saygili, 2015). Ogrencilerin 6grenme siirecinde aktif olmasi, 6grencilerin fikirlerini rahatca ifade
edebilmeleri, ¢cagdas Ogretim yaklasimlarinin kullanilmasi etkin bir 6grenme ortamt icin Snemlidir (Aykag,
2005; MEB, 2018).

Son yillarda giincellenen &égretim programlart &grenciyi merkeze almaktadir (MEB, 2018). Onceki
programlardaki yogun icerikler kaldirilarak yerine dgrencinin sorgulamasina imkan veren hedef ve igerikler
dizenlenmistir. Giincellenen programlar ile bilgiyl ezbetrleyen degil, bilgi treten, Sgrendiklerini giinlik
hayatinda  uygulayabilen, arastiran, sorgulayan bireyler yetistirilmesi amaclanmaktadir.  Ogretim
programlarindaki yeniliklerle beraber siniflarda kullanilan Ggretim yontem ve teknikleri de bu yonde degisiklik
gostermistir. Onceden 6grenme-6gretme siirecinde kullanilan geleneksel yontemler yerine égrenci merkezli
cagdas-alternatif yontemler kullanidmaya baslanmustir (Gtiler, 2016; Kabatas-Memis, 2014; MEB, 2018; Ttmay,
2008; Yildirir, 2013).

Ogrencilerin 6grenme-6gretme siirecine aktif olarak katildigi cagdas égretim yaklagimlarindan biri de
arglimantasyon uygulamalaridir (Késeoglu, Ttimay ve Budak, 2008; Tonus, 2012; Ttmay, 2008; Yidirir, 2013).
Argiimantasyonla ilgili alan yazinda bir¢ok tanim mevcuttur. Toulmin’e (2003) gére arglimantasyon, ortaya
atilan bir iddiayt desteklemek ya da ciriitmek icin gerekeelerin, delillerin kullamildigi bir siire¢ olarak
tanimlanmustir. Driver, Newton ve Osborne’a (2000) gére disiinme ve yazma araciligtyla bireysel bir etkinlik
veya bir grup icerisinde yer alan sosyal bir etkinliktir. Arglimantasyonun daha da anlasilir olmasini saglayan
argiiman kavrami Sampson ve Clark (2008) tarafindan; bireylerin ileri siiriilen iddialari ifade etmek ve
gerekeelendirmek icin olusturduklari bir yapi olarak ifade edilmistir. Toulmin (2003) ise aciklayict bir sonucu,
modeli ya da tahmini desteklemek ya da ¢liriitmek icin ortaya atilan teorilerin ve kanitlarin bir koordinasyonu
olarak tanimlayarak argiimanin, bir ifade veya ifadeler setinin kullanilmasiyla, bir iddiay1 desteklemek icin 6ne
striilen hakli gerekeeler oldugunu vurgulamistir (Yildirir, 2013).

Argimantasyon yonteminin Ogretimde kullaniabilmesi icin bilim insanlart tarafindan pek ¢ok
arglimantasyon modeli ortaya atdmistir (Karaer, Karademir ve Tezel, 2019; Kardas, 2013; Tumay, 2008;
Yildirir, 2013). Bu modellerin icinde en ¢ok bilinen ve yaygin olarak kullanilan model, Toulmin’in 1958 yilinda
“The Uses of Argument” isimli kitabinda ortaya atug modeldir (Driver vd., 2000; Erduran vd., 2004).
Toulmin’in (2003) “The Uses of Argument” isimli ¢aligmastyla arglimantasyon kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu
kavram ile birlikte 6nerilen arglimantasyon modeli (Toulmin, 2003); veri, iddia, gerekge, destekleyici, ¢lirlitme
ve sinirlayict olmak tzere altt 6geden olusmaktadir. Toulmin’in (2003) argiimantasyon modeli Sekil 1°de yer

almaktadir.
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Sekil 1. Toulmin’in Arglimantasyon Modeli (Toulmin, 2003)

Iddia, bir soru ya da problemin ¢oziimiine iliskin goriisler, hipotezler; veri, iddiayt desteklemek icin
kullanilan kanitlardir. Gerekee, veriler ile iddialar arasindaki iliskiyi actklayan ifadelerdir. Destekleyici, iddiayt
kuvvetlendiren ek kanitlardir. Niteleyici, sunulan kanitlarin dogru olabilecegini belirten ifadelerdir (biiyiik bir
olasilikla, genellikle, bazen, her zaman, nadiren). Curitiicli, iddianin gecerli olmadigt durumlari gésteren
ifadelerdir (Apaydin ve Kandemir, 2018; Toulmin, 2003; Ttmay ve K&seoglu, 2011).

Yapilan aragtirmalar incelendiginde arglimantasyonun; st diizey diisinme becerileri (Kunsch, Schnarr ve
van Tyle, 2014), argliman olusturma becerileri (Ciftci, 20106), elestirel diisinme ve karar verme becerileri
(Tonus, 2012), problem ¢6zme becerileri (Kardas, 2013), bilimin dogasint anlamalart (Driver vd., 2000),
kavramlart etkili bir sekilde 6grenmeleri (Boyraz, Hacioglu ve Aygiin, 2016), sosyo-bilimsel konularin 6gretimi
(Deniz, 2014) ve akademik basari (Gtler, 2016) tzerinde olumlu yonde etkili oldugunu gérilmektedir.
Argiimantasyonun 6grenme ortamlarinda kullanilmasinin bir¢ok yararli yontntin olmasina ragmen 6zellikle
fen bilimleri (Higde ve Aktamus, 2017; Namdar ve Tuskan, 2018) derslerinde yaygin bir sekilde kullaniddig,
ancak matematik ve sosyal bilgiler derslerinde sinirli sayida calismanin oldugu dikkat cekmektedir.
Arastirmalarda, ilkégretim Ogrencileriyle (Kabatag-Memis, 2014), lise Ogrencileriyle (Ttumay, 2008), ve
Ogretmen adaylartyla (Giiler, 2016; Ttmay ve Koseoglu, 2011) calisildig gériilmektedir. Ancak fen, matematik
ve sosyal bilgiler gibi farkli derslerde arglimantasyonun esas uygulayicilarindan biri olan siuf Sgretmenlerine
yonelik sinirli sayida calisma bulunmaktadir. Bu arastirmanin, simif Ggretmenlerinin arglimantasyon bilgi
dizeylerinin ve sinif Ogretmenlerine gére arglimantasyonun avantaj ve dezavantajlarinin belirlenmest,
arglimantasyonun derslerde kullanimma ve etkililigine yonelik gorislerinin  ortaya konmast ile siif
Ogretmenlerinin arglimantasyon seviyelerinin artirilmasini  saglayacak arastirmalarin  yapilmasina  altyapi
olusturmast bakimindan alan yazina katk: saglayacagr disinilmektedir.

Yapilan caligmalarda ve Ogretim programlarinda arglimantasyonun Onemi ve kullandmast gerektigi
vurgulanmistir (MEB, 2018; Ozcan, Aktamis ve Higde, 2018). Nitekim fen bilimleri égretim programinda
(MEB, 2018) 6grencilerin ¢evresindeki diinyay: actklamak icin giicli argiimanlar olusturmalart beklenmektedir.
Boyle nitelikli bireylerin yetismesinde kuskusuz sinif 6gretmenlerine 6nemli sorumluluklar diismektedir.
Argiimantasyon sirecinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in stuf Ogretmenlerin arglimantasyonun
dogasina, Ozelliklerine ve uygulama bilgisine sahip olmast gerekmektedir. Bu calismanin, arglimantasyonun
uygulayicilarindan  biri  olan simuf Ogretmenlerinin  argliman olusturma diizeylerinin  belirlenmesi  ve
arglimantasyon ile ilgili farkindaliklarinin ortaya cikarilmasi agisindan 6nemli oldugu distntlmektedir. Bu

baglamda yapilan bu c¢alismada, simif Ogretmenlerinin arglimantasyona iliskin gorislerinin ve argiiman
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5. Smf 6gretmenlerinin argliman olusturma diizeyleri nasildir?

2. YONTEM

2.1. Aragtirma Deseni

Smnif Ggretmenlerinin argimantasyona yonelik goriislerini ve argiiman olusturma diizeylerini belirlemek
amaciyla yapilan bu ¢alismada nitel arastirma yontemlerinden “actklayict durum calismast” deseni (explanatory
case study) kullamlmistir. Durum calismast bir veya birden fazla durumun, ortamin, programin ya da sosyal
grubun ayrintihi olarak ve duruma ait faktorlerin biitiinsel olarak incelendigi bir yontemdir (Yildirim ve Simsek,
2016). Durum c¢alismalarinin desenlerinden olan “actklayict durum calismast”; mevcut durumu ortaya koymayt
ve tanimlamayi hedefledigi icin betimsel bir nitelik tasimaktadir. Aciklayict durum ¢alismast, secilen bir ya da iki
durum hakkinda (6zellikle bir program veya yontem hakkinda ¢ok az bilgisi olunan bir durum varsa) bilgi

vermek ve buna benzer bagka verileri yorumlamaya yardimct olmak i¢in kullanilir (Aytagh, 2012).

2.2. Calisgma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2019-2020 egitim-6gretim yili II. dénemde, Adana-Pozantt ve Mersin-Tarsus
ilcelerindeki ilkokullarda gérev yapan uygun ornekleme yontemi ile belirflenmis 24 sinif dgretmeninden
olusmustur. Uygun 6rneklemede (convenience sampling) kolay ulasilabilen bir ¢alisma grubu segilir. Uygun
orneklemede veriler, evrenden en kolay, hizli ve ekonomik sekilde toplanir. Uygun 6rneklemede temel amag,
zaman, para ve isgiici kaybint 6nlemektir (Biyiikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgtn, Karadeniz ve Demirel, 2018).
Boylece bu 6rnekleme yénteminin kullanimi ile arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirilmast hedeflenmistir.
Calisma grubuna ait bilgiler Tablo 1°de verilmistir.
Tablo 1. Calisma Grubuna Ait Bilgiler

Kodlar Cinsiyet Okuttugu Yas Mesleki Ogrenim Mezun oldugu
sif deneyim durumu fakiilte

01 Kadin 3. stf 38 18 yul Lisans Egitim

02 Erkek 1. siif 36 15 yil Lisans Egitim

03 Erkek 3. stuf 47 26 yil Lisans Egitim

04 Kadin 2. siif 38 14 yil Lisans Egitim

05 Kadin 2. stuf 31 8 yil Lisans Egitim

06 Erkek 4. stuf 44 22 yil Lisans Egitim

07 Erkek 2. stuf 33 12 yil Yiiksek Lisans Egitim

08 Erkek 2. stuf 35 13 yil Lisans Egitim

09 Kadin 3. siuf 35 9yl Lisans Egitim

010 Erkek 1. siif 34 12 yil Lisans Egitim

O11 Erkek 1. sinif 33 9 yil Lisans Egitim

012 Erkek 2. stuf 35 13 yil Lisans Egitim

013 Kadin 4. stuf 36 13 yil Lisans Egitim

014 Kadin 3. stuf 35 10 yil Lisans Egitim

015 Kadin 4, stif 51 23 yil Yiiksek Lisans Fen-Edebiyat

016 Erkek 3. stuf 34 12 yil Yiiksek Lisans Egitim

017 Kadin 3. stf 32 10 yul Lisans Egitim

018 Kadin 3. stuf 37 14 yil Lisans Egitim

019 Erkek 4. siuf 34 9yl Lisans Egitim

020 Kadin 2. stuf 30 8 yil Lisans Egitim

021 Kadin 3. stf 49 26 yil Lisans Egitim

022 Erkek 1. siif 35 14 yil Yiiksek Lisans Egitim

023 Kadin 4. stuf 43 18 yil Yiiksek Lisans Egitim

024 Kadin 3. sinif 47 19 yil Yiiksek Lisans Fen-Edebiyat

Tablo 1 incelendiginde, katiimcilarin 13’4 kadin, 1171 erkektir. 4 6gretmen 1. sinifi, 6’st 2. sinifi, 9u 3.

sinifi, 5% 4. sinifi okutmaktadir. Katilimeilar, 31 ila 51 yas araligindadir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri 8
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Calismada veriler, google form araciligiyla toplanmustir. Verilerin toplanmast i¢in, arastirmacilar tarafindan
hazirlanan kapali ve acgik uglu sorularn bulundugu argiimantasyon goriis formu kullandmistir,  Sinuf
Ogretmenlerinin arglimantasyona yonelik goriislerinin - belirlenmesi amactyla olusturulan goris formu,
“demografik bilgiler” ve “arglimantasyona yoOnelik gorisleri belitlemeye yonelik sorular” olmak tzere iki
bolimden olusmaktadir. Ik bélimde alti, ikinci bélimde sekiz olmak iizere toplam on dért soru
bulunmaktadir. “Demografik bilgiler” kismi sinif gretmenlerin yast, cinsiyeti, okuttugu sinif, mesleki deneyim,
Ogrenim durumu vb. sorulart kapsamaktadir. Goriis formunda; argiimantasyon bilgisine, arglimantasyonun
avantaj/dezavantajlarina, argimantasyonun derslerde kullanimina ve etkililigine yonelik sorular yer almigtr.
Goriis formu, iki alan uzmanina sunulmus ve amaca uygunluk, anlasilirlik, dil ve yapt bakimindan
degerlendirmeleri istenmigtir. Uzman gbriisti sonrast, sorulardaki yazim hatalari ve bazi anlam bozukluklart
duizeltilmis, bicimsel olarak gerekli diizenlemeler yapilarak son hali verilmistir.

Smnuf Sgretmenlerinin argliman olusturma diizeylerinin belirlenmesi amactyla “yarisan teoriler” etkinligi
yapilmistir. Bu etkinlikte, Aydemir (2012) tarafindan gelistirilen “Olii Bélge” bilimsel olayina iliskin bilim
dinyasinda farkli bilim insanlari tarafindan 6ne surilen teoriler kullantlmustir. Siuf Sgretmenlerine bilimsel
olaya iliskin 6ne strtlen farklt teoriler aciklamalart ile birlikte sunulmus ve Ogretmenlerden bilimsel olaya
iliskin 6ne sirilen teorilerin hangisi ya da hangilerinin daha giiclii ya da daha zayif olduklarini nedenleriyle
birlikte aciklamalari istenmistir.

Arastirma siirecinde bilimsel etik ilkelere uyulmustur. Verilerin toplanma siirecinde, katilimcilara etik onay
hakkinda bilgilendirme yapilmustir. Katiimeilara arastirmanin amacindan ve igeriginden bahsedilmis ve
arastirmaya katihimda goniilliliik esas alinmistir. Bununla beraber, katilimeilarin gercek isim ve kimlik bilgileri
kullanilmamustir. Bu etik ilkeler dogrultusunda gretmenlerin gercek isimleri yerine kod isimler (O1, O2,...
024 gibi) kullanilmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Sinif 6gretmenlerinin argimantasyona yonelik goriislerinin belirlenmesi icin goriis formundan elde edilen
veriler, betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Betimsel analizin amaci, elde edilen verileri diizenleyerek
ve yorumlayarak okuyucuya sunmaktir. Bu analiz yénteminde, gorisiilen bireylerin gbriislerini etkili bir sekilde
sunmak amaciyla dogrudan alintilara stk¢a yer verilir (Yildirim ve Simsek, 2016). Betimsel analiz siireci; cergeve
olusturma, tematik olarak verilerin islenmesi, bulgulari tanimlama ve yorumlama asamalari olmak tizere dort
asamada gerc¢eklesmistir (Sahin, 2013). Cerceve olusturma asamasinda, arastirma sorularindan yola ¢ikarak veri
analizi icin bir ¢erceve olusturulmustur. Bu cergeveye gore verilerin “argimantasyon bilgisi”, “arglimantasyon
kullanim1”, “arglimantasyon avantaj/dezavantajlart”, “arglimantasyon etkililizi” ve “argliman olusturma
diizeyi” temalart altinda diizenlenecegi ve sunulacagi belirlenmistir. Bu dogrultuda toplanan verilerin 6nce
dokimi yapilmistir. Verilerin dékiimi yapilirken 6nce soru yazilmis ardindan da o sorunun altina bitin
Ogretmenlerin  verdigi cevaplar yazilmistir. Tematik olarak verilerin islenmesi agamasinda, daha 6nce
olusturulan ¢erceveye gore elde edilen veriler okunmus ve diizenlenmistir. Birbirine benzeyen veriler belirli
kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirilmistir. Bulgularin tanimlanmasi asamasinda, diizenlenen
veriler tanimlanmis ve gerekli yerlerde dogrudan alintilarla desteklenmigtir. Bulgularin  yorumlanmas:
asamasinda ise, tanimlanan bulgular detayl bir sekilde acgiklanmis ve Dbirbiriyle iliskilendirilerek
anlamlandirilmast saglanmustir. Arastirmanin giivenirligini saglamak amaciyla veriler iki arastirmact tarafindan
analiz edilmistir. Arastirmacilar arasinda uyum yiizdesi % 91 olarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994).

Smif Sgretmenlerinin argiman olusturma diizeylerini belirlemek icin elde edilen verilerin analizi i¢in

Toulmin’in arglimantasyon modeli esas alinarak Erduran ve digerleri (2004) tarafindan gelistirilen ve bes
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4. seviye Iddialar, veri, gerekee, destekleyiciler ile bitlikte net bir ¢lriitici

5. seviye Iddia, veri, gerekee, destekleyici, birden fazla ¢iiriitici

3. BULGULAR

3.1. Ogretmenlerin Argiimantasyon Bilgisine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin argiimantasyon bilgisini belirlemek icin “Argiimantasyon ile ilgili egitim aldiniz m1? Ald
iseniz ne tir egitimler aldiniz? Aciklar misiniz? Arglimantasyon kavraminmi daha 6nce duydunuz mu?
Argiimantasyon deyince akliniza neler geliyor? Argiimantasyon nedir? Argiimantasyonun yapist nasidir, dgeleri
nelerdir?” gibi farkli sorular yOneltilmistir. Arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin 7’si arglimantasyon
kavramini daha 6nce duymadiklaring, 17’si ise arglimantasyon kavramini daha 6nce duyduklarini belirtmislerdir.
Argiimantasyon kavramini daha 6nce duydugunu belirten sinif 6gretmenlerinden 6’st icin arglimantasyon
kavrami “delil”; 571 i¢in “ispat” ve 3’0 i¢in “bilimsel tartisma” anlamina gelmektedir. Ayrica arastirmaya katilan
siif 6gretmenlerinin 3’4 argiimantasyon ile ilgili egitim aldigini, 21’1 ise argiimantasyon ile ilgili herhangi bir
egitim almadigint belirtmislerdir. Yukarida belirtilmis olan sorularla ilgili olarak arastirmaya katilan sinif
Ogretmenlerinin gorisleri sOyledir:

O1: Bir fikri ispatlayici deliller sunmaktir. Cember ve akvaryum vardi sanirim.

O5: Tartisma teknigi geliyor.

O7: Yiiksek lisans siirecinde argiimantasyon kavrami ile tanistim. Argimantasyon kisaca bilimsel tartisma
olarak ifade edebilirim. Arglimantasyon modelleri oldugunu biliyorum. Bu modellere gore farklt bilesenler
icerdigini biliyorum, iddia, kanit, veri, destekleyici, ¢uriitict,akil yiirtitme gibi...

09: BEvet. Delil. Bir bilgiyi, olguyu bilimsel verilere dayandirmak. Tartisma, elestirel diisiinme, sayisal sézel
verilere dayandirmak.

O11: EBvet. Delil, ispat geliyor. Bir seyi delillerle ispatlama demektir. Savunulan bilginin ispatlara
dayandirlmasidir. Arastirma, deliller, hipotez ve ispattir.

O19: Evet duydum. Kanitlandirma aklima geliyor. Delillere dayandirilarak bir seyi ispat etme. Argiimantasyon
yapist veri, gerekee, iddia.

022: Evet duydum. 2+2 neden 4 eder sorusu geliyor aklima. Bir seyi kanitlamak diye biliyorum. Yapist ve
Ogeleri hakkinda bilgim yok.

O24: Herhangi bir egitim almadim. Argiimantasyon kavramini, daha énce fen bilimleri 6gretiminde kullanimi
ve MEB miifredatinda duydum. Arglimantasyonun bilesenleri: Veri, gerekee, iddia, ¢iirlitme. Arglimantasyon
deyince ilk aklima gelen “bilimsel dayanak”.

3.2. Ogretmenlerin Derslerde Argiimantasyonu Uygulamasina Iligkin Bulgular

Ogretmenlerin derslerde argiimantasyonu uygulamasina yonelik olarak “Derslerinizde argiimantasyon
calismalari yapiyor musunuz? Yaptyorsaniz derste nasi uyguluyorsunuz? Ders veya derslerde (matematik, fen,
sosyal, hayat bilgisi vb.) argimantasyonun kullanidarak yiritilmesi nasil olur? Bu konuda distinceleriniz
nelerdir?” gibi sorular yoneltilmistir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinden 8’1 derslerde arglimantasyon
faaliyetlerine yer vermedigini, 16’s1 ise derslerde argimantasyon faaliyetlerine yer verdiklerini belirtmislerdir.
Derslerde argimantasyon faaliyetlerine yer veren 16 6gretmenden 1171, arglimantasyonu fen ve matematik
derslerinde kullandiklarini belirtmis ve sosyal bilimlerde de argiimantasyon calismalarina yer verilmesinin
yararlt olabilecegi yontinde goriis bildirmislerdir. Argiimantasyona dayali etkinliklerin tek bir derste degil de
disiplinler arast bir yaklasgim ile butiin derslerde kullanimi yoninde gorisler belirtilmistir. Buna yonelik
Ogretmenlerin gorisleri s6yledir:

O7: Argiimantasyona dayal etkinlikler gelistirip derslerimde kullaniyorum. Argiimantasyonu tek bir dersle
iliskilendirmek yerine farkl disiplinlerin bir arada oldugu etkinlikler gelistirmeye ézen gésteriyorum. Ornegin
bir tarlanin ekonomik olarak daha verimli olmast i¢in organik tarim mi yapilmali yoksa konvansiyonel tarim mi
seklinde bir soru etrafinda dénim bagt verim, uriin fiyati, maliyet gibi ¢esitli veriler sunarak 6grencilerimin
hem s6zel hem de yazili argiimanlarint aliyorum.

0O8: Somut 6rnekletle ispatini yapmaya ¢alistyorum. Ornegin tiggenin i¢ agilarinin neden 180 derece oldugunu
kenarlarini kesip agilarint yan yana gelince agi6lgerle Slctiiriip 180 dereceyi bulmalarini istiyoruz.

O17: Kullanmaya calisiyorum. Ornegin, fen bilgisi dersinde soyut bir diisiinceyi somutlastirmak igin deneyle
desteklemek ya da hayat bilgisi dersinde tarim bakanlig1 grafikleri, TUTK grafikleriyle desteklemek gibi.

022: Matematik, fen, hayat bilgisi derslerinde argiimantasyon uygulamaya calisiyorum. Hemen hemen her
konuda 6grencilerinden kanit istiyorum. Ttm derslerde uygulansa iyi olur.

O24: Arctimantasyon vontemini Tirkce derslerindeki miinazaralardan ve bilimsel calisma vontemlerinden
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uygun oldugunu gérdiim. Ayrica kii¢k yas grubunda hazirbulunugluk diizeyinin ve ilginin ¢ok 6nemli oldugu
distincesindeyim.
Argiimantasyon faaliyetlerine yer veren dgretmenlerin 3’4 argiimantasyonu desteklemek i¢in soru kartlari,

5’1 grafikleri, 4’4 senaryolar1 (6rnek olaylar) materyal olarak kullandiklarini, tim sinifin stirece etkin bir sekilde
katildiklarini, kendileri arglimantasyon strecinde 6grencilere rehberlik yaptiklarini, farkhi distincelere kars
tarafsiz davrandiklarini, Ogrencilerin arglimantasyon strecinde sunduklart gerekeelerde bilimsel bir dil
kullanimini tegvik ettiklerini, bulus yoluyla kuram ve hipotezlere &grencilerin kendilerinin ulagsmasini
sagladiklarint belirtmislerdir. Buna yo6nelik 6gretmenlerin gorisleri soyledir:

O7: Bir materyal olarak kabul ederseniz gesitli senaryolar etrafinda etkinliklerimi kurguluyorum. Daha ¢ok
zayif tarafi tutarak baskin grubu kigkirtmaya calisirim. Strece yeni bagladigim gruplarda maalesef iddiasin
tekrarlama seklinde tartismalar oluyor. Ancak ilerleyen dénemlerde veri kullanmaya, akil yiriitmeye ve
curttict kullanmaya baghyorlar. Ders kurgularim tek bir dogru cevabr olan etkinlikler seklinde olmuyor. Bu
nedenle kesin ve genel bir sonuca ulasmiyoruz. Onlardan taraf se¢melerini ve neden bu tarafi sectiklerini,
neden diger tarafi segmediklerini gliclii bir sekilde savunmalarini beklerim.

O23: Bilimsel bakis agisinin gelismesi igin tez-anti tez olusturma caligmalart yapryorum. Beyin firtinasi, alti
sapkali diginme teknikleri ile farkli acilardan bakma balik kilgigr diyagrami ile neden bulma caligmalart
yaptyorum. Etkinlik farkli olunca 6grenciler fikir tretiyor. Bulus yontemi agisindan kendilerinin ulagsmasini
beklerim.

024: Ogtrencilerin kendi basina ulagsmasini beklerim. Ders sonunda kuram ve hipotezleri kendim tekrar
ederim. Evet katiliyor. Ts bolimii yapiyorlar ve birbitlerini motive ediyorlar. Yas gruplarinin kiigiik olmast
nedeniyle rehbetlik yaparim ve disiincelerine tarafsiz yaklasirim. Yas grubuna bagl olarak bilimsel dili
kullantyorlar.

3.3. Argiimantasyonun Giiglii Yanlarina [ligkin Bulgular

Ogretmenlere “Argiimantasyon tabanlt 6grenme yaklasiminin avantajlart (giiclii yanlarr) nelerdir?” sorusu
yoneltilmistir. Arastitrmaya katilan simif Ogretmenlerinden baziart sorulan bu soruya birden fazla cevap
vermislerdir. Yapilan analiz sonucunda, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinden 8’1 aktif ve kalict 6grenmeyi
saglamasi, 7’si arastirma-sorgulama ve tartisma becerisini gelistirmesi, 9’u akil yiiriitme, elestirel disiinme ve
iletisim becerilerinin gelisimine katki saglamast ve 12’si ilgi ve merak uyandirmast konusunda arglimantasyonun
yararlt olabilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir. Buna yonelik 6gretmenlerin goriigleri soyledir:

O1: Arastirma, kesfetme, yanilmayi da tartismayt da égrenme. Fikirlerini cliriitmeye calistiklar icin sadece
dinleyici yani pasif olmaktan ¢ikiyotlar.

O3: ispat etmek fikrin dogrulugunu perginler. Ugiyi artirtr, merak uyandirir,

05: Ogrencilerde sorgulama duygusunu gelistirir. Arastirma ve sorgulama daha fazla yapilabilir.

O7: Bos konusma aliskanhgini ortadan kaldirir, égrencilerin 'neden-sonug' arasinda iliski kurma becerilerini
glclendirir, hem yazma hem de konusma becerilerini gelistirir, bilimsel okuryazarlik becerisi kazandirir.
Ogrenci aktiftir, 6grenmenin sahibidir. Bilgiyi alan degil bilgiye ulasandir. Tek bir segenege odaklanmak yerine
binlerce farkli se¢enegin varligini gérmelerine yardimet olur. Tumevarim becerilerini gelistirir.

09: Ogrencinin duygu ve diisiincelerini bir seylere dayandirarak anlatmasi elestirel ve yapisal diisiinmesini
saglar bu da porzitif yonde katki saglar. Mesela bir fen bilimleri konusunu ¢ocuga somutlastirarak, deneylerle
destekleyerek anlatirsam daha kalict 6grenme gerceklesir.

O11: Ogrenme delil ve ispatlara dayandigi icin égrenmenin kalict olmast bir avantajdir. Ogrencinin arastirip
sorgulayarak siirecin icinde olmast bir avantajdir bana gére. Ogrenciyi siirece kattigi icin kalict 6grenme
gerceklesebilir. Aragtirma, 6grenme, sorgulama, ¢ikarimda bulunma, analiz, sentez becerisi gelistirir.

O13: Daha kalict 8grenme. Kanitlara dayandigi icin ¢ocuklarin kalict grenmesi daha kolay olur.

022: Kalict 6grenme  saglar. Merak duygusunu gelistirir. Pratik diisiinme becerisini  gelistirir. Karsit
digiincelerin  de olabilecegini ¢ocuklara Ggretmesi, 6grencinin akademik Ogrenmelerinin glinliik hayata
aktarilmasint saglamasi vb.

O23: Bilginin kalict olmast. Bilginin kaliciligini saglamada daha etkili olabilir.

024: Ogrencinin sorgulama, bagkalarinin diisiincesine saygt duyma, elestirel diisiinebilme ve bilimsel dayanag
olan konularda ikna etme yetenegini gelistirme, isbirligi icinde ¢alisma gibi kazanimlara olumlu etkisi oldugunu
distuntyorum.

3.4. Argiimantasyonun Zay1f Yanlarina Iligkin Bulgular

Ogretmenlere “Argiimantasyon tabanli 6grenme yaklagiminin dezavantajlari (zayif yanlari, sinurliliklarr)
nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinden bazilart sorulan bu soruya birden
fazla cevap vermislerdir. Yapilan analiz sonucunda, arastirmaya katillan siuf Sgretmenlerinden 9’u zaman
yetersizligi, 44 argiimantasyonu kullanma konusunda 6gretmen yeterlilikleri, 11’1 6grenci seviyesine, derse ve

konuya uygunluk ve 51 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerinin farkli olmast konularinda arglimantasyonun
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O12: Her ders ve konu igin uygulamak biraz zahmetli ve zaman istiyor.

O17: Kalabalik siniflarda uygulama giicliigi, ilgelerde yasayan ¢ocuklarda uygulama giicliigi.

022: Argiimantasyonun mantigini kavrayamayan 6grencinin kendini bagarisiz gérmesi, kiigiik yas grubundaki
cocuklarla uygulamanin zor olmast.

024: Kalabalik siniflarda, 6zellikle kiigiik yas grubunda, saglikli bir sekilde uygulanabilecegini diisiinmiiyorum.
Ogretmenin yetetliligi, uygulamada stre ciddi bir sinitlama etkeni, 6grenci hazirbulunusluk dizeylerinin farkl
seviyede olmast.

3.5. Argiimantasyon Faaliyetlerinin Etkililigine Iligkin Bulgular

Ogretmenlerin  arglimantasyon  faaliyetlerinin  etkililigine ~ yonelik  inanglarini  belirflemek  igin
“Arglimantasyon tabanlt 6grenme yaklasiminin etkililigine; a) inaniyor musunuz? Nedenlerini belirtiniz. b)
inanmiyor musunuz? Nedenlerini belirtiniz.” sorulart yoneltilmistir. Buna gére, arglimantasyonun aktif ve
kalict  6grenmede, st duzey becerileri artirmada, ilgi ve meraki saglamada katkilarindan dolay1
arglimantasyonun etkililigi konusunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 21°inin olumlu gériise sahip oldugu
belirlenmistir. Buna yonelik 6gretmenlerin gériisleri séyledir.

O5: Inantyorum. Farkli teknikler sonug olarak ilgiyi artirtyor.

O7: Inantyorum. Bu konuda akademik bir calisma yaptim, etkili oldugunu gérdim.

0O8: Etkili oluyor ¢iinkii 6grenci kendi bulus yapmis gibi mutlu oluyor ve daha kalict olur.

09: Her 6grenme yaklasiminin kendi icinde olumlu ve olumsuz yonleri vardir ben her birini énemserim. Bu
yaklasimda da illaki égrenciye porzitif yonde faydasi olacaktir. Ogrencinin bilgilerinin askida kalmayip bir
yetlere dayandirmasi giinlitk hayatinda da daha gercekei olmasina katk: saglayacaktir.

O11: Uygulandiginda etkili olacagina inaniyorum. Kalict 6grenmeyi ve iist diizey becerileri kazanmaya olanak
saglayacagini distiniyorum.

O21: Evet aragtirmayn, bilgi kaliciligini, yaparak yasayarak 6grenmeyi sagliyor.

O24: Bvet inaniyorum. Ciinkii 6grencinin sorgulama, baskalarimin diisiincesine saygr duyma, elestirel
disiinebilme ve bilimsel dayanagt olan konularda ikna etme yetenegini gelistirme, isbitligi icinde ¢alisma gibi
kazanimlara olumlu etkisi oldugunu distiniyorum.

3.6. Ogretmenlerin Argiiman Olusturma Diizeylerine Tligkin Bulgular
Sinif égretmenlerinin “Olii Bélge” yarisan teoriler etkinligine (Aydemir, 2012) iliskin argiiman olusturma
dtizeyleri Tablo 3’te sunulmustut.

Tablo 3. Sinif Ogretmenlerinin Argiiman Olusturma Becerilerine Tliskin Bulgular

Seviye Katilimcilar

1. Seviye 03, 017

2. Seviye 06, 010, 022, 023, 024

3. Seviye 02, 04, 05, 014, 015, 016, 018, 019, 020
4. Seviye 01, 07,08, 09, O11, 012, 013, 021

5. Seviye _

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmenlerin 2’si 1. seviyede, 571 2. seviyede, 9’u 3. seviyede, 8’1 4. seviyededir.
Genel olarak Ggretmenlerin argiiman olusturma diizeylerinin {giinci ve dordinci seviyede oldugu
goriilmektedir. Ayni zamanda Ogretmenlerin  hicbirinin  besinci seviyede argliman olusturamadiklart
belirlenmistir. Konuya iliskin 6gretmen gorisleri su sekildedir.

O22: Erie gol suyu yaz déneminde diismekte. Yasayan canli sayist degismediginden diisen su miktarr yeterli
oksijen saglayamamakta ve baliklar 6lmekte. GOl yeni bir kaynaktan beslenirse balik Sliimleri ortadan kalkar.
Yaz doneminde goli besleyen kaynaklardaki sular azaldigindan kirlilik orani artmakta. Eger gbl yeni bir
kaynaktan beslense yetetli su golii besleyecek, oksijen miktari dismeyecek ve baliklar 6lmeyecektir. Turkiye’de
de balik 6limlerinin gorildigi gollerde yeni kaynak beslemesi yapildiktan sonra Slimlerin bittigini biliyorum.
0O2: Kirlilik maddelerin yapisini degistirir. Yapist degisen maddeler normalden farkli davranislar gésterir.
Kirlilik artinca oksijen azalir. Kimyasal atiklar ve sebekenin kirli lagim sulart golu kitletir. Kirlenen suyu
temizleyen mikroorganizmalar vardir. Su kitlenince i¢cindeki oksijen azalir.

O7: 1990°'da kirlilikle beraber oksijenin azalmaya baslamasi, 6liimlerin kiytya yakin bélgelerde olmast, balik
disinda kus Olimlerinin de gerceklesmesi. Golde 6l bolgenin olusmasinin nedeni insan kaynakli olarak
kirliligin artmasidir. 1. ve 2. teoride tamamen balik Slumlerine odaklanilmis. Oysa gélde ¢ok fazla kus 6limu
de gerceklesmis. Tnsan kaynakl cok yonlii kirlilik hem golii hem de havayt kirlettigi icin balik ve kus ¢limleri
gerceklesmis. Olayin yaz aylarinda olusunu yaz aylarinda artan sanayi Uretimine bagliyorum. Gole ulagan
makine yaglari, sanayi bolgesi oldugu icin nifus da yogundur, bu da lagim sularinin da artmasina neden
olmaktadir. Oliimlerin kiy1 bolgelerinde olmast da bu teoriyi desteklemektedir. 1. teoride midyelerin Sliimlere
neden oldugundan bahsedilmis ancak midyelerin kus Sliimlerine nasil neden olabilecegi ile ilgili bir agtklama
yaptlmamius. 2. teoride ise tamamen fiziksel sartlardan bahsedilmis. 1990 6ncesi de ayni fiziksel sartlar mevecut
idi. Ancak 6limler artan sanayi ile artmaya baslamis. Buradaki tek degisken artan sanayilesme.

A TARTISNMA v SONITIC
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bilgisi derslerinde Toulmin arglimantasyon modelinin kullanimina iligkin siif 6gretmenlerinin gbrislerini
aldigi calismasinda, Ogretmenlerin argiimantasyonla ilgili herhangi bir egitim almadiklarini ve bu yéntem
hakkinda bilgi sahibi olmadiklarint belirtmistir. Aydemir ve digerleri (2018) fen bilgisi 6gretmen adaylart ile
yurittikleri ¢alismasinda, argiimantasyon ile ilgili 6gretmen adaylarinin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini
bildirmistir. Cantepe (2017) arastirmasinda, fen bilgisi 6gretmenlerinin arglimantasyon konusunda yeterli
bilgiye sahip olmamakla beraber bu konudaki bilgi eksikliklerinin de farkinda olmadiklarini ifade etmistir.
Karaer ve digerleri (2019) sinif 6gretmen adaylarinin fen laboratuvarinda arglimantasyonun kullanimina iliskin
gorislerini aldigi calismasinda, 6gretmen adaylarinin arglimantasyonun tanimit konusunda farkl bilgilere sahip
oldugu belirlenmistir. Ozcan ve digerlerinin (2018) calismasinda, fen bilimleri 6gretmenlerinin argiimantasyon
ve yapist/bilesenleri ile argimantasyon faaliyetleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklart tespit edilmistir.
Ogretmenlerin argiimantasyona yonelik yeterli bilgiye sahip olmamasinin nedeni bu konuda herhangi bir
egitim almamalart olabilir. Bu baglamda siuf dgretmenlerinin hem hizmet 6ncesi hem de hizmetici egitim
programlarinda arglimantasyona yonelik egitimlere yer verilmesi Onerilebilir.

Arastirma sonucunda, bazt smif Ogretmenlerinin argiimantasyon faaliyetlerine yer vermedigi tespit
edilmistir. Argiimantasyon faaliyetlerine yer veren 6gretmenlerin fen, matematik, sosyal bilgiler ve hayat bilgisi
gibi derslerde disiplinler arast yaklasim ile uygulamaya yer verilmesi gerektigi seklinde gorusleri belirlenmistir.
Argimantasyon ¢alismalarinda grafikler, senaryolar ve soru Kkartlart gibi materyallerin  kullanildigi,
arglimantasyon stirecinde 6grencilere rehberlik yapilarak tiim sinifin siirece etkin bir sekilde katildigi, bilimsel
bir dil kullanilarak OSgrencilerin bulus yoluyla kuram ve hipotezlere kendilerinin ulasiimasinin saglandigt
konularinda goriisler tespit edilmistir. Arastirmanin bu sonucunu destekleyen benzer arastirmalara ulasilmistir
(Apaydin ve Kandemir, 2018; Higde ve Aktamis, 2017; Kabatas-Memis, 2014; Ozcan vd., 2018; Tekin-Dede,
2018). Apaydin ve Kandemir’in (2018) calismasinda Ogretmenler, argiimantasyonun fen dersi disinda
matematik, hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve Tirkce dersinde de kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Higde ve
Aktamis (2017) calismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin staj okulunda uyguladiklari arglimantasyon
faaliyetlerini bagka siniflara uygulayacaklart zaman neleri degistirecekleri soruldugunda cogunlugu sireyi
arttirabilecegini, 6rnek sayisi artiracagini, tartisma ortami saglayacagini, gruplara daha fazla rehberlik edecegini
ve sinif seviyesine uygunluga gore yeniden planlayabileceklerini bildirmistir. Kabatas-Memis (2014)
arglimantasyon faaliyetlerinde 6gretmenin, soru soran, yonlendiren, diisinme firsati veren, geribildirim
saglayan rollerinin oldugunu belirtmistir. Ozcan ve digerleri (2018) fen bilgisi &gretmenlerinin
arglimantasyonun uygulanmasinda konu ile ilgili 6n hazirlik, soru yoneltme ve 6nceden tartisma gruplarinin
olusturulmasina dikkat ettiklerini bildirmistir. Ayrica 6gretmenlerin arglimantasyonu destekleyecek pek fazla
materyal kullanmadiklarint ve arglimantasyon slrecine tim sinifin etkin katidmadiint belirtmistir. Bunun
yaninda Ogretmenler, argiimantasyon stirecinde, 6grencilere rehberlik yaptigini, farkl fikirlere karsi tarafsiz
davrandigini ve bilimsel dil yerine daha ¢ok giindelik dil kullandiklarini ifade etmislerdir. Tekin-Dede (2018)
caligmasinda, bazi matematik Ogretmenlerinin derslerinde argiiman olusturmalarint saglayacak ortamlar
sunabildigini, bir kisminin ise bu ortami sunamadigini ifade etmistir. Argiiman olusturma ortam: sunan
Ogretmenlerin, argiimantasyon siirecinde Ogrencilere rehberlik ettikleri, soru sorduklari, fikirlere saygi
duyduklart ve farkli ¢6ziim yollart istediklerini belirtmislerdir.

Arastirma sonucunda; aktif ve kalict 6grenme, arastirma-sorgulama ve tartisma becerisinin gelisimi, akil
yuritme, elestirel disinme ve iletisim becerisinin gelisimi, ilgi ve merak uyandirma konularinda
arglimantasyonun gucli yanlarinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonucu destekleyen benzer arastirmalara

ulagtlmistir (Aktamis ve Atmaca, 2016; Apaydin ve Kandemir, 2018; Aydemir vd., 2018; Aydin ve Kaptan,
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gelisiminde argiimantasyonun katkilarinin oldugunu bildirmistir. Aydemir ve digerleri (2018) calismasinda,
Ogretmen adaylarina gbre arglimantasyonun 6grenmeyi daha anlamli ve kalict kildigi, 6gretimi etkili ve eglenceli
hale getirdigi, aktif katilimi sagladigi yontinde katkilarinin oldugunu belirtmistir. Aydin ve Kaptan (2014) fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin; farkli bakis acist gelistirme, kalict izli 6grenmeyi saglama, konuyu kavramayi
saglama, Ogrencilerin derse katilimini saglama, dersi verimli hale getirme konularinda arglimantasyonun
avantajlarinin oldugunu bildirmistir. Higde ve Aktamis’in (2017) calismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylart
arglimantasyonun avantajlarini, kalict 6grenme, 6grenci merkezlilik, kavramayi saglama, eglenceli ve ilgi ¢ekici
olma, etkilesim ve sosyallesme, birlikte 6grenme ve akran dayanismast biciminde siralamuglardir. Kabatas-
Memis (2014) fen derslerinde argimantasyon etkinliklerinin uygulandigt ilkégretim Sgrencilerinin gbriislerini
aldigi calismasinda, daha iyi 6grenme, yazarak-yaparak 6grenme, Ozgiiveni artirma, 6z degerlendirme yapma,
fen dersini sevme konularinda argimantasyonun yararlarin ifade etmistir. Karaer ve digerleri (2019) kalict ve
aktif O6grenme, bilgileri sorgulama, merak duygusunun uyanmasi, eglenceli Ogrenme konularinda
arglimantasyonun avantajlarini bildirmistir. Namdar ve Salih (2017) smuf O6gretmeni adaylarinin teknoloji
destekli arglimantasyona yonelik gorislerini belirledigi calismada, argimantasyonun Ogretim bakimindan,
ogrencilerin dikkatini cekmesi, aktif 6grenmeyi saglamasi, kavram yanilgilarini gidermesi ve elestirel diisiinmeye
tesvik etmesi seklinde katkilarinin oldugunu bildirmistir. Ayrica bilissel gelisim acisindan fen okuryazarhig,
bilimsel stre¢ becerileri; kisilik gelisimi acisindan 6zgliven ve sosyallesme baglaminda arglimantasyonun
avantajlarint belirtmislerdir. Namdar ve Tuskan (2018) fen bilgisi 6gretmenlerinin arglimantasyona yonelik
gorislerini inceledigi arastirmada, argiimantasyonun fen siniflarinda kullanilmasinin etkili 6grenmeyi saglamasi,
Ogrenmeye yonelik motivasyonun saglanmasi ve bilime yonelik beceriler kazandirma bakimindan etkili
olduunu ifade etmistir. Ozcan ve digetleri (2018) calismasinda, &gretmenlere gore argiimantasyonun
avantajini; 6grenciyi arastirmaya yoneltme, motive etme, bilimsel ortam olusturma, bilimsel siire¢ becerileri
kazandirma, deney ve gbézlem yapabilme, kendini ifade edebilme, karsisindakinin diisiincesine saygt duyma ve
dustincelerindeki yanlisliklart diizeltme olarak gérmektedir. Timay ve Kdseoglu'nun (2011) ¢alismasinda kimya
Ogretmen adaylari, arglimantasyonun; bilimsel disiinme ve sorgulama becerisi kazandiracagini, anlamli
ogrenmeyi destekleyecegini, derse karsi ilgiyi artiracagini ve 6grencilerin stirece aktif katilimini destekleyecegini
ifade etmistir. Bu baglamda, argiimantasyonun &6grencilerin bilissel, duyussal-sosyal becerilerin yaninda Gst
diizey dusiinme becerilerinin gelisimine katkilarindan dolays, sinif gretmenlerinin derslerde arglimantasyon
faaliyetlerine daha fazla yer vermesi 6nerilebilir.

Arastirma sonucunda; zaman yetersizligi, argimantasyonu kullanma konusunda 6gretmen yeterliliklerd,
Ogrenci seviyesine, derse ve konuya uygunluk, Ogrencilerin hazirbulunusluk seviyelerinin farkli olmasi
konularinda arglimantasyonun zayif yanlarinin oldugu tespit edilmistir. Bu durum simuf Sgretmenlerinin
arglimantasyon ile ilgili kapsamlt bilgiye sahip olmadigt ya da alan bilgilerinin yetersiz olmast ile aciklanabilir.
Argiimantasyonun sinirli yonlerini ortadan kaldirmak amaciyla 6grencilerin 6n bilgi eksiklikleri tamamlanabilir,
Ogrenci seviyesine uygun faaliyetler diizenlenebilir, argiimantasyon faaliyetlerine uygun konu ve derslerde yer
verilebilir, 6gretmenlerin hem alan hem de pedagojik bilgilerinin gelistirilmesi i¢in egitimler dizenlenebilir.
Arastirmanin bu sonucunu destekleyen benzer bulgulara ulagilmistir (Aktamis ve Atmaca, 2016; Apaydin ve
Kandemir, 2018; Aydemir vd., 2018; Aydin ve Kaptan, 2014; Higde ve Aktamis, 2017; Karaer vd., 2019;
Namdar ve Tuskan, 2018; Ozcan vd., 2018; Tekin-Dede, 2018). Aktamis ve Atmaca (2016) fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin, arglimantasyonun dezavantajlart noktasinda ¢ok zaman aldigy, bireysel farkliliklara uygun
olmadig1 yontinde gbriis bildirdigini belirtmistir. Apaydin ve Kandemir’in (2018) calismasinda 6gretmenler,

arglimantasyonun ¢ok zaman aldigini, buitiin konularda kullanilamayacagint 6n bilgi eksikligi durumunda bu
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Ogretmen adaylarinin argimantasyon etkinliklerinin uygulamasinda bazt zorluklar yasadigint belirtmistir. Bu
zotluklar; hazitlanmanin yorucu ve zaman alict olmast, sinif icinde yeterli siirenin olmamasi, tarttsma ortamit
olusturmanin zorlugu, tim sinifi aktif kilmanin zorlugu, 6grencilerdeki 6zgiiven eksikliginden ve kalabalik
siniflarda uygulama zorlugu seklinde ifade edilmistir. Karaer ve digerleri (2019) zaman almasi, ders saatinin
yetersiz olmasi, kafa karigikliginin olmasi konularinda argiimantasyonun dezavantajlarini bildirmigtir. Namdar
ve Tuskan (2018) fen bilgisi 6gretmenlerinin arglimantasyonu kullanma zorluklaring; stuf hakimiyeti, zaman
sitkintist, stnuflarin kalabalik olmasi, yeterli bilgi birikimine sahip olmama ve Gzgiiven eksikligi olarak ifade
etmistir. Ozcan ve digerleri (2018) calismasinda, égretmenlere gére argiimantasyonun dezavantajing konu
disina ctkilmasi, miifredat: yetistirememe, sinif diizeninin bozulmasi ve zaman problemi olarak gérmektedir.
Tekin-Dede (2018) calismasinda, matematik 6gretmenlerinin kisitl zaman, kalabalik sinif gibi nedenlerden
dolay1 argtiman olusturma ortami sunamadigini ifade etmistir.

Arastirma sonucunda, argiimantasyonun aktif ve kalict 6grenme, tst dizey becerileri artirma, ilgi ve
meraki saglama konusunda katkilarindan dolayr argiimantasyonun etkililigi konusunda c¢ogu 6gretmenin
olumlu goriise sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca yonelik benzer bulgulara ulasdmistr (Aktamis ve
Atmaca, 2016; Aydemir vd., 2018; Higde ve Aktamus, 2017; Karaer vd., 2019). Aktamis ve Atmaca (2016)
calismasinda, arastirma-sorgulama istegini artirdigindan, etkili 6grenme ve derse aktif katiim sagladigindan
dolay1 fen bilgisi 6gretmen adaylarinin derslerde arglimantasyon faaliyetlerine yer verilmesinden memnun
olduklarini bildirmistir. Ayrica arastirmaya katilan biitiin 6gretmen adaylart yontemin etkililigine inandiklarin
belirtmislerdir. Aydemir ve digetlerinin (2018) calismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylari arglimantasyonun
etkili bir yaklagim oldugunu ancak sadece bazt konularda kullaniabilecegini bildirmistir. Higde ve Aktamig’in
(2017) calismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tamami arglimantasyonun etkili oldugunu ve siniflarinda
arglimantasyon faaliyetlerini uygulamaktan memnun olduklarini bildirmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
tamami, arglimantasyona dayali derslerin 6grencilerin ilgisini ¢ekerek katilimint arttirdigini ve derslerin
eglenceli gectigini belirtmistir. Karaer ve digetleri (2019) siif Sgretmeni adaylarinin fen laboratuvarinda
arglimantasyona dayali faaliyetlerin uygulanmasinin uygun oldugunu bildirmistir. Bunun nedeni olarak da
argimantasyonun G&grencilerin ilgisini ve merak duygusunu gelistirdigi ve dersi eglenceli hale getirdigi
gosterilmistir. Tekin-Dede (2018) matematik 6gretmenlerinin derslerde argimantasyon kullanimina yénelik
olumlu goriislerinin oldugunu tespit etmistir. Bu gorlsler, farkll ¢éziimleri tartismak, kaliciligt saglamak,
matematiksel diisinme becerilerini gelistirmek olarak ifade edilmistir.

Arastirma sonucunda, siif Ggretmenlerinin argliman olusturma diizeylerinin ¢ogunlukla Gglincii ve
dérdiinet seviyede diger bir ifadeyle orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu sonugtan farklt olarak Aydemir
ve digerleri (2018) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin argliman olusturma diizeylerinin ikinci seviyede oldugunu,
dérdiinctl ve besinci seviyede 6gretmen adaylarinin olmadigint bildirmistir. Benzer sekilde, Cantepe (2017)
arastirmasinda, fen bilgisi 6gretmenlerinin arglimantasyon seviyelerinin genel olarak dusiik oldugunu ifade
etmistir. Altinok’un (2017) calismasinda, Tahmin et-Gozle-Agikla (TGA) teknigine dayali laboratuvar
etkinlikleri kullaniarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin argiimantasyon seviyeleri belirlenmistir. Arastirma
sonucunda, adaylarin argiiman olusturma becerilerinin pozitif yénde gelistigi ve argiimantasyon seviyelerinin
daha tst basamaklara ¢iktgi tespit edilmistir. Karakas (2018) arastirmasinda, cevre-enerji konularina yénelik
gerceklestirilen argiimantasyon temelli Ogretimin siif Ogretmeni adaylarinin  argliman olusturabilme
becerilerine etkisini incelemistir. Uygulamalarin ik haftalarinda  6gretmen adaylarinin - olusturduklart
arglimanlarin disiik diizeyde yogunlastig ancak siire¢ boyunca olusturulan argimanlarin orta ve ylksek diizeye

dogru ilerleme gosterdigi tespit edilmistir. Torun ve Actkgtil-Firat (2020) fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen
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2014; Tonus, 2012) olmasina ragmen 6zellikle fen bilimleri (Higde ve Aktamis, 2017; Namdar ve Tuskan,
2018) derslerinde yaygin bir sekilde kullanmildig, ancak matematik ve sosyal bilgiler derslerinde stnurlt sayida
calismanin oldugu dikkat cekmektedir. Bu noktadan hareketle, argiimantasyon konusunda farkindaligs artirmak
ve derslerde daha aktif kullanimasini tegvik etmek amaciyla asagidaki 6neriler getirilebilir:
e Argiimantasyon ile ilgili etkinliklerin temel alindigi, 6gretmen ve 6grencilerin stirecte birlikte yer aldigt
TUBITAK, Erasmus+ vb. projeler ve yarismalar diizenlenebilir.
e Simif Ggretmeni adaylarinin egitiminde, arglimantasyona yonelik etkinlikleri tiim derslerde kullanma
becerisi gelistirecek sekilde, bagimsiz bir ders olarak argiimantasyon dersi programa eklenebilir.
e  Ogretmenlerin argiimantasyon seviyelerinin/argiiman olusturma becerilerinin gelistirilmesi i¢in hem
hizmet 6ncesi hem de hizmetici egitimde ¢alismalar diizenlenebilir.
e Sinif 6gretmenlerinin arglimantasyon dizeylerini artirmaya yonelik deneysel arastirmalar yapilabilir.
e Farkli branglarda ve farkli demografik 6zelliklere sahip 6gretmenlerle argiimantasyona iliskin bilimsel

calismalar yapilabilir.
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