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ijpes Bu arastirmanin amact ortaokullarda yapilan denetimin etkililigine iligkin 6gretmen gorislerini
ortaya koymak ve gerekli 6nerilerde bulunmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda ders denetiminin
uygulanmasi, rehberlik ve mesleki yardim, denetim esnasinda il egitim denetmenlerinin
davranislarina iliskin goriisleri ile brans 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, kidem, gecirilen denetim
sayist ve gorev yaptiklari okul yeri gibi demografik degiskenler arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigt arastirilmugtir. Aragtirma betimsel bir aragtirma olup, tarama modeli kullanilmustir.
Arastirmanin  ¢alisma grubunu, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Mardin’in Nusaybin ilce

Makale Bilgisi/Article Info:

Gelis/Received :28.09.2022

Kabul/Accepted :02.11.2022 sinirlarinda yer alan ortaokullarda gérev yapan brang 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda brans 6gretmenlerinin denetimin uygulanmasi, rehberlik ve mesleki yardim ve
e-Yayim/e-Printed:20.12.2022 denetim esnasinda il egitim denetmenlerinin davramglarina ile ilgili gbrisleri “kismen

katiliyorum” seviyesindedir. Denetimin uygulanmasina, rehbetlik ve mesleki yardim ve denetim
esnasinda il egitim denetmenlerinin davranislarina yoénelik 6gretmen goruslerinde yas ve
denetim sayisina gore anlamlh fark gérilmekle bitlikte cinsiyet, kidem ve gérev yapugt okul yeri
degiskenleri arasinda anlamlt bir fark bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Okul, denetim, 6gretmen, 6gretmen

Teachers' Views on the Effectiveness of Supervision in Secondary Schools

ABSTRACT

The aim of this research is to reveal the opinions of teachers about the effectiveness of supervision in secondary
schools and to make necessary suggestions. For this purpose, it has been investigated whether there is a significant
relationship between the implementations of course supervision, guidance and professional help, the views of
provincial education supervisors on their behavior during the supervision and demographic variables such as gender,
age, seniority, number of inspections and school location of branch teachers. The research is a descriptive research and
survey model was used. The study group of the research consists of branch teachers working in secondary schools
located in the Nusaybin district of Mardin in the 2014-2015 academic year. As a result of the research, the opinions of
branch teachers about the behavior of provincial education supervisors during the implementation of supervision,
guidance and professional assistance and supervision are at the level of "partially agree". Although there is a significant
difference according to age and the number of inspections in the teachers' views on the implementation of
supervision, guidance and professional assistance and the behaviors of provincial education supervisors during
supervision, there is no significant difference between the variables of gender, seniority, and school location

Keywords: School, supervision, teacher, teacher views

Aciklama: Bu makale, “Ortaokullarda Yapilan Denetimin Etkililigine Tliskin Ogretmen Gériisleri” basliklt yiiksek lisans
projesinden uretilmisgtir.

Auf icin: Akkoyun, M. (2022). Ortaokullarda yapilan denetimin etkililigine iliskin 6gretmen gorisleri. Uluslararas: Temel
Egitim Caligmalar: Dergisi, 3(2), 52-65.
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1. GIRIS

En genel anlamiyla “yapilan islerin gézden gegcirilmesi, izlenmesi ve diizeltilmesi” anlamina gelen denetim
hakkinda farklt tanimlarin yapildigs gérilmektedir (Kilig, 2013: 39). Tirk Dil Kurumu sézliigiine gére Arapea
bir kelime olan teftis, “denetim” anlamina gelmektedir. Aynt kapsamda denetim “denetleme”, denetleme ise
“denetlemek isi, bir gérevin yolunda yiritilip yuritilmedigini anlamak icin yapilan arastirma, denetim, baki,
teftis, murakabe, kontrol” olarak belirtilmektedir (Yurtsever, 2009: 18; Akt. Kilig, 2013: 39).

Denetim, 6rgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara uygun olup
olmadiginin anlasilmast sireci olarak distundlebilir. Denetimin temel amact, Orgiitiin  amaglarinin
gerceklestirilme derecesini saptamak, daha iyi sonu¢ alabilmek icin gerekli 6nlemleri almak ve streci
gelistirmektir. Bu amacla, 6rgiitsel isleyis bir biitin olarak, planlt ve programlt bir bicimde stirekli olarak izlenir,
eksik yonler saptanir, dizeltilir; hatalarin yinelenmesi engellenmeye ve daha saglikli bir isleyis gerceklestirilmeye
calisilir. Tslevsel bir yapiya ve saglkli bir isleyise sahip olan bir denetim sisteminin, élgiitlerinden sapma
egilimlerini, daha sapmalar meydana gelmeden ve Orgiitte biyiik kayiplara yol agmadan saptamasi ve
diizeltmeler yapmast beklenir. Bu giicte olan bir denetim sistemine saglikli bir sistem denebilir (Aydin, 2013:
11).

Denetim, belirlenen amaglara ulasabilmek i¢in her 6érgiitte uygulanmast gereken bir yonetim siirecidir.
Egitim alaninda yapilan denetimin &ncelikli amact Sgretmenlerin mesleki olarak yetismelerine katkida
bulunmak, onlara rehberlik etmek ve bunun sonucunda egitimdeki basar1 dizeyinin artmasini saglamaktir. Bu
durumda miifettislerin  Ustlendikleri rol ve gorevlerdeki yeterliklerinin artinlmasimin  6gretmenlerin
gelistirilmesini olumlu yonde etkileyecegi séylenebilir (Erogul, 2012: 1).

Denetim, egitim sisteminin amaglarinin ger¢eklesmesine yardimer olur. Denetim, sistem 6zellikleri
agisindan, sistemin bir bitiin olarak degerlendirilmesi, degerlendirme sonuglarina gore Orgiit amaglarinin
diizeltilmesi ve gelistirilmesi olarak tanimlanabilir. Denetim sonuglariyla beslenmeyen Srgiitlerin etkililiklerinin,
gelisimlerinin ve problem ¢6zme yeteneklerinin tamamen sansa kaldig1 séylenebilir (Gokge, 1994: 75).

Denetim sistemi, her karmastk Orgiitte vardir. Bu bir drgiitsel ve yonetimsel zorunluluktur. Denetimin,
orgiit acisindan zorunlu olmasi, orgitiin kendi varligint siirdiirmeye kararli olusunun dogal bir sonucudur.
Bilindigi gibi, her formal Srgiit belli bir amact ya da amaclar bitintni gerceklestirmek icin kurulur; bu amaci
gerceklestirdigi siirece varligini koruyabilir. Bu nedenledir ki, 6rglit var olus nedeni olan amacini gerceklestirme
derecesini strekli olarak bilmek ve izlemek durumundadir. Bu da 6rgiitin girdilerinin, stirecin ve ciktilarin
planlt ve programli olarak, siirekli bir bicimde kontrol edilmesi ve degerlendirilmesi ile olanaklidir. Bu érgiitsel
olgu, stirekli bir izleme, inceleme ve degerlendirme ve gelistirme etkinligini kapsayan denetimin, 6nem ve
zorunlulugunu gostermektedir (Aydin, 2013: 11).

Denetimin tanimlarindan hareketle, 6zetle bir sonuca varmak gerekirse denetim bagl basina bir misyon
isidir. Bu isi yapanlarin insani yonden kemale ermislik, basiret, izan, idrak, yiksek goérev suuru, ilgi, istek,
fedakarlik, gérev heyecan ile meslege sevgi ve saygt ile baglihgr gerektirir. Isin teknik gerekleri yoniinden ise
alan bilgisinde yiiksek bir dstiinlik, pedagojik formasyonu ile mitkemmellik, yoneticilik deneyimi yant sira
yonetim bilimi alaninda teorik bilgiye tam olarak sahip olma, isin geregi yiksek bir genel kiiltiir, gérevin
cesitliligi oraninda hukuk, sosyoloji, antropoloji, ekonomi, tarih, Tirk Dili ve Tarihi gibi alanlarda yeterlik
zorunlu olmaktadir (Cengiz, 1992: 14; Akt. Guiven, 2011: 22).

Basaran (1994:80) Turk Egitim Sistemi’nde denetimin kendini ti¢ dlizeyde gosterdigini belirtir.

1. Birinci diizeyde denetimi, okul yonetmeni, okul yonetmeliklerinin kendisine verdigi, egitim is

gorenlerini ve egitim siirecini denetleme yetkisi ile yapar. Ancak, okulda yonetim strecini isleterek yonetimin
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Denetimin amaci, egitim strecinde ortaya ¢tkan sorunlarin zamaninda ve kalict bir ¢6ziimle giderilmesini
saglamak olmalidir. Egitim y6neticisi, denetim gérevini yaparken ¢ok hassas davranmali ve 6gretmenin veya
diger calisanlarin mesleki gelisim ve yeterliliklerini gelistirecek adimlar atmalidir. Onlart bu alanda tegvik
etmelidir (Gelmez, 2011: 39).

Egitim Orgiitlerinde yapilan denetimin asil amaci, belirlenen egitim amagclarina ulasma derecesini
belitlemek, daha iyi ¢iktilar alabilmek admna gerekli 6nlemleri alarak egitim-6gretim stirecini gelistirmektir
(Kilig, 2013: 42).

Biytk 6nem tastyan denetimin amaci, denetlemek suretiyle sistemin eksik yonlerini bulup, gerekli
tedbirleri alarak okul gelisimini 6grenci basarilarini arttirmak olmalidir. Yapilan her denetim sonunda,
Ogretmen ve denetleme isini yapan, isleyisteki iyi yonleri ve noksanliklart gérecektir. Ayrica her denetim okulun
ve calisanlarin uygulamalarini gbzden gecirmesini saglayarak, elde edilen geri bildirimler sonucunda, okulun
basarist ve gelisimine faydali olacaktir (Diindar, 2005:3; Akt. Gelmez, 2011:38). Bu baglamda bu arastirmanin
amaci ortaokullarda yapilan denetimin etkililigine iliskin 6gretmen goriislerini ortaya koymak ve gerekli
onerilerde bulunmaktir. Bu amaca ulasmak ve yeterli bilgi elde etmek icin asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

1. Ortaokullarda gérev yapan brans 6gretmenlerinin ders denetiminde;

a. Denetimin uygulanmast,

b. Rehberlik ve mesleki yardim,

c. Denetim esnasinda denetmenlerin davramislarina iliskin gérasleri nelerdir?

2. Ortaokullarda gbrev yapan brans 6gretmenlerinin, il egitim denetmenlerince yapilan ders denetimine
iliskin goriigleri arasinda;

a. Cinsiyet,

b. Yas,

c. Kidem,

d. Go6rdigi denetim sayust,

e. Gorev yeri degiskenlerine gére fark var midir?

2. YONTEM
Arastirmanin bu béliimiinde; arastirmanin modeli, arastirmanin evreni, veri toplama teknigi ve analizi yer

almaktadir.

2.1. Aragtirma Modeli

Ortaokullarda gbrev yapan brans Ogretmenlerinin ders denetimine iliskin gorislerini tespit etmeyi
amagclayan bu arastirma; halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amagladigindan tarama
modelindedir. Tarama modelinde arastirmaya konu olan olay ve bireyler kendi kosullart icerisinde var oldugu

sekliyle tanimlanmaya calisilmistir.

2.2 Aragtirmanin Caligma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Mardin’in Nusaybin il¢e sinurlarinda yer
alan ortaokullarda gbrev yapan brans gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem alinmamis evrenin
tamami Uzerinde calisma yapdmistir. Dagitilan, toplanan ve gegerli sayilan anket sayist Tablo 1°de yer

almaktadir.

Tablo 1. Anket sayilart ve oranlari

Geri donen Degerlendirilen Geri donen anket Geri donen anketi
Gonderilen anket say1s1 anket say1s1 orani degetlendirme orani
anket sayis1
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Tablo 2. Calisma grubundaki 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerine gore dagilimi

f %
Cinsiyet Kadin 66 39,8
Erkek 100 60,2
Yas 21-25 23 13,9
26-30 74 44,6
31-35 43 259
36-40 18 10,8
41-45 4 2,4
46-50 2 1,2
51 ve tzeri 2 1,2
Mesleki Kidem 1-5 76 45,8
6-10 54 32,5
11-15 27 16,3
16-20 2 1,2
21-25 3 1,8
26 ve lzeti 4 2.4
Denetim Sayis1 1-5 134 80,7
6-10 23 13,9
11-15 7 42
16-20 2 1,2
Gorev Yeri Koy 26 15,7
Tlge Merkezi 140 84,3
Toplam 166 100,0

Brang Ogretmenlerinin demografik &zelliklerine iliskin dagilimlari incelendiginde: Cinsiyet degiskenine
gore, 6gretmenlerin %39,8’1 kadin ve %060,2’si ise erkek 6gretmendir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gére dagilimlari incelendiginde; %13,9u “21-25 yas”, %44,6’st “26-30
yas”, %25,9’u “31-35 yas”, %10,81 “36-40 yas”, %240 “41-45 yas”, %1,2’s1 “46-50 yas” ve %1,2’si “51 ve
tizeri yag” grubundadir.

Mesleki Kidem degiskenine gére dagilimlar incelendiginde; 6gretmenlerin %45,81 “1-5 yil”, %32,5’1 “6-
10 yal”, %16,3’0 “11-15 yal”, %1,2’si “16-20 yil, %1,8°1 “21-25 y1l” ve %2,4°4 “26 ve lzeri yiI” mesleki kideme
sahiptir.

Ogretmenlerin denetciler tarafindan denetlenme sayisina gére dagilimlari incelendiginde; 6gretmenlerden
“1-5” araliginda denetlenen %380,7, “6-10” araliginda denetlenen %13,9, “11-15” araliginda denetlenen %04,2,
“16-20” araliginda denetlenen %1,2’dir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklart okullarin bulunduklart yetlere gére dagilimlart incelendiginde; %15,7’si

koylerde ve %84,3% ise ilge merkezlerinde gérev yapmaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi
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Ogretmeni” ifadeleri “brans 6gretmeni” olarak degistirilmistir. Demografik bilgilerden olusan birinci bélimde
cinsiyet, yas, mesleki kidem, 6grenim durumu, mezun olunan alan, su an gdrev yapilan alan, gecirilen denetim
sayist ve calisilan okulun yerlesim yerini beliflemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Tkinci bolimde
“Denetimin uygulanmasi”, “Rehberlik ve mesleki yardim” ve “Denetgilerin davranislar’” alt bélimleri ve bu
konudaki beklentileri Slgen sorular bulunmaktadir. Ayrica, varsa 6gretmen gériis ve 6nerilerinin de belirtilmesi
istenmistir.

Anket, stnif 6gretmenlerinin ders denetiminin alt bélimlerinin gerceklesme derecesine iliskin gorislerini
belirlemek amaciyla “Tamamen katiliyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”, Kismen katiliyorum (3)”, “Katilmtyorum

(2)” “Hig katilmiyorum (1) bi¢iminde bes dereceli Likert tipi bir él¢ek olarak dizenlenmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin amacina uygun olarak brans 6gretmenlerinden toplanan veriler SPSS-19 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine iligkin frekans ve yiizde dagilimlari
incelenmistir. Anketin boyutlart ve geneline iligkin brans 6gretmenlerinin gorislerinin ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmustir. Brans 6gretmenlerinin cinsiyetine gbére anketin boyutlart ve genelinde goriisleri
arasindaki farkliliga iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi analizi yapilmistir.

Brans 6gretmenlerinin yas, mesleki kidem, denetim sayist ve gérev yeri degiskenlerine gbre anketin
boyutu ve genelinde goriisler arasindaki farklihiga tek yonli Anova analizi ile bakidmustir.

Aragtirmada alt problemlerin ¢6ziimlenmesine déniik olarak elde edilen bulgular; ortalama “4.20-5.00”
tamamen katiiyorum, “3.40-4.19” katlliyorum, “2.60- 3.39” kismen katilliyorum, “1.80-2.59” katimiyorum,
“1.00-1.79” hi¢ katilmiyorum araliklari dikkate alinarak yorumlanmustir. Belirtilen ortalamalar, her bir boyut
icin elde edilen toplam puanlarin ilgili boyuttaki madde sayisina boliinmesi ile elde edilen degetler Gzerinden

hesaplanmustir.

3. BULGULAR

Bu béliimde aragtirmanin alt problemlerine iliskin bulgular yer almaktadur.

3.1. Birinci Alt Probleme Iligkin Bulgular
Ortaokullarda gérev yapan brans 6gretmenlerinin, il egitim denetmenlerince yapian ders denetimine
iliskin (denetimin uygulanmasi, rehberlik ve mesleki yardim, denetim esnasinda denetmenlerin davranislari)

gorisleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Okulda yapilan denetimin etkililigine iliskin 6gretmen goriigleri anketi puanlarinin betimsel istatistikleri

N X Std. Sapma
Denetimin Uygulanmasi 166 3,00 0,933
Rehberlik ve Mesleki Yardim 166 2,67 1,067
Denetgilerin Davraniglar: 166 2,97 0,718
Anketin Geneli 166 2,88 0,905

Ortaokullarda yapilan denetime iligkin anketin alt boyutlarina ait bulgular yer almaktadir. Brans
Ogretmenlerinin denetimin etkililigine iliskin gérisleri X =2,88 (§5=,905) “kismen katiliyorum” seklindedir.
Calisma grubunda yer alan Ogretmenler, “Denetimin Etkililigine Iliskin Ogretmen Goriisleri” anketinin
“Denetimin Uygulanmast” boyutu (X =3,00 $=,933), “Rehberlik ve Mesleki Yardim” boyutu (X =2,67
S=1,067) ve “Denet¢ilerin Davransslart” boyutuna da (X =2,97 S=,718) kismen katildiklarini ifade etmislerdir.

Ancak 6gretmenlerin Denetimin Uygulanmast (X =3,00) algilari, Denetgilerin Davranislarnt (X =2,97) ve
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gorisleri degiskenler acisindan (Cinsiyet, Yas, Mesleki kidem, Denetim sayist ve Goérev yaptiklart okul)

incelenmistir.

3.2.1. Cinsiyet
Ortaokullarda gbrev yapan brang 6gretmenlerinin, il egitim denetmenlerince yapilan ders denetimine
iligkin gorislerinin Cinsiyet degiskenine gore farklilik gbsterip gbstermedigine iliskin yapilan t-testi sonuglar

Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére denetimin etkililigine iliskin anketin boyutlart ve geneline iliskin gériisleri
arasindaki farkliliga ait bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglart

.. - Std.
Cinsiyet N X Sapma sd t P
Denetimin Uygulanmasi Kadin 66 3,01 94
164 ,58 ,95

Erkek 100 3,00 93
Rehberlik ve Meslekd Kadin 66 2,66 1,0 164 5260
Yardim

Erkek 100 2,76 1,28
Denetgilerin Davraniglari Kadin 66 2,96 0,74 164 =71 A7

Erkek 100 3,06 0,96

Kadin 66 2,89 ,81 164 ,074 ,94
Anketin Geneli Erkek 100 2,90 75
*p<,05

Analiz sonuglarina gére erkek Sgretmenlerin denetimin etkililigine yonelik gorisleri (=2,89) ile kadin
Ogretmenlerin denetimin etkililigine yonelik gorisleri (=2,90) arasinda anlamlt bir farklilik yoktur t (164) =
,074, p>,05.

3.2.2.Yas
Ortaokullarda gérev yapan brang égretmenlerinin, il egitim denetmenlerince yapilan denetimin etkililigine
iliskin goriislerinin yas degiskenine gore farklilik gdsterip géstermedigine iliskin yapilan tek yoénli ANOVA

sonuclart Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin yaslarina gére denetimin etkililigine iliskin anketin boyutlart ve geneline iliskin goriisleri
arasindaki farkliliga ait tek yonli varyans (Anova) sonuglart

Kareler Kareler

Toplami1 s Ortalamast F P
Denetimin Gruplar Arast 12,756 6 2,126 2,580 ,021
Uygulanmasi
Gruplar ici 131,009 159 ,826
Toplam 143,765 165
Rehberlik ve Mesleki Gruplar Arast 12,875 6 2,146 1,487 ,186
Yardim
Gruplar ici 229,395 159 1,443
Toplam 242,270 165
Denetgilerin Gruplar Arast 11,101 6 1,850 2,503 0,24
Davraniglari

Gruplar ici 117,521 159 ,739
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Toplam 100.330 165

*p<,05

Analiz sonuglart, gretmenlerin denetimin etkililiine iliskin gérusleri arasinda yas bakimindan anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir, (F (6,159) = 3,151, p<,05. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin goriisleri, yasa bagl
olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Yaslar arast farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffie testinin sonuglarina gore, 21-25 yas araligindaki 6gretmenlerin denetimin etkililigine
yonelik gorislerinin (=3,33), 31-35 yas araligindaki (=2,77) 6gretmenlerinkinden gbre daha olumlu oldugu
belitlenmistir.

Ogretmenlerinin yaslarina gére anketin alt boyutlarindan, “Denetimin Uygulanmast” alt boyutu (F (6,159)
=2,580, p<,05), “Rehberlik ve Mesleki Yardim” alt boyutu (F (6,159) = 1,487, p<,05), “Denetgilerin
Davranuglart” alt boyutu (F (6,159)=2,503, p<,05) gére anlamli bir farklilik oldugu gérilmektedir.

3.2.3. Mesleki Kidem

Ortaokullarda gérev yapan brang égretmenlerinin, il egitim denetmenlerince yapilan denetimin etkililigine
iliskin gorislerinin Mesleki Kidem degiskenine gore farklilik gbsterip géstermedigine iliskin yapilan tek yonli
varyans (ANOVA) sonuglari Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore denetimin etkililigine iliskin anketin boyutlari ve geneline iliskin
gorisleri arasindaki farkliliga ait tek yonli varyans (Anova) sonuglart

Kareler sd Kareler

Toplam Ortalamas1 F p
Denetimin Gruplar Arast 5,665 5 1,133 1,313,261
Uygulanmasi
Gruplar ici 138,100 160 ,803
Toplam 143,765 165
Rehberlik ve Gruplar Arast 4,963 5 ,993 ,069 ,047
Mesleki Yardim
Gruplar ici 237,307 160 1,483
Toplam 242,270 165
Denetgilerin Gruplar Arast 7,856 5 1,571 2,082 ,070
Davraniglar:
Gruplar ici 120,766 160 ,755
Toplam 128,622 165
Anketin Geneli Gruplar Arast 5.212 5 1,042 1,753 0,125
Gruplar ici 95.118 160 0,594
Toplam 100.330 165
*p<,05

Analiz sonuglari, 6gretmenlerin denetimin etkililigine iligkin goriisleri arasinda mesleki kidem yili
bakimindan anlamlt bir fark olmadigint goéstermektedir (F (5,160) =1,753, p>,05. Baska bir deyisle,
Ogretmenlerin goriisleri mesleki kidem yilt bakimindan farklilik gostermemektedir.

Tabloda brang 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gére ders denetimine iliskin goriigleri arasinda
“Denetimin Uygulanmast” alt boyutunda (F (5,160) =1,313, p>,05), Rehberlik ve Mesleki Yardim” alt
boyutunda (F (5,160) =,669, p>,05) ve “Denetcilerin Davranislart” alt boyutunda (F (5,160) =2,082 p>,05)
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Tablo 7. Ogretmenlerin denetim sayisina gore denetim etkililigine iliskin anketin boyutlart ve geneline iliskin gériisleri
arasindaki farkliliga ait tek yonli varyans (Anova) sonuglart

Kareler Kareler
Toplami s Ortalamasi F P
Denetimin Gruplar Arast 7,750 3 2,583 3,077 ,029
Uygulanmasi
Gruplar ici 136,015 162 ,840
Toplam 143,765 165
Rehberlik ve Gruplar Arast 6,975 3 2,325 1,601 ,191
Mesleki Yardim
Gruplar ici 235,295 162 1,452
Toplam 242270 165
Denetgilerin Gruplar Arast 6,702 3 2,234 2,969 0,34
Davraniglar:
Gruplar ici 121,920 162 ,7153
Toplam 128,622 165
Anketin Geneli Gruplar Arast 6,088 3 2,229 3,857 ,011
Gruplar ici 93,642 162 0,578
Toplam 100.330 165
*p<,05

Analiz sonuglart, personelin denetimin etkililigine iliskin goriisleri arasinda denetim sayist bakimindan
anlamlt bir fark oldugunu géstermektedir, (F (3,162) =3,857 p<.05. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin goriisleri,
denetim saysina bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Denetim sayisina gore farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffie testinin sonugclarina goére, 1-5 kez denetim geciren
Ogretmenlerin  denetimin  etkililiine yonelik gbrislerinin = (=2,95), 6-10 defa denetim gegiren
6gretmenlerinkinden (=2.43) gére daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Tablo 7’ye bakiddiginda Sgretmenlerinin denetim sayisina gore anketin alt boyutlari ve geneline iliskin
gorusleri arasindaki farklilik incelendiginde; “Denetimin Uygulanmast” alt boyutunda brang 6gretmenlerinin
denetim sayisina goére denetimin etkililifine iligkin goriisleri arasinda (F (3,162) =3,077, p<,05’¢ gbre anlamlt
bir farklilik oldugu gérilmektedir.

“Rehberlik ve Mesleki Yardim” alt boyutunda brans 6gretmenlerinin denetim sayisina gbre denetimin
etkililigine iligkin gorisleri arasinda (F (3,162) =1,601, p>,05¢ gbre anlamlt bir farkhihk olmadig
gorilmektedir.

“Denetcilerin Davraniglar1” alt boyutunda brans 6gretmenlerinin denetim sayisina gdre denetimin
etkililigine iligkin gorisleri arasinda (F (3,162) =2,969, p>,05¢ gbre anlamlt bir farkhilhk olmadig

gorilmektedir.

3.2.4. Gorev Yeri

Ortaokullarda gérev yapan brang égretmenlerinin, il egitim denetmenlerince yapilan denetimin etkililigine
iliskin goriislerinin Gorev Yeri degiskenine gbre farklilik gosterip gdstermedigine iliskin yapilan tek yonli
varyans (ANOVA) sonuglari Tablo 8’de verilmistir.
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Toplam 143,765 165
Rehberlik ve Gruplar Arast 2,311 1 2,311 1,580 211
Mesleki Yardim
Gruplar ici 239,959 164 1,463
Toplam 242,270 165
Denetgilerin Gruplar Arast ,048 1 ,048 ,002 ,804
Davraniglar:
Gruplar ici 128,573 164 ,784
Toplam 128,622 165
Anketin Geneli Gruplar Arast ,686 1 ,686 1,129 ,289
Gruplar ici 99,643 164 ,608
Toplam 100.330 165

Analiz sonuglari, personelin denetimin etkililigine iliskin goriisleri arasinda gorev yeri bakimindan anlamh
bir fark olmadigini géstermektedir, F (1,164) = 1,129, p>.05. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin gérisleri, gbrev
yaptiklari yer bakimindan farklilik géstermemektedir.

Tablo 8¢ bakidiginda Sgretmenlerinin gbrev yerlerine gbre anketin alt boyutlart ve geneline iliskin
gorusleri arasindaki farklilik incelendiginde; “Denetimin Uygulanmast” alt boyutunda brang 6gretmenlerinin
gorev yerine gére denetimin etkililigine iliskin goriisleri arasinda F (1,164) = ,662, p>,05’¢ gére anlamh bir
farklilik olmadigr gorillmektedir.

“Rehberlik ve Mesleki Yardim” alt boyutunda brang 6gretmenlerinin gérev yerine gére denetimin
etkililigine iliskin goriisleri arasinda F (1,164) = 1,580, p>,05’¢ gbére anlamlt bir farkliik olmadig
gorilmektedir.

“Denetcilerin Davraniglar1” alt boyutunda brans 6gretmenlerinin denetim sayisina gdre denetimin

etkililigine iliskin gorisleri arasinda F (1,164) =,062, p>,05’e gbre anlamlt bir farklilik olmadigi gérillmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Aragtirmada asagidaki sonuglara ulasilmustir:

a. Brang 6gretmenlerinin denetimin etkililifine iliskin gorislerinde “Kismen katiliyorum” sonucuna
ulagilmistir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin, “Ogretmenlerinin Ders Denetimine Iliskin Goriisleri
Anketi” nin “Denetimin Uygulanmasi”, “Rehberlik ve Mesleki Yardim” ve “Denetcilerin Davranislart”
boyutlarinda da “Kismen katiliyorum” sonucuna ulagilmistir.

Yapilan bir¢ok arastirma sonucunda denetimlere yénelik yorumlar genelde olumsuz yéndedir. En azindan
denetime iliskin gorislerin en az ‘katiiyorum” diizeyinde olmast gerekmektedir. Burada elestirilen nokta
denetimin gerekliligi degil denetimin uygulama seklidir. Bu problem yillardan beri tlkemizde boy
gostermektedir. Oteden beri 6gretmenler basta olmak iizere bircok egitim yoneticisi yapilan denetimin mesleki
anlamda kendilerine pek bir sey katmadigini, denetimlerin tamamen yapilmak icin yapildigint ve bazen de keyfi
bir uygulama oldugunu belirtmektedir. Oysa egitimin degismez bir parcasi olan denetimin ¢ok ciddiye alinacak
ve mesleki anlamda 6gretmenlere fayda saglayacak bir uygulama olmast gerekmektedir. Yani yapilan denetim
sonucunda denetim gegiren Sgretmenlerde olumlu yénde ve gelecek vaat eden degisimler gerceklesmesi
gerekmektedir. Fakat ne yazik ki sonuglar istenilen diizeyde degildir. Bunun en 6nemli sebebi tatbiki denetim
etkinlikleridir. Denetim etkinliklerinin istenilen sekilde olmadigi acik bir sekilde goriilmektedir. Mesela bir

Ogretmeni denetleyen farkhh denetmenler farkli talepler de bulunmaktadir yani biylik bir tezat ortaya
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® Cevre kosullart gbz 6niinde bulundurulsun.

®  (evrenin sosyal, ekonomik 6zelliklerine dikkat edilmelidir.

® Denetim uygulamalart 6gretmene rehber olacak sekilde diizenlenmeli sadece yonetmelige gore de

denetim yapilmamali.

®  Evrak agirlikli 6gretmenlik degil, 6grenci merkezli denetim olmasi gerekir.

® Asil olan evrak, belge degil 6grencinin mental gelisimi, déntsiimii ve kendini ifade etme gliciiniin

gbzlenmesi olmalidir.

® Ders denetimi not odaklt degil eksiklikleri giderme amacli olmahdir.

® Denetimin tek ginde yapilmast ve sadece 6gretmenin o giinkii performansinin géz 6ntine alinmasi

yanlis.

® Tamamen, denetim yapildt mantig1 var baska bir ama¢ géremedim.

¢ [Egitim denetmenlerinin 6gretmenleri elestirmeleri thimlt bir iklimde gegmelidir.

® 10-15 dakika siirelerle mesleki yeterliligimizi degerlendirmeleri yanls.

® Daha uzun bir zaman dilimine yayilmalr.

®  Sikligi kesinlikle artmalt.

®  Denetgiler pek tarafsiz degildirler.

Ogretmen goriisleriyle yapilan denetimlerin istenilen diizeyde ve sekilde olmadigi arastirmanin
sonuglartyla birebir értiismektedir. En dikkat ¢ekici ve en sik rastlanan goriis denetimin tek bir giinde yapilip
ve 6gretmen performansinin sadece bu ¢ok kisa bir zaman dilimine gére degerlendirilmesidir. Oysa bu ¢ok
yanlis bir uygulamadir ¢iinki aslinda ¢ok iyi olan bir 6gretmen denetim giinii rahatsizlik veya 6zel nedenlerden
oturd yeterli bir performans gostermeyebilir. Denetimlerin kesinlikle uzun bir déneme yayilmast gerektigi bu
da klinik denetimin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Dikkate deger 6nemli gorislerden biri ise yapilan denetimlerin yonetmelige gbre ve evrak agirlikli olmast.
Tatbiki bu hususlar dikkate alinip degerlendirilmeli fakat bunlar bir ama¢ degil amaca giden bir ara¢ olmal.
Cevre kosullar, cevrenin sosyo-ekonomik kosullari géz éniinde bulundurulmali, ama¢ burada dgretmenlere
etkili bir sekilde rehberlik edip onlarin mesleki gelisimine katkida bulunmak olmal. Yoksa sadece evrak ve
yonetmelige gbre denetim yapmak sadece denetim yapildi mantigindan éteye gecemez.

Diger 6nemli bir goriis ise denetimin sikhigidir. Yilda sadece bir kez ve a 20-25 dakika gibi kisa bir siireyle
denetim yapmak akla ve mantiga uygun degildir. Oysa siklikla yapilan bir denetim, denetimin ne denli ciddi ve
ogretmene mesleki yeterlilik kazandirma da ne kadar etkili oldugunu ortaya ¢ikaracaktir.

Ogretmenlerin Denetimin Uygulanmasina yonelik algilari, Denetgilerin Davranslart ve Rehbetlik ve
Mesleki Yardim algilarina gére daha ytksektir. Bu bulgulardan, gretmenlerin genel olarak denetime 6nem
verdikleri ve denetimin gerekliligine inandiklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Burada “rehberlik ve mesleki yardim”
etkinliklerine yonelik algilar diger iki algiya gore diisiik oldugu géze carpmaktadir. Denetimde kritik bir role
sahip olan bu alginin bu kadar dustik diizeyde olmast biiylik bir soru isareti olusturmaktadir. Bunun en 6nemli
sebebi yapilan denetimlerde denetmenlerin égretmenlere rehberlik anlaminda pek bir sey kazandirmamasi ya
da pek etkili olmamast gorilmektedir.  Yapilan rehberlik denetimlerinde Ogretmene egitim Ggretim
problemlerini ¢6zmede veya buna benzer rehberlik ve mesleki yardim konularindaki gérevlerini etkili olarak
yerine getiremedigi sonucuna ulastlabilir.

Rehberlik ve Mesleki Yardim bélumiinde yer alan maddelerin devaminda yer alan “Rehberlik ve Mesleki

Yardim ile ilgili baska goriis ve Onerileriniz varsa litfen belirtiniz” agik uglu sorusuna cevap veren 6gretmenler
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®  Yeterli zaman ayirmalarini istiyorum.

® Mifettisler giincel, egitsel konulart takip etmeli.

® Denetciler kendi gordiikleri hayat anlayisi ve kurallar cercevesinde denetim yapmaktadir. Her

denetilenin eksikliklerinin olabilecegi bilinmelidir bu bilin¢le denetilene pratik uygulamalar konusunda
yardimect olunmali.

Denetimin etkililiginde, rehberlik ve mesleki yardim etkinliklerinin temel amacy; 6gretmenlerin bilgi ve
becerilerini gelistirmek, mesleki sorunlarina ¢6zim bulmak dolayisiyla egitim-6gretim faaliyetlerini gelistirmek
ve iyilestirmektir. Ogretmenleri mesleki yonden yeterli diizeyde gelistirilmedigi, mesleki sorunlarina yeterli
diizeyde ¢6zim bulunamadigt takdirde, denetimden istenen sonuglara ve hedeflere ulagilamayacaktir.
Okullarda verilen egitimin temel uygulayicist olan 6gretmenlerin egitim ve 6gretim becerileri denetim siirecinde
artirilmalidir. Rehberlik ve mesleki yardim boyutunu tam olarak yerine getiremeyen bir denetim, kontrol odakls
bir denetime déntsebilir ki bu durum istenen bir durum degildir (Akyol, 2013: 106).

Yukardaki 6gretmen gériislerinin ilk maddesinde yapilan denetimde rehberlik etkinliginin ne kadar dustik
dizeyde ve verimsiz oldugunu gérmekteyiz. Denetmenler glincel ve egitsel konular takip etmeli. Halen
geleneksel anlayisa gore rehberlik ve mesleki denetimin yapildigt ve kendini ¢agimizin gereklerine gore
yetistirmemis denetmelerimiz var. Bu tir denetmenler rehberlik ve mesleki etkinlik anlaminda insan
kaynaklarini dikkate almamis ve bu kaynaklarin ne denli 6nemli oldugunu kavrayamamistir. Bundan &tiiri
yapilan denetimler, temel amaglardan biri mesleki sorunlarina ¢6ziim bulmak olan rehberlik ve mesleki yardim
etkinliklerinin eksikligini ortaya koymaktadir. Bu tiir etkinliklerde ¢agimiza uygun olarak yapiandirmact
anlayisin 6n planda olmast gerektigi savunulmaktadur.

Dikkate deger 6nemli bir diger goris ise denetmenlerin rehberlik ve mesleki etkinlikler konusunda
Ogretmen goriislerine yeterince basvurmamasidir. Oysa uygulayict konumundaki gretmenlerin goris ve
duygularini dikkate almamak ¢ok biiyiik bir yanlis olur. Denetimlerin daha etkili olmast i¢in 6gretmenlerin de
s6z sahibi olmast gerekmektedir.

Denetgilerin Davranslart bélimiinde yer alan maddelerin devamindaki “Denetgilerin Davranislari ile ilgili
baska goriis ve Onerileriniz varsa litfen belirtiniz” a¢ik uglu sorusuna cevap veren Ogretmenler asagidaki
gorisleri belirtmistir:

® Bir 6gretmen bir saatte degerlendirilemez. Bence rehberlik amactyla gelseler daha iyi olur. Sadece

yargilamak ve hata bulmak icin gelmesinler.

® Brans bazinda tamamen yetersizler, Gslup ¢ok asagilayict.

® Denetcilerin  davraniglarini  belirleyen sistemden dolayt denetgiler yazili bir metinden 6teye

gidemiyorlar. Ayrica denetim odaginin, denetilme odagi ile paralel bir meslekle gelmesi gerekmektedir.
(O alanda gérev almus kisilerce o alanin denetimi yapilabilir.)

¢ Kibirli, ukala davranislardan vazge¢melerini istiyorum.

e Ust diizeyde olgun kisisel davranislar sergilediklerini gézlemleyemedim.

e Karsilikll bir giivensizlik mevcuttur. Saygt bir yere kadar tek taraflidir. Denetciler giilse bile icten

samimi degilse bir fayda saglayamaz.

® Nesnel gbzlemler yapmak icin farkli bakis acilarina sahip olmalidirlar.

Yukardaki 6gretmen goruslerine gbre en ilgi ¢ekici ve dikkate alinmast gereken madde denetmenlerin
kullandig tslup ve dildir. Ogretmenlerin bir¢ogu bu durumdan yakinmakta ve buna bagl olarak yapilan

denetimler pek etkisini géstermemektedir. Oysa denetmenlerin iyi insan iligkilerine ve iletisime sahip olmasi
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denetmelerin denetim yaparken Ogretmenlerle saglikli bir iletisime gecip etkili bir denetim adina onlarla is
birligi yoluna gitmeleri gerekmektedir.

Yukaridaki en 6énemli goértslerden bir digeri de denetmenlerin brans bazinda yetersiz olmasidir. Farkls
branstaki bir denetmenin bir 6gretmeni denetlenmesi ne kadar dogru ve etkili olur ciddi bir sekilde
sorgulanmalidir. Ciinkii 6rnek olarak, bransi Ingilizce olan bir denetmenin bir matematik égretmenini ders
diizeyinde denetlemesi pek makul degildir. Oysa ayni branstan bir denetmenin denetim yapmast daha etkili
olacaktir. Zira denetmen bu hususta yeterli bilgi, beceri ve donanima sahip olacagi i¢in daha etkili bir denetim
yapabilir.

Kisacasi, denetimin amaglarina ulasilabilmesi i¢in denetmenlerin ¢agimiza uygun insan iliskileri ve saglkli
iletisim becerisine sahip olmasi gerekmektedir.

2. Ortaokullarda gbrev yapan brans Ogretmenlerinin, il egitim denetmenlerince yapilan denetimin
etkililigine iliskin (denetimin uygulanmasi, rehberlik ve mesleki yardim, denetim esnasinda denetmenlerin
davranislart) gorisleri degiskenler acisindan (Cinsiyet, Yas, Mesleki kidem, Denetim sayist ve Gorev yaptiklart
okul) incelenmistir.

a. Ortaokullarda gdrev yapan brans &gretmenlerinin, il egitim denetmenlerince yapilan denetimin
etkililigine iliskin (denetimin uygulanmasi, rehberlik ve mesleki yardim, denetim esnasinda denetmenlerin
davranuglart) gorissleri cinsiyet acisindan anlamh bir farklilik yoktur sonucuna ulasilmistr.

Brans Sgretmenlerinin cinsiyetlerine gbre anketin alt boyutlart ve geneline iliskin gérusleri arasindaki
farklilik incelendiginde; “Denetimin Uygulanmast” boyutunda kadin 6gretmenlerin denetimin etkililigine iliskin
gorugleri ile erkek Ogretmenlerin denetimin etkililigine iliskin goriigleri arasinda anlamli bir fark olmadig
gorilmektedir. Bir anlamli farkin olmayist kadin ve erkek &gretmenlerin denetim uygulamalarindan farklt bir
beklentide olmadiklarini ve buna baglt olarak da farkli gériste olmadiklarint géstermektedir. Her iki cinsiyetin
de denetim uygulamalarindan benzer seyleri umdugunu gostermektedir. Bu da ayni zamanda denetimin
cinsiyetlere goére farkli bir sekilde uygulanmadigini acik bir sekilde gdstermistir.

“Rehberlik ve Mesleki Yardim” boyutunda kadin 6gretmenlerin denetimin etkililigine iliskin gériisleri ile
erkek 6gretmenlerin denetimin etkililigine iliskin gérisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigr goriilmektedir.
Her iki cinsiyetin de denetcilerin rehberlik ve mesleki yardim gorevlerine iliskin dustincelerinin cinsiyete gore
farklilasmadigini géstermektedir.

“Denetcilerin Davranglar” boyutunda kadin 6gretmenlerin denetimin etkililigine iliskin goriisleri ile
erkek 6gretmenlerin denetimin etkililigine iliskin gériisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigt gérillmektedir.
Bu sonug her iki cinsiyet grubunun da denetmenlerin, denetimler sirasinda sergiledikleri davranislarindan aym
yonde etkilendigi gosterir.

b. Ortaokullarda gérev yapan brans Ogretmenlerinin, il egitim denetmenlerince yapilan denetimin
etkililigine iliskin (denetimin uygulanmasi, rehberlik ve mesleki yardim, denetim esnasinda denetmenlerin
davranuglart) goriisleri yas agisindan anlamli bir fark oldugu sonucuna ulastlmistur.

Ogretmenlerinin yaslarina gére anketin toplamda tiim boyutlarinda simnif égretmenlerinin yaslarina gore
denetimin etkililigine iliskin gériisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerinin
yaslarina gore anketin alt boyutlarindan, “Denetimin Uygulanmasi” alt boyutuna gére anlamli bir fark
oldugunu, ‘“Rehberlik ve Mesleki Yardim” alt boyutuna gére anlamli bir fark olmadigini, “Denetcilerin
Davranislar’” alt boyutuna gore ise anlamh bir farklilik oldugu goériilmektedir. Bu bulgular, denetim
uygulamalarina yonelik algilarin yasa gére degistigini, denetim uygulamalarinin butiin yas gruplarinca ayni

sekilde algilanmadigini g6stermektedir.
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Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore anketin toplamda tiim boyutlarinda brans Sgretmenlerinin
mesleki kidemlerine gére denetimin etkililigine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig
gorilmektedir.

Brans Ogretmenlerinin  mesleki kidemlerine gore denetimin etkililigine iliskin gbriisleri arasinda
“Denetimin Uygulanmast” alt boyutunda anlamli bir farklilik olmadigt belirlenmistir. Bu sonuglar 1s1§1nda
goreve yeni baglayan égretmenlerin ve tecritbeli 6gretmenlerin goriislerinin aynt dogrultuda olmasi kafada soru
isareti uyandirmaktadir. Bu sonuglar sunu gosteriyor ki yapilan denetimler 6gretmenlerin bireysel farkliliklary
kisisel ihtiyaclart ve tecriibeleri dikkate almamakla beraber denetimlerin tek tip yonde yapidigint ve kendini
yenilemedigini ortaya koymaktadir.

Brang 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gére “Rehberlik ve Mesleki Yardim” alt boyutunda anlamli bir
farkldik olmadigt belirlenmistir. Mesleki kidemleri farkli 6gretmenlerin, il egitim denetmenleri tarafindan
denetimler sirasinda yerine getirilen rehberlik ve mesleki yardim gorevini ayni dizeyde algiladigini
gostermektedir. Bu bulgular da denetmenlerin rehberlik ve meslek yardim gérevini ne diizeyde yerine getirdigi
sorgulanmasi gerektigini 6n plana c¢itkarmaktadir. Cinki géreve yeni baslayan bir 6gretmen ile tecribeli bir
Ogretmenin rehberlik ve mesleki yardima ayni diizeyde ihtiya¢ duymast akla pek yatkin gelmemektedir. Oysa
yeni goreve baslayan Ogretmenlerin dogast geregi rehberlik ve mesleki yardima daha cok ihtiya¢ duymasi
gerekmektedir. Bu da gosteriyor ki denetimin rehberlik ve mesleki yardim boyutunun olmasi gereken sekilde
yapilamadigini géstermektedir.

Brang Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gére “Denetim Esnasinda Denetmenlerin Davraniglart” alt
boyutunda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Meslekte gecirilen yillarin denetmen davramiglarina
iliskin algilarda bir degisiklik meydana getirmedigini apagik bir sekilde géstermektedir.

d. Ortaokullarda gérev yapan brans Ogretmenlerinin, il egitim denetmenlerince yapilan denetimin
etkililigine iliskin (denetimin uygulanmasi, rehberlik ve mesleki yardim, denetim esnasinda denetmenlerin
davranuglart) goriisleri denetim sayisina gore anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagimistir. Anketin geneline
bakiddiginda brans 6gretmenlerinin denetim sayisina gbre denetimin etkililigine iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir fark oldugu gériilmektedir.

Brans 6gretmenlerinin denetim sayisina gore anketin alt boyutlart ve geneline iliskin gériisleri arasindaki
farklilik incelendiginde; “Denetimin Uygulanmasi” alt boyutunda brans 6gretmenlerinin denetim sayisina gore
denetimin etkililigine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu goérilmektedir. Bu sonuglar sunu
gOsteriyor ki 6gretmenlerin gecirdigi denetim sayisina gore denetim uygulamalart konusunda farkli gorislere
sahip oldugu ve zamanla yapilan ve artan denetim sayisina gore 6gretmenlerin farklt gériislere sahip olacag
yonde bize bir projeksiyon sunmaktadir.

“Rehberlik ve Mesleki Yardim” alt boyutunda brans 6gretmenlerinin denetim sayisina gére denetimin
etkililigine iliskin gOrlsleri arasinda anlamli bir farkliik olmadigi goériilmektedir. Denetim sayisinin farklh
olmasinin, OSgretmenlerin  denetmenlerce yapian rehberlik ve mesleki yardim hakkindaki gorislerini
degistirmedigi gorilmektedir. Bu sonuglar 151§1nda denetim sayisinin rehberlik ve mesleki yardim alt boyutunda
Ogretmenler arasinda bir farklilik yaratmadigindan, rehberlik ve mesleki yardim goérevinin il egitim
denetmenlerince tam olarak yerine getirilip getirilmedigi ciddi bir sekilde sorgulanmalidir.

“Denetcilerin  Davranislar’” alt boyutunda brans Ogretmenlerinin denetim sayisina goére denetimin
etkililigine iliskin gortsleri arasinda anlamli bir farklilk oldugu gorilmektedir. Denetimler sirasindaki
denetmen davranglarinin brans 6gretmenleri tarafindan algilanma diizeyi, denetim sayisindaki farkliliklara gére

degisiklik gostermektedir.
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sonugclari, 6gretmenlerin denetimin etkililigine iliskin goriisleri arasinda gorev yeri bakimindan anlaml bir fark
olmadigin1 géstermektedir. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin gériisleri, gérev yaptiklart yer bakimindan farklilik
gostermemektedir.

Bu bulgu denetim uygulamalarinin okulun bulundugu yere gore degismedigini, kdy ortaokullarinda gérev
yapan brans ogretmenleri ile ilge merkezindeki ortaokullarinda gérev yapan brans 6gretmenlerinin denetim
uygulanmasina yonelik algilarinin ayni oldugunu géstermektedir. Ancak bu durumun farklilik gdstermesi
beklenmekteydi ¢iinkii ilge merkezi ve kdy okullarinin sosyo-ekonomik diizeyi, egitim seviyesi birbirinden
oldukea farklidir ve bu gibi unsurlar da basariy etkilemede bazen hayati bir dneme sahip olabiliyor ve bundan
otirt denetmenlerin bu gibi faktorleri dikkate alip degerlendirmesi denetimin daha saglikli ve etkili olmasini
saglayacaktir.

Sonug olarak yapilan denetimlerin istenilen verimlilikte olmadigi fakat 6gretmen gorisleri dikkatli bir
sckilde ele alindiginda, onlarin yasadigi kosullari da géz 6niine alarak denetimlerin daha etkili ve verimli olacagt
beklenmektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglar 1s181nda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1. Denetim uygulamalari égretmene rehber olacak sekilde diizenlenmeli. Yapilacak her turli faaliyet
rehberlik merkezli olmalidir.

2. Denetimin amact, hangi durumlarin gézlenecegi ve gézlem yéntemi 6gretmenlerle paylasiimalidir.
Denetim sonrasinda mutlaka 6gretmene geri doniit verilmelidir.

3. Denetimlerin ayn1 branstan gelen denetmenler tarafindan gerceklestirilmesi saglanmalr.

4. EBtkili bir denetim igin diizenli olarak denetmenlere hizmet i¢i egitim programlari

hazirlanmali. Ayni zamanda bu alanda yiiksek lisans veya doktora yapma imkani saglanmali.

BEYAN
“Ortaokullarda Yapilan Denetimin Ertkililigine Tliskin Ogretmen Goérisleri” isimli makalem ile ilgili

herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar catismasi yoktur.
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