PAPER DETAILS

TITLE: Analitik Hiyerarsi Yaklasimi lle Turizm Merkezi Segimi
AUTHORS: Gonca MANAP
PAGES: 157-170

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/842790



Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi Yil: 2006 Say:: 2

ANALITIK HIYERARSI YAKLASIMI ILE
TURIZM MERKEZI SECIMI

Gonca MANAP’

OZET

Glinlimizde turizm faaliyetine katilan kisi sayisi artarken, buna paralel olarak turizm
cesitliligi de artmaktadir. Termal turizm, golf turizmi, inang turizmi, yat turizmi, yayla tu-
rizmi gibi. .Segilen turizm gesidi kapsaminda, beklentiler arttik¢a tercih edilebilecek tu-
tizm merkezleri de 6nem kazanmaktadir. Ozellikle, deniz-giines-kum turizmi icin Glke-
mize gelmeyi dustinen turistlerin, bu ihtiyaglarini karsilayabilecek birgok turizm merkezi
bulunmaktadir. Turistlerin, kendilerine en uygun turizm merkezini segmesi oldukga zor-
dur. Bu calismada, turizm merkezi secimi sorununa Analitik Hiyerarsi Yaklagimi (AHY)
ile bir ¢dziim 6nerisi sunulmustur. Onerilen bu yaklasimda, objektif ve siibjektif kriterler
birlikte degerlendirmeye alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Analitik hiyerarsi yaklagimi, turizm merkezi segimi

TOURISM CENTRE SELECTION WITH
ANALYTIC HIERARCHY PROCESS
ABSTRACT

Nowadays when the number of the people who participate tourism activities is
increasing, tourism variation is also increasing, paralel to this. Like thermal tourism, golf
tourism, belief tourism, yacht tourism, high plateau tourism. In implicit of selected
tourism assortment when expectations are increasing, tourism centers are getting
importance. Especially, tourists who want to come to our country for sea-sun-sand to
meet their needs there are a lot of tourism centers. It is difficult that the tourists select
suitable places for themselves. In this study,a solution proposal was offered to
problemof tourism centers selection through Analytic Hierarchy Process (AHP). In the
offered approaching objective and subjective criteria were appraised together.

Key words: Analytic hierarchy process, selecting a tourism centre
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GIRIS

Her yil diinya Uzerinde milyonlarca kisi, bulunduklari yerlerden uzaklasarak, farkli yerler
gérmek, eglenmek, dinlenmek ve yeni insanlar tanimak gibi birgok nedenle gesitli turizm
faaliyetlerine katiimaktadir. Teknolojik gelismeler, niifus artisi, seyahat 6zglrligu, bos zama-
nin artigl, gelir ve egitim dizeyinin yiikselmesi, kentlesme, Ucretli tatil hakkinin olmasi, gibi
nedenlerle turizm faaliyetlerine olan talep giin gectikce artmaktadir. Talep miktarinin artisi ile
beraber, turizm faaliyetlerinden beklentiler de artmistir. Bu da turizm gesitliligini beraberinde
getirmektedir. Luks ihtiyaclar kategorisine de giren turizm faaliyetinin gesitliliginin artmasi,
insanlarin secim kararini vermesini zorlastirmaktadir.

Karar verme, hedef ve amaglar dogrultusunda alternatif eylem planlarindan birini segme
stirecidir (Kuruliziim, 2001:86). Dogru ve zamaninda karar verme insanlar igin birgok avantaji
beraberinde getirecektir. Karar verme stirecinde kisilerin veya sirketlerin yararlandiklari yon-
temlerden biri de Analitik Hiyerarsi Yaklagimidir. Bu yontemde, soyut ve somut kriterler de
degerlendirmeye alinabildiginden asiri esnek bir 6zellik gdsteren turizm talebinin degerlendi-
rilmesi uygun olabilmektedir. Esnek talep gergevesinde, ele alinan kriterlerin karsilastiriimasi
noktasinda konunun uzmanlari degerlendirmeler yapmaktadir. Ayrica yapilan her kriter de-
Jerlendirmesi icin ayri bir tutarlilik testi de yapilarak daha saglikli sonuglar alinabilir.

Bu calismada, 6zellikle deniz-glines-kum UgliisU icin yurt disindan gelmeyi dlisiinen po-
tansiyel turistlerin turizm merkezlerinin segiminde karar verme noktasinda Analitik Hiyerarsi
Yaklagimindan (AHY) yararlanma énerisi sunulmustur. Cok farkli alanlarda da kullanilan
Analitik Hiyerarsi Yaklasiminda, objektif ve stibjektif degerler dikkate alinmistir.

1. TURIZM VE KARAR ALMA SURECI

Bilim ve teknoloji gelisiminin hizla yasandi§i ginimiizde, kaliteli yasam dlizeyine ulas-
mis toplumlarda iletisim ve hosgori eksikligi, stres, disiplinli ve monoton hayat kogullar gibi
sorunlar da beraberinde artmaktadir. Bu ortamlarda uzaklagsmak igin insanlar, artik her tirli
seyahat firsatini degerlendirmektedir. Hafta sonlarinda ya da ara tatillerde kiiglk seyahatlere,
izinlerde ise uzun seyahatlere gikilmaktadir (Tavmergen ve Merig, 2002:70). Ancak turizm
Urdnleri icin bireysel talep genellikle karmasik bir karar sirecinden geger. Tlketiciler icin
birgok karar asamasi vardir ve bu karar sirecinin de belirli bir siray! izlemesi gerekmez.
Yalnizca bu bireysel talep kararlarinin sonuglari bilindigi zaman bir turizm @riinii igin toplam
talebin analiz edilmesi miimkiin olacaktir. Analiz edilecek konular talep edilen turizm sekli,
gidilecek olan bolge, kullanilacak seyahat araci, konaklama olanaklari ve ziyaret edilecek
olan gekicilikler, satin alma yéntemi ve dagitim kanalinin segimi olarak siralanabilir (i¢éz,
2005;112).
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ilk asama olan turizm seklinin belilenmesinde insanlarin bazi beklentileri 6n plana gik-
maktadir. Dogal, tarihi, kiltlrel ve toplumsal ¢evreyi tanima istegi, eglenme, dinlenme ve
kendini evinde hissetme istedi, hosgdri ve denetimsiz yasama istegdi, glivende olma istegi,
kaliteli hizmet alma istedi bu beklentilerin basinda gelmektedir (Hacioglu, Gokdeniz ve Ding,
2003:9-13). Bu beklentiler, giin gectikge artmakta ve degigmektedir. ikinci karar agamasinda,
gidilecek olan alternatif destinasyonlar arasinda segim s6z konusudur. Bolgeler arasindaki
ikame ve rekabet dizeyi, bolgesel dzelliklerin birbirine benzerligine ya da farkliligina bagli
olacaktir. ikamesi fazla olan bolgeler arasinda segim yapmak oldukga zordur. Bélge segimin-
den sonra o noktaya ulagim olanaklari, orada konaklama imkanlari, oradaki gekim merkezle-
rinin belirlenmesi gibi noktalara karar verilir.

Sonug olarak turizmin liiks ihtiyaglar kategorisine giren bir Griin olmasi, planiamalarin
dikkatli bir sekilde yapiimalarini gerektirir. Diger bir deyisle, bir tatil distntlmeden satin ali-
nabilecek bir Griin degildir. Bir tatil icin turistik ¢ekim yerinin se¢imi, ulastirma tird, tatile gidi-
len yerin uzaklig, tatil fiyati ve tatil bigimi gibi kararlarin alinmasi gerekir ve bu itibarla tiim
olarak bir tatil, yogun bir sorun ¢dzmeye dénustiginden, kendi kendine olan bir satin alma
karar &zelligi gostermez (Rizaoglu, 2004;116)

2. ANALITIK HIYERARSI YAKLASIMI (AHY)

Analitik Hiyerarsi Yaklasimi, 1977 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen genis
bir alanda kullanilan gok amagli karar verme metotlarindan biridir. Bu metodun ana avantaji
cok yonli kriterlerin kolaylikla yénetilebilmesidir. Buna ek olarak AHY'nin anlagiimasi daha
kolaydir, gereksiz matematiksel islemler igermez (Basligil, 2005:25). AHY ile karar vericilerin
farkli psikolojik ve sosyolojik durumlardaki gdzlemleri de dikkate alinarak kendi karar verme
mekanizmasini tanima olanadi saglamaya ¢aligiimaktadir. Bu yéntemle karar vericilerin daha
etkin karar vermeleri amaglanmaktadir (Dagdeviren, Akay ve Kurt, 2004:132).

Bir karar verme probleminin AHY ile ¢6zlimlenebilmesi igin gerceklestiriimesi gereken
asamalar asagida tanimlanmaktadir. Her agamada, formilasyon ile birlikte ilgili agiklamalar
yaplimistir.

2.1. Karar Verme Problemini Tanimlama

Karar verme problemini tanimlama olarak degerlendirilen bu asama ayristirma olarak
da bilinir. Bu ilk adim, bir karar verme probleminin daha kolay kavranmasini ve degerlendiril-
mesini sadlayacak hiyerarsik bir diizende alt problemlere ayristirma surecidir. Kisaca, karar
hiyerarsisinin kurulmasi anlamina gelir. Once galismanin amaci belirlenir, sonra bu amaca
uygun kriterler belirlenir. Konuyla ilgili birden fazla kriter belirlenebilecegi gibi bu kriterlerin alt
kriterleri de olabilir. Bu kriterler, agik, anlasilir olmalidir. Karar hiyerarsisinin en tepesinde ana
hedef yer almaktadir. Bir kriterin, ana hedefi etkileyebilecek ozellikleri varsa, hiyerarsiye
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bagka kademeler eklenebilir. Hiyerarsinin en altinda karar alternatifleri yer almaktadir. Karar
hiyerarsisinin kurulmasinda hiyerarsinin kademe sayisi, problemin karmasikligina ve detay
derecesine bagdlidir (Kurutiziim, 2001:86).

2.2. Karsilagtirma

Karsilastirmall yargilar veya ikili karsilastirmalar AHY’nin ikinci temel adimini olustur-
maktadr. ikili kargilastirma terimi iki faktoriin / kriterin birbiriyle karsilastirmasi anlamina gelir
ve karar vericinin yargisina dayanir. ikili karsilagtirmalar, karar kriterlerinin ve alternatiflerinin
oncelik dagiliminin kurulabilmesi igin tasarlanmistir (Kuruiiziim, 2001:87)

Farkli kriterlerin Tablo 1.'de gosterildigi gibi ikili karsilastirmalari yapilarak bir matris
olusturulur. Matristeki wi/ w; terimi, amaca ulasmak icin / kriterinin j kriterinden ne kadar daha
onemli oldugunu ifade etmektedir. Bu matrisin kdsegeni tzerindeki matris bilesenleri 1 dege-
rini alir. (i=))

Tablo 1. Kriterler icin ikili Karsilastirmalar Matrisi Olusturulmas

Kriter 1 Kriter2 ... Kriter j
Kriter 1 wiw1 wiliw2 wilwj
Kriter2 w2/w1 w2/w2 w2/wj
Kriter i wilw1 wilw2 wilwj

Kaynak: VARGAS, L. G., “An Overview of The Analytic Hiyerarchy Process and Its Applications”,
European Journal Of Operational Research 48, s. 4, 1990

Bu degerlendirmede Tablo 2'te gdsterilen Olgek kullaniimaktadir. Bu dlgek dogrultusun-
da, konuyla ilgili kisi veya kisiler tarafindan karsilastirmalar yapilir. Omegin bu deger 7 ise, i.
kriterin j. kritere gbre gok kuvvetli diizeyde dnemli oldugu anlagiimaktadir. Bu durumda ben-
zer sekilde, j. kriter de i. kritere gore 1/7 diizeyinde dnemli olmaktadir (Giingér ve isler,
2005:24)
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Tablo 2. Analitik Hiyerarsi Stirecinde Kullanilan Olgek

Onem . Tanim Aciklama
Derecesi
1 Esit 6nem iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunuyor
3 Birinin digerine gére orta derecede | Tecriibe ve yargi faaliyeti digerine orta derecede
daha 6nemli olmasi tercih ettiriyor
5 Kuvvetli diizeyde nem Tegrube ve yarg| faal|yet| digerine kuvvetli bir
sekilde tercih ettiriyor
7 Gok kuvvetli dizeyde énem Bir faaI|¥et gucl bir sekilde ter0|t1 ?({Ihyor ve
baskinhdi uygulamada rahatla géralUr.
, ) Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine iligkin
9 Agin dizeyde onem kanitlar buyk bir glivenlige sahip
2.4.6,8 |Ortalama degerler Uzlagma gerekt.!glnde kvuIIar?mak Uzere iki ardigik
yarg! arasina dusen degerdir.

2.3. Sentez

ikili karsilagtirma matrisleri gelistirildikten sonra, karsilastirilan her elemanin géreli 6n-
celiginin hesaplanmasina gegilmektedir. AHY’nin bu balimu “sentezleme” adiyla anilir. Ancak
bu denklem sisteminin, 6zdeger ve dzvektorlerini hesaplamak 6zellikle blylik boyutlu matris-
ler (n>5) iin, cok karmasik ve zaman alicidir. Oncelik vektdrlerinin kurulmasinda, lineer cebir
tekniklerinden faydalaniimaktadir. Sentez agamasi, en buylik 6zdeger ve bu 6zdegere karsilik
gelen 6zvektodrin hesaplanmasini ve normalize edilmesini icermektedir. Bu amagla kullanilan
cesitli yontemler mevcuttur. Ancak literatlirde en yaygin olarak kullanilan normalizasyon
yoénteminde, her sltunun elemanlari, o situnun toplamina bélinir. Elde edilen degerlerin
satir toplami alinip, bu toplam satirdaki eleman sayisina bélinr. Bu sekilde her kriter icin,
oncelik vektorleri bulunur (Kurutiziim, 2001:87).

2.4, Tutarlilik Orani

Nihai kararin kalitesi bakimindan énemli bir konu, ikili karsilastirma sireci esnasinda
karar verici tarafindan formile edilen, yargilarin tutarlihgidir. Tutarli olmak rasyonel distnu-
stin bir 6nkosulu olarak kabul edilir. Ancak uygulamada tam anlamiyla tutarli olmak neredey-
se imkansizdir. Yeni bilgileri 63renmek ancak bir miktar tutarsizliga misaade etmekle mim-
kiin olabilir. AHY miikemmel tutarlilik talep etmemektedir. Tutarsizliga izin vermekte ancak
her yargilamada tutarsizigin 8lgiimiinii sa§lamaktadir. ikili karsilagtirma yargilarinin tutarlili-
gini dlgmek igin Saaty tarafindan 6nerilen bir tutarlilik orani (consistency ratio) kullaniimakta-
dir. Literatirde alternatif tutarlilk orani hesaplamasinin matematiksel detayi Saaty'nin ve
Zahedi'nin galismalarinda bulunabilir (Kurutiziim, 2001:91). Tutarllik orani agagidaki formiile
gore hesaplanmaktadir.
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Amax =N

N

Tutarlihk Gostergesi
Rassallik Gostergesi

Tutarlihk Gostergesi =

Tutarlihk Orani =

Tutarhlik oraninin 0.1’den kigik ¢ikmasi halinde matrisin tutarli oldugu kabul edilir. Ya-
pilan bir galisma sonucu 1-15 boyutundaki matrisler igin rassallik géstergeleri Tablo 3'teki gibi
bulunmustur. Tablo 3'de gérildigu gibi rassallik géstergesi en ¢ok 15 boyutlu matrisler igin
hesaplanabilmektedir. Ele alinan problemlerde kriter sayisinin goklugu, kriterlerin timd birlikte
degerlendirildiginde tutarli sonug elde etme ihtimalini de zayiflatmaktadir (Kwiesielewicz ve
Uden, 2004: 713-714).

Tablo 3. Rassallik Gostergeleri

112 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 | 13 | 14 | 15

=

Rassallik
Gostergesi

0|0 (05 |09]112 (124|132 141|145 | 149 | 151|148 |15 | 157|159

3. TURIZM MERKEZi SEGIMINDE AHY UYGULAMASI

Tirkiye, sahip oldugu essiz tarihi, kiiltlirel ve cografi giizellikleri ve gekicilikleri ile diinya tu-
rizminin en gok ragbet goren destinasyonlarindan biridir. Birgok turizm gesidini binyesinde
barindirdigindan her yil farkli beklentilerle gelen turistlere ev sahipligi yapmaktadir. Gelen turist-
lerin gogunlugu 6zellikle deniz-glines-kum Ugliistinden yararlanmak igin tlkemizi tercih etmekte-
dir. Turkiye'de bu beklentiyi genel anlamda karsilayacak birgok turizm merkezi vardir. Merkezle-
rin ikameleri arttikga yer secimi dnem kazanmaktadir.

Bu galismada, Avrupa’dan Tirkiye'ye tatil yapmak icin gelmek isteyen bir turistin, ken-
disine uygun turizm merkezini segmesine yardimei olmak igin AHY 6nerilmektedir.

Analitik Hiyerarsi Yaklasimi kapsaminda segim i¢in asagida belirtilen asamalari dikkate
alarak karar vermesi 6nerilmektedir:

- Turistin be@enisine hitap eden turizm merkezleri belirlenir,
— Belirlenen bélgeler igin AHY uygulamasi yapilir,
- Tiketicinin subjektif degerlerine iliskin en uygun merkez belirlenir.

Uygulamada, yabanci turistler tarafindan tercih edilebilecek bélgeler rasgele siralanmis
olarak Tablo 4'de verilmistir.
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Tablo 4. Turizm Merkezleri

NO TURIZM MERKEZLERI NO TURIZM MERKEZLERI
1 | CESME 6 | KEMER

2 | KUSADASI 7 | ALANYA

3 | BODRUM 8 | BELDIBI

4 | MARMARIS 9 | SIDE

5 | FETHIYE 10 | BELEK

Bolgeler belirlendikten sonra AHY uygulamasina baslanabilir. ilk olarak Sekil 1'de gé-
rildiigu gibi probleme uygun bir karar hiyerarsisi olugturulmustur.

En Uygun Turizm Merkezinin Secimi

Fiyat Mesafe MaviBayrak Dogallk Oren Yerleri Eglence Yogunluk

Gesme Kusadasi Bodrum Marmaris Fethiye Kemer Alanya Beldibi Side Belek

Sekil 1. En Uygun Tatil Merkezinin Segimi Probleminin Karar Hiyerarsisi

Bu karar hiyerarsisine gore, 6ncelikle ¢calismanin amaci ortaya konur. Bu drnekte amag,
en uygun tatil merkezinin secimi oldugundan hiyerarginin en tepesine bu amag yazilmistir.
Daha sonra alt hedefler yazilir. Omekte, turizm merkezlerinin seciminde dikkate alinmasi
gereken alt kriterler yazilmaktadir. Alt kriterler, turizm merkezlerindeki konaklama isletmeleri-
nin fiyatlar, mavi bayrakli koy sayisi, dogal ortam kriteri, dren yerlerinin sayisi, yogunluk,
edlence imkanlari ve havaalanina olan mesafe olarak belirlenmistir. En altta karar alternatifleri
olan turizm merkezleri yer almaktadir.

Dogallik, edlence imkanlari, dren yerleri, yogunluk kriterleri bu konuda uzman olan bir
kisiye 1-9 araliinda puanlar verdirilerek elde edilmistir. Fiyat, mesafe ve mavi bayrak kriter-
lerinde ise ikili karsilastirma yapilmaksizin gercek degerler kullanilarak dzvektorler hesap-
lanmistir.
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Calismada, ilk temel kriterler konaklama isletmelerinin fiyatlaridir. Tablo 5°de internet
araciligiyla ele alinan turizm merkezlerinde bulunan her sey dahil sisteminde hizmet veren 1.
sinif tatil kdylerinin 2006 Mayis ayi fiyatlari ele alinmigtir. Fiyatiarin yiksek olmasi, segimi
olumsuz etkilediginden gercek fiyatlarin tersi alinir. Omegin, Kusadas’'nda bulunan 1. sinif
tatil kéylerinin fiyati 80 YTL olarak tespit edilmistir. Oncelikle fiyatin tersi alinir (1/80
=0,0125). Bulunan degerlerin satir igindeki orani hesaplanirken deder satir toplamina boli-
niir (0,095066 /0,0125= 7,60528). Bu degerin de tersinin alinmasiyla normalize islemi tamam-
lanir (1/7,60528 =0,131).

Tablo 5. Fiyat Kriteri

Turizm Merkezleri 1. Sinif Tatil Koyii Gergek Ters Fiyatlarin
Fiyatlari (YTL) Fiyatin Tersi Normalize Hali
Cesme 130 0,007 0,081
Kusadasi 80 0,0125 0,131
Bodrum 100 0,01 0,105
Marmaris 97 0,010309 0,108
Fethiye 129 0,007752 0,082
Kemer 135 0,007407 0,078
Alanya 84 0,011905 0,125
Beldibi 80 0,0125 0,131
Side 120 0,008333 0,088
Belek 150 0,006667 0,070
Toplam 0,095066 1

Mavi bayrak kriteri, yurtdisindan gelen turistler icin, énemli olan kavramlardan biridir.
Mavi bayrak 6duld, uluslararasi bir standart olarak, ¢evrenin korunmasi, gevre bilincinin ge-
lismesi yoninde dnemli fonksiyona sahiptir. Mavi bayrak projesi, Avrupa Birligi biinyesinde
uygulanmakta ve dolayisiyla Avrupa Birligi prensip ve Olcltlerini icermektedir (Gungér,
2002:219). Bu calismada veriler, TURCEV (Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi) tarafindan 2005
yilinda, mavi bayrak édul verilen plaj ve marina sayisi olarak ele alinmistir.

ilce merkezlerini kapsayan mavi bayrakli plaj sayisi kriteri igin ikili karsilagtirma yap-
maksizin gergek degerler kullanilarak ézvektdr hesaplari Tablo 6’da verilmistir. Bu secenekte

mavi bayrakli plaj sayisi ok olan bélgeler daha avantajli olacagindan degerlerin tersini alma-
ya gerek kalmamistir.

Tablo 6. Mavi Bayrak Kriteri

Mavi Bayrakl Plaj Sayisi Normalize Hali
Cesme 7 0.121
Kusadasi 13 0.224
Bodrum 4 0.069
Marmaris 5 0.086
Fethiye 3 0.052
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Kemer 10 0.172
Alanya 4 0.069
Beldibi 3 0.052
Side 4 0.069
Belek 5 0.086
Toplam 58 1

Ulasim ve ulasim araci turizm merkezlerinin segiminde dnemlidir. Yurt digindan gelen
turistlerin % 90’1 havayolunu tercih etmektedir. Tablo 7'de incelenen turizm merkezlerinin
havaalanina olan mesafesi dikkate alinmistir. Mesafe arttikca, segenegin tercih edilme orani
azalacagindan degerlerin tersi alindiktan sonra normalize haline donUsturiimektedir.

Tablo 7. Mesafe Kriteri

. . Havaalanina Olan Mesafenin Ters Mesafenin

Turizm Merkezleri . . .

Mesafe Tersi Normalize Hali
Cesme 110 0,009091 0,051
Kusadasl 70 0,014286 0,080
Bodrum 35 0,028571 0,160
Marmaris 85 0,011765 0,066
Fethiye 55 0,018182 0,102
Kemer 55 0,018182 0,102
Alanya 130 0,007692 0,043
Beldibi 34 0,029412 0,165
Side 70 0,014286 0,080
Belek 37 0,027027 0,151

Toplam 0,178493 1

Kimi kalabalik ortamlari tercih ederken kimi sessiz, sakin ortamlari tercih etmektedir.
Tablo 8'de kalabaligi tercih eden bir kisinin tercihleri dogrultusunda karsilastirma ve bodrum
en yogun yer olarak karsimiza gikmistir.

Tablo 8. Turistik yogunluk kriteri

_ " Goreli
o § 5 5 o 5 o 5 o oncelik

g1 S| 8| 8|3 | 8|8 |32z

O x m = L x <C m n m
Cesme 1 1/4 1/6 114 113 113 1/5 1/3 12 1/4 0,025
Kusadasi 4 1 12 112 3 2 1/3 2 3 113 0,096
Bodrum 6 2 1 3 3 2 5 5 2 0,213
Marmaris 4 2 1/3 1 2 2 1/3 3 2 113 0,097
Fethiye 3 1/3 12 112 1 2 1/3 2 1/2 113 0,065
Kemer 3 12 1/3 112 112 1 1/3 2 2 113 0,060
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Alanya 5 3 112 3 3 3 1 5 4 3 0,201
Beldibi 3 12 | 16 | 13 | 12 | 12 | 1/5 1 12 | 14 0,039
Side 2 13 | 15 | 12 2 112 | 114 2 1 13 0,052
Belek 4 3 112 3 3 3 113 4 3 1 0,153

TO 0,055

Turizm ve gevre ortak bir iliskiyi simgeleyen kavramlardir. Bagarili bir turizm faaliyeti igin
temiz ve dlzenli bir gevreye ihtiyag vardir. Turistlerin doga koruma ve gevre sorunlarina
gittikge daha duyarli olduklar gézlenmektedir (Isikgl, 2002:267). Ozellikle, turistlerin konak-
lama isletmeleri disinda yapacaklari faaliyetlerde nem kazanmaktadir. insanlar ulusal park-
lari, tabiat harikalarini gérmek, uzun yirdytsler yapmak, daga tirmanmak, kanoyla dolagsmak
ve kamp yapmak isterler.

Tablo 9'da belirlenen turizm merkezlerindeki dogal ortamlarin ikili karsilastirmasi ortaya
konmaya calisiimigtir.

Tablo 9. Dogal Ortam Kriteri

] 2 Goreli
e | 2| 5| & 2 S| 2| £ o | % | oncelik

| & | 8 ] kot 3 | S| v | 8| @

(&Y X [ = s X << o N m
Cesme 1 3 7 3 4 6 7 2 3 1/5 0,165
Kusadasi 1/3 1 1/3 2 3 3 5 1/3 4 117 0,097
Bodrum 1/7 3 1 14 | 1/5 | 116 2 16 | 1/6 | 1/8 0,033
Marmaris 13 | 112 4 2 2 6 14 | 13 | 1/4 0,063
Fethiye 14 | 113 5 112 1 4 8 13 | 14 | 113 0,072
Kemer 16 | 173 6 12 | 114 1 4 2 13 | 112 0,067
Alanya 17 | 15 | 12 | 16 | 18 | 1/4 1 17 | 16 | 119 0,014
Beldibi 112 3 6 4 3 112 7 1 12 | 15 0,105
Side 13 | 1/4 6 3 4 3 6 2 1 1/3 0,113
Belek 5 7 8 4 3 2 9 5 3 1 0,271
TO 0,025

Eglence kriterinin degerlerinin belirlenmesi igin uzman bir kisiden yardim alinmistir.
Uzun yillar farkli bélgelerde rekreasyon alaninda galismis ve bu bélgeler hakkinda genis
bilgiye sahip olan kisi, turizm merkezlerindeki eglence alanlarinin rekreasyon imkanlarini
dikkate alarak bu bdlgelere 1-9 araliginda puanlar vererek degerlendirmistir. Tablo 10'da
verilen eglence kriteri segim kararini olumlu etkiledigi igin puanlarin tersi alinmadan normalize
islemi yapilmistir.
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Tablo 10. Eglence Kriteri

° @ c g ° g . _ Goreli
e 5] ] P = 5] = | 2 x | oncelik
gl g 8| 8|3 | §&§|8| 3|28 =<
O x [a1] = L x < o wn o
Cesme 1 12 1 15 | 13 | 13 2 13 2 3 2 0,074
Kusadasi 2 1 14 | 112 2 3 112 3 4 4 0,094
Bodrum 5 4 1 5 4 5 5 5 6 6 0,292
Marmaris 3 2 1/5 1 3 3 3 4 4 5 0,148
Fethiye 3 12 | 14 | 13 1 3 2 3 4 5 0,108
Kemer 12 | 18 15 ] 13 | 13| 1 1/3 2 3 3 0,058
Alanya 3 2 15 | 18 | 12 3 1 4 5 6 0,107
Beldibi 12 | 1B |5 | 14 | 183 | 12 | 1/4 1 2 2 0,052
Side 3 | 14 | 16 | 14 | 14 | 183 | 1B | 12 | 1 | 15 | 0,040
Belek 2 | 14 | 16 | 15 | 15 | 183 | 16| 12 | 5 1 0,027
TO 0,079
Tablo 11. Oren Yerlerinin Coklugunun Karsilastirimasi
@ 2 Goreli
eS| 5| e8| 2|ls| gz < | oncelik
gl 2| 8| &8 |8 | &5 |8 |33
O x o = |8 x <C [} w o
Cesme 1 14 1 15 | 13 | 14 | 13 | 12 2 112 2 0,045
Kusadasi 4 1 1/2 3 2 3 4 5 3 3 0,183
Bodrum 5 2 1 4 4 3 3 5 4 5 0,255
Marmaris 3 113 | 1/4 1 13 1 113 2 2 113 3 0,072
Fethiye 4 12 | 1/4 3 1 2 2 3 2 3 0,123
Kemer 3 |3 1B 3 12 1 2 1 2 |12 0,086
Alanya 2 174 | 13 | 12 | 12 | 112 1 2 2 112 0,062
Beldibi 12 115 1 16 | 12 | 113 1 112 1 2 2 0,053
Side 2 |13 | 14| 3 |2 |12 | 12 | 12 | 1 2 0,066
Belek 12 | 13 | 15 | 13 | 18| 2 2 |12 | 12| 1 0,055
TO 0,099

Belirlenen kriterler dogrultusunda degerlendirilen merkezlerin géreli dncelikleri belirlen-
dikten sonra kriterlerin kendi arasindaki karsilastirmalari yapilir, géreli dncelikleri degerlendiri-
lir. Bu degerler karar verici tarafindan Tablo 12'ye bakildiginda karar verici igin turizm merkez-
lerinin segiminde en etkili kriterin fiyat oldugu gérilmektedir. Daha sonra sirayla éren yerleri-
nin olmasi, dogallik ve havayoluna uzaklik kriterleri vs. yer almaktadir.
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Tablo 12. Hedefe Gore Ana Kriterlerin Kendi Aralarinda Karsilastirmasi

g Gorel
= x~ =N oreli
- = = 2 g € B | Oncelik
g o 2 8 = | 8| &
i O a = i > =
Fiyat 1 2 3 4 5 6 7 0,361
Oren vyeri 112 1 2 3 3 4 4 0,217
Dogallik 113 12 1 2 2 3 2 0,131
Mesafe 1/4 13 12 1 2 4 3 0,099
Eglence 1/5 113 12 12 1 4 5 0,097
Yogunluk 1/6 1/4 113 1/4 1/4 1 13 0,037
Mavi Bayrak 17 1/4 112 113 1/5 3 1 0,056
T0 0,049

Kriterlerin dnceliklerinin hesaplanmasindan sonra AHY'nin son agsamasina sira gelin-
mistir. Bu asamada, her kriter igin ayri ayri hesaplanan géreli 6ncelik dederleri ve kriterlerin
agirlikli puanlari bir matriste birlestirilir. Tablo 13'de verilen bu matriste, her kriter iin ayri
ayri hesaplanan géreli dncelik degerleri ile kriterlerin agirikli puanlari garpilmig ve gikan
degerler toplanmistir. Bdylece turizm merkezinin tim kriterler icin toplam 6ncelik degeri orta-
ya cikmis olur. Oncelik degeri en biiyiik olan turizm merkezi segilecektir. Ornegin ilk turizm
merkezi olarak yazilan Gesme igin kriterlerin hesaplanan géreli dncelik degerleri ile yine o
kriterin agirlikli puanlari garpilmis ve sonuglar toplanmistir. Toplam sonucunda, Cesme igin
goreli dncelik dederi 0,081 olarak ortaya gikmaktadir. Tlm turizm merkezleri igin bu islem
tekrarlanir ve dncelikli degerleri hesaplanir.

Tablo 13. Turizm Merkezlerinin Karma Ozellikleri

<5 |5 |55 %8| 85 |35 | -£8| 5%

£S |82 |85 | £ s |Bs | 285 86
Gesme 0,081 0,045 | 0,165 | 0,051 | 0,074 | 0,025 0,121 0,081
Kusadas! 0,131 0183 | 0,097 | 0,080 | 0,094 | 0,096 0,224 0,133
Bodrum 0105 | 0,285 | 0,033 | 0,160 | 0,292 | 0,213 0,069 0,153
Marmaris 0108 | 0,072 | 0,063 | 0,066 | 0,148 | 0,097 0,086 0,092
Fethiye 0082 | 0123 | 0072 | 0,02 | 0,108 | 0,065 0,052 0,092
Kemer 0078 | 008 | 0067 | 0,102 | 0,058 | 0,060 0172 0,083
Alanya 0125 | 0062 | 0014 | 0,043 | 0,907 | 0,201 0,069 0,086
Beldibi 0131 | 0,083 | 0,105 | 0,165 | 0,062 | 0,039 0,052 0,098
Side 0,088 | 0066 | 0113 | 0,080 | 0,040 | 0,052 0,069 0,078
Belek 0,070 | 0,098 | 0271 | 0,151 | 0,027 | 0,153 0,086 0,101

000 0,009 | 0,025 | 000 0,079 | 0,055 000
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Tablo 13 incelendiginde, her bir turizm merkezi igin géreli dncelikler elde edilmistir. Bu-
na gore, birinci goreli dncelije sahip (0,153) merkez Bodrum oldugundan karar verici bu
turizm merkezini segmelidir. Bodrum'u, Kusadasi ve Belek takip etmektedir.

SONUG

Tatil, basta eglenme, dinlenme ve gezme olmak Uzere farkli faaliyetierle degerlendirilen
zaman dilimidir. Insanlarin tatilden beklentileri farklilik gdsterse bile ortak nokta beklentilerini
maksimum dilizeyde karsilayabilecek ¢ekim merkezleri bulmak igin ugras vermeleridir. Tatil,
insanlarin psikolojik tatmin saglamak igin tercih ettigi faaliyetlerin bitiininl olustursa da liks
tiketim maddeleri arasina girmektedir. Bu baglamda insanlarin tatil segimleri kendileri igin cok
onemlidir. Bir turizm cenneti olan llkemize gelmeyi isteyen turistlerinde farkli secenekleri
oldugundan karar vermekte zorlanmaktadirlar.

Bu ¢alismada, turizm merkezi secimi sorununa, Analitik Hiyerarsi Yaklagimi (AHY) ile
bir ¢ozlim dnerisi sunulmustur. Cok genis bir uygulama alanina sahip olan AHY bilginin,
deneyimin, bireyin dlstincelerinin ve dnsezilerinin mantiksal bir sekilde birlestirildigi bir yon-
temdir. Bu yontemle, belirlenen turizm merkezlerine giden turistlerin memnun kaldigi gértle-
cektir.

Tatil merkezi segiminde, turistlerin karar verme probleminin ¢dziiminde AHY kolayca
uygulanabilirligi olan bir ¢dzim yaklagimidir. Bu yaklasim gergevesinde, farkli turizm cesitleri
icin farkl kriterler degerlendirmeye alinabilir. Karar verme konusunda, potansiyel turistlere
yardimei olan uluslar arasi ¢alisan seyahat acentalarida, bu yéntemi uygulayabilirler. Seya-
hat acentalarina gelen kisiler, gitmek istedikleri yerlerle ilgili beklentilerini ve bu beklentilerin
oncelik degderlerini, ortaya koyduklari takdirde, analitik hiyerarsi yaklagimiyla segilen turizm
merkezinde, glizel bir tatil yapma imkani bulacaklardir. Ayni zamanda seyahat acentalari da
musteri memnuniyetini yikseltmis olacaklardir.
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