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Ozet

Tarihi Safranbolu kenti, Tiirkiye’de UNESCO Diinya Mirasi Listesinde yer alan 15 alandan
biridir. Safranbolu, 17. ve 18. yiizy1l Osmanli sivil mimarisini yansitan ve yaklagik 20 yildir
onemli bir kiiltiirel turizm alani olan bir kenttir. Bu arastirmanin birinci amaci, turizmin
planlamaya ve alan yonetimine dayali olmayan bir sekilde kentte gerceklesmesi nedeniyle, bu
durumdan kaynaklanan sorunlar1 belirlemek ve bu konudaki paydas goriislerini yorumlamaktir.
Aragtirmanin ikinci amaci ise Diinya Miras Alanmin 06zellikleri ile bagdasmayan turizm
uygulamalarimi elestirel bir bakis acisi ile analiz etmektir. Bu baglamda kentin korunmasi ve
stirdiiriilebilir turizm uygulamalarinin hayata gegirilmesi igin 6neriler ortaya koyulacaktir. Nitel
aragtirma yontemi ile yapilan bu arastirmada, veri toplama araci olarak derinlemesine goriisme
yontemi kullamlmistir. Orneklem seciminde kartopu 6rneklem yontemi kullamlmus, alanda
yasayan farkli ilgi gruplarindan 15 kisi ile yar1 yapilandirilmig goriisme formuna baglh kalinarak
yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Yerinde yapilan goézlemler, derinlemesine goriismelerden elde
edilen veriler ve alana iligskin ikincil veriler siirdiiriilebilir turizm gostergeleri gercevesinde
analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore; hafta icinde otellerin doluluk oranlarinin diisiik
olmasi, turizmi tim haftaya yayma ve ziyaret¢i geceleme siiresini uzatma diisiinceleri alanda
turizmin ¢esitlendirilmesi fikrini 6ne ¢ikarmistir. Bu durumun, dogal peyzajin bozulmasina ve
kiiltiirel turizmdeki nitelikliligin daha da diismesine neden olacagi tahmin edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Miras, Diinya Mirasi, Kiiltiirel Turizm, Safranbolu, UNESCO.

A Critical View to Tourism Diversification in the Cultural Tourism Areas: Safranbolu
UNESCO World Heritage Site

Abstract

Historic city of Safranbolu is one of the 15 UNESCO World Heritage Site in Turkey. The city
has civil architecture of the Ottoman 17th and 18th century and it is a cultural tourism area for
about 20 years. Tourism takes place in a way not based on planning and site management in the
historical city. The main objective of this study is to determine the problems arising from this
situation and interpret the views of stakeholders on this issue. The second aim of the study is to
analyse with a critical perspective of incompatible tourism applications with the features of the
World Heritage Site. In this context, recommendations will be offered for applications of
sustainable tourism and protection of the city. The qualitative research technique was used in
the study and in-depth interviews were conducted with 15 people with snowball sampling
method. Semi-structured interview forms were used in the in-depth interviews. All data which
collected through personal observations and in-depth interviews was analyzed based on
indicators of sustainable tourism. According to the results of the study, the low occupancy rates
of the hotels during the week has brought ideas to the fore of promote tourism during the week

' Bu makale 19-21 Kasim 2015 tarihlerinde Kastamonu’da diizenlenen “1. Tiirk Diinyasi Turizm
Sempozyumu”nda sunulmus ve bildiriler kitabinda yer almistir.
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and to extend the period of overnights of visitors and diversification of tourism. This situation
will cause to deterioration of the natural landscape and low quality of the cultural tourism in the
city in next time.

Key Words: Cultural Heritage, World Heritage, Cultural Tourism, Safranbolu, UNESCO.

Giris

Diinya Turizm Orgiitii (WTO) verilerine gore, turizm hareketlerinin yaklasik iigte birinin (%37)
sanat, miizik, tarih ve dinsel vb. kiiltiirel nedenler ile yapildigi tahmin edilmektedir (Ahmad,
2013). Ornegin Ingiltere’de kiiltiirel miras turizminin toplam yillik turizm geliri igerisindeki
paymin %28 oldugu tahmin edilmektedir. Amerika Birlesik Devleri’nde ise diger turizm
tiirlerine gore kiiltiir turizminin %50 daha fazla gelir getirdigi vurgulanmaktadir (Li, Wu ve Cai,
2008). Kiiltiirel degerlerin turizme konu olmasi, aynt zamanda yerel sosyo-ekonomik gelismeyi
de desteklemektedir. Kiiltiirel degerler ve bunlarin korunmasi bazi durumlarda kentlerin yeniden
yapilandirilmasina ve kirsal ¢evrelerin yeniden canlandirilmasina neden olmakta, turizm bir
bakima alanin rekabet giiciinii artiran bir unsur ve strateji haline gelebilmektedir (Wang ve
Bramwell, 2012; Ozdogan, 2014).

Ancak tiim bu olumlu durumlara karsin, dogal ve kiiltiirel mekanlara ilginin giderek artmasi
nedeniyle dogal ve kiiltiirel alanlarin korunmasi, yenilenmesi ve ekolojik dengenin saglanmasi
bir zorunluluk haline gelmektedir. Nitekim turistin genel destinasyon algisi, beton yiginlari ya
da bozulmus bir doga degil; peyzaj1 bozulmams, degisik-6zgiin, dogal ve tarihi zenginliklerini
koruyabilmis yoreler yoniinde olmaktadir (Akten ve Akten, 2011). Bu nedenle, dogal ve
kiiltiirel gevrenin siirdiiriilebilirligi, Koruma ve gelistirme ile miimkiin olmaktadir. Dogal ve
kiiltiirel kaynaklarin korunmasi, genel anlamiyla bu degerlerin gelecek kusaklara aktarilmasidir.
Biitiinlesmis koruma ve yenilesmenin basarisi, toplumsal kopmalara neden olmadan ve igerdigi
sosyal yapinin sagligini bozmadan gergeklesmesine baglidir. Saglikli bir koruma politikasinin
tarihi, dogal ve kiiltlire]l miras1 sosyal yasama katmasi ve onunla biitiinlesmesi gerekmektedir
(Biiytikyegen, 2008; Akten ve Akten, 2011).

Tarihi cevreler ve gelencksel kent dokulari, yasanan ge¢misin kanitlar1 olarak kiiltiirel ve
mekansal anlamda farkliliklar1 yansitmaktadir. Tarihi kentlerin yasatilmasina yonelik ortaya
cikan koruma kavrami, baslangigta sadece onemli olan yapilart korumak iken gilinlimiizde ise
farkliliklarin ortaya konulmasi, yasatilmasi, tarihsel gegmise dayali kimligin devam ettirilmesi,
diger bir deyisle yapilarin yer aldigi kent ve dogal cevre ile birlikte korunmasi olarak
algilanmaktadir (Meshur, 1999). Tarihi kentler, bir toplulukta siiregelen gelenek, yasayis,
diisiince ve sanat gibi unsurlart giiniimiize kadar tasiyan ve gelecek kusaklara iletilmesini
saglayan maddi ve manevi degerleri igceren ¢evrelerdir (Yazgan ve Erdogan, 1992). Bu tiirdeki
kentler, ge¢mis uygarliklarin sosyokiiltiirel yapisi, mimari ve estetik Ozelligi ve yasam
felsefesine ait eserlerden olusmaktadir. Bu nedenle, uygarliklarin en biiyiik maddi gostergeleri
kentsel mekanlarda bulunmaktadir (Ahunbay,1999; Kogan ve Corbaci, 2012).

Tarihi kentsel alanlarin siirdiiriilebilirlik ilkesi c¢ercevesinde korunmasi, kent biitiiniindeki
mevcut tarihi yapilarin aktif olarak kullanimi, gliniimiiz yasantisinin gereksinimlerine yanit
verecek sekilde planlanmasi1 ile ekonomik ve sosyal niteliklerin de korunmasini
gerektirmektedir (Lichfield, 1988). Bu nedenle, korunacak alanlar giincel kent dinamikleri ile
birlikte ele alinmalidir. Nitekim c¢agdas koruma yaklagimlari, degerlendirme, gelistirme,
kullanma ve ekonomik fayda saglama eylemlerini igerir. Bu nedenle, tarihi mirast kullanma ve
yasatarak belli bir islev kazandirma korumanin amaglar1 arasinda yer almaktadir (Ozkan, 2005;
Kocan ve Corbaci, 2012). Nitekim kiiltiir turizmi, siirdiiriilebilirlik ilke ve politikalart ile
gelistirilirse, yerel kiiltiirel degerlerin kiiresellesme karsisinda yok olmasi onlenerek kiiltiirel
mirasin korunmasinda bir ara¢ haline gelebilecektir. Bunun tersine kiiltir turizmi
stirdiiriilebilirlik ilkelerinden uzak bir sekilde gerceklestiginde, alanlarin sahip oldugu kiiltiirel
varliklar tizerinde olumsuz etkilere de neden olarak yerel kiiltiirel varliklarin bozulmasi,
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yabancilasmast ve orijinalligini kaybetmesine de neden olabilecektir (Meydan-Uygur ve
Baykan, 2007).

Kiiltiirel miras turizmi, insanlarin kendi kiiltiirel koklerini tanimalarini saglayacak ve insanlarin
tarih ve kiltiire olan ilgilerini artirici etki yapacaktir (Loulanski ve Loulanski, 2011;
McKercher, Ho ve Du Cros, 2005). Bu iligki kapsaminda kiiltiirel mirasin turizmin gelismesine
katkida bulundugu, turizmin de kiiltiire] mirasin korunmas i¢in finansal kaynak olusturdugu
belirtilmektedir. Bagka bir ifadeyle, turizm faaliyetleri ve kiiltiirel miras birbiri igin kaynak
olusturmaktadir (Endresen, 1999). Diger yandan kiiltiirel mirasin konu oldugu kiiltiir turizmi
faaliyetinin yerel halkin yasam diizeyinin yiikselmesi ve kiiltiirel degerlerin korunmas: igin
toplumda bilincin artmasi gibi sosyal etkileri bulunmaktadir (Akgiil, 2004: Ozdogan, 2014).

Kiiltiirel turizm dar anlamiyla, degisik kiiltiirleri ve kiiltiir eserlerini gormek i¢in yapilan seyahat
olarak tamimlanmaktadir. Daha genis bir ifadeyle; festival, folklor, tiyatro ve sergi gibi sanat
etkinliklerine katilmak, ge¢cmis ve yasayan uygarliklarla kiiltiirel degerleri tanimak, tarihi yerleri
ve toplumun yasayan tarzlarin1 gérmek amaciyla yapilan gezilerdir (Aydin, 1990; Giileryiizi,
2008). Kiiltiirel turizm, turizm endiistrisinin ¢ok énemli bir bilesenidir (Shararh ve Badaruddin,
2013). Kiiltiirel turizm aktiviteleri icerisinde gelisen farkli varliklarin, faaliyetlerin ve insanlarin
sayisi, turizm endiistrisinde kiiltlirel turizmin Onemini gostermektedir. Kiiltiirel turizm
bilesenleri; galeriler, performanslar ve miizeler gibi kiiltiirel miras iriinleri ile eglence,
restoranlar ve konaklama gibi klasik turist iiriinleridir. Kiiltiirel ve miras varliklar, yerel
toplumlarin sosyokiiltiirel tutumunun igerisinde hassas bir dzellige sahiptir. Ustelik kiiltiirel
miras varliklari, fiziksel olarak kirilgandir ve ihtiyath bir sekilde ele alinmaya ihtiyact vardir.
Bu nedenle, koruma ve tasima kapasitesi bu tiir hassas alanlarda dikkatli planlanmali ve
izlenmelidir (Coccossis, 2008). Korunan kiiltiirel iirlinler ve tiiketim arasinda denge,
stirdiiriilebilir turizm gelisimi i¢in gereklidir (Durovic ve Lovrentjev, 2014). Kiiltiirel turizmin
daha fazla siirdiirtilebilir formlar1 gelistirebilmek icin, yerel girisimleri cesaretlendirmek gerekir.
Nitekim yerel yonetimin alandaki kontrold, siirdiiriilebilir turizm yaklagimi i¢in en 6nemli bir
durumdur (Swarbrooke, 2000).

Literatiir incelemesi

Tarihsel ve Sosyokiiltiirel Perspektiften Safranbolu’nun Genel Durumu

14. ylizyilin baslarindan itibaren Tiirklerin hakimiyetinde olan Safranbolu, 18. yilizyilda Asya ve
Avrupa arasindaki ticaretin 6nemli bir merkezi olmustur. Tiirk kentsel tarihinin bozulmamis bir
Ornegi olan sehir, geleneksel kent dokusu, ahsap yigma evleri ve anitsal yapilariyla biitiinii ile
kentsel sit ilan edilmis ender kent yerlesmelerinden birisidir (Albayrak, 2013). Bir Osmanli
Donemi kenti olan Safranbolu, daha ¢ok 18. ve 19. ylizyil geleneksel Tiirk toplum yasantisini
giiniimiize aktarmaktadir. Kent, Tiirk kiiltliriiniin ve mimarisinin bir zirvesini olusturdugu igin,
mimaride yeni tarz aranmamis ve 1940’lara kadar fazla degisiklige ugramadan bakim ve
onarimlarla gilinlimiize kadar koruna gelmistir (Somuncu, Yigit ve Boliikbasi-Ertiirk, 2009).

Safranbolu kenti, Osmanli-Tiirk sivil mimarisinin essiz giizelliklerini tasiyan evleriyle kendini
diinyaya tanitmaktadir (Giirbiiz, 2009). Safranbolu’yu Tiirkiye’de ve diinyada 6ne ¢ikaran en
onemli unsur, geleneksel Tiirk mimari tarzindaki Safranbolu Evleri’dir. (Kogan ve Corbaci,
2012). Bu evler biiyiik bir kiiltiirel birikimin, zenginligin ve ustaligin st diizeyde oldugu
goriilmektedir. Evler; {i¢ kath ve 6-8 odal1 biiyiik konak tipli olarak genis hacimli insa edilmistir
(Bat1 Karadeniz Kalkinma Ajansi, 2015a). Nitekim ¢ok eski bir tarih ve zengin bir kiiltiir
iizerine temelli olan kent, Osmanli Imparatorlugu’nun en giiclii dénemi boyunca ekonomik
zenginligin bir merkezi olmustur. Safranbolu, gliniimiiz déneminde, 6zgiin tarihsel ve kiiltiirel
cevresiyle Tiirk sosyal yasaminin biitiin geleneksel karakteristigini sunmaktadir (Somuncu ve
Yigit, 2010).
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Karabiik Demir Celik Endiistrisi’nin 1937°de kurulmasi ile Karabiik hizl1 bir kentlesmeye sahne
olmus ve alanda yeni cazibe mekani haline gelmistir. Bu donemde, Karabiik kent merkezine 10
km wuzakliktaki Safranbolu, daha o6nce bir kasaba 0Ozelligine sahip iken Karabiik kent
merkezindeki niifuslanmaya bagli olarak, 10 yilda 5 mahalle ve 10 bin niifus ile hizla
kentlesmistir (Somuncu, vd., 2009).

Karabiik Ili’nin artan yogun go¢ nedeniyle kisa siirede gogmenlere barnma imkan1 sunamamast,
cevresindeki Safranbolu ile olan cografi yakinli§i nedeniyle, goclerin bir kisminin
Safranbolu’ya olmasina neden olmus ve bu nedenle Safranbolu’nun niifusunda da hizl bir artig
goriilmiigtiir. Safranbolu’nun Karabiik ile olan cografi yakinligi, Karabiik’iin kirlenen ve
bozulan cevresinden uzaklasmak isteyenlerin yeni yerlesim mekani olmustur (Somuncu, vd.,
2009). Kentin giiniimiiz niifusuna baktigimizda ise, kent niifusu hizla artmaktadir. 2014 yili
verilerine gore, kentin 43.975 kisi ikamet etmektedir.

Koruma Siirecinde Kent

Safranbolu evlerinin korunmasi gerekliligi, Safranbolu evlerinin ¢ogunun satilarak sahip
degistirmesini ortaya c¢ikmistir. 1937°de Karabiik Demir Celik Fabrikasi’nin agilmasi
Safranbolu’daki degisimin temel nedeni olmustur. Karabiik’e gelenlerin bir kismi kentte konut
bulamayinca Safranbolu’ya yerlesmistir. Bu donemde yerel halk, tarihi evlerini disaridan
gelenlere satarak Safranbolu’nun yeni yerlesim alaninda yapilan apartmanlara taginmustir.
Disaridan gelip Safranbolu’nun tarihi evlerinde oturmaya baslayanlar, konaklarin tarihi
dokusunu bozacak sekilde tadilata baglamistir. Bu donemdeki yerel yonetim (belediye) tarihi
konaklarin korunmasi gerektigini fark etmis ve 1975 yilinda bu olumsuz degisime miidahale

ederek Safranbolu’da korumacilik anlayisini baslatmistir (Kus ve Ulukavak, 2015; Somuncu,
vd., 2009).

Karabiik ili’nin ve Bati Karadeniz Bélgesi’nin en prestijli kiiltiirel miras kenti olan Safranbolu,
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu tarafindan 1985 yilinda, kentsel sit alan:
ilan edilmistir. 1991 yilinda Safranbolu Koruma Imar Plani uygulamaya konulmus ve 17 Aralik
1994 yilinda ise, UNESCO tarafindan Diinya Miras Listesi’ne dahil edilmistir (Bati Karadeniz
Kalkinma Ajansi, 2015b, 2015¢c; Kus ve Ulukavak, 2015). Kentteki yaklasik 2000 geleneksel
Osmanli sivil mimarisinin 1490 tanesi (1222 konak), “korunmas: gerekli kiiltiir varliklar?”
olarak tescil edilmistir (Somuncu, vd., 2009; Giirbiiz, Tiirker, Ayaz, Tirkmen, Kaya, Yolcu,
Sehirli, 2014).

Kent, 1976’da koruma statiisiine alinmasi ile uluslararasi dikkatleri {izerine ¢ekmis ve akademik
alanda ilgiyi goérmeye baslamistir. Safranbolu’da kentin korunmasi, turizm ve mimarlik
konularinda toplamda yaklasik 40’ iizerinde c¢alisma yapilmustir. Kentin tarihi mimari
ozellikleri ve koruma siireci ve gelisimi ile ilgili alanyazinda ¢ok sayida arastirma yapilmistir
(Aktiire ve Senyapili, 1975; Ince, 1976; Kuban, 1976; Yiicel, 1976; Meshur, 1979; Bulduk,
1979; Pekel, 1979; Sezer, 1979; Glinay, 1981; Ozdogan, 1988; Aksoy ve Kus, 2003; Somuncu,
Yigit ve Boliikbasi-Ertiirk , 2007; Tirker ve Canbulat, 2008; Giilmez, 2009; Kus, 2003, 2010;
Ozkése, 2011; Nayir, 2011; Ozdemir, 2011; Bayazit, 2014; Ulukavak ve Kus, 2015). Kent,
bircok farkli disiplinin ¢alisma alani olmasimnin yani sira turizm aragtirmalarinda da 6nemli
alanlardan birisi olmustur. Nitekim kentin turizmi {izerine son zamanlarda bilimsel
aragtirmalarin sayist hizla artmaktadir (Kiray, 1982; Tiirker, 2002, 2003, 2005, 2013; Giirbiiz,
2003; Karakaya ve Akbulut, 2010;Cakmak ve Kok, 2012; Bayazit, 2014; Giirbiiz, Tiirker, Ayaz,
Tirkmen, Kaya, Yolcu ve Sehirli, 2014; Ayaz, Bat1 ve Gokmen, 2015).

Yontem

Kentin tarihsel ve kiiltiirel zenginlikleri ihtiva etmesi, UNESCO Diinya Miras Listesi’nde yer
alan bir kiiltire] miras alam1 olmasi, kentte goriilen yogun bir ziyaret¢i baskisi ve turizmin
alanda plansiz olarak geligsmesi kentin arastirma alani olarak segilmesinde etkili olmustur.
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Aragtirmada nitel arastirma deseni kullanilmistir. Nisan 2015 doneminde arastirma sahasinda
gozlem yapilmig ve turizm danigma biirosundan kentteki konak otellerde konaklama yapan
ziyaretgileri bilgileri temin edilmistir. Mayis 2015 déneminde ise, kartopu 6rneklem yontemi ile
belirlenen 15 farkli paydas ile derinlemesine goriisme yapilmistir. Bu goériismeler ortalama 20-
45 dakika slirmiistiir. Goriismelerde ses kaydi yapilmis, ses kaydin1 kabul etmeyen {i¢ kisi ile
yapilan goriismelerde ise not tutulmustur. Kayitlar metne aktarilarak analiz edilmistir.

Kartopu ornekleme, konu hakkinda zengin bilgi sahibi olabilecek birey veya durumlarin
saptanmasinda ozellikle etkili bir yontemdir. Nitekim bu yontemde siire¢, “Bu konuda en ¢ok
bilgi sahibi kimler olabilir, bu konuyla ilgili olarak kim veya kimlerle gériigmemi Onerirsiniz”
(Patton, 1987) sorusuyla baglamaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Kiminle neden goriisme
yapilacagi, ka¢ kisi ile ka¢ defa goriisme yapilacagi verinin kalitesini 6nemli derecede
etkilemektedir (Punch, 2011). Bu baglamda, kartopu drneklemeyle belirlenip goriisme yapilan
kisiler, alanin korunmasi ve Safranbolu’daki turizmin gelisim siireci hakkinda derinlemesine
bilgisi olanlardan olugmasi verilerin gecerlik durumunu yiikseltmektedir. Bu kisiler: 2
akademisyen (Sanat tarih¢i, turizmci), 2 miihendis (insaat), 3 konak otel isletmecisi, 2 sivil
toplum kurulusu (STK) baskan1 (kiiltiir ve turizm), Belediye Eski Imar Isleri Miidiirii, Kiiltiir
Varliklar1 Koruma Boélge Kurul Midiirli, gazeteci, turizm danigma biirosu personeli ve yerel
halktan 2 kisiden (esnaf) olugmaktadir. Yapilan goriismeler, katilimcilarin ¢alisma ofisinde, otel
resepsiyonunda ya da isyerinde gerceklestirilmistir. Goriisme zamani1 ve yeri telefon ile randevu
almarak Onceden belirlenerek, goriismecinin uygun olabilecegi zamanin segilmesine 6zen
gosterilmistir. Ayrica goriismenin uygun bir mekanda gergeklesmesi icin goriisiilecek yer
onceden ayarlanmistir.

Kartopu orneklemede siireg ilerledikge elde edilen isimler tipki bir kartopu gibi biiyiiyerek
devam etmekte ve belli bir siire sonra belirli isimler hep One c¢ikmaya baslamakta ve
goriisiilmesi gereken birey sayis1 ve ilgilenilmesi gereken durum sayisi azalmaya baslamaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Bu baglamda, arastirmada goriisme igin secilen kisi sayisi, nitel bir
arastirma deseni i¢in uygun ve yeterli oldugu disiliniilmektedir. Alandaki sorunlarin
belirlenmesinde ve yar1 yapilandirilmig gériisme formunda sorulan sorulara alinacak cevaplarin
belirli bir doygunluga (tatmin diizeyine) eristigi diisiintildiigiinde goriisme yapilan kisi sayisi
aragtirmacilar tarafindan yeterli bulunmustur. Alanda yanli bir se¢imle hareket etmemek
(6rneklem hata yapisini azaltmak) igin, farkli fikir ve diisiincedeki insanlara erigilmesi
amaglanmigtir.

Aragtirmanin giivenirliligi i¢in, goériisme yapilan bu kisilere yonlendirici soru sorulmaktan
kaginilmistir. Aragtirmanin problemi ve amacina gore olusturulan koruma-kullanim durumu,
turizmin gelisimi ve etkileri ile ilgili yar1 yapilandirilmig sorular sorulmustur. Ayrica goriisme
esnasinda sondaj sorular sorularak konunun daha da agilmasi saglanmustir.

Bulgular

Kentin Turizm Gelisimi

Alanin  UNESCO kiiltiirel miras kent olmasi, fuarlarda destinasyonun tanitiminin ve
pazarlanmasinin saglanmasi, ulusal ve uluslararasi alanda sahanin turistik imajinin yiiksek
olmasi gibi hususlar Safranbolu’ya olan talebi artirmaktadir. Safranbolu’ya gelenlerin yaklagik
%80’lik kismini yerli ziyaretciler olusturmaktadir (Tablo 1). Yaz aylarinda ve dini ve milli
bayramlarda alanda yogun bir ziyaret¢i baskis1 goriilmektedir. Gelen ziyaretcilerin yil igerisinde
dengeli dagilmamasi, genelde yogun olarak yaz donemlerinde ziyaretgi sayisinin birden artmast,
tatil ve bayram giinlerinde alana olan talebin fazlalasmasi, alanin tasima kapasitesini
zorlamaktadir. Tatil donemlerinde konaklama (yatak) sikintisinin yagsanmasi ve yogun arag
trafigi nedeniyle alanda goriilen park sorunu fiziksel tagima kapasitesinin {izerine ¢ikildigin
ortaya koyan gostergelerdir. Turizmin hafta igine ve tiim yila yayilamamasi ve kontrollii-sinirli
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ziyaret¢i alimimnin olmamasi gibi durumlardan dolay1 belirli donemlerde ve hafta sonlarinda alan
asir1 kalabalik olmaktadir.

Tablo 1. Konaklama Yapan Ziyaretgilerin Belirli Yillara Gore Toplam Durumu

Ziyaretci Tiiri/Yil 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2014

Yerli Ziyaretgi 27.644| 40.488| 55.215| 78.485|112.655)| 138.121 | 209.843
Yabanc1 Ziyaretci 2.629| 9.932] 8.988| 13.610| 21.655| 22.619| 53.601
Toplam 30.273| 50.420| 64.203| 92.095)| 134.310| 160.740 | 263.444

Kaynak: Safranbolu Turizm Danigsma Biirosu (Erisim Tarihi: 17.04.2015).

Safranbolu turizm alanina gelen yerli ve yabanci ziyaret¢i sayisi, siirekli bir artma egilimi
gostermektedir. Kentte 1995 yilinda 30.273 kisi konaklama yapmigken, 2014 yilinda bu say1
263.444°¢ ¢ikmustir (Tablo 1). Diger bir deyisle, 19 yil igerisinde alanda konaklama yapan
ziyaretgi sayisi 8,7 kat artmistir. Ancak giiniibirlik olarak alana gelen ziyaretcilerin giris ¢ikis
kaydmin tutulmamasi, alanda gorillen ziyaret¢i yogunlugunun tam olarak ortaya
konulamamasma neden olmaktadir. Konaklama yapanlarin disinda, tur operatorleri ve sivil
toplum kuruluslarimin diizenledigi gezi turlariyla alana gelen giiniibirlik¢i ziyaretgi sayisi her
gecen glin artmaktadir. Guiniibirlik¢i olarak gelen bu kisiler, konaklama yapanlarla birlikte
diistiniildigiinde alana gelen yillik ziyaret¢i sayisi yaklasik olarak {i¢ katina ¢ikmaktadir.
Nitekim 2014 yilinda konaklama yapan ziyaret¢i sayisi, giiniibirlikgilerle birlikte
diistiniildiigiinde 600 binin iizerine ¢iktig1 tahmin edilmektedir. Konaklama yapma imkani
bulan ziyaretgilerin ortalama geceleme konaklama siireleri 1-3 gilin kadar olmaktadir. Gelen
ziyaretcilerin Safranbolu’da daha uzun siire konaklamasi i¢in turizm alanda gesitlendirilmeye
calisilmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda, Safranbolu sinirlari igindeki ve yakinindaki dogal
kaynaklar hizla turizme agilmaktadir. Uzun vadede de Safranbolu doga turizme agilarak gelen
ziyaretcilerin alanda daha uzun siire konaklamasi amaglanmaktadir.

Goriisme yapilan kisilerin alanin turizm gelisimi ve gesitlendirilmesine iligkin farkli goriigleri,
iki baslik altinda analiz edilmistir. Bu basliklar; “Turizmin Cesitlendirilmesini Istemeyen Paydas
Goriislerine Iliskin Bulgular” ve “Turizmin Cesitlendirilmesini Istemeyen Paydas Gériislerine
Iiskin Bulgulardir.

Turizmin Cesitlendirilmesini istemeyen Paydas Géoriislerine iliskin Bulgular

Turizmin alanda ¢esitlendirilmesinin kiiltlir turizmini zayiflatacagi, alana gelen ziyaretci
profilinin diisecegi ve dogal peyzajin bozulacagi yoniinde goriisme yapilan kisilerden
bazilarinin ortak goriisleri bulunmaktadir.

...Mesela ben seyi elestiriyorum. Hep alternatif turizm modelleri gelistirmek tabi
artirmak yoniinde. Su anda kanyonlari harap ediyorlar... Su da olsun bu da gelsin
bilmem ne de gelsin... Safranbolu’da herkese hitap etme olayindan dolay
sporcuyu da yakalamaya c¢alisiyor, is toplantisimi da yakalamaya c¢alistyor,
balayina ¢ikan bir cifti de yakalamaya calisiyor. Bunlarin hepsini ayni sepete
koyuyor ve olmuyor... Safranbolu’nun ozelliklerinin farkinda olmayan bir (yerli)
turist gelmeye basladi... Burada turizm kendi basina yiiriiyor. Biz Safranbolu’yu
kime pazarlayacagiz konusunu ¢ozemedik... Bizim burada yavas yavas bir alan
yonetimine girmemiz lazim. Alan yénetiminin kendi iginde turizmi konusmaya
baslamast lazim. Yani baska tirlii olmuyor bu. (K11, Mimar ve Konak Otel
Isletmecisi).

...Biz bir yere kadar konferans turizmi yapiyoruz. Yukarida 70 kisilik bir
salonumuz var. Burada 35 kisilik bir salonumuz var. Ama sadece bunu yapman
miimkiin degil. Ciinkii burast bir konferans kenti degil. Orda da baska bir sorun
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var aslinda. Bu hep konusulup duruyor ama hep kafalarinda biiyiik kitle, 3000
kisilik konferans. Istanbul’da 8 bin kisilik 10 bin kisilik konferans yapiliyor.
Istanbul’da o kapasite binalar var. Biz de ise 3 bin kisilik konferans yapacaksin
Safranbolu’nun biitiin yatak kapasitesi 3000 kisi... Safranbolu onun i¢in hazir
degil. (K11, Mimar ve Konak Otel Isletmecisi).

... Yerel halk daha fazla turist daha ¢ok para gelsin mantiginda. Benim diigiincem
sayt degil, kalitenin yiikseltilmesi. Buranin ¢ekebilecegi kadar turist gelsin. Fazla
turist toplumun dejenere olmasina neden oluyor. Turizm yavas gelismedigi icin,
halk bunu sindiremiyor. (K12, Konak Otel Isletmecisi).

Safranbolu’da yoneticilerin ziyaretgi sayisini ¢ogaltmak gibi bir telasi var. Halbuki
ziyaretgi sayisint ¢ogaltmak turizmin kalitesini yiikseltmiyor gibi geliyor bize.
Safranbolu’yu (i¢inde yasayan ve kenti) gozlemleyen birisi olarak yanhys yollarda
gittigimiz gibiyim. Yani gelen turistin kalitesinin yiikseltilmesi gerekirken, burada
verilen hizmetin kalitesi yiikseltilmesi gerekirken saywmn arttirilmast yéniinde
cabalar var. Simdi 300 bin kisi geliyor biz bunu milyona ¢ikartacagiz gibi seyler
vapuiyor. Bunun yanhs oldugunu diisiiniiyorum... Buradaki malzemenin iyi
sunulmasi ve kalitenin arttirdmasi gerekmektedir. Kalitenin arttirilmast yerine
saymin artirilmasina gidiliyor... Ben bir turist olarak insanlarin sokaklarda akin
akin dolastigr omzuna ¢arpmadan bir yerden bir yere gecemedigin bir sehirde
bana zevk vermez yani. (K5, Miihendis, Eski Imar Isleri Miidiirii).

.Safranbolu ' nun turizm ¢esidi arayigina girmesine gerek yok Safranbolu’da her
sey var. Kiiltiir turizmi burada zaten yeterli. (K8, Gazeteci).

Turizmin Cesitlendirilmesini Isteyen Paydas Goriislerine iliskin Bulgular

Safranbolu’da gesitli gerekgelerle turizmin ¢esitlendirilmesini istemeyenler oldugu gibi bunun
kars1 gorligiinii savunanlar da bulunmaktadir. Arastirmaya katilan diger bir kisim, alanda
turizmin gesitlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Gelen ziyaretcinin kentte daha uzun siire
kalmasini saglamak ve kentteki geceleme siiresini uzatmak turizmin gesitlenmesindeki temel
motivasyonlarin olusturmaktadir.

...Burada konaklama bir ya da iki gece. Buradaki bir sorun da konaklama
stiresinin az olmasidr. Gelen ziyaretgiler evleri goriip gidiyor. Alanda uzun siire
kalacak bir aktivitenin olmamas: kisa siireli konaklamaya neden oluyor. Turizm

cesitlendirilse turistin destinasyondaki kalis siiresi birkag giin daha uzatilabilir.
(K1 Akademisyen).

...Burada bir magara var. Oraya dikey asansér yapusin istiyoruz. Valilik
magaranin i¢ini isiklandirmug ve yiiriime yollart yaptirmig. Orayt da birisine kiraya
vermis ama 90 m kadar yiiksekte. Oraya kadar trmanmak her babayidin harci
degil” (K6, STK Bagskani, Otel f;letmecisz).

“...Daha turizme a¢ilmayan 10-15 tane kanyonumuz var. Onlar agilsa biraz daha
qanlanacak. Cam terasimiz var. Gezi magaramiz var” (K7, STK Baskani, Otel
Isletmecisi).

“..Yildizli otelimiz yapiliyor. Hilton yapiuyor. Tabi bununla beraber kongre
turizmi baglayacak. Ben iiniversiteleri ve resmi toplantilari buraya istemiyorum
fazla. “Buraya para birakan holdinglerdir. Holdinglere kongre turizmi
yapilmalidwr. Bir siirii holding Avrupa’ya gidiyor, Antalya’ya gidiyor. 100 kisilik
200 kisilik toplantilar yapilsin. Bizim derdimiz 5000 kisilik toplanti salonlar: degil
300-500 kisilik toplant1” (K7, STK Baskani, Otel Isletmecisi).
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...Maalesef Safranbolu su an degerinin hakki disinda. Gergekten turizm bilenlerin
elinde olsa eminim Bodrum gibi bazi turizm bélgelerini bosaltiriz biz buraya (K15,
Esnaf).

..Cevrede c¢ok fazla kiiltiirel degerler var onlarla biitiinlestirilmeli ki son
zamanlarda yapuiyor ki doga turizmine agildr pek ¢ok kanyon. Yani farkl bir
turizm ¢esidi olarak... Yani bu anlamda ne yapilsa kardwr diye bakiyorum
konaklarin iglerinde... Organik tarim yapmak i¢in insanlar buraya gelebilir
Mesela. Ben Safranbolu’da kalyyorum ama kaldigim konagin bahgesinden
salataliklart kendim toplamak istiyorum. Ciinkii insanlar ona dondiiler... Bir eve
gittigi zaman sabah kalktigi zaman bahgeden bir seyler toplamak istiyor. Yani o
tarz bir seyler yapilabilir (K2, Akademisyen).

...Safranbolu’nun ozelligine bakin kanyonlardan olusmus, her taraf kanyondur.
Burnumuzun dibinde Incekaya Su Kemerinin oldugu yerde kanyon vardir. Bunlar
alternatif turizm olarak yapilabilir. Cincihan’in arkast eski kanyondu. Konyonlar
acilabilir. Kanyon turizmi gibi bir turizm sektorii olusturabilirsiniz... Alternatif
turizmler, turizm icin ¢ok biiyiik bir avantaj. Sadece kendim igin demiyorum.
Turistin burada bir gece fazla kalmast demek, lokantanin bir giin fazla is yapmasi
demek. Firincumin bir giin fazla ekmek satmast demek. Kafeteryamn bir giin fazla
cay satmast demek. Bir giin fazla kaldigi zaman bunlarin hepsi hareketlenecektir.
Alternatif turizm, yalandan bir sey yapmiyorsunuz, olani yapacaksiniz. Siz bunlart
yapabilirsiniz... (K13, Pansiyon Isletmecisi).

Arastirma bulgularina gore, Safranbolu Diinya Miras Alani’nda turizmin ¢esitlendirilmesini
isteyenler oldugu gibi bunun karsiti olan paydaslar da mevcuttur. Her iki kesimin bu konudaki
diislincelerinin temel kaynagi da farkliliklar igcermektedir Birinci grupta yer alan ve
Safranbolu’da turizmin g¢esitlendirilmesini istemeyenler, alanin korunmasi gerektigini ve
hassasligimi bilmekte ve tarihi kente en uygun turizmin kiiltiirel turizm ¢esidi oldugunu
disiinmektedir. Bu grup igerisindeki bazi kisiler, kiigiik 6l¢ekli kongre turizminin de alanda
yapilabilecegini de belirtmektedirler. ikinci grupta yer alip turizmin cesitlendirilmesini
isteyenler, cevredeki dogal turizm kaynaklarinin zenginligini de diisiinerek diger turizm
cesitlerinin de kiiltiir turizmi ile birlikte yapilabilecegini savunmaktadir (Tablo 2). Mimar, ingaat
miihendisi, koruma kurul miidiirii gibi mesleklerde olan goériismeciler kiiltiir turizminin alanda
yeterli olacagini disiiniirken, otel isletmecileri, STK temsilcileri ve akademisyen kesim
turizmin g¢esitlendirilmesi gerektigini belirtmektedirler (Sekil 1).

Sekil 1. Alanda Istenen Turizmin Tiirii ve Iliski Modeli

SN

Magara
Turizmi

Turizmin
Gesitlendirilmesini
isteyenler

Kongre
Turizmi

Turizmin
Gesitlendirilmesini
istemeyenler
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Tablo 2. Gériisme Yapilan Kisilerin Turizmin Cesitlendirilmesine iliskin Tutumu

Turizmin Turizmin
Kod | Meslek / Gorev Cesitlendirilmes | Cesitlendirilme
ini Istemeyenler | sini Isteyenler

K1 | Akademisyen (Turizm) X
K2 | Akademisyen (Sanat Tarihi) X
K3 | Turizm Acentecisi (Insaat Miihendisi) X
K4 | Kiiltiir Varliklart Koruma Kurul Miidiirii X

Eski Imgr .Isleri Miidiirii (Insaat X
K5 | Miihendisi)
K6 | STK Baskam & Konak Otel Isletmecisi X
K7 | STK Baskam & Otel Isletmecisi X
K8 | Gazeteci X

Turizm Danisma Biirosu Personeli
K9 | (memur) X
K10 | Insaat Miihendisi X
K11 | Konak Otel Isletmecisi (Mimar) X
K12 | Konak Otel Isletmecisi X
K13 | Pansiyon Isletmecisi X
K14 | Esnaf (Hediyelik esya) X
K15 | Esnaf (Lokum ve Sekerleme) X

Sonu¢

Safranbolu diinya miras alaninda turizmin gesitlendirilmesi, alanda kiiltiirel turizm ile birlikte
farkli turizm cesitlerinin de yapilmasi anlamina gelmektedir. Ancak kiiltlir turizmi ile diger
turizm faaliyetlerine katilan ziyaretcilerin demografik ozelliklerinin farkli olmasi ve aym
zamanda tatmin olma beklentilerinin farklilagsmas1 boyle bir cesitliligin ayn1 mekénda
yapilmasini gili¢lestirmektedir.

Turizmin alanda cesitlendirilmesi, alana gelen ziyaret¢i yogunlugunu daha da artiracak ve talebe
cevap veremeyen yatak kapasitesinin daha da zorlanmasina neden olacaktir. Ayrica gelen yogun
ziyaretgi sayisi, hassas bir alan olan tarihi kentin {izerindeki turizmin baskisin1 daha da artiracak,
koruma kullanim dengesini bozabilecektir.

Safranbolu’da turizmin plansiz gerceklesmesi, alan yoOnetiminin olmamasi turizmde bu
arayislarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Turizmin g¢esitlendirilmesini isteyenlerin 6nemli
Olciide ticari kaygilarinin 6n planda oldugu anlasilmaktadir. Bu kesimin bir Diinya Miras1 kenti
olan Safranbolu’nun 6zellikleri konusunda yeterli derecede bilgi sahibi olmadiklari veya bu
konuda bilgi sahibi olsalar dahi ticari kaygilar1 nedeniyle alandaki koruma-kullanma dengesi
konusunda yeterli duyarliliga sahip olmadiklar1 diisiiniilmektedir. Bu grupta yer alanlarin temel
motivasyonu Safranbolu’ya gelen ve konaklama yapanlarin geceleme siiresini uzatmaktir.
Isletmecilerin bu konudaki kaygilarinin azaltilabilmesi igin, hafta ici giinlerde yashlara ya da
emeklilere 6zel tur programlari diizenlenerek otellerin doluluk oraninin artirilmasi saglanabilir.

Turizmin cesitlendirilmesini istemeyen diger grup ise, alanda ziyaretci sayisinin artirilmasi ve
turizm etkinliklerinin ¢esitlendirilmesi yerine, alanin 6zellikleri nedeniyle Safranbolu’yu ziyaret
eden daha az sayida ancak kiiltiirel miras turizmi konusunda bilingli ve duyarli, ayn1 zamanda
yiiksek gelirli ziyaretcilerin alana ¢ekilmesi gerektigi diisiincesini tasimaktadir. Bu grupta yer
alanlar, bdylece Safranbolu Diinya Miras Alaninin 6zelliklerini koruyarak turizmin
gelisebilecegini ifade etmektedirler.
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