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Calisma betimsel bir arastirma olup tarama modeli ile vyiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin fen ve teknoloji
derslerinde kullanilan tamamlayici 6l¢me — degerlendirme yontemleri hakkindaki goriis ve onerilerini belirlemek
amaciyla uzman goriigleri alinarak bir anket gelistirilmistir. Ankette nitel sorular kullanilmistir. Anket 2012—
2013 egitim-ogretim yilinda Gaziantep’in Nizip il¢esinde bulunan 84 [lkégretim okulundaki 206 Simf
Ogretmenine uygulanmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz teknikleri ile g¢ozimlenerek yorumlanmistir.
Olgekte olumsuz ifadeler ters ¢evrilerek giivenirlik analizi yapilmis ve faktor yiikii 0.35 altinda olan 3 madde
anketten ¢ikartilmigtir. Bu maddeler testten atildiktan sonra anketin giivenirlik katsayisi 0.88 olarak
hesaplanmistir. Arastirma sonucunda; Ilkégretim 4. ve 5. simif Fen ve Teknoloji Derslerinde kavram haritalart ve
proje yonteminin ogretmenler tarafindan daha fazla tercih edildigi, bireysel yeteneklerini one ¢ikardigi, sadece
tiriinii degil siireci de degerlendirdigi, objektif degerlendirme sagladigi, ogrencileri bireysel olarak tanima
firsatr verdigi ve 6grenciyi stirece dahil ettigi icin kullandiklart ortaya ¢ikmigtir. Verilerin depolanmasinin zor
olmasi ve fazladan yiik getirmesi, hazirlama ve uygulamann fazla zaman almasi, yeterli materyalin ve ortamin
saglanamamasi, ogrencilerin hazir bulunugluklarimin yeterli olmamasi, sinif mevcudunun fazla olmasi gibi
nedenler bu tekniklerin kullamminda karsilasilan giicliikler olarak ifade edilmistir. Uriin secki dosyas:
(portfolyo), kavram haritas:, proje, goriisme ve gosteri yontemini gorev yeri merkez olan dgretmenlerin daha
fazla kullandiklari ve hizmet i¢i egitime daha fazla sayida katilan o&gretmenlerin tanilayict dlgme ve
degerlendirme tekniklerini daha fazla tercih ettikleri anlasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji, Ogretmen Goriisleri, Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme.

A REVIEW OF COMPLEMENTARY MEASUREMENT AND EVALUATION
TECHNIQUES USED IN SCIENCE AND TECHNOLOGY CLASSES

ABSRACT

This study is designed as a descriptive survey study. Data collection tool is developed according to expert
opinions to identify teacher opinions and suggestions. Questionnaire has qualitative items. 206 class teachers
from 84 primary schools are involved in this study during 2012-2013 school year in Nizip/Gaziantep.
Descriptive analyze technique is used to analyze data.

The result of this study reveals that concept maps and project based methods are more preferred by 4th and 5th
grade teachers in science and technology classes with the reason of highlighting individual competences,
evaluating not only the outcome but also the process, providing objective evaluation, giving opportunity to
evaluate student in individual basis and including students to the process actively. The obstacles stated by
teachers are difficulties to store data, time consuming (preparation and application), inadequate material and
environment, insufficient level of readiness of student, and too crowded classes. It is observed that teachers who
work in central schools and involved in in-service training programs are more likely to use portfolio, concept
map, project, interview and demonstration methods.

Key Words: Science and technology, teachers’ opinions, complementary measurement and evaluation
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1.GIRiS

Egitim siirecinde kazandirilmak istenen davranislarin beklenen diizeyde olup olmadigr ve ne derecede
kazandirildiginin dogru bir sekilde belirlenmesi i¢in bu davranislarin, giivenirlik ve gegerligi yeterli
derecede olan 6lgme araglariyla 6lgiilmesi gerekmektedir. Clnki kazanimlarin gergeklesme derecesi
nesnel bir bigimde belirlenmedikge, egitimin ne kadar verimli oldugu anlagilmaz (Ozgelik, 1998: 12).
Olgme ve degerlendirme etkinlikleri egitim dgretim siirecinin tamamlayicisidir. Bir programla ilgili
Ogretme Ogrenme siirecinin isteneni eksiksiz olarak vermesi bu siirecin adim adim izlenip ve her
adimda goriilen eksikliklerin bir sonraki asamaya ge¢meden &nce giderilmesine baghidir (Ozgelik,
1987: 4). Bu acidan bakildiginda 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri, 0gretmenlere hem o6grenci
basaris1 gosterir hem de egitimin verimliligi konusunda bilgi verir. Bu sayede 6gretmenler 6grenme
eksikliklerini ortadan kaldiracak onlemler alarak eksiklikleri giderir ve egitim siirecinin daha etkili bir
sekilde devam etmesini saglayabilirler (Onal, 2005; Baykul, 2000: 89; Tan ve Erdogan, 2004: 139;
Yesilyurt, 2012).

Glinlimiizde egitim alaninda gelismeler yasanmaktadir (Baki, 2006). Bu degisim ve gelismelerin
nedenlerinden birisi egitim sistemini yonlendiren, egitim felsefelerinin degismesidir. Egitim 6gretime
yon veren egitim felsefeleri, Ogrencinin aktif oldugu ve merkeze alindigi egitim sistemini
ongormektedir. Buna bagli olarak yeni Ogretim stratejilerinin belirlenmesi ve bu duruma uygun
ogrenme ortamlarin diizenlenmesi (GOomleksiz & Bulut, 2007) ve buna paralel olarak 6l¢gme
degerlendirme tekniklerinin degisime ugramasi anlamina gelmektedir.

Ulkemizde 2004 yilinda gelistirilen ilkdgretim programiyla beraber Fen ve Teknoloji 6gretim
programlar1 da gelistirilerek, yasanan degisim ve gelisimlere daha kolay uyum saglanmasi
amaglanmistir. Yapilan degisiklikte yeni egitim programi yapilandirmact 6grenme kurami temele
almarak hazirlanmistir (Yasar ve dig., 2005; Tekisik 2005; Gomleksiz, 2005; MEB, 2006; Sahin,
2008; Senel, 2008; Yesilyurt, & Yaras, 2011). Bu programda yapilan en 6nemli degisiklik 6lgme ve
degerlendirme yontemleri konusunda olmustur. Onceden kullamlan Geleneksel Olgme ve
Degerlendirme Teknikleri (GODT) yerine dgrencilerin iist diizey zihinsel becerilerinin belirlenmesi
icin farkli 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi dnerilmistir (Kutlu, 2002).

GODT olarak yazili yoklama, sozlii yoklama, ¢oktan se¢meli test, dogru - yanlis sorulari, kisa cevapli
sorular ve eslestirme sorulari vb. kullanilmaktadir (Orhan, 2007). Bu tiir 6lgme yaklasimlari basit
duzeydeki bilgi ve becerileri 6lcerken, Ust diizeydeki bilissel becerileri 6l¢mekte yetersiz kalmaktadir.
Ustelik GODT ile 6grencilerin yetenekleri ve gelisme potansiyelleri birlikte degerlendirilememektedir
(Baki ve Birgin, 2004). Ayrica 6grencinin belli bir konuda sahip oldugu bilginin derinligi ve
uygulamada ne kadar basarili olacagi konusunda yeterli bilgi verememektedir (Cakici, 2008: 16).
Ogrenciler siirekli verilen bilgiyi almak yerine kendi kendilerine aragtirabilen, sorgulayabilen bireyler
olarak ydnlendirilmelidir (MEB, 2005). Tamamlayict Olgme Degerlendirme Teknikleri (TODT),
geleneksel GODT’ye gore gercek hayatla daha fazla iliskili olup, iiriinle birlikte sirecin de
degerlendirildigi icin gercek yasamla ve dgrenci potansiyeli ile daha fazla ilgilidir (Ozsevgeg, 2008:
398).

Yeni Fen ve Teknoloji Ogretimi Programinda onerilen 6lgme degerlendirme teknikleri geleneksel
Olcme degerlendirme tekniklerine nazaran 6grencilerin merkeze alindigi bir degerlendirme seklidir ve
Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Teknikleri (TODT) olarak isimlendirilmektedir. TODT;
Ogrencilerin gercek yasamla deneyimleri arasinda baglanti kurarak problemlere ¢6ziim bulmasin
saglayan (Karamanoglu, 2006) ve geleneksel degerlendirme etkinliklerinin disinda kalan tiim
degerlendirme siireclerini kapsar (Bahar, 2006: 49). Tamamlayic1 degerlendirmede, 6grencilerin
kiyaslanmasindan ¢ok bireysel gelisimleri iizerinde durulur (Shakoor, 2006). Ogreteni degil dgreneni
merkez kabul ederek onlarin yaparak 6grenmesine yardimci olur. Disilindiiklerini acikga ifade
edebilme firsat1 verir. Isteklerini ve diisiincelerini rahatlikla dile getirmelerine yol acar (Yildiz ve
Uyanik, 2004: 101). TODT &grenci farkhiliklarinin temele alindigi degerlendirme tekniklerini
icermektedir. TODT igerisinde yapilandirilnus grid, tamilayict dallanmis agag, performans
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degerlendirme, 6grenci iriin dosyasi, drama, kelime iliskilendirme, poster, proje vb. teknikler yer
almaktadir (MEB, 2004). Yeni miifredatin getirmis oldugu TODT'yi etkili bir bicimde kullanacak
Ogretmenlerinde belirli bir diizeyde bilgi, beceriye sahip olmasi1 gerekmektedir. Literatiir
incelendiginde TODT hakkinda &gretmenlerin deneyimlerinin ¢ok az oldugu ve yeterli diizeyde teorik
bilgiye sahip olmadiklar1 (Kilig, 2005; Sekel, 2007; Erdemir, 2007), ayn1 zamanda uygulama
bilgilerinin ise teoriye gore daha kotii durumda oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii konuyla ilgili yapilan
hizmeti¢i egitim ¢aligmalarinda daha ¢ok teorik bilgiler verilmektedir (Ercan ve Altun, 2005).

Yapilandirmaci yaklasiminin 6grenciyi merkeze alan 0zelligi dikkate alindiginda, 6grencilerin bilissel,
duyussal ve devinigsel alanda Ozelliklerini sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme firsatlar
sunulmas1 gerekmektedir (Meb, 2004). Bunun sonucu olarak da TODT'ye dogru bir gegis olmustur.
Yenilenen program igerisindeki degisikliklerin beraberinde getirdigi durumu ortaya koyarak ele almak
fen ve teknoloji dersinin 6lgme degerlendirme ¢alismalarina katki saglayabilir. Bu agidan arastirmada,
yenilenen ilkdgretim programinda yer alan TODT'nin dgretmenler tarafindan nasil kullamldig ve
kullanim sirasindaki tecriibeleri belirlenmeye galigilmustir.

Bahar ve digerleri (2006: 49-50)’ne gore, a) TODT yi; Tanilayici Dallanmis Agac, b) Yapilandirilmis
Grid, ¢) Kelime iliskilendirme, d) Portfolyo, €) Proje, f) Performans Degerlendirme, g) Gozlem
Teknigi, h) Kavram Haritasi, 1) Gériisme Teknigi, i) Oz Degerlendirme, j) Akran Degerlendirme, K)
Grup Degerlendirme olarak siniflamaktadir. Gozlem teknigi hari¢ bunlara ilaveten Milli Egitim
Bakanligi (MEB, 2005: 23) I) Drama, m) Yazili Raporlar, n) Gosteri ve 0) Posteri de tamamlayici
olgme ve degerlendirme teknikleri arasinda gostermektedir.

2.ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu calismada ilkogretim 4. ve 5. sinif fen ve teknoloji derslerinde kullanilan tamamlayici 6lgme-
degerlendirme yontemlerinin 6gretmen goriislerine gore incelenmesi amaglanmaktadir. Clinkii egitim
ginimizde ulkelerin ilk ve en 6nemli gelisim aracidir. Egitimin basarili olmasi igin de, egitimi
denetlemek ve degerlendirmek i¢in kullandigimiz araglarin iyi olmasi gerekir. Bu sayede 0grenmenin
istenilen zamanda ve istenilen diizeyde gerceklesip ger¢eklesmedigi dogru tespit edilecektir.

Uygulama sonucunda Ogrenmenin hangi yonde ve ne Olglide oldugunu saptayarak Ogrenme
eksikliklerinin giderilmesi gerekir (isman ve Eskicumali, 2003:191). Olgme-degerlendirme egitim ve
Ogretimin ayrilmaz bir parcasidir. Egitim ve Ogretim siiresince saglanan ilerlemenin &gretmen ve
ogrenciler tarafindan siirekli olarak takip edilmesi Onemlidir. Ogretim siireci sonunda yapilan
degerlendirme etkinlikleri konusu ve bununla ilgili olarak elde edilen basar1, 6grencinin ve gretmenin
6gretim amaglarina ne derece yaklagabildigini gosteren bir belirtidir (Kemertas, 2003: 249).

Bu ¢aligmada egitimin temel 6gelerinden birisi olan degerlendirme kavrami ayrintili olarak ele
alimmustir. Egitim sistemini yonlendiren egitim felsefelerinin ve yaklagimlarmin degismesiyle birlikte,
son egitim programiyla birlikte egitim 6gretim siirecinde 6grenci merkeze alinmis ve aktif konuma
getirilmeye ¢alisilmistir. Buna baglh olarak da kullanilan sonuca gore degil de, siirece, Urtine gore ve
timel bir degerlendirme uygulanmaya baslanmistir. Yapilandirmaci yaklasimimin bu 6zellikleri
dikkate alindiginda, Ggrencilerin ne kazandigmi belirlemek ic¢in yapilan 6lgme degerlendirmede
onlarin biligsel, duyussal ve devinigsel alanda 6zelliklerini sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme
firsatlar1 sunulmasi geregi ortaya ¢ikmistir (MEB, 2004). Bunun sonucu olarak da iiriin segki dosyasi
(portfolyo), performans degerlendirme, tanilayici dallanmig agag, yapilandirilmis grid, kavram
haritalari, 6z degerlendirme, akran degerlendirmesi, grup degerlendirmesi, kelime iliskilendirme,
proje, goriisme, poster, drama, gosteri gibi tamamlayici 6lgme degerlendirme teknikleri kullanilmaya
baglanmistir. Programda, yapilandirici 6grenme teorisine dayanan tamamlayict Olgme ve
degerlendirme yaklagimlari esas almistir. Bu agidan bu ¢alismayla yenilenen program icerisindeki
Olcme degerlendirmeyle ilgili degisikliklerin beraberinde getirdigi durumu ortaya koyarak ele almak
fen ve teknoloji dersinin 6l¢me degerlendirme ¢alismalarina katki saglayabilir.

llgili literatiire bakildiginda 2005 yilinda uygulanmaya baslanilan ilkdgretim progranminin farkl
yonleriyle degerlendirildigi ve incelendigi goriilmektedir. Ancak programda yer alan Olgme ve
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degerlendirme tekniklerinin uygulanma durumu ve bu konudaki uygulayicilarin ne diisiindiikleri
konusunda bir aragtirmaya rastlanmamigtir. Bu yiizden arastirma bu konu tizerine tasarlanmustir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci fen ve teknoloji derslerinde kullanilan tamamlayict 6lgme-degerlendirme
yoéntemlerini incelenmektir. Bu genel amag kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Ogretmenler Ilkogretim 4. ve 5. siif Fen ve Teknoloji Derslerinde TODT’yi hangi siklikta
kullanmaktadirlar?

2. Ogretmenler ilkogretim 4. ve 5. simf Fen ve Teknoloji Derslerinde TODT’yi hangi amagla
kullanmaktadirlar?

3. Ogretmenlere gore Ilkdgretim 4. ve 5. siif Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan TODT
Ogrenci basarisini etkilemekte midir?

4. Ogretmenler Fen ve Teknoloji Dersinde kullanilan TODT hakkinda &grenci velilerinden hangi
doniitleri almaktadirlar?

5. Fen ve Teknoloji Derslerinde kullamlan TODT’nin uygulanabilirligi hakkindaki &gretmen
goriisleri nelerdir?

6. Ogretmenler Fen ve Teknoloji Dersinde TODT’yi kullamrken hangi gugliiklerle

karsilagsmaktadirlar?
7. Ogretmenlere gére GODT ile TODT nin 6grenme 6gretme siireci iizerindeki etkileri nasildir?
3. ARASTIRMANIN MODELI

Bu ¢alisma betimsel bir aragtirma olup tarama modeli ile yiiriitiilmistiir. Tarama modeli; var olan bir
durumu, arastirmaya konu olan olayi, bireyi ya da nesneyi kendi kosullart iginde ve oldugu gibi
tanimlamay1 amaglayan arastirma modelidir. Arastirmaci bu modelde var olan durumu herhangi bir
sekilde degistirme ya da etkileme gabasina girmez. Onemli olan dgrenilmek istenilen seyin uygun bir
bicimde gozlenmesidir (Karasar, 2007: 79).

Calisma Gurubu

Aragtirmanin ¢alisma gurubunu 2012-2013 egitim ve Ogretim yilinda Gaziantep ili Nizip il¢esinde
bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli 84 ilkogretim okulunda galismakta olan 206 6gretmenden
olusmaktadir. Anketin birinci bélimi olan ve 14 TODT nin bulundugu béliime bu gretmenlerin
tamami cevap vermis, 5 tane acik uglu sorunun bulundugu boliime ise bu 6gretmenler igerisinden
gonulli olan 45 6gretmen cevap vermistir.

Veri Toplama Araci

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak gortisme formu kullanilmistir. Gériisme formu hazirlanirken
ilgili literatiir incelendikten sonra Mustafa Kemal Universitesi Simif Ogretmenligi Anabilim Dalinda
Yiiksek Lisans yapan ve Hatay ilinde devlet okullarinda sinif 6gretmeni olarak gorev yapan 10 simif
ogretmeninden konuyla ilgili diisiincelerini yazmalar1 istenmistir. Ilgili literatiirden ve 6gretmenlerin
yazilarindan elde edilen bilgilere gore agik uglu sorular hazirlanmigtir. Daha sonra bu sorular alan
uzmanlarina gosterilerek degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlarin yaptiklart  degerlendirme
sonuglarindaki tutarliklara gére maddeler diizenlendikten sonra 5 sinif 6gretmenine 6n uygulama igin
verilmistir. On uygulamada ogretmenlerin goriisme formunda bulunan soru ifadelerinden ne
anladiklari, aciklik, anlagilirlik ve konuyu kapsama derecesi bakimindan degerlendirmeleri istenmistir.
Bu degerlendirme sonucunda da ortaya ¢ikan diizeltmeler yapildiktan sonra gériisme formuna son hali
verilmistir. Goriisme formunun son halinde bulunan sorular su sekildedir; 1. Size gore TODT nin
ogrenci basarisim degerlendirmedeki rolii nedir? 2. Size gore Fen ve Teknoloji Dersinde TODT nin
kullanilmas1 konusunda velilerinin tutumlar1 nasildir? 3. Fen ve Teknoloji Dersinde TODT ’nin
uygulanabilirligi hakkindaki tecriibeleriniz ve goriisleriniz nelerdir?, 4. Fen ve Teknoloji Dersinde
TODT’yi kullanirken karsilastigiiz giicliikler nelerdir? 5. GODT ile TODT’ nin 6grenme dgretme
stireci tizerindeki etkilerini karsilastirdiginizda neler sdyleyebilirsiniz? Seklindedir.

Anket son seklini aldiktan sonra uygulama yapmak i¢in Gaziantep ili Nizip ilge Milli Egitim
Midiirliigiinden gerekli izin alinmig ve uygulama yapilmistir. Arastirmacilar 6gretmenlere anketi yuz
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yiize uygulamugtir.

Verilerin Analizi

Acik uglu sorular yoluyla toplanan nitel verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilarak
icerik analizi yapilmistir. A¢ik uclu sorularin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmustir. Icerik
¢Oziimlemesi, birbirine anlam bakimindan benzer olan verileri belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmek olarak ifade edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008). Ogretmenlerin
acik uclu sorulara verdikleri benzer ve farkli cevaplar frekans tablolari olusturularak yorumlanmustir.
Devaminda 6gretmen goriisleri 6rneklenmistir. Veriler analiz edilirken giivenirligi saglamak agisindan
iki arastirmaci bagimsiz bir sekilde degerlendirme yapmis ve ortaya ¢ikan ifadelerdeki tutarliliga
bakilarak son diizeltmeler yapilmistir.

4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen veriler tablolar halinde verilerek alt amaglar dogrultusunda
sirastyla degerlendirilmistir.

Tablo 1: Fen ve Teknoloji Derslerinde TODT nin Kullanilma Dereceleri

1 Performans Degerlendirme 4 64 138 2,65 |
2 Uriin Secki Dosyasi (Portfolyo) 21 105 80 2,28
3 Oz Degerlendirme 19 106 81 2,30
4 Grup ve Akran Degerlendirmesi 49 117 40 1,95
5 Tanilayict Dallanmis Agag 119 66 21 1,52
6 Yapilandirilmis Grid 120 68 18 1,50
7 Kelime iliskilendirme Testleri 38 96 72 2,16
8 Poster 42 92 72 2,14
9 Drama 20 102 84 2,31
10 Kavram Haritalar1 14 62 130 2,56
11 Proje 7 89 110 2,50
12 Goriisme 21 102 83 2,30
13 Yazili raporlar 24 79 103 2,38
14 Gosteri 32 94 80 2,23

Tablo 1’ e gore Fen ve Teknoloji Derslerinde dgretmenler; yazili rapor, kavram haritalari, proje ve
performans degerlendirmeyi siklikla, gosteri, goriisme, poster, drama, kelime iliskilendirme testleri,
portfolyo, grup ve akran degerlendirme, 6z degerlendirme ve {irlin secki dosyasini nadiren,
yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agaci ise kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 2: Fen ve Teknoloji Dersinde TODT 'nin Kullaniima Nedenleri

1 Sadece lirlinii degil, 6grenme siirecini de degerlendirdigi i¢in kullantyorum. 18 16,6
2 Isteyerek kullantyorum. 14 127
3 Ogrenciyi farkli yonleriyle degerlendirme firsat1 sagladig igin kullantyorum. 14 127
4 Ogrenci merkezli bir teknik oldugu icin kullantyorum. 13 120
5 Bireysel yetenekleri one ¢ikardigi i¢in kullaniyorum. 10 9,1
6 Ogrencinin karsilastig1 problemlere farkli ¢oziim yollar1 iiretmesini sagladig1 icin kullantyorum. 9 8,2
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10
11
12
13
14
15
16
17

Ogrencinin gercek yasamla bilgisi arasinda iliski kurmasini sagladigs icin kullantyorum.

Ogrencilerin farkli becerilerini degerlendirme olanag sagladig i¢in kullantyorum.
Ogrencileri daha iyi degerlendirdigimi diisiindiigiim icin kullantyorum.
Ogrencilerin eksikliklerini daha iyi gérebildigim i¢in kullantyorum.

Ogrencilerin sorumluluk duygularii gelistirdigini diisiindiigiim i¢in kullantyorum.
TODT’ yi kullanmay1 GODT’ ye tercih ediyorum.

Ogrencinin grubu degerlendirme firsati sagladig1 icin kullantyorum.

Kolaylik sagladig i¢in kullantyorum.

Veliye 6grenci hakkinda daha ayrintili bilgi vermemi sagladigi i¢in kullaniyorum.
Yeni dgretim programinda 6zellikle vurgulandigi igin kullaniyorum.

Veliye avantaj sagladigini diislindiigiim i¢in kullantyorum.

Toplam

P R PR P DN O RO O

108

54
54
45
3,6
2,6
1,7
0,9
0,9
0,9
0,9
0,9

Tablo 2’ ye gére Fen ve Teknoloji Dersinde &gretmenlerin TODT’yi kullanma 6ncelikleri
goriilmektedir. Oncelik sirasina gore verilmis olan tablodan anlasildig: {izere dgretmenler TODT’yi
kullanma sebebi olarak 17 farkli sebep bildirmislerdir. Sadece iiriinii degil 6grenme siirecini de
degerlendirdigi i¢in, 6grenciyi farkli yonleriyle degerlendirme firsat1 sundugu igin, bireysel yetenekleri
one ¢ikardigi igin, ger¢ek yasamla baglant1 kurmasina yardimei oldugu icin ve kolaylik sagladigi igin
gibi sebeplerle dgretmenler TODT yi kullandiklarm ifade etmislerdir.

Onem
1

O o N O o W DN

A
N R O

Tablo 3: Fen ve Teknoloji Dersinde TODT 'nin Kullanilmama Nedenleri

Fen ve Teknoloji Dersinde TODT nin Kullamlmama Nedenleri

Ogrencileri degerlendirmek i¢in GODT nin yeterli oldugunu diisiindiigiim i¢in kullanmiyorum.

Ogrenciyi daha iyi degerlendirdigimi diisiindiigiim i¢in kullanmiyorum.

Ogrenciyi objektif bir degerlendirme yapabilecegimi diisiinmedigim icin kullanmiyorum.

Zamansal kayip olarak diislindiigiim i¢in kullanmiyorum.

Ogrenci ve velinin zor ve yogun buldugu i¢in kullanmryorum.
Yeterli bilgiye sahip olmadigim i¢in kullanmiyorum.

Isteyerek kullanmiyorum.

Fazladan yiik getirdigine inandigim i¢in kullanmiyorum.

Zor oldugu i¢in kullanmiyorum

Sinif mevcudumun ¢ok fazla olmasindan dolay1 kullanmiyorum.
Yapilan calismalarin depolanmasi zor geldiginden kullanmiyorum.
Uygun 6lgekler olusturmak zor oldugu i¢in kullanmiyorum.

Toplam

5 =

RPN N WA A~ OO N0 ©

(o2}
o

%
16,5
13,3
13,3
11,5
10,0

8,3

6,5

6,5

50

33

33

1,6
100

Tablo 3’te 6gretmenlerin TODT yi kullanmama nedenleri goriilmektedir. Tabloya gore dgretmenler;
GODT’nin yeterli oldugunu diisiindiikleri igin, objektif degerlendirme yapamayacagim diisiindiigii
icin, zaman kaybi olacagmi diisiindiigii icin, &grencilere zor geldigi icin, yeterli bilgiye sahip
olmadiklart i¢in, fazladan yiik getirdigi icin ve siif mevcudunu zor oldugundan dolay:
kullanmadiklarini ifade etmislerdir.

Sira
1

~N o gk, 0N

Tablo 3: TODT 'nin Ogrenci Basarisini Degerlendirmedeki Rolii

Ogretmen Goriisleri
Ogrencinin bireysel yeteneklerini 6ne ¢ikarmast
Sadece iriinii degil siireci de degerlendirmesi
Objektif degerlendirme saglamasi
Ogrencileri bireysel olarak tanima firsat1 vermesi
Ogrenciyi siirece dahil etmesi
Gergek yasamla 6grencinin kendi bilgisi arasinda iligki kurmasi

Oz ve akran degerlendirme olanag1 saglamasi

f
15
12
11
10

%
16,1
12,9
11,8
10,7

8,6

7,5

6,4
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TODT’ nin 6grenci basarisimi degerlendirmede 6lciit olmamasi 6 6,4

Geri bildirim saglamasi 6 6,4

10  Kazanmimlarin ne diizeyde gegeklestigini belirlemesi 4 4,3
11  Sorumluluk duygusunu gelistirmesi 4 4,3
12 Ogrenmelerin kalici olmasi 2 2,1
Toplam 93 100

Tablo 4 e gore Fen ve Teknoloji dersi &gretmenlerinin  TODT’nin 6grenci basarisin
degerlendirmedeki rolii ile ilgili goriislerinin % 16,1° 1 Ogrencinin bireysel yeteneklerini One
¢ikarmasi, % 12,9 u sadece tirlinii degil siireci de degerlendirmesi, 11,8’ objektif degerlendirme
saglamasi, % 10,7 si 6grencileri bireysel olarak tanima firsat1 vermesi, % 8,6’s1 6grenciyi siirece dahil
etmesi, % 7,5’ i gergek yasamla 6grencinin kendi bilgisi arasinda iliski kurmasi, % 6,4’ i 6z ve akran
degerlendirme olanagi saglamasi, % 6,4’ Ui geri bildirim saglamasi, % 4,3’ i kazanimlarin ne diizeyde
geceklestigini belirlemesi, %4,3” i sorumluluk duygusunu gelistirmesi, %2,1’inin ise 6grenmelerin
kalic1 olmasi olarak ifade ettikleri goriilmektedir.

Tablo 54: Velilerin TODT Hakkindaki Déniitleri

Sira Ogretmen Goriisleri f %
1 Ogrenci velilerinin bu uygulamayi bildiklerini diisiinmiiyorum 17 27,8
2 Veliler TODT hakkinda olumlu diisiinceye sahipler 14 22,9
3 TODT’ nin kullanimi zor ve gok fazla etkinlik gerektirdigi diisiiniiliiyor 8 13,1
4 Velilerden yeterince doniit alinamiyor 8 13,1
5 Veliler 6grenme-6gretme siirecinde aktiftir 4 6,5
6 Verilen 6devler 6grenci seviyelerinin {istiinde 3 4,9
7 GODT hakkinda olumlu diisiinceye sahipler 3 4,9
8 Geleneksel degerlendirmeden daha ¢ok haberdarlar 2 3,2
9 Veliler 6grenciyi takip etmenin TODT ile daha kolay oldugunu diisiiniiyorlar 2 3,2

Toplam 61 100

Tablo 5° e gore Fen ve Teknoloji Dersinde kullanilan TODT’nin &grenme ogretme siirecinde
kullaniliyor olmasinda 6grenci velilerinden alinan doniitler ile ilgili 6gretmen goriislerine bakildiginda
ogretmenlerin % 27,8’ i dgrenci velilerinin bu uygulamay1 bildiklerini diisiinmediklerini, % 22, 9° u
velilerin TODT hakkinda olumlu diisiinceye sahip olduklarini, % 13, 1’ i TODT nin kullanimi zor ve
cok fazla etkinlik gerektirdigi diigiindiiklerini, % 13, 1° i velilerden yeterince doniit alimamadigini, %
6, 5’ i veliler d6grenme-6gretme siirecinde aktif olduklarini, % 4,9 u verilen ddevler 6grenci
seviyelerinin iistiinde oldugunu, % 4,9’ u velilerin GODT hakkinda olumlu diisiinceye sahip
olduklarimi, % 3, 2’ si velilerin geleneksel degerlendirmeden daha ¢ok haberdar olduklarini, % 3, 2’ si
ise velilerden alinan doniitlere gore Ogrenciyi takip etmenin TODT ile daha kolay oldugunu
disiindiklerini belirttikleri anlagilmaktadir.

Tablo 65: TODT 'nin Uygulanabilirligi Hakkindaki Gériisler

Sira Ogretmen Goriisleri f %
1 Gerekli egitim ortami ve materyal saglanmali 14 21,2
2 Zaman ve dgrenci sayis1t TODT’ yi uygulamaya elverisli degil 11 16,6
3 Veliler yeterli destegi vermedigi i¢in uygulamak zor 8 12,1
4 Ogrenci siiregte etkin rol altyor 8 121
5 Verilerin analizi ve degerlendirmesi giigliik yaratiyor 6 9
6 Fen ve Teknoloji Dersi TODT ile degerlendirilebilir 5 7,5
7 Ogretmenler yeterli bilgiye sahip olmadig1 igin uygulama zorlastyor 4 6
8 Gurup ve akran degerlendirmesinde yeterince objektif olunamiyor 4 6
9 Ogrencilerin farkli becerilerini degerlendirme olanag sagliyor 3 4,5

10  Ogrenciler arasindaki seviye farki TODT nin uygulanmasini zorlastirtyor 3 4,5
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Toplam 66 100

Tablo 6> ya gore Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan TODT’nin uygulanabilirligi hakkindaki
Ogretmen goriislerinin %21, 2’ si gerekli egitim ortami ve materyal saglanmasi gerektigini, %16, 6’s1
zaman ve dgrenci sayist TODT’yi uygulamaya elverisli olmadigimi, %12,1°i veliler yeterli destegi
vermedigi icin uygulamanin zor oldugunu, %12,1° si 6grencinin siiregte etkin rol aldigini, % 9’u
verilerin analizi ve degerlendirmesi gii¢liik yarattigmni, % 7, 5°i Fen ve Teknoloji Dersinin TODT ile
degerlendirilebilecegini, % 6’s1 Ogretmenlerin TODT hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi
uygulamada giicliik yarattigini, % 6’s1 gurup ve akran degerlendirmesinde yeterince objektif
olunamadigini, % 4,5’i dgrencilerin farkli becerilerini degerlendirme olanagi sagladigini, % 4,5’i
ogrenciler arasindaki seviye farkiin TODT’nin uygulanmasini zorlastirdigini ifade ettikleri
anlasilmaktadir.

Tablo 7: TODT Kullanilirken Karsilasilan Giigliikler

Sira Ogretmen Goriisleri f %
1 Hazirlama ve uygulamanin fazla zaman almasi 16 22,2
2 Yeterli materyalin ve ortamin saglanamamasi 14 19,4
3 Ogrencilerin hazir bulunusluklar1 yeterli olmamasi 10 13,8
4 Sinif mevcudunun fazlalig 10 13,8
5 Ailenin desteginin saglanamamasi 7 9,7
6 Ogrencilerin ¢alismalar1 hazirlarken zorlanmas ve internete bagimli hale gelmesi 6 8,3
7 Oz ve akran degerlendirmede dgrencilerin yanli davranmasi 3 41
8 Depolanmasinin zor olmasi 2 2,7
9 TODT ile objektif bir degerlendirme yapmanin zorlugu 2 2,7
10  Ogrencilere geribildirim vermenin zorlugu 2 2,7

Toplam 72 100

Tablo 7°ye gore Fen ve Teknoloji Dersinde TODT kullanilirken karsilasilan giicliikler ile ilgili olarak
ogretmenlerin % 22,2’si hazirlama ve uygulamanin fazla zaman aldigini, % 19, 4’0 yeterli materyalin
ve ortamin saglanamadigini, % 13,81 6grencilerin hazir bulunusluklar yeterli olmadigini, % 13,8’i
sinif mevcudunun fazla oldugunu, % 9, 7°si ailenin desteginin saglanamadigini, % 8, 3’1 dgrencilerin
bu ¢aligmalar1 hazirlarken zor ve yogun bir siirece girmesi ve internete bagimli hale geldigini, % 4, 1’i
0z ve akran degerlendirmede 6grencilerin yanli davrandigini, % 2, 7°si depolanmasinin zor oldugunu,
% 2, 7’si TODT ile objektif bir degerlendirme yapmanin zor oldugunu, % 2, 7’sinin dgrencilere
geribildirim vermenin zor oldugunu ifade ettikleri anlagilmaktadir.

Tablo 8: GODT fle TODT’ nin Ogrenme Ogretme Siireci Uzerindeki Etkileri

Sira Ogretmen Goriisleri f %
1 TODT de 6grenci ve gretmen siirece aktif olarak katiliyor 15 174
2 TODT de 6grenci kesfediyor 14 16,2
3 GODT’de verileni 6grenci ezberliyor 11 12,7
4 GODT riini, TODT ise hem siireci hem de iiriinii degerlendirmektedir 9 104
5 TODT fazla zaman almasina ragmen dgrenci daha kalict 6greniyor 7 8,13
6 GODT az zaman aliyor fakat degerlendirme kriterleri ¢ok az 7 8,13
7 Her iki metotta birbirinin tamamlayicist 7 8,13
8 TODT ile 6grenciye geribildirim verilebiliyor 5 5,8
9 GODT’de sadece &gretmen degerlendiriyor 4 4,6

10  TODT ile égrencileri daha iyi tantyabiliyoruz 4 4,6
11 TODT ile derslere olan ilgi artyor 3 34
Toplam 86 100

Tablo 8’e gére GODT ile TODT’ nin 6grenme Ogretme siireci iizerindeki etkileri ile ilgili olarak

136



. .. . . ULUSLARARASI| INTERNATIONAL
TURK EGITIM BILIMLERI DERGISI | JOURNAL OF TURKISH EDUCATION SCIENCES

Yil Year5|Says Tssues|Nisan Apual 2017
ISSN 2148-2314 | SR KRR

ogretmenlerin % 17, 4’ii TODT’ de 6grenci ve dgretmen siirece aktif olarak katildigimi, % 16, 2’ i
TODT’ de 6grencinin kesfettigini, % 12, 7> si GODT’ de verileni 6grenci ezberledigini, % 10,4 i
GODT urtnii, TODT ise hem siireci hem de iiriinii degerlendirdigini, % 8, 13> i TODT fazla zaman
almasina ragmen dgrenci bu degerlendirme siirecinde daha kalic1 6grendigini, % 8, 13” it GODT’ nin
az zaman aldigini fakat degerlendirme kriterleri ¢ok az oldugunu, % 8, 13’ ii her iki metotta birbirinin
tamamlayicisi oldugunu, % 5, 8’ i TODT ile &grenciye geribildirim verilebildigini, % 4, 6° st GODT’
de sadece 6gretmen degerlendirdigini, , % 4, 6> st TODT ile dgrencileri daha iyi taniyabildiklerini, %
3, 4 {iniin ise TODT ile derslere olan ilginin arttigin dile getirdikleri anlagilmaktadur.

5.SONUC VE TARTISMA

fIkogretim 4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan tamamlayic1 6lgme-degerlendirme
yontemlerini kullanma derecelerine yonelik 6gretmenlerin goriisleri incelenmis ve yapilan aragtirma
sonuglarina gore dgretmenlerin TODT’yi kullanma &nceliklerini kavram haritalar1 ve proje yontemi
olarak ifade ettikleri, hi¢ kullanmadiklar1 teknikler ise yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmig agac
gibi tekniklerin oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin TODT ile ilgili goriisleri incelendiginde ise
yapilan c¢alismalarin depolanmasi zor geldiginden kullanmadiklar1 ve yeni Ogretim programinda
ozellikle vurgulandigi icin kullandiklarini belirttikleri anlasilmaktadir. Ogretmenlerin en ¢ok
kullandiklar1 TODT’ nin basinda performans ddevleri, proje ¢alismalar1 gelmektedir. Korkmaz (2009:
80), Okur (2008: 87), Yazict (2012: 70)nin bulgular1 arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.
Ozcelik (2011: 142) ve Benli (2010: 103-106)’ nin arastirmasinda ise Ogretmenler performans
gorevlerinin yapilma amacina yonelik olarak performans gorevlerinin Ogrencileri arastirmaya sevk
ettigi, Ogrencilere sorumluluk duygusu kazandirdigi ve Ogrenilen bilgilerin kalict hale geldigini
belirtmislerdir. Ozgelik (2011: 145) arastirmasinda &gretmenlerin geleneksel araglarmi kullanma
konusunda deneyimli olmalarindan dolayr siklikla kullandiklar1 ve TODT hakkinda fazla bilgi ve
kullanim tecriibeleri olmadigindan dolay1 kullanma sikliklarinin az oldugunu ifade etmistir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenleri ile yapilan goriismelerden elde edilen bulgularda 6gretmenlerin
GODT’yi derslerinde kullanmaktan vazgegmedikleri, kullanmis olduklari bu teknikleri yeni miifredata
adapte etmeye calistiklar1 goriilmektedir. Yeniye uyum saglamak insanlar i¢in her zaman zor
olmaktadir. Ogretmenlerin bugiine kadar kullanmis olduklart GODT’ den TODT’ yi kullanmaya
gecmede zorlanmalar yeni olan bu teknikleri kullanmanin belirli bir zaman gerektirmesi ve hizmet ici
egitim seminerlerinin arttirilmasi ile iliskilendirilebilir (Korkmaz, 2009: 75). Fen ve Teknoloji
ogretmenleri ile yapilan goriismelerden elde edilen verilerden dgretmenlerin TODT ile ilgili yeterli
bilgi sahibi olmadiklarindan dolay1r bu teknikleri 6grenme ortamlarinda kullanmalarinda bazi
eksiklikler ve sorunlar yasadiklar1 goriilmiistiir. Ulkemizdeki bazi okullarda kalabalik siniflarda ders
islendigi g6z oniinde bulunduruldugunda birgok &gretmenin benzer sorunlarla karsilastigi bilinmekte
olup yeni miifredatin kalabalik siniflarda uygulanmasi programdan elde edilecek yarar1 azaltmaktadir
bilinmektedir (Korkmaz, 2009: 79).

TODT’nin 6grenci basarisim degerlendirmedeki rolii ile ilgili 6gretmen goriislerine bakildiginda
Ogretmenlerin bireysel yeteneklerini 6ne ¢ikardigi, sadece iriinii degil siireci de degerlendirdigi,
objektif degerlendirme sagladigi, 6grencileri bireysel olarak tanima firsat1 verdigi ve 6grenciyi siirece
dahil ettigini belirttikleri anlasilmaktadir. Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan TODT’nin
uygulanabilirligi hakkindaki 6gretmen goriislerinde ise gerekli egitim ortami ve materyal saglanmasi
gerektigini, zaman ve dgrenci sayist TODT’yi uygulamaya elverisli olmadigini, veliler yeterli destegi
vermedigi i¢in uygulamanin zor oldugu i¢in kullanim alanmin kisith oldugunu dile getirdikleri
gorulmektedir. GODT ile TODT’ nin 6grenme &gretme siireci iizerindeki etkileri ile ilgili olarak
ogretmenlerin TODT’ de 6grenci ve dgretmen siirece aktif olarak katildigi, 6grencinin kesfettigi,
GODT’ de verileni 6grenci ezberledigini, GODT iiriinii, TODT ise hem siireci hem de uriini
degerlendirdigini belirttikleri goriilmektedir. Yukarida verilen aragtirma sonuglarina paralel olarak
Korkmaz (2009:77)” a gére TODT &grencilere bilgiyi bulma yollarim dgretmekte, dgrenci basarilarini
yiikseltmekte, 6grencilerin yaraticiligim ve 6zgiliven duygularii gelistirmekte, 6grencilerden nitelikli
Odevler gelmesine ve Ogrencilerin aragtirma becerisi kazanmalarina yardimci olmaktadir. Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin biiyiik bir kismi (%78,8’i) TODT yi 6grencilerin 6zelliklerini taniyip
6lgmeye uygun oldugu goriisiine katilmaktadirlar (Kanatli, 2008: 77). Fakat Bayram (2012: 59)’in
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yaptig1 arastirmada iilkemizde gorev yapmakta olan cogu oOgretmenin TODT hakkinda yeterli
donanima sahip olmadiklar1 tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin sézlii sinav, performans, proje,
goriisme, gbzlem, poster, rubrik (dereceli puanlama anahtari) ve drama yontemlerini zaman alici
olarak gordiigli; gozlem, kavram haritasi, kontrol listeleri, goriisme, yapilandirilmis grid, rubrik
(dereceli puanlama anahtari)) ve grup/akran ve 0z degerlendirme yontemlerinin de uzmanlik
gerektirdigini vurguladiklari, tim bunlara ek olarak da G6gretmenler; performans, proje, poster ve
drama yontemlerinin ek maliyet gerektirdigini; proje, kavram haritas1 ve poster gibi yontemlerin de
ogrencilere zor ve karmagik geldigini digiinmektedirler (Yazici, 2012: 76).

Ogretmenlerin TODT nin olumlu yénleri hakkindaki goriislerinde, kullanilabildigi 6lciide dgrencilerin
konuyu daha iyi anladigi, bilgilerin kalici olmasmi sagladigi, Ogrencilerin daha aktif oldugu,
ezberciligi 6nledigi diisiiniilmektedirler. Ancak Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde kullanilan
Olcme degerlendirme teknikleri hakkinda sahip olduklart bilgi durumlar iiniversitelerden ve KPSS
kurslarindan teorik olarak TODT ile ilgili bilgi sahibi olduklar1 ancak uygulamada zorlandiklarini
belirtilmistir Okur (2008: 88)’a gore ogretmenlerin TODT nin yararhligina inandiklarini, ancak
bunlarin verimli uygulanamayacagini belirtmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenleri de Tamamlayici 6lgme
degerlendirme yontemlerinden performans gorevi, proje ddevi ve portfolyo degerlendirme 6lgeklerini
yasal zorunluluk yoksa faydasina inandiklar i¢in mi yaptiklari konusunda verilen cevaplarin birbirine
¢ok yakin oldugu fakat az farkla da olsa yasal zorunluluk nedeniyle uyguladiklarini belirtmislerdir
(Bayram, 2012: 58). Okur (2008: 89)’da dgretmenlerin, TODT nin verimli bir sekilde uygulanmasi
icin Fen ve Teknoloji Derslerinin haftalik ders saatinin yetersiz oldugu, zamanin etkili kullanilmadigt
ve programi yetismeme kaygisi i¢erisinde olduklar1 sonucuna ulasilmustir.

Bunlara ek olarak 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemleri alaninda yasanan
sorunlarin giderilebilmesi ve yeni yaklagimlarin gelistirilebilmesi agisindan en ¢ok iizerinde durduklar
noktalar ise egitim fakiiltelerindeki egitim programlarinda bu alana yonelik derslere agirlik verilmesi
gerektigi, verilen hizmet i¢i egitimlerin kalitesinin arttirilip, egitimde uygulamaya daha ¢ok agirlik
verilmesi, ilgili yonteme wuygun Olgekler gelistirilip Ogretmenlerin  kullanimina sunulmasi
gerekmektedir (Yazici, 2012: 78; Bayram, 2012: 57; Benli, 2010: 112).

Performans gorevleri ile yasanan sorunlar olarak &gretmenler; Ogrencilerin kaynaklara ulagsmada
sikint1 ¢ektiklerini ve gorevlerin veliler tarafindan yapildigim belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler,
gorevlerin smifta yapilmasimin simf kontroliinii giiglestirdigini ve smiflarin kalabalik olmasimin
degerlendirilmeyi zorlastirdigin1 belirtmislerdir. Ogretmenler 6grencilerin internetten hazir bulunan
bilgileri kopyalayip getirdiklerini ve her dersten gorev verilmesinin Ogrencileri zor durumda
biraktigini ifade etmektedirler. Baz1 6gretmenler yasanan sorunlara iliskin velilerin gorevlerle ilgili
olumsuz tutumlariin oldugunu, gorevlerin 6grencilere ve dolayisi ile velilere maddi yiik getirdigini,
Ogrencilerin gorevleri yapmada isteksiz olduklarini, velilerin verilen notlara itiraz ettiklerini ve
internetten alinan gorevlerin 6grencileri hazirciliga alistirdigini belirtmislerdir (Korkmaz, 2009: 78).

Ogretmenlere gore veliler TODT’yi bilmemekte ve TODT nin kullanim1 zor ve gok fazla etkinlik
gerektirdigini  distinmektedirler. Veliler gorevlerin ¢ocuklarin seviyesinin istiinde oldugunu,
kaynaklara ulagsmakta sikint1 ¢ektiklerini, velilerin bilgilerinin yetersiz oldugunu, ddevlerin velilere ek
yiik getirdigini, 6devlerin veliler tarafindan hazirlandig1 i¢in yararli olmadigin1 ve donem igerisinde
cok fazla 6dev verildigini belirtmislerdir (Benli, 2010: 105; Caliskan, 2009: 135). Ogretmenler
velilerin olumsuz tutumlarinin 6grencileri olumsuz etkiledigini, Odevlerin degerlendirilmesi igin
stirenin yetersiz oldugunu, internetin ve bilgisayarin yanlis kullanildigimi, 6grencilerin performans
gorevlerini neden yaptiklarin1 bilmediklerini, 6grencilerin gorevlerin maddi yiikiinden sikayetci
olduklarini, gorevlerin emek harcanmadan internetten hazir alindigin1 ve goérevlerin ¢ogunun veliler
tarafindan hazirlandigini belirtmislerdir (Benli, 2010: 114).

Fen ve Teknoloji Dersinde TODT kullanilirken hazirlama ve uygulamanin fazla zaman almast, yeterli
materyalin ve ortamin saglanamamasi, 6grencilerin hazir bulunusluklarinin yeterli olmamasi, sinif
mevcudunun fazla olmasi gibi nedenler bu tekniklerin kullaniminda karsilasilan giigliikler olarak ifade
edilmistir. Arastirmada tamamlayict 6lgme degerlendirme araglarimin dezavantajlar ile ilgili olarak;
Ogrencilerin yeterince hazir bulunusluk diizeyine sahip bulunmamasi, 6grencilerin ¢aligmalari
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baskalarina yaptirmalari, uzun zaman almasi, Ogrencilerin arag ve gereglere ulagsmada sikinti
cekmeleri, smif mevcutlarmin kalabalik olmasi, 6grenciler ile velilerin ilgisizligi gibi problemlerin
yasandig1 ortaya konulmustur. Bu bulgu Bayram (2012: 57), Caliskan (2009: 131), Korkmaz (2009:
77-78), Yazic1 (2012: 77)’ nin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

ONERILER

1. Ogretmen kilavuz kitaplarinda TODT ile ilgili daha ayrintili agiklama yapilarak ve dgretmenlere
yardimci kaynaklar ve ek bilgiler verilmelidir.

2. Ogretmen yetistiren kurumlarda &gretmen adaylarma TODT ile ilgili yeterli bilgi ve beceri
kazandirilmalidir.

3. Ogretmenlere bireysel ve grup dgretim etkinliklerine yonelik bilgilendirme yapilmalidir.

TODT’ nin siirecte nasil kullanilacagina iliskin 6gretmenlere bilgilendirme yapilabilir.

5. MEB tarafindan 6gretmenlere sene bas1 ve sonundaki seminer déneminde 6gretim programi ve
6gretim programinin 6lgme ve degerlendirme 6gesi ile ilgili uzmanlar tarafindan bilgilendirme
yapilmalidir.

6. Program ve 6gretmen kilavuz kitaplarinda uygulanmasi beklenen 6l¢gme-degerlendirme araglari

ve 6rnek uygulamalara daha gok yer verilmelidir.

7. Ogretmenin &dev konusu belirlemede okulun ve gevrenin iginde bulundugu sosyo-ekonomik
durumu goz Oniine almasi gerekmektedir.
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