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oz

Bu calismada Béttcher ve Thiel (2018) tarafindan gelistirilmis olan R-Comp Arastirma Yeterlikleri Olgeginin Tiirk
dili ve kiiltiiriine uyarlanmas: amaglanmigtir. R-Comp Arastirma Yeterlikleri Olcegi dort beceri ve bir bilgi olmak
iizere bes boyuttan ve bu boyutlarin altinda yer alan toplam 12 alt boyuttan olusmaktadir. Olcekteki madde sayis
32°dir. Calismada kullanilan veriler Tiirkiye 'nin ¢esitli iiniversitelerinde lisanstistii egitim almig veya almakta
olan toplam 224 katiimcidan elde edilmistir. Olgegin uyarlanmasi siirecinde ¢eviri iglemi, cevirilerin sentezi,
uzman goriigii, hedef kitlenin goriisii ile gecerlik-giivenirlik analizlerini iceren adimlar yiiriitiilmiistiir. Ikinci diizey
dogrulayict faktor analizi sonuglarina gére dlgegin bes boyut ve 12 alt boyuttan olusan ézgiin yapisinin
dogrulandig gériilmiistiir (y*/sd = 1.73, CFl= .92, TLI (NNFI)= .91, RMSEA=.06 (%90 Giiven araligi=.050-
.064), SRMR=.05). Ayrica maddelere iliskin faktor yiiklerinin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Giivenirlik analizi
icin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutariik katsayilar dlgegin tiimii, boyutlar: ve alt boyutlar: icin .73 ile .96
arasinda degismigstir. Calismanin sonucu olarak, R-Comp Arastirma Yeterlikleri Olgeginin Tiirk¢e formunun Tiirk
orneklemlerde kullaniimak iizere yeterli psikometrik ozelliklere sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: R-Comp Arastirma yeterlikleri dlgegi, yiiksek lisans, doktora, dogrulayict faktor analizi.

ADAPTATION OF R-COMP RESEARCH COMPETENCIES SCALE INTO TURKISH
LANGUAGE AND CULTURE

ABSTRACT

The purpose of this study was to adapt R-Comp Research Competencies Scale, which was developed by Béttcher
and Thiel (2018), into Turkish language and culture. R-Comp Research Competencies Scale was composed of
four skills and one knowledge dimensions and a total of 12 sub dimensions. The scale involved 32 items. The data
of the study were obtained from 224 participants who received/have been receiving graduate education at various
universities in Turkey. The steps of translation, synthesis of translation, evaluation by a committee of experts,
evaluation by intended sample, and validity-reliability analyses were carried out during the adaptation process.
The results of higher-order confirmatory factor analysis revealed that the Turkish version fit the original five
factorial and 12 sub dimensional structure (y%/df = 1.73, CFI= .92, TLI (NNFI)= .91, RMSEA=.06 (90%
Confidence interval =.050-.064), SRMR=.05). Moreover, factor loadings of items were at acceptable levels. The
Cronbach alpha coefficients for the scale, its dimensions and sub dimensions ranged between .73 and .96. In
conclusion, the Turkish version of R-Comp Research Competencies Scale was determined to have adequate
psychometric properties to be used in Turkish samples.

Key Words: R-Comp Research competencies scale, master, doctorate, confirmatory factor analysis.

" Bu galigma, 27-30 Nisan 2018 tarihleri arasinda Nevsehir’de gergeklestirilen X. Uluslararasi Egitim Arastirmalari
Kongresi’nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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GIRIS

Diinya ¢apinda kamu {iniversitelerinin egitim ve arastirma olmak iizere iki temel islevi
bulunmaktadir (Desai ve digerleri, 2008). Tiirkiye’de de 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’na
(1981) gore tiniversitelerin ana gorevleri egitim-6gretim ve bilimsel aragtirma yapmak olarak
belirtilmis ve yiiksek nitelikli bilimsel ¢alisma ve arastirma yapmak yiiksekdgretimin
amaglarindan biri olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla herhangi bir lisans, yiiksek lisans veya
doktora programinda mezun olmus bir bireyin arastirma yeterliklerine sahip olmasi
beklenmektedir. Bu baglamda tiniversitelerin yetistirdigi bireylerin veya iiniversitelerde gorev
yapmakta olan akademisyenlerin arastirma yeterliklerine sahip olup olmadiginin belirlenmesi,
tiniversitelerin islevlerini ne dl¢iide yerine getirdigini belirlemek icin gerekli hale gelmektedir.

Alanyazinda arastirma yeterliklerini modelleyen farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bunlarin bir
kismi egitim bilimleri (Gro3 Ophoff, Schladitz, Lohrmann ve Wirtz, 2014), biyolojik bilimler
(Valter ve Akerlind, 2010), psikiyatri (Roane, inan, Haeri ve Galynker, 2009) veya miihendislik
(Meijers, van Overveld ve Perrenet, 2005) gibi alana 6zgii yeterliklere odaklanmaktadir. Bir
kisim yaklagimlar ise arastirma siirecinin bilimsel yazma, bilimsel okuryazarlik ve bilimsel
aragtirma inceleme yeterlikleri gibi belirli boliimlerini temel almaktadir (Chang ve digerleri,
2011; Tasdemir ve Tagdemir, 2011). Bottcher ve Thiel’in (2018) de belirttigi gibi belirli bir
alana 0zgii yaklagimlar veya aragtirma siirecinin belirli boliimlerine odaklanan yaklasimlar
arastirma yeterliklerine yonelik disiplinlerarast bir anlayis i¢in uygun degildir. Dolayisiyla
arastirma yeterliklerinin alan farketmeksizin Olgiilebilmesi i¢in disiplinleraras1 anlayisi
barindiran bir kuramsal ¢ergeveye ihtiya¢c duyulmustur. Boyle bir ihtiya¢ temelinde Thiel ve
Bottcher (2014) tarafindan RMRC-K (Review, Method, Reflection, Communication —
Knowledge) Modeli gelistirilmistir.

RMRC-K modelinde arastirma, yeni bilgi tiretme amaciyla yiiriitiilen sistematik, yontemsel
olarak kontrollii ve seffaf bir silire¢ olarak tanimlanmaktadir. Arastirma yeterlikleri ise (a)
tiniversitede verilen derslerde 6grenme yoluyla edinilen, (b) arastirma siirecini yiiriitme
baglaminda ise kosulan ve (c) aragtirma-temelli 6gretim ortamlarinda ortaya ¢ikan gorevlerle
basarili bir sekilde basa ¢ikabilmek i¢in gereken biligsel egilimler olarak tanimlanmaktadir.
Ogrencilerin arastirma ydntemlerini kullandig1 veya bulgularmi sunmalarmi gerektiren bir
arastirma projesine katilmak arastirma-temelli 6gretim ortamlarinda yer alan gorevlere 6rnek
olarak gosterilebilir (Bottcher ve Thiel, 2018). Bu baglamda, arastirma yeterlikleri, kuramsal
olarak dort beceri ve bir bilgi boyutu igermektedir. RMRC-K Modelinde tanimlanan beceri ve
bilgi boyutlar1 ve bu boyutlar1 olusturan bilesenler Sekil 1°de 6zetlenmistir.
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Arastirmalarin Yontemsel beceriler Arastirma bulgularini Iletisim Becerileri
durumunu gézden - Arastirma sorular1 / yansitma becerileri - Akademik yaym yazma
gecirme becerileri hipotezlerini formiile - Arastirma bulgularina - Arastirma bulgularini
- Aragtirmalarin etme ve islevsel kilma iligkin ¢ikarimlari sunma

durumunu sistematik - Aragtirma siirecini yansitma

olarak gozden gegirme planlama - Yontemsel sinirliliklar

- {1gili alanyazini - Uygun arastirma yansitma

degerlendirme yontemlerini segme - Uygulamaya doniik

- Celiskili bulgulart - Uygun yontemleri cikarimlari yansitma

tanimlama uygulama - Etik ¢ikarimlari

- Aragtirma ihtiyacin yansitma

tanimlama

Icerik bilgisi
- Temel/kilit kuramlar

- Temel aragtirma yontemleri
- Onceki bulgular
- Akademik arastirmada iletisim standartlar1

Sekil 1. RMRC-K Modeli
Not: Bottcher ve Thiel’den (2018) uyarlanmustir.

Buna gore beceriler ilgili aragtirmalarin durumunu gdézden gegirme becerisi, yontemsel
beceriler, arastirma bulgularin1 yansitma becerisi ve iletisim becerisi seklindedir. Bilgi boyutu
ise dort beceri boyutuna iliskin sahip olunmasi gereken icerik bilgisi ile ilgilidir. Bu yaklasima
gore arastirma yeterlikleri global bir yeterlik alanidir ve biitiin alanlar i¢in gegerlidir (Thiel ve
Bottcher, 2014). RMRC-K modeli temelinde disiplin farketmeksizin yiiksekogretim diizeyinde
O0grenim gormiis veya géormekte olan bireylerin arastirma yeterliklerinin belirlenmesi amaciyla
R-Comp Arastirma Yeterlikleri Olcegi gelistirilmistir (Bottcher ve Thiel, 2018).

Tiirkiye’de aragtirma yeterliklerinin 6l¢iilmesini amaclayan araglar incelendiginde iki farkli
Olcek dikkat cekmektedir. Bu oOlgeklerden biri Biiyiikoztiirk (1999) tarafindan gelistirilen
Arastirma Yeterligi Olgegi’dir. Olgek tek boyut altinda toplanan yedi maddeden olusmaktadir.
Bu maddelere verilen yanitlar sonucu katillmciin arastirma yeterligi  diizeyi
belirlenebilmektedir. Bu dlgege iliskin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi 6gretmenlerden olusan
bir 6rneklem tizerinde gergeklestirilmistir. Alanyazinda yer alan bir diger 6l¢ek ise Tuncer ve
Ozeren (2012) tarafindan gelistirilen Bilimsel Arastirma Oz-Yeterlik Olgegi’dir. Olgek,
alanyazin (3 madde), yontem (4 madde), sonug ve tartisma (3 madde) ile 6neriler ve kaynakc¢a
yazimi (2 madde) isimli dort boyut ve toplam 12 maddeden olugmaktadir. Bu 6l¢egin gecerlik
ve glivenirlik ¢alismasi 6gretmen adaylar tizerinde yiiriitiilmiistiir. Her iki 6l¢cek de herhangi
bir kuramsal modele bagli kalmadan alanyazin temelinde genel bir yaklasimla ortaya
konmustur.

R-Comp Arastirma Yeterlikleri Olgegi’nin  kuramsal temelini RMRC-K modeli
olusturmaktadir. S6z konusu 6lcek biinyesinde barindirdigr boyutlar alt boyutlar araciligiyla
daha detayl bir sekilde 6lgme kapasitesine sahiptir. Ayrica, bu 6lgege iliskin analizler farkli
disiplinlerde lisansiistii egitim almis veya almakta olan bireylerden olusan 6rneklem iizerinde
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla 6lgek, arastirmayla daha ilgili olan yiiksekdgretimin lisansiistii
diizeyini hedef grubu olarak ele almaktadir. Ancak bu ifade 6l¢egin sadece lisansiistii kademesi
ile smirli oldugu anlamina gelmemektedir. Orijinal 6lgek gelistirme calismasinda lisans
ogrencileri de ¢alisma grubu igerisinde yer almistir. EK olarak, R-Comp Arastirma Yeterlikleri
Olgegi bireylerin arastirma yeterliklerini disiplinlerarasi bir anlayisla 6l¢meyi amaclamaktadir.
Arastirma yeterliklerini global bir yeterlik alan1 olarak ele almasi, temel alinan kuramsal
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modelin alanyazina biitiinciil bir sekilde yaklagmasi, hedef grubu olarak mevcut diger ulusal
Olgeklerden farkl olarak lisansiistii diizeyde 6grenim gérmekte olan bireylere odaklanmasi gibi
gerekeelerle bu calismada Bottcher ve Thiel (2018) tarafindan gelistirilen R-Comp Arastirma
Yeterlikleri Olgegi’nin Tiirk dili ve kiiltiiriine uyarlanmas1 amagclanmistir.

YONTEM
Bu béliimde ¢alisma grubu, veri toplama araci, uyarlama siireci ve veri analizine iliskin bilgiler
basliklar halinde sunulmaktadir.

Calisma Grubu

R-Comp Arastirma Yeterlikleri Olgegi’nin disiplinler arasi yaklasimina uygun olarak uyarlama
caligmasina farkli alanlardan ve farkli 6grenim diizeyinde lisansiistii 6grenci ve mezunlarinin
katilim1 amacglanmistir. Bu dogrultuda genis ve cesitlilik arz eden bir kitleye ulasmak i¢in dlgek
uygulamasi ¢evrimi¢i ortamda yapilmistir. Sonug¢ olarak, arastirmaya 224 (137 Kadin, 87
Erkek) birey katilmistir. Katilimeilarin yasi 22 ile 59 arasinda degigsmektedir ve yas ortalamalari
30.41°dir (SS=6.00). Katilimcilarin 6grenim gordiikleri temel alan, 6grenim diizeyi ve cinsiyete
gore dagilimlart Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilara iliskin demografik bilgiler

Ogrenim Diizeyi

Temel Alan Cinsiyet YL YL DR DR Toplam
Ogrencisi Mezunu Ogrencisi Mezunu
Egitim Bilimleri ve Kadin 19 3 20 1 43
Ogretmen Erkek 6 2 15 4 27
Yetistirme Toplam 25 5 35 5 70
Fen Bilimleri ve =2dmn 4 . > i 9
Matematik Erkek ) 2 4 ) 6
Toplam 4 2 9 - 15
Kadin 3 - 1 - 4
Miihendislik Erkek 2 1 5 - 8
Toplam 5 1 6 - 12
Kadin 5 2 6 1 14
Saglik Bilimleri Erkek 2 - 1 - 3
Toplam 7 2 7 1 17
Sosyal, Beseri ve Kadin 21 3 25 7 56
Idari B’ilimler Erkek 9 2 20 5 36
Toplam 30 5 45 12 92
Kadin 3 2 4 2 11
Diger Erkek 2 1 3 1 7
Toplam 5 3 7 3 18
Kadin 55 10 61 11 137
Toplam Erkek 21 8 48 10 87
Toplam 76 18 109 21 224

Not: YL: Yiksek Lisans, DR: Doktora

Tablo 1°de goriildiigii iizere, katilmcilarin dnemli bir kism1 Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler
(n=92, %41.1) ile Egitim Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme (n=70, %31.3) temel alanlarinda
lisanstistii egitim almig veya almaya devam etmektedir. Ayrica 109 katilimcet (%48.7) doktora
ogrencisi, 76 katilimci (33.9) yiiksek lisans 6grencisi, 21 katilimei (%9.4) doktora mezunu ve
18 katilime1 (%8) yiiksek lisans mezunudur.
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Veri Toplama Araci

Bu calismanin verileri Bottcher ve Thiel (2018) tarafindan gelistirilen ve bu ¢alismada Tiirk
dili ve kiiltiiriine uyarlanmas1 amaglanan R-Comp Arastirma Yeterlikleri Olgcegi kullanilarak
elde edilmistir. R-Comp Arastirma Yeterlikleri Olgegi 32 madde ve bes kuramsal boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlar Problem Durumuna iliskin Alanyazin Taramasi Becerileri (dort
madde), Yontemsel Beceriler (sekiz madde), Arastirma Bulgularin1 Yansitma Becerileri (altt
madde), iletisim Becerileri (bes madde) ve igerik Bilgisi (dokuz madde) seklindedir. Maddeler
besli derecelendirme oOlgegi iizerinde puanlanmaktadir (1=Kesinlikle Katilmiyorum,
5=Kesinlikle Katiliyorum). Olgcekte yer alan {ic madde ters puanlanmaktadir. Olgegin
gelistirilme agamasinda RMRC-K modeli temel alinmis ve modelde yer alan bes boyuta yonelik
olarak maddeler yazilmistir. Bottcher ve Thiel (2018) tarafindan yapilan ¢alismada 391 lisans,
yiiksek lisans ve doktora 6grencisinden toplanan veriler tizerinden dogrulayici faktor analizi
gerceklestirilmis ve olgegin bes faktorlii yapist dogrulanmustir (x%/sd = 1.78, CFI= .95,
RMSEA=.045, SRMR=.038). Ilgili modelde biitiin gézlenen degiskenler en az .50 civarinda
ve anlamli faktor ytikiine sahiptir. Gizil alt boyutlardan gizil boyutlara dogru olan faktor ytikleri
ise istatistiksel olarak anlamlidir ve en diisligli .77 dir. Ayrica temel boyutlara iligkin Cronbach
alfa katsayilar1 .87 ile .92 ve alt boyutlara iliskin Cronbach alfa katsayilar1 .73 ile .87 arasinda
degismistir. Sonuclar elde edilen modelin yap1 gegerligine sahip oldugunu ve bu modelden elde
edilen puanlarin giivenilir oldugunu gostermistir (Béttcher ve Thiel, 2018).

Uyarlama Siireci

R-Comp Arastirma Yeterlikleri Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasinda Borsa, Damésio ve
Bandeira’nin (2012) o6l¢ek uyarlama siirecine yonelik onerilerinden yararlanilmistir. Bu
dogrultuda uygulanan islemler, (1) ceviri siireci, (2) g¢evirilerin sentezlenmesi, (3) uzman
goriisii alinmasi, (4) hedef kitlenin goriisiiniin alinmasi, (5) geri-ceviri siireci ve (6) gegerlik-
giivenirlik ¢aligmalarinin gergeklestirilmesidir (Borsa, Damasio ve Bandeira, 2012).

Borsa, Damasio ve Bandeira’nin (2012) olgek uyarlama Onerileri baglaminda, oncelikle
sorumlu yazar Franziska Bottcher ile e-posta yoluyla iletisime gegilmis ve Olgegin
uyarlanabilecegine iliskin izin alinmustir. Izin isleminden sonra Slgcek maddeleri iyi diizeyde
Ingilizce bilen ve Ingilizce 6gretmenligi programimdan mezun olmus ii¢ ¢evirmen tarafindan
Tiirkceye ¢evrilmistir. Elde edilen ceviriler ileri diizeyde ingilizce bilen arastirmaci tarafindan
incelenmis ve her bir madde i¢in o maddeyi en 1yi sekilde temsil ettigi diisiiniilen Tiirkce
ifadeler belirlenmistir. Elde edilen Tiirkge maddeler kullanilarak dilsel esdegerlik ve goriiniis
gecerligi i¢in iki ayr1 uzman goriisii formu hazirlanmistir. Dilsel esdegerlik uzman goriisii
formu, Ingilizce Ogretmenligi lisans mezunu olan ve ileri diizey Ingilizce bilen ii¢ uzmana
gonderilmistir. Bu form araciligiyla uzmanlardan Ingilizce maddeler ile Tiirkce maddelerin ne
Olciide tutarli oldugunu besli derecelendirme 6lgegi iizerinde puanlamalar1 (1=Hi¢ Esdeger
Degil, 5=Tamamen Esdeger) ve eger varsa Onerilerini belirtmeleri istenmistir. U¢ uzmanin
verdigi yanitlar %96 oraninda tutarli bir sekilde maddelerin orijinalleri ile Tiirk¢e versiyonlari
arasinda dilsel esdegerligin saglandigimi gostermistir. Goriinilis gegerligi i¢in hazirlanan form
ise Egitim Programlar1 ve Ogretim alanindan ii¢ ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
alanindan bir uzmana goénderilmistir. Uzmanlarin se¢iminde Ol¢ek gelistirme-uyarlama
calismalarinda ve arastirma yeterlikleri konusundaki deneyimleri dikkate alinmistir.
Uzmanlardan veri toplama formunu yapi, yonerge ve kapsam gibi Ozellikler agisindan
degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen sonuglara gére uzmanlar arasinda %94 oraninda
uyum saglanmistir. Bir sonraki adimda ii¢ doktora 6grencisi ile odak grup goriismesi
gerceklestirilmis ve katilimcilarin 6lgek maddelerinin anlagilirligina iliskin goriisleri alinmistir.
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Tiim bu siiregler sonunda li¢ maddede kiigiikk capli diizeltmeler gerceklestirilmistir. Bu
calismada 6l¢egin uyarlanmasi siirecinde ciimle yapisindan ziyade anlamin korunmasina 6nem
verildigi i¢in ve geri-ceviri siirecinin anlam ve baglam kaybina yol agabilecegi ve bu siiregte
kiiltiirel, deyimsel, dilsel ve baglamsal noktalarin goz ardi edilebilecegi endisesiyle geri-geviri
yontemi uygulanmamistir (Borsa, Damasio ve Bandeira, 2012; Gudmundsson, 2009).
Dolayisiyla forma son sekli verildikten sonra 224 katilimer ile uygulama gerceklestirilmistir.

Veri Analizi

Elde edilen verilerin Bottcher ve Thiel (2018) tarafindan onerilen yapiya uyum saglayip
saglamadigini belirlemek i¢in (6) dogrulayici faktor analizi (DFA) gergeklestirilmistir. Ancak
dogrulayic1 faktor analizini gerceklestirmeden oOnce veri setinin DFA’ya uygunlugu ve
kullanilacak parametre kestirim tekniginin belirlenmesi igin DFA varsayimlari incelenmistir.
Daha sonra giivenirlik analizi gergeklestirilmistir. Tiim bu analizler SPSS 20, MVN 1.6 ve
Mplus 6.12 yazilimlan ile gerceklestirilmistir. Bu calismada anlamlilik degeri .05 olarak
belirlenmistir.

Dogrulayict faktor analizi gergeklestirilmeden Once veri setine iligkin u¢ degerler, tek
degiskenli ve ¢ok degiskenli normal dagilim ile ¢coklu dogrusal baglanti (multicollinearity)
kontrol edilmistir (Flora, LaBrish ve Chalmers, 2012).

Oncelikle veri seti igerisinde ¢ok degiskenli ug deger olup olmadigi Mahalanobis uzaklig
kullanilarak incelenmistir. Mahalanobis uzaklig1 (Mahalanobis D?) i¢in olasilik degeri p<.001
oOl¢iitlinlin altinda olan 7 katilimcinin verdigi yanitlar ug deger olarak belirlenmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2013). Bunun iizerine Aguinis, Gottfredson ve Joo (2013) tarafindan da 6nerildigi
lizere orijinal ve u¢ degerlerden temizlenmis veriler kullanilarak analizler tekrarlanmus,
sonuglar arasinda dikkate deger bir farklilik olmadigi i¢in u¢ degerler ¢ikarilmadan analizlere
devam edilmistir.

Tek degiskenli normal dagilim varsayiminin saglanip saglanmadigini belirlemek i¢in her bir
maddeye iliskin carpiklik ve basiklik katsayilari ile Q-Q grafikleri incelenmistir. Carpiklik
katsayisinin 3’ten, basiklik katsayisinin ise 10°dan kii¢iik olmasi, verilerin tek degiskenli
normal dagilimi sagladigini gostermektedir (Kline, 2016). Bu ¢alismada kullanilan veri setine
iligkin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmin +2 aralifinda degismesi tek degiskenli normal
dagilimi isaret etmektedir. Ek olarak, verilerin Q-Q grafiklerinde 45 derecelik bir ¢izgi tizerinde
dagilmasi da tek degiskenli normal dagilimi isaret eden bir diger gostergedir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Ote yandan, ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimi, Mardia (1970), Henze-
Zirkler (Henze ve Zirkler, 1990) ile Royston (1982, 1983) ¢ok degiskenli normallik testleri
kullanilarak incelenmistir. Korkmaz, Goksiiliik ve Zararsiz (2014) tarafindan gelistirilen MNV
1.6 yazilimi kullanilarak gergeklestirilen test sonuglarina gore Mardia, Henze-Zirkler ve
Royston testlerinde istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulasilmistir. Bu bulgular veri setinin
cok degiskenli normal dagilima sahip olmadigini gostermektedir (Korkmaz, Goksiilik ve
Zararsiz, 2014).

Maddeler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti (multicollinearity) durumunu belirlemek igin

hesaplanan korelasyon degerleri Kline (2016) tarafindan belirtilen .90 degerinin altinda oldugu
icin herhangi bir ¢oklu dogrusal baglant1 sorununa rastlanmamastir.
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BULGULAR
Bu béliimde yapi gegerligine ve giivenirlige iliskin gergeklestirilen analizler sonucu elde edilen
bulgular ilgili bagliklar altinda sunulmaktadir.

Yapi Gegerligine Iliskin Bulgular

Dogrulayict faktor analizinde kullanilacak veri seti ¢cok degiskenli normallik varsayimini
karsilamadig i¢in bu analiz standart hatalara direngli olan maksimum olabilirlik hesaplamasi
yontemi (Maximum Likelihood Robust, MLR) kullanilarak ger¢eklestirilmistir. MLR yontemi
cok degiskenli normalligi gerektirmeyen ve yapisal esitlik modellemesinde kullanilan bir
hesaplama yontemidir (Muthen ve Muthen, 2007). Dogrulayici faktor analizi Mplus 6.12
yazilimi ile gergeklestirilmistir.

Modelin uyumunu degerlendirmek i¢in MacCallum, Browne ve Sugawara (1996) tarafindan
Onerilen Ki-kare/serbestlik derecesi orani, karsilagtirmali uyum indeksi (CFI), yaklasik
hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) ve standartlagtirllmis hata kareleri ortalamasinin
karekoki (SRMR) ile Brown (2006) tarafindan onerilen Tucker Lewis indeksi (TLI)
incelenmistir. Bu baglamda elde edilen uyum indeksleri degerleri Tablo 2’de goriilebilir.

Tablo 2. Uyum Indeksleri Degerleri
Indeks  Ozgiin Olcek Tiirkce Olcek  Kabul Edilebilir Esik Degerler

X?/sd 1.78 1.73 <5 (Bollen, 1989)

CFI .953 .922 > .90 (Marsh, Hau ve Wen, 2004)

TLI - 913 >.90 (Baumgartner ve Homburg, 1996)
RMSEA .045 .057 < .08 (MacCallum, Browne ve Sugawara, 1996)
SRMR .038 .050 <.08 (Kline, 2016)

Analiz sonuglarma gére, y? (447)=765.374, p<.05 olarak bulunmustur. Diger degerler, y*/sd =
1.73, CFI= .92, TLI (NNFI)= .91, RMSEA=.06 (%90 Giiven araligi=.050-.064), SRMR= .05
seklindedir. Elde edilen sonuglara gore test edilen modelin beklenen faktor yapisina uyum
gosterdigi sOylenebilir (Kline, 2016). DFA sonucunda modele iliskin elde edilen standardize
edilmis faktor ylikleri ve standart hata degerleri Sekil 2’°de goriilebilir.
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Sekil 2. Faktor Yiikleri ve Standart Hatalar

Not: "p<.05, m1-m32: Olcek maddeleri, Ar-Yet: Arastirma Yeterlikleri, PD: Problem Durumuna iliskin Alanyazin
Taramasi1 Becerileri, YB: Yontemsel Beceriler, BY: Arastirma Bulgularim1 Yansitma Becerileri, IB: Tletisim
Becerileri, ICB: igerik Bilgisi, AB1: Mevcut arastirmalar1 sistematik bir sekilde inceleme, AB2: Mevcut
aragtirmalar elestirel bir sekilde degerlendirme, AB3: Arastirma siirecini sistematik olarak planlama ve hazirlik,
AB4: Yontemlerin se¢im ve kullanimi, ABS: Sonuglarin kuramsal ve yontemsel olarak yansitiimasi, ABG6:
Bilimsel ve uygulama agisindan yansitma, AB7: Etik ¢ikarimlarin yansitilmasi, AB8: Akademik yayin yazilmasi,
AB9: Arastirma bulgularinin sunumu, AB10: Temel kuram ve mevcut bulgulara iligkin bilgi, AB11: Temel
aragtirma yontemlerine iligkin bilgi, AB12: Akademik arastirmada iletisim standartlarina iliskin bilgi
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Sekil 2’de goriildiigli tizere, DFA sonucu elde edilen standardize edilmis faktor yiikleri
incelendiginde, maddeler bazinda faktor yiiklerinin .53 ile .94 arasinda, gizil alt boyutlar
bazinda .82 ile 1.02 ve gizil boyutlar bazinda ise .89 ile .99 arasinda degistigi belirlenmistir.
Boylece faktor yiiklerinin .30’un iistiinde oldugu ve maddelerin kuramsal olarak yiliklenmeleri
beklenen faktore yiiklendikleri goriilmiistiir (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2006).
Olgegin daha biitiinciil bir sekilde incelenmesini miimkiin kilmak i¢in maddeler ve aldiklari
faktor yiikleri Tablo 3’te sunulmaktadir.

Giivenirlige Iliskin Bulgular )
R-Comp Arastirma Yeterlikleri Olgegi’nin giivenirligi, Cronbach alfa i¢ tutarlihk katsayilari
hesaplanarak incelenmistir. Ilgili sonuglar Tablo 3’te goriilebilir.

Tablo 3. Boyut, Alt Boyut, ve Gostergelere Iliskin Standardize Edilmis Faktor Yiikleri, Ortalamalar,
Standart Sapmalar ve Cronbach Alfa Degerleri

Boyutlar, Alt Boyutlar ve Maddeler A X (Ss)
Arastirma Yeterlikleri Toplam (o = .96) 3.85(.63)
Problem Durumuna iliskin Alanyazin Taramas: Becerileri (o = .83) .99 3.97 (.68)
Mevcut aragtirmalart sistematik bir sekilde inceleme (o= .80) .88 4.09 (.72)
Belirli bir konu ile ilgili ¢alismalarin durumunu belirlemek icin nerede .79 4.21 (.74)

nasil bir tarama yapacagimi bilirim.
Belirli bir konu ile ilgili ¢caligmalarin durumunu sistematik bir sekilde .86 3.98 (.84)

inceleyebilirim.

Mevcut arastirmalari elestirel bir sekilde degerlendirme (o= .73) .95 3.85 (.79)
Mevcut arastirmalarin durumuna goére, sonraki arastirmalara konu 73 3.88 (.89)
olabilecek bosluklari/cevaplanmamis sorulari belirleyebilirim.

Elde edilen bulgularin niteligini yontemsel agidan degerlendirebilirim. .79 3.83(.89)
Yontemsel Beceriler (o = .87) 99 3.64 (.70)

Arastirma siirecini sistematik olarak planlama ve hazirlik (0. = .74) .95 3.74 (.75)
Arastirma sorusu/hipotezi yazmakta zorlanirim (T). .53 3.61 (1.17)
Arastirma sorusunu cevaplamak i¢in hangi verilere / kaynaklara / 75 4.14 (.78)
materyallere ihtiya¢ duyduguma karar verebilirim.

Bir arastirma siirecini planlayabilirim. .80 4.10 (.89)
Aragtirma siirecinin bazi adimlarini hayata gecirmekte zorlanirim (T). .56 3.13(1.10)

Yontemlerin se¢im ve kullanimi (0. = .85) 91 3.54 (.79)
Belirli bir arastirma konusunu incelemek i¢in hangi ydntemleri .80 3.62 (.91)
kullanmam gerektigine kolayca karar verebilirim.

Belirli bir arastirma sorusunu cevaplamak i¢in hangi yontemin uygun .70 3.71(.91)
olmadigina karar verebilirim.
Aragtirma sorusuna uygun farkl arastirma yontemlerini uygulayabilirim. .78 3.76 (.90)

Verileri / kaynaklari / materyalleri analiz etmek i¢in karmasik yontemleri 7 3.05 (1.01)
bile rahatca uygulayabilirim.

Arastirma Bulgularim Yansitma Becerileri (o =.91) 90 4.07 (.70)
Sonuglarin kuramsal ve yontemsel olarak yansitilmasi (o = .82) .90 3.83 (.85)
Kendi arastirma bulgularimi konu alanindaki temel kuramlarla .84 3.76 (.95)
iligskilendirerek layikiyla yorumlayabilirim.
Kendi aragtirma bulgularimin yontemsel sinirliliklarina elestirel bir gozle .84 3.91 (.88)
bakabilirim.

Bilimsel ve uygulama a¢isindan yansitma (o = .86) .94 4.18 (.74)
Kendi aragtirma bulgularimdan alanim igin ¢ikarimlarda bulunabilirim. .84 4.24 (.80)
Arastirma bulgularimi uygulamaya doniik olarak tartigabilirim. .90 4.13 (.77)

Etik ¢cikarimlarin yansitilmasi (o= .87) 91 4.18 (.76)
Arastirmamin sosyal /etik ¢ikarimlarina elestirel bir gozle bakabilirim. .89 4.16 (.78)
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Tablo 3. (Devami)

Boyutlar, Alt Boyutlar ve Maddeler A X (Ss)
Alanimdaki aragtirmalara iligskin sosyal / etik sorunlarla ilgili bir durus 87 4.20 (.83)
sergileyebilirim.

iletisim Becerileri (o = .87) 89 4.10 (.74)
Akademik yayin yazilmast (0. = .75) 1.02 3.99 (.77)
Arastirma bulgularimi alanimdaki mevcut teamiillere uygun bir sekilde 81 4.15 (.77)
yazabilirim.
Alanimin standartlara uygun olarak bir yayin ¢ikarabilirim. .78 4.02 (.95)

Akademik yazim standartlarini karsilayan bir rapor yazmakta zorlanirim .58 3.80(1.08)

(M.

Arastirma bulgularmn sunumu (o= .93) .82 4.25 (.85)
Bir Dbilimsel toplantida sunmak igin arastirma bulgularimi 94 4.27 (.88)
hazirlayabilirim.

Arastirmami, alanimdaki mevcut standartlara uygun sekilde bilimsel bir .92 4.24 (.88)
toplantida sunabilirim.

Icerik Bilgisi (o= .91) 90 3.71(.71)
Temel kuram ve mevcut bulgulara iliskin bilgi (o= .83) .86 3.85 (.73)
Alanimdaki baglica (mevcut) arastirmalar hakkinda genel bilgiye .84 3.99 (.80)
sahibim.
Alanimdaki baslica (mevcut) kuramlar hakkinda bilgi sahibiyim. .82 3.95 (.81)

Alanimdaki kuram/paradigma degisimlerinin tarihsel siireci hakkinda 71 3.61(.94)
bilgi sahibiyim.

Temel arastirma yontemlerine iligkin bilgi (0. = .85) .96 3.53(.81)
Alanimdaki baslica arastirma yontemleri hakkinda iyi diizeyde bilgi .83 3.67 (.91)
birikimine sahibim.

Sahip oldugum yontemsel bilgimi iist diizey ve kapsamli olarak .79 3.42 (.95)

tanimlarim.

Konu alanimdaki farkli arastirma yontemlerini iyi bilirim. .82 3.50 (.91)
Akademik arastirmada iletisim standartlarina iliskin bilgi (o= .87) .82 3.77 (.86)

Alanimdaki en 6nemli ulusal ve uluslararasi akademik yaymn organlar .84 3.68 (.97)

hakkinda bilgi sahibiyim.
Akademik yayinlar i¢in alanimda uygulanan standartlar hakkinda bilgi .84 3.78 (.95)
sahibiyim.
Alanimdaki kongre ve toplantilarda arastirma bulgularinin sunumunda 81 3.84 (.98)
uygulanan standartlar hakkinda bilgi sahibiyim.
Not: Kalin yazilar 6l¢ek boyutlarini, italik yazilar alt boyutlari, normal yazilar ise gostergeleri (maddeleri) ifade
etmektedir. A: Faktor Yiikii, X: Ortalama, SS: Standart Sapma, a: Cronbach Alfa Katsayisi, T: Ters Madde

Analiz sonuglarina gore 6l¢egin tiimiine iligkin Cronbach alfa degeri .96 olarak bulunmustur.
Olgek boyutlarma iliskin Cronbach alfa degerleri .83 ile .91 arasinda, alt boyutlara iliskin
degerler ise .73 ile .93 arasinda degismektedir. Glivenirlik katsayisi .70 ve iizerinde olan
verilerin glivenilir oldugu kabul edilmektedir (Kline, 2016; Nunnaly, 1978).

TARTISMA

Alanyazinda standardize edilmis ve gecerligi kanitlanmis veri toplama araglarinin
kullanilmasinin gesitli avantajlar sundugu vurgulanmaktadir (Gjersing, Caplehorn ve Clausen,
2010). Uyarlanmis dlgeklerin ulusal ve uluslararasi farkli galismalarin sonuglarini karsilastirma
konusunda sagladig1 kolaylik bu avantajlardan birisidir (Van Widenfelt, Treffers, de Beurs,
Siebelink ve Koudijs, 2005; Laake, Olsen ve Benestad, 2007). Uyarlanmis Olg¢eklerin
kullanilmasiin avantajlarindan birisi de Olgiilmek istenen 6zelligin 6l¢ek tarafindan 6l¢iiliip
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Olciilmedigine iliskin gegerligi artirmasidir (Laake, Olsen ve Benestad, 2007). Bu dogrultuda
hem aragtirmacilarin uluslararasi karsilastirmalar yapabilecekleri ¢calismalarda kullanabilmeleri
hem de ulusal alanyazina nitelikli bir 6lgme araci sunma niyetiyle, bu ¢alismada Boéttcher ve
Thiel (2018) tarafindan gelistirilen R-Comp Arastirma Yeterlikleri Olcegi Tiirk dili ve
kiiltiirtine uyarlanmustir.

R-Comp Arastirma yeterlikleri Olgegi’nin Tiirk¢e formunun orijinal form ile dilsel esdegerligi
uzman goriislerine dayanarak saglanmigtir. Ayrica Tiirkge forma iligkin goriiniis gecerligi de
yine uzman goriigleri sayesinde saglanmistir. Daha sonra dogrulayici faktér analizi
gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda Arastirma Yeterlikleri Tiirk¢e formunun 6zgiin 6lgekle
aynt sekilde bes boyut ve 12 alt boyuttan olusan yapiyr sagladigi belirlenmistir. Uyum
indekslerine iliskin bulgular 6zgiin form ve Tiirkge formdan elde edilen degerlerin birbiri ile
tutarli oldugunu gostermistir. Ayrica madde, alt boyut ve boyutlara iligkin standardize edilmis
faktor yiiklerinin hepsinin anlamli ve yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu bulgularin
tamam1 Bottcher ve Thiel’in (2018) dlgek gelistirme calismasinda elde edilen bulgular ile
tutarlidir. Bu bulgular 1s181nda, Tiirkgeye uyarlanan R-Comp Arastirma Yeterlikleri Olgegi’nin
yap1 gecerligine sahip oldugu sonucuna varilmistir.

R-Comp Arastirma Yeterlikleri Olgegi’nin giivenirlik analizi Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 hesaplanarak gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore alt boyut, boyut ve
Ol¢egin tamamina iligkin Cronbach alfa katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Giivenirlige iliskin bulgular, Bottcher ve Thiel (2018) tarafindan elde edilen bulgular ile
tutarlidir. Bulgulara dayanarak, R-Comp Arastirma Yeterlikleri Olgegi’nden alinan puanlarin
i¢ tutarlhiliga ve glivenirlige sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen gecerlik ve glivenirlige iliskin bulgular Tiirk¢eye uyarlanan
R-Comp Arastirma Yeterlikleri Olgegi’nin lisansiistii egitim almis veya almakta olan bireylerin
arastirma yeterliklerine ne Olclide sahip olduklarini belirlemede uygun bir ara¢ oldugunu
gostermistir. Sonug olarak, bu calismada Tiirk dili ve kiiltiiriine uyarlamasi1 gerceklestirilen R-
Comp Arastirma Yeterlikleri Olgegi’nin yeterli psikometrik &zelliklere sahip bir dlgme araci
oldugu soylenebilir.

R-Comp Arastirma Yeterlikleri Olgegi’nin Tiirkge siiriimii yeterli psikometrik 6zelliklere sahip
olsa da mevcut arastirmani bir takim sinirliliklari oldugunu da belirtmek gerekir. Oncelikle
aragtirmada yer alan toplam katilimci sayis1 dogrulayict faktor analizi gergeklestirmek igin
yeterlidir. Ancak katilimcilarin ait oldugu temel alanlarda yeterli katilimci1 olmamasi sebebiyle
Olcegin farkli disiplinlere gore Olgme degismezligi incelenememistir. R-Comp Arastirma
Yeterlikleri Olgegi’nin disiplinler iistii yaklasimini dogrulama agisindan dlgme degismezligi
analizlerinin gergeklestirilmesi 6nemli goriilmektedir. Bu baglamda gelecekteki arastirmalarda
farkli disiplinlerden yeterli sayida katilimciya ulasilarak olgme degismezlik durumunun
incelenmesi onerilmektedir.

Bu calismanin katilimcilar1 arasinda sadece lisansiistii asamada olan bireyler yer almistir.
Ancak bilimsel arastirmanin temelleri Bilimsel Arastirma Yontemleri, Istatistik gibi dersler
araciligiyla lisans diizeyinde atilmaktadir. Dolayisiyla gelecek ¢aligmalarda lisans diizeyinde
O0grenim goren ve Ozellikle bilimsel arastirma igerikli ders almis olan katilimcilar {izerinde
gecerlik ve giivenirlik analizlerinin tekrarlanmasi 6nerilmektedir. Boyle bir ¢alisma, R-Comp
Arastirma Yeterlikleri Ol¢egi’nin gegerligine iliskin daha fazla delil ortaya koymasi agisindan
Oonemli goriilmektedir.
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R-Comp Arastirma Yeterlikleri Olcegi’nde yer alan alt boyutlardan bazilar1 sadece iki
gostergeye sahiptir. Bollen ve Davis (2009) her bir gizil degiskenin en az iki gosterge tarafindan
tanimlanmasinin yeterli oldugunu belirtmesine ragmen bazi uzmanlar (Kline, 2016) her bir
faktor icin en az ili¢ gOsterge bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Ek olarak, yanitlama
yanliligindan (response bias) kaginmak icin 6lgekte {i¢ ters maddeye yer verilmistir. Ancak ters
maddeler, i¢ tutarlilik ve faktor yapisi agisindan ¢esitli sorunlara da yol agabilir (Barnette,
2000). Hem Bottcher ve Thiel’in (2018) ¢alismasinda hem de bu ¢aligmada en diisiik faktor
yiikiine sahip maddeler ters maddelerdir. Dolayisiyla uyarlamasi gerceklestirilen oOlgek
kullanilarak elde edilen bulgular degerlendirilirken bu noktalarin géz 6niinde bulundurulmasi
onerilmektedir. Sozii edilen bu simirliliklarla birlikte bu ¢alismada uyarlanan R-Comp
Arastirma Yeterlikleri Olgegi bireylerin hem boyutlar hem de alt boyutlar baglaminda ve genel
olarak arastirma yeterlikleri diizeylerinin belirlenmesinde kullanilmak i¢in yeterli niteliklere
sahip gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak alanyazina sunulmaktadir.
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