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Article history: The purpose of this research is to compare the doping knowledge
Received 05 Aralik 2022 levels and thoughts of trainers and athletes dealing with individual
Received in revised form: Aralik 2022 .. ..
Accepted: Aralik 2022 sports. The. research is in descriptive survey model. The research
Available online: Araltk 2022 group consists of a total of 325 people, including 154 athletes who
Doi: https://doi.org/10.55376ijtsep.1226862 attended the Ist Level Archery and Body Building/Fitness Trainer

Course held in Antalya, and 171 trainers who participated in the
Referee-Trainer Development and Visa Seminar organized by the

Turkish Muaythai Federation. The data were collected with the

Keywords “Doping-Related Knowledge and Thought Questionnaire” developed
Individual sports, by Sargin (2007) and a personal information form prepared by the
IT)OR"”gv researcher. The obtained data were evaluated in the SPSS 18.0
ramner,

statistical program, and the percentage and frequency values and chi-
square test were used in the analysis of the data. While none of the
trainers gave the answer that "it should be used if necessary" for
doping, 22.7% of the athletes answered that it should be used if
necessary. Ask the coaches and athletes, "Which type of doping do
you think the athletes usually use?" When the answers they gave to the
question were examined, 28.7% of the trainers stated that all, 22.8%
of them used diuretics and 16.4% of them used stimulants. As for the
athletes, 35.7% stated that stimulants, 18.2% peptide hormones and
analogues, 18.2% anabolic agents and 18.2% all of them were used.
As a result of this study, it has been determined that the trainers and
athletes know that the use of doping is against sports ethics, but they
turn to pharmacological, physical and chemical processes and blood
doping, among these methods, with the ambition of earning
excessively. In addition, it has been determined that there are more
doping people around the athletes than the coaches, they think that
doping use will affect success and performance positively, and they
are more inclined to release doping use. When the answers given by
the trainers and athletes to the survey questions were examined,
statistically significant differences were found between them (p<.05;
p<.01).
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MAKALE BILGISI OZET
Makale ge¢misi: Bu arastirmanin amaci, bireysel spor dallariyla ugrasan antrenérlerin
Gonderim: 05 December 2022 ve sporcularin doping bilgi diizeylerinin ve diisiincelerinin
Diizeltme: December 2022 K 1 I . 1 li .
Kabul: December 2022 arstlastirilmasidir.  Aragtirma betimsel tarama modelindedir.
Online yaymlama: December 2022 Aragtirma grubunu, Antalya’da gergeklesen 1. Kademe Okguluk ve
Doi: https://doi.org/10.55376ijtsep.1226862 Viicut Gelistirme/Fitness Antrendrliik Kursuna katilan 154 sporcu ile

Tiirkiye Muaythai Federasyonu gerceklestirdigi Hakem-Antrenor
Gelisim ve Vize Seminerine katilim saglayan 171 antrenér olmak
lizere toplam 325 kisi olusturmaktadir. Veriler Sargin (2007)
tarafindan gelistirilen “Dopingle Ilgili Bilgi Diizeyi ve Diisiince

Anahtar kelimeler
Bireysel spor,

Doping, Anketi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ile
Antrendr, toplanmistir. Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 18.0 istatistik
Sporcu programi kullanilmistir. Verilerin analizi ise yiizde ve frekans

degerleri ve ki-kare testi kullanilarak yapilmistir. Antrenérlerin higbiri
doping i¢in “gerekirse kullanilmali” cevabini vermez iken sporcularin
%22.7°si gerekirse kullanilmali yanitini vermistir. Antrendr ve
sporcularin "Sizce sporcular genellikle hangi doping c¢esidini
kullaniyorlar?"  sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde,
antrendrlerin %28.7°si hepsinin, %22.8” i idrar soktiiriiciilerin ve
%16.4’1 uyaricilarin kullanildigini belirtmislerdir. Sporcularin ise,
%35.7°si uyaricilarin, %18.2°si peptid hormon ve analoglarin,
%18.2’si anabolik ajanlarn ve %18.2’si de hepsinin kullanildigin
belirtmislerdir. Bu ¢alisma sonucunda, antrenérlerin ve sporcularin
doping kullaniminin spor ahlakina aykirt oldugunu bildikleri ancak
asirt kazanma hirsiyla bu yontemlerden o6zellikle farmakolojik,
fiziksel ve kimyasal islemlere ve kan dopingine yoneldikleri tespit
edilmistir. Ayrica, sporcularin g¢evrelerinde antrenorlere gére daha
fazla doping yapan kisilerin oldugu, doping kullaniminin basariy1 ve
performanst olumlu etkileyecegi diisiincesine sahip olduklar1 ve
doping kullanimimin serbest birakilmasi konusuna daha yatkin
olduklarini belirlenmistir. Antrendr ve sporcularin anket sorularina
verdikleri cevaplar incelendiginde aralarinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunmustur (p<.05; p<.01).

Bu calisma 1. Uluslararasi Herkes icin Spor ve Wellness Kongresi’nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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Giris

Kiiresel bir olgu olarak spor, giiniimiizde insanlarin iyi vakit gecirmek ve saglikli olmak
icin yaptiklar1 bir ugras olmakla kalmamis ayrica mesleklestirerek bundan maddi kazang elde
ettikleri bir faaliyet haline gelmistir. Sporun ¢ok genis bir kitleye hitap etmesi ve maddi kazang
elde edilmesi sporcunun basarili olmasini gerekli hale getirmistir. Bu durum ise sporcularin
antrenmanla kazanabildikleri performansin 6tesinde yarismanin sonucunu etkileyecek sekilde
bir takim madde, malzeme ve uygulamalar1 kullanmaya yonelmelerine neden olmustur (Senel
ve ark., 2004). Kazanmak, gecmek, rakibi yenmek ve siirekli bir sampiyon olarak kalmanin tiim
yollarinin siradan olarak kabul edilmesi, doping kullaniminin ciddi bir problem haline
gelmesine yol agmustir. (Sahin, 1998).

1963’te yapilan resmi tanima gore doping “sporcu ya da oyuncularin yarigsma sirasinda veya
ona hazirlanirken spor ahlakina yakismayacak sekilde performanslarin1 yapay olarak artiracak
ve sporcunun fiziksel ve psikolojik sagligina zarar verecek, madde veya baska olas1 yontemleri
kullanmasidir” (TUBITAK, 2008).

2011 Diinya Sampiyonalarina katilan sporcularin %30'undan fazlas1 kariyerleri boyunca
yasakli maddeler kullandiklarini itiraf etmistir. Diinya Dopingle Miicadele Ajans1 [WADA]
tarafindan yaptirilan bir aragtirmaya gore, sporcular asagidaki nedenlerden dolay1 yasakli
madde ya da yontemi kullandigini belirtmistir:

e Rakiplerinin doping kullandigina dair bilgi veya inang,

e Bagsariya ulagsmak i¢cin miimkiin olan her seyi yapma kararliligi,

e Antrendrlerden, ebeveynlerden veya akranlarindan dogrudan veya dolayl baski,

e Hiikiimet ve/veya yetkililerden gelen baski,

e Performansi artirmak icin yasal ve dogal yontemlere erisim eksikligi [6rn. beslenme,

psikoloji ve uygun egitim],

e Bagsari ve performansa iligkin topluluk tutumlar1 ve beklentileri,

e Maddi odiiller,

e Bu beklenti ve odiilleri kolaylagtirmada medyanin etkisi (Rees, 2017; Garner ve ark.,

2018).

Sporda doping kullaniminin hem etik hem de tibbi olmak iizere iki yonii vardir. Kullanilan
madde veya yontemlerin tibbi yonii, dogurganlik kaybi riskinden hipertansiyon, karaciger
fonksiyon bozuklugu veya psikiyatrik davranis bozukluklarina kadar ¢esitli saglik sorunlarini
kapsarken etik yonii ise sporcular arasindaki esit rekabeti kaldirmasi nedeniyle sporun esitlik
ilkesinin ¢ignenmesi ve spor ahlakinin yapisinin zedelenmesidir. (Durant ve ark., 1995;
Yoncalik ve Giindogdu, 2007)

Sporcularin, spor ahlakina uygun bir sekilde esit sartlarda miicadele etmeleri ve doping
konusunda uluslararas1 birlikteligi saglamak i¢in 1999 yilinda Diinya Dopingle Miicadele
Ajanst (WADA) kurulmustur. WADA, uluslararast diizeyde doping kullaniminin 6énlenmesi
adina egitim verilmesi, bilimsel aragtirmalar yapilmasi, dopingle miicadele yontemlerinin
gelistirilmesi, tim tlkelerde ve sporlarda Dopingle Miicadele Kurallarina uyumun takip
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edilmesini amaclamaktadir. Ayrica ajans, sporcularin kullanmasinin yasak oldugu madde ve
yontemlerin listesini her y1l gilincelleyerek yayinlamaktadir (WADA, 2017).

Sporda doping, hem tibbi hem de psikososyal perspektiflerden iyi incelenmis bir
olgudur (Pielke, 2018) ve en ¢ok tekrarlanan sonuglarindan biri, dopingin sporun tiiriine, spor
seviyesine ve sporcularin tutum ve inanglarina bagli olarak biiyiik 6l¢iide degisebilecegidir
(Morente-Sanchez ve Zabala, 2013).

Bireysel ve takim sporu yapan sporcularin doping bilgi diizeylerinin incelendigi bir
calismada, bireysel spor yapan sporcularin doping bilgi diizeylerinin takim sporu yapan
sporculara oranla daha diisiik oldugu, yapilan bransin ve antrenériin doping kullanimini
etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Sirin, 2001). Cogu sporcu, antrendrlerini beslenme ve doping
konusunda en 6nemli bilgi kaynagi olarak gormektedir. Genel olarak antrendrler dopingin
onlenmesinde rol oynamaya istekli olsalar da, doping ve yardimc1 maddeler hakkindaki bilgi
eksikligi, sinirli anti-doping egitimi ve mevcut dopingi onleme cabalarinin yetersiz oldugu
goriilmektedir (Vardar ve ark., 2020).

Antrenoérlerin  sporcular iizerindeki etkileri diisiiniildiiglinde, onlarin doping bilgi
diizeylerinin belirlenmesi, eksik olduklar1 konularda bilinglendirilmelerinin saglanmasi ve
boylece sporculara doping hakkinda dogru bilgi akisi saglanarak sporcunun hem fiziksel hem
psikolojik sagliklarina zarar verecek olan dopingin kullanilmasimin engellenmesi tesvik
edilebilir.

Doping konusunda en biiyiilk sorumlulugun antrendrlerde oldugu diistiniiliince,
antrendrlerin doping bilgi diizeylerinin incelenmesi, egitimler yoluyla bilgi eksikliklerinin
tamamlanmasi, sporcularin doping konusunda bilin¢lendirilmesinde biiylik 6nem tagimaktadir.

Tiim bu bilgiler 15181nda ¢aligmanin amaci, bireysel spor dallartyla ugrasan antrendrlerin
ve sporcularin doping bilgi diizeylerinin ve diislincelerinin karsilastirilmasidir.

Yontem

Bu calismada, bireysel spor dallariyla ugrasan antrenorlerin ve sporcularin doping bilgi
diizeylerinin ve diisiincelerinin karsilagtirilmasi amaclanmistir. Arastirma betimsel tarama
modelindedir.

Arastirma Grubu

Aragtirmanin antren0r Orneklemini Tirkiye Muaythai Federasyonu tarafindan
Antalya’da yapilan hakem antrenor vize seminerine katilan Tiirkiye’de aktif olarak antrenorliik
yapan 171 muaythai antrenorii olusturmaktadir. Antrendrlerin, antrendrliik deneyimleri (5.97-
.5.76) yildir. Antrendrlerin %26.9 (n=46)’u kadin, %73.1 (n=126)’1 erkektir. Antrendrlerden
%67.3 (n=115)’0i yarismaya katilmisken, %32.7 (n=56)’si yarigmalara katilmamistir.
Antrenorlerin %57.9 (n=99)’u lise mezunu iken, %35.1 (n=60)’1 iiniversite mezunu ve %7.0
(n=12)’s1 yiiksek lisans mezunudur.

Aragtirmanin sporcu 0rneklemini ise Antalya’da acilan 1. Kademe Okcguluk ( n=74) ve
Viicut Gelistirme/Fitness (n= 80) antrendrliilk kursuna katilan %22.1 (n=34) kadin, %77.9
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(n=120)’u erkek olmak iizere toplam 154 sporcu olusturmaktadir. Anket sporculara antrenorliik
kursunun ilk giiniinde egitim baslamadan 6nce uygulanmistir. Sporcularin sporculuk deneyimi
(X=11.19-8.20) yildir. Sporculardan %61 (n=94)’1 yarigmaya katilirken, %39 (n=60)u
yarigmalara katilmamustir. Sporcularin %68.2 (n=105)’si {iniversite mezunu iken %26
(n=40)’s1 lise mezunu ve %5.8 (n=9)’1 yiiksek lisans mezunudur. Sporcu ve antrenor toplam
orneklem 325 kisidir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak, Sargin (2007) tarafindan gelistirilen “Dopingle
Ilgili Bilgi Diizeyi ve Diisiince Anketi” ile arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu
kullanilmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 18.0 paket programi kullamilmigtir. Tanimlayici istatistik
olarak frekans ve yiizde degerleri verilmistir. Bireysel spor dallariyla ugrasan antrendrlerin ve
sporcularin doping bilgi diizeylerinin ve disilincelerinin karsilastirilmas: ki-kare testi
kullanilarak yapilmistir. Istatistiksel islemlerin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi igin p<0,05
kabul edilmistir.

Bulgular
Tablo 1.

Antrenor ve Sporcularin “Doping kullanimi hakkinda ne diisiintiyorsunuz?” Sorusuna
Verdikleri Yanitlarin Yiizde ve Frekans Dagilimi

Doping kullanim1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Herkes Spor Gerekirse Kesinlikle Hicbir sey Diger
kullanabilir | ahlakina | kullanilmah | kullanilmamali | diisiinmiiyorum
aykiri
N 0 93 0 77 1 0
A .

ntrenor =57 0 544 0 45 0.6 0

N 3 63 35 43 5 5
Sporew o7 1.9 40.9 227 279 32 32

Tablo 1 ‘de antrendrlerin ve sporcularin “Doping kullanimi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?”
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde; antrendrlerin %54.4°1 ve sporcularin %40.9°u
olmak tizere biiyiik ¢ogunlugun “spor ahlakina aykir1” cevabini verdigi goriilmektedir. Ayrica,
antrenorlerin hicbiri “gerekirse kullanilmali” cevabini vermez iken sporcularin %22.7’si bu
cevab1 vermistir.
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Antrenor ve Sporcularin “Sizce Sporcular Hangi Doping Cesidini Kullaniyorlar?” Sorusuna

Verdikleri Yanitlarin Yiizde ve Frekans Dagilimi

Sizce sporcular genellikle hangi doping cesidini kullaniyorlar?
5 w | & 2|3 g A
S EZ|le2lf | E_l2E |2 =
P = 1) — a = =1 el =T ] 5 = > s m
= = = B ox |5 = & | X = = = =
e RE|2E &g |22 |78 5| F S
= S| 2 = |9 g =~ B S = = S 2.
) E = = = = s: = S, e =.
= <] =~ = o o ) s B =
- old ] =
= =~
N 28 8 21 6 39 4 15 1 0 49
Antrendr 28.7
% 16.4 4.7 12.3 3.5 22.8 23 8.8 0.6 0
N 55 2 28 5 3 2 28 1 2 28
Sporcu 182
% 35.7 1.3 18.2 3.2 1.9 1.3 0.6 1.3 18.2

Tablo 2 ‘ye gore, sporcular doping cesidi olarak en ¢ok uyaricilarin, en az alkoliin kullanildigin
belirtmislerdir. Antrendrler ise hepsinin kullanildigini ancak kannabinoidlerin doping cesidi
olarak kullanilmadigini belirtmislerdir.

Tablo 3.

Antrenor ve Sporcularin “Sizce Sporcular Hangi Doping Yontemini Kullaniyorlar?” Sorusuna

Verdikleri Yanitlarin Yiizde ve Frekans Dagilimi

Sizce sporcular genellikle hangi doping yontemini kullamyorlar?
4 £ g = =
2 2 = . 2
IS - =~ =~
4 < E g SEE | 2% | Z g
= e = = = 5= 278 = S
= | 2z | & | E3I% |giz | %2 | %
= 2 2 s, R &2 = E
S e g = o s =& S =
[/ =) & (/=) ® =g gl = = g
e E. - - E = 3 \F E. <
= 2 B, o= S
N 39 31 6 28 51 12 4

Antrenor

% 22.8 18.1 3.5 16.4 29.8 7 2.3
N 34 39 15 14 49 3 0
Sporcu % 22.1 253 9.7 9.1 31.8 1.9 0
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Tablo 3 incelendiginde, antrendrlerin %29.8’inin ve sporcularin %31.8’inin doping yontemi
olarak en ¢ok farmakolojik, fiziksel ve kimyasal islemlerin kullanildigi cevabimi verdigi
goriilmektedir. Ayrica, sporcularin %22.1°1 ile antrenorlerin %22.8’1 kan dopinginin
kullanildigini belirtmistir.

Tablo 4.

Antrenor ve Sporcularin “Sporcularin doping kullanmasindaki psikolojik sebepler nelerdir?”
Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Yiizde ve Frekans Dagilimi

Sporcularin doping kullanmasindaki psikolojik sebepler nelerdir?
Heyecam1 | Konsantre Asirl Kaygiy1 yok Hepsi Diger...
yatistirmak olmak kazanma etmek
hirsi
N 7 9 89 7 59 0
Antrendr | % 4.1 53 52 4.1 34.5 0
N 2 3 88 5 50 6
Sporeu o, 13 1.9 57.1 32 32.5 3.9

Tablo 4 ‘te antrendrlerin ve sporcularin “Sporcularin doping kullanmasindaki psikolojik
sebepler nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde; antrendrlerin %52°si ve
sporcularin %357.1°1 olmak iizere biiyiik ¢ogunlugun “asir1 kazanma hirs1” cevabini verdigi
gorilmektedir.

Tablo 5.

Antrenor ve Sporcularin Doping Kullanan Sporculara Verilmesi Gereken Ceza Hakkindaki
Diistincelerinin Yiizde ve Frekans Dagilimi

Doping kullandig: belirlenen sporcu...
Omiir boyu 1-2 yil yarisma cezasi Sadece o anki yarismadan
yarismalardan men verilmeli uzaklastirilmalh
edilmeli

N 62 100 9

Antrendr | % 36.3 58.5 53
N 46 74 34
Sporeu 7o, 29.9 281 21

Tablo 5 incelendiginde, antrendrlerin %58.5°1 ve sporcularin %48.1°1 doping kullandig:
belirlenen sporcuya 1-2 yil yarisma cezasi verilmesi gerektigini belirtmislerdir.
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Tablo 6.

Antrenor ve Sporcularin “Doping Bilgi Diizeyleri ve Diistinceleri Anketine” verdikleri
yanitlara ait Ki-Kare Testi Sonuglari

Madde Grup Evet Haywr | Kismen
Soru %2 p
14 Performans  arttiricr  ilag Antrendr 73 30 63
(Doping) hakkinda bir bilgiye (%42.7) | (%17.5) | (%398) | o oae | 457
sahip misiniz? Sporcu 46 33 75 : :
(%29.9) | (%21.4) | (%48.7)
15 Si(zice ziik§ek kllloﬁrformlz{msa Antrendr 12 142 17
sadece doping kullanarak mi 0 0 49
ulasilabili? Soren T 20Ty | 4843 | 089
(%13) | (%73.4) | (%13.6)
16 Psikolojik dopinge inantyor Antrendr 116 26 29
musunuz? (%67.8) | (%15.2) | (%17)
Sporcu 98 29 27 862 630
(%63.6) | (%18.8) | (%17.5)
17 Doping  kullanimum  haksiz Antrendr 159 8 4
rekabete yol agtigim digtiniyor (%93) | (%4.7) (%2.3) 3924 199
musunuz? Sporcu 135 10 9 ’ '
(%87.7) | (%6.5) | (%5.8)
18 Bagarili olmak i¢in her yolu Antrendr 6 142 23
denerim dsiincesine sahip (%3.5) | (%83) | (%13.5) 6.177 046*
misiniz? Sporcu 16 117 21 ’ ’
(%10.4) | (%76) | (%13.6)
19 Doping kullannminin fair play Antrendr 161 7 3
(centilmenlik) ruhuna zarar (%94.2) | (%4.1) (%1.8) 20.942 000
verdigini digtniiyor musunuz? Sporcu 119 15 20 ' )
(%77.3) | (%9.7) (%13)
20 Dopingin biyik yan etkiler: Antrendr 143 7 21
oldugunu biliyor musunuz? (%83.6) | (%4.1) | (%12.3) 489 733
Sporcu 125 6 23 ) ’
(%81.2) | (%3.9) | (%14.9)
21 Sizce doping konusu sporcular, Antrendr 11 112 48
idareciler  ve  antrendrler (%6.4) | (%65.5) | (%28.1) | 1.672 433
tarafindan  yeterince  iyi Sporcu 16 96 42
biliniyor mu? (%10.4) | (%62.3) | (%27.3)
22 Sizce doping kullanilmamasi Antrendr 21 81 69
(anti  doping)  konusunda (%12.3) | (%47.4) | (%40.4) 6.093 048*
devletin etkili bir politikasi var Sporcu 14 94 46 ’ )
m? (%9.1) | (%61) | (%29.9)
23 Sizce devlet dopingin zararlar:, Antrendr 158 9 4
spor ahlakina ters dustigi ve (%92.4) | (%5.3) (%2.3)
haksiz rekabete yolwgc;tlgl Sporcu 135 9 10 3497 174
konularinda devamli egitimler (%87.7) | (%5.8) | (%6.5)
dizenleyip tesvikte bulunmali
m1?
24 c 7de dopi Antrenor 22 121 28
evrenizde doping yapan sporcu 0 0 0
veya sporcular var mi1? Sporcu (A);%9) (A);;),g) (A)}SA) 45.455 | 000
i (%46.1) | (%47.4) | (%6.5)
25 | Sporda doping kullammmin [“angensr | 29 115 27
bagarty1 ve performansi olumlu (%17) | (%67.3) | (%15.8)
etkileyecegini dusuntyor g o 63 53 33 38.377 | .000**
nusRImz? (%44.2) | (%34.4) | (%21.4)
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26 Sizce doping kullanimi serbest | Antrenor 3 167 1
brrakilmali m1? (%1.8) | (%97.7) | (%0.6)
%k
Sporcu 19 123 12 26.804 | 000
(%12.3) | (%79.9) | (%7.8)
27 Okulunuzda egitim ve Ggretim | Antrendr 34 99 38
stiresince ilag (doping) (%19.9) | (%57.9) | (%22.2) 3.078 215
kullanimi hakkinda ders ya da Sporcu 30 101 23 ‘ '
bilgi veriliyor mu? (%19.5) | (%65.6) | (%14.9)
28 Sporcular arasinda kullanilan | Antrendr 37 48 86
yararlh ve zararli ilaglar (%21.6) | (%28.1) | (%50.3) 1,589 450
hakkinda yeterli bilgiye sahip Sporcu 32 53 69 ’ '
misiniz? (%20.8) | (%34.4) | (%44.8)
29 Gen dopingi hakkinda yeterli | Antrendr 12 11 48
bilgiye sahip misiniz? (%7) | (%64.9) | (%28.1)
Sporcu 20 92 42 3.298 192
(%13) | (%59.7) | (%27.3)
30 Gen dopingi olarak tabir edilen | Antrendr 122 26 23
yontem sx;r)ce doping siniflamasina (%71.3) | (%15.2) | (%13.5) 10714 | 005+
girmeli mi? Sporcu 83 40 31 '
(%53.9) | (%26) | (%20.1)
31 Sporcu yakalanmadig: stirece ilag | Antrendr 2 161 8
(doping) kullanabilir. (%1.2) | (%94.2) | (%4.7) o
Sporcu 23 122 9 22245 | 000
(%14.9) | (%79.2) | (%5.8)
32 Doping yaptigi belirlenen bir | Antrendr 16 130 25
sporcuya tilkesi sahip ¢ikmali (79.4) | (%76) | (%l4.6) |, 00| go0e+
Sporcu 36 75 43 ’ )
(%23.4) | (%48.7) | (%27.9)

Tablo 6 incelendiginde, sporcu ve antrendrlerin doping bilgi diizeyleri ve diisiinceleri anketine
verdikleri cevaplarda 18,19,22,24,25,26,30,31 ve 32. maddelere iligkin goriislerinde gézlenen
farkin anlamli oldugu bulunmustur. Ancak sporcu ve antrenorlerin 14,15,16,17,20,21,23,27,28
ve 29. maddelere iliskin goriislerinde anlamli bir fark bulunmamastir.

Tartisma ve Sonug

Calismanin  sonuglarma gore, antrenorlerin tamamina yakint dopingin kesinlikle
kullanilmamas1 gerektigini, spor ahlakina aykiri ve haksiz rekabete neden oldugunu ifade
etmislerdir. Bununla birlikte hi¢bir antrenor doping icin gerekirse kullanilmali cevabini vermez
iken, sporcularin %22.7’si gerekirse kullanilmali yanitin1 vermistir. Yildiz ve ark. (2016)’nin
sporcular lizerinde yaptiklar1 ¢alismada da, bireysel sporla ugrasan sporcularin %20.7’si
dopingin gerekirse kullanilabilecegi cevabini vermistir. Bu sonuglara gore antrendrler, doping
kullaniminin saglik tizerindeki olumsuz etkilerini tecriibeleri dahilinde daha iyi bildikleri i¢in
sporculara gore daha bilingli olduklar1 sdylenebilir.

Antrenor ve sporcularin "Sizce sporcular genellikle hangi doping ¢esidini kullaniyorlar?"
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde, antrendrlerin %28.7’s1 hepsinin, %22.8” 1 idrar
soktiiriictilerin ve %16.4’1i uyaricilarin kullanildigini belirtmislerdir. Sporcularin ise, %35.7si
uyaricilarin, %18.2’°si peptid hormon ve analoglarin, %18.2’si anabolik ajanlarin ve %18.2’si
de hepsinin kullanildigini belirtmislerdir. Celebi ve ark. (2017) yaptiklar1 ¢alismada,
sporcularin %79.5 oraninda en ¢ok uyaricilari, %65.8 oraninda peptid hormonlari, %68.5
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oraninda ise anabolik-androjenik steroidleri kullandiklar1 belirtilmistir. Yildirim ve Sahin
(2019) tarafindan yapilan bir diger calismada ise sporcularin %48.8’inin uyaricilar1 kullandig,
%35.7’sinin ise anabolik-androjenik steroidleri kullandiklarina dair sonuglar bulunmustur. Tiim
bu sonuglara bakildiginda sporcularin en ¢ok uyaricilar1 kullandiklar1 goriilmekle birlikte farkl
doping ¢esitlerini de kullandiklar1 sdylenebilir.

Antrenorlerin  ve sporcularin  “Sizce sporcular genellikle hangi doping ydntemini
kullaniyorlar?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde; antrendrlerin %29.8’inin ve
sporcularin %31.8’inin doping yontemi olarak en ¢ok farmakolojik, fiziksel ve kimyasal
islemlerin kullanildig1 cevabini verdigi goriilmektedir. Sporcularin %25.3’1 damar i¢i vitamin
verildigini %22.1°1 ise kan dopinginin kullanildigin1 belirtmistir. Benzer bir sekilde
antrendrlerin de %22.8°1 kan dopinginin kullanildigin1 %18.1°1 ise damar i¢i vitamin verildigini
belirtmistir. Yapilan ¢calismalarda hi¢bir vitaminin, sportif performansi antrenmanla kazanilan
optimum diizeyin {iizerine ¢ikarmadigi tespit edilmistir. Vitamin eksikliginin sporcunun
performansini olumsuz etkiliyor olmasi, vitamin yiliklemenin performansi artiracagl anlamina
gelmemektedir. Viicuda fazladan aliman vitamin viicutta vitamin olarak etki gdstermeyip
farmakolojik ajan olarak davranmaya baslamaktadir (Giiner, 1996; Smith, 1983). Literatiir
incelendiginde, sedanter bireylerin giinliik vitamin gereksinimlerinin ne kadar oldugu ile ilgili
bilgiler bulunmasina karsin sporcularin yaptiklari sporun tiiriine ve siddetine gore ne kadar
vitamine gereksinim duyduklartyla ilgili yeterli bilginin bulunmamasindan dolay1 sporcularin
yiiksek dozda vitamin almalarina neden oldugu diistiniilmektedir. Uslu vd. (2020) tarafindan
1. ve 2. Lig Voleybol takimlarindaki sporcular iizerinde yapilan ¢calismada sporcularin %24’
kan dopinginin kullanildigini belirtmistir. Atletik performansin arttirilmas: i¢in sporculara
damardan kan verilmesi, spor ahlakina aykir1 olmakla birlikte hem sporcular hem de antrendrler
bu doping yonteminin kullanildig1 yoniinde hemfikirdir. Kan dopingi i¢in kullanilan kan,
sporcunun kendi kani olabilecegi gibi bagkasina da ait olabilir. Bu da kan dopingi yaptiran
sporcularin alerjik reaksiyonlar, kan hiicrelerinin pargalanmasi, dolasim bozuklugu, pihtilagsma
bozukluklari, sarilik ve AIDS gibi enfeksiyon hastaliklarina yakalanma riskini olugturmaktadir.

Antrendrlerin  ve sporcularin  “Sporcularin  doping kullanmasindaki psikolojik sebepler
nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde; antrendrlerin %52’si ve sporcularin
%357.1°1 olmak iizere biiyiik cogunlugun “asir1 kazanma hirs1” cevabini verdigi goriilmektedir.
Yildirim ve Sahin (2019) yaptiklar1 ¢calismada, elit giires¢ilerin doping kullanimini tercih etme
nedeninin %25,2’sinin asir1 kazanma isteginden kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir. Yapilan
bir diger calismada da, milli giires¢ilerin %40.8’1 sporcularin kazanmak i¢in doping
kullandiklarini belirtmistir (Gengtiirk vd., 2009). Tiim bu sonuglar, sporcularin asir1 kazanma
hirsiyla fiziksel ve psikolojik sagligina zarar verecek olan dopingi kullanmayi tercih
edebileceklerini gosterir niteliktedir.

Antrendr ve sporcularin doping kullanan sporculara verilmesi gereken ceza hakkindaki
diisiinceleri incelendiginde; antrendrlerin %58.5°1 ve sporcularin %48.1°1 doping kullandig:
belirlenen sporcuya 1-2 yil yarisma cezasi verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Uslu vd. (2020)
tarafindan yapilan ¢alismada ise benzer bir sekilde 1. ve 2. Lig Voleybol takimlarindaki
sporcularin %33’1 doping kullandig1 belirlenen sporculara 1-2 yil yarisma cezasi verilmesi
gerektigini ifade ederken, sporcularin %52’°si 6miir boyu yarigmalardan men cezas1 verilmesi
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gerektigini ifade etmistir. Bu sonuca gore, profesyonel sporcularin doping konusunda daha
bilin¢li olduklar1 ve doping kullanan sporculara daha agir yaptirimlar uygulanmasinin gerekli
oldugunu belirttikleri sdylenebilir.

Antrendr ve sporcularin "Basarili olmak i¢in her yolu denerim diislincesine sahip misiniz?"
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur. Sporcularin %10.4’ii bu soruya evet cevabini verirken %76’s1 hayir cevabini
verdigi, antrendrlerin ise sadece %3.5’inin evet cevabini verdigi goriilmektedir. Alpak (2008)
ise yaptig1 calismada “basar1 ve para i¢in dopingin sagliga zararlar1 goéz ardi edilebilir mi?”
sorusuna verdikleri cevapta sporcularin, erkeklerde %62’si ve kadinlarda %86.7’sinin evet goz
ard1 edilebilir cevabim1 verdigini tespit etmistir. Bir baska c¢alismada da basar1 ve finansal
kazang saglama diisiincesinin doping kullaniminda etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Doping
kullaninminin bir¢ok nedeni olmakla birlikte, basarili olma istegi, kazanma arzusu ve maddi
kazan¢ saglama beklentisiyle bir¢ok sporcunun doping kullanimina olumsuz bakmadigi
sOylenebilir.

Antrenor ve sporcularin "Sizce doping kullanilmamasi (anti doping) konusunda devletin etkili
bir politikas1 var m1?" sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde, antrenorlerin %47.4’i hayir
cevabini verirken, sporcularin %61°1 yani yarisindan ¢ogu hayir cevabmi vermistir. Sonug
olarak sporcularin yiiksek oranda, devletin doping kullanimi ile ilgili etkili bir politikasi
olmadigimi diisiindiigii soylenebilir. Yildiz vd. (2016) sporcular iizerinde yaptiklar1 ¢alismada
ayni soruya, bireysel spor yapan sporcularin %48.8’inin ve takim sporu yapan sporcularin
%31.4’Uniin hayir cevabimi verdigini belirtmislerdir. Bir baska c¢alismada da, sporcularin
%35.8’1 devletin sporda dopingi 6nleme, bilinglendirme, dopingin zararlari, haksiz rekabet ve
dopingin spor ahlakina ters distiigli hususunda iizerine diisen gorevi yapmadigini
belirtmislerdir. Yapilan ¢alismalarda sonug olarak devletin doping kullanimu ile ilgili etkili bir
politikasinin olmadig1 diistincesi bulunmaktadir. Devletin doping kullanimu ile ilgili etkili bir
politikasinin olmamasi, doping kullanimint caydiric1 cezalarin yeterli olmamasi ve
bilin¢lendirmenin eksik kalmasi sporcularin ve onlar1 yetistiren antrendrlerin dopinge yonelik
tutumlarin1 olumsuz yonde etkileyebilir.

Antrendr ve sporcularin "Cevrenizde doping yapan sporcu veya sporcular var mi?" sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde, antrendrlerin %12.9’u evet cevabii verirken, antrendr
adaylarinin %46.1’inin evet cevabini verdigi tespit edilmistir. Antrendriin ¢cevresinde daha az
doping yapan sporcunun bulunmasiin nedeni, antrendriin daha profesyonel ve bilingli bir
cevrede olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

“Sporda doping kullannminin basariyr ve performans: olumlu etkileyecegini diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, antrenorlerin %67.3°li dopingin basariy1
ve performansi olumlu etkilemeyecegini belirtirken sporcularin %44.2’si etkileyecegi yoniinde
goris bildirmistir. 76 milli giliresci ile yapilan bir calismada ise giires¢ilerin 72°si sporcularin
iist diizey performans sergilemek i¢in doping kullanmalar1 gerektigini ifade etmistir (Gengtiirk
vd., 2009). Tiirkiye Hentbol Federasyonunun Siiper Lig Hentbolcular1 {izerinde yapilan bir
diger caligmada, “Sporda ila¢ kullaniminin basariyi/performans: olumlu yonde etkileyecegini
diistinliyor musunuz?”’ sorusuna sporcularin %24.3’{ evet %46.6’s1 kismen cevabini vermistir
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(Oztiirk vd.,2012). Tiim bu sonuglar, sporcularin doping kullanarak basariya ve olumlu
performansa ulagsacagina dair inang¢larinin oldugunu gosterir niteliktedir.

Antrendr ve sporularin, "Sizce doping kullanimi serbest birakilmali mi1?" sorusuna iliskin
goriigleri arasinda anlamli bir iligski vardir. Bu sonuca gore antrendrler’in %97.7°si doping
kullaniminin serbest birakilmamasi gerektigini belirtirken, sporcularin %12.3’ serbest
birakilmas1 gerektigini, % 7.8’1 de kismen serbest birakilabilecegini ifade etmistir.
Antrenorlerin daha yiliksek oranda hayir yanitini vermesinin nedeni, serbest birakilmasi
durumunda doping maddelerinin sporcu sagligina olan biiylik tehditinin farkinda olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Ayrica sporcularin genellikle Spor Bilimleri Fakiiltelerinde 6grenim
gordiigii diistiniiliirse, miifredatlarina eklenen derslerle veya seminerlerle doping ile ilgili bilgi
diizeyleri arttilarak, dopingin fiziksel ve psikolojik sagligina verecegi zararlar ve etik yonii
hakkinda bili¢lendirilmesi saglanabilir.

"Gen dopingi olarak tabir edilen yontem sizce doping siniflamasina girmeli mi?" sorusuna
antrenor ve sporcularin verdikleri cevaplar incelendiginde, antrendrlerin %71.3’1 evet cevabini
verirken, antrenor adaylarinin %53.9’unun evet cevabini verdigi bulunmustur. Bu sonuca gore,
antrendr adaylarinin gen dopingi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi goriilmektedir.
Enjeksiyonla basit bir sekilde uygulanabilen, kan veya idrar testleriyle anlasilamayan gen
dopingi, sporda centilmenlik ruhuna en yeni tehditlerden biridir.

Bu calisma sonucunda, antrendrlerin ve sporcularin doping kullaniminin spor ahlakina aykiri
oldugunu bildikleri ancak asir1 kazanma hirsiyla bu yontemlerden ozellikle farmakolojik,
fiziksel ve kimyasal islemlere ve kan dopingine yoneldikleri tespit edilmistir. Ayrica, sporcular
antrenorlere gore daha fazla cevrelerinde doping yapan sporcular oldugunu, doping
kullaninminin basariy1 ve performansi olumlu etkileyecegini ve doping kullaniminin serbest
birakilmasi konusuna daha yatkin olduklarini belirtmislerdir. Sporculardan bazilarinin, sportif
yasamlar1 sirasinda ya da sporu biraktiktan sonra bu maddelerin kullanimi1 nedeniyle olusan
hastaliklar yiiziinden yasamini yitirdigi ger¢egi diisiiniildiigiinde, antrenorlerin ve sporcularin
doping bilgi diizeylerinin arttirilmasinin gerekliligi daha 6nemli bir hale gelmektedir.

Oneriler

e Antrendrler, antrendrliik kurslarinda ve gelisim seminerlerinde doping konusunda
bilin¢lendirilmeli ve dolayisiyla sporcularina doping hakkinda dogru bilgi aktarimi
saglayarak sporcunun fiziksel ve psikolojik sagligina zarar verecek madde veya baska
olas1 yontemleri kullanmasini engellenebilir.

e Antrendre ve sporculara doping kullanmak yerine dogal yontemlerle beslenerek
performans arttirma yoluna gitmeleri i¢in beslenme konusunda egitimler verilebilir.

e Sporculara yarigma/miisabaka Oncesi performanslarimi gelistirici yonde psikolojik
destek saglanabilir.

e Spor Bilimleri Fakiiltelerinde veya Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda, lisans
ogrencilerine doping ya da ergojenik yardimcilar dersi eklenerek veya zorunlu
seminerler verilerek hem sporcu olarak hem de ileride antrenorliigii meslek olarak
yapacak olan 6grencilerin bilgi diizeylerinin arttirilmasi yoluna gidilebilir.
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e Sporcu Egitim Merkezlerinde doping ile ilgili egitimlerin arttirilarak sporcularin bu
konuda bilinglendirilmesi saglanabilir.
e Kuliiplerde doping konusunda uzman olan spor hekimlerinin bulunmasi saglanmalidir.
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