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TURK DiLi VE EDEBIiYATI OGRETMEN ADAYLARININ OKUMA
STRATEJILERINI KULLANMA DUZEYLERI

Cem ERDEM*
Ozet

Okuma Stratejilerinin kullanilmast metne nasil yaklagilmasi noktasinda
bilgi vermesi bakimindan 6nemli bir siireci ifade etmektedir. Okudugunu
anlama aktif ve karmagsik siiregleri igeren bir alan olarak goriilmektedir.
Arastirmacilar, okuma stratejilerini kullanma diizeyi ve okudugunu anlama
arasinda anlamh bir korelasyon oldugunu tespit etmistir. Ustbilissel beceriler
icerisinde yer alan okuma stratejilerini kullanma 6grencilerin kendini kontrol
etme becerilerinin 6n plana ¢iktigi bir alamdir. Okuma stratejileri ve
okudugunu anlama arasinda giiclii bir iligki oldugu diisiiniildiigiinde 6zellikle
edebiyat 6gretmenligi gibi anlama becerilerinin en iist noktada sekillendigi
bir alanda okuma stratejilerini kullanma 6nemli bir beceri olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Bu calismada, Tiirk dili ve edebiyati 6gretmen adaylarinin okuma
stratejilerini kullanma diizeyleri incelenmistir. Arastirma tarama deseninde
modellenmistir. Veriler Gazi Universitesi Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenligi
programinda Ogrenim gormekte olan 112 &grenciden saglanmuistir.
Calismadaki veriler Karatay (2007) tarafindan gelistirilen 33 maddeden
olusan ‘okuma stratejileri Olgegi’ kullanilarak elde edilmistir. Calismanin
Ol¢iim giivenirligi degerlendirildiginde; okuma Oncesi stratejilere iliskin 9
maddenin Cronbach-Alfa katsayisi .70; okuma siras1 stratejilere iliskin 14
maddenin katsayis1 .81; okuma sonrast stratejilere iliskin 10 maddenin
katsayis1 .77 ve toplamda 6lgegin biitiiniine iliskin 33 maddenin Cronbach-
Alfa katsayist .91 olarak tespit edilmistir. Anket araciligtyla toplanan veriler
istatistiki olarak bagimsiz 6rneklem t testi, bagimli 6rneklem t testi ve tek
faktorlii varyans analizi (Anova) ile anlamlandirilmis ve sonuglar
tablolastirilmusgtir.

Sonu¢ olarak Ogretmen adaylarinin okuma stratejilerini  kullanma
diizeylerinin cinsiyet degiskenine iliskin olarak manidar bir farklilik
gostermedigi ve 0gretmen adaylarinin aldiklar1 akademik egitimin okuma
stratejisi  becerilerini  destekleyecek ve yetkinlestirecek bir nitelik
gostermedigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, Okuma Stratejileri, Ogretmen Adaylari,
Edebiyat Egitimi.

THE LEVELS OF USING READING STRATEGIES OF THE
PRESERVICES TURKISH LANGUAGE AND LITERATURE
TEACHERS

Abstract

The using of reading strategies expresses a significant process in terms of
providing information on how to approach the text. Understanding of what is
read is regarded as a period including the active and complex processes.
Researchers have determined that there is a substantive correlation between
the level of using the reading strategies and the comprehension of reading.
Reading strategies included in metacognitive skills signify the process in
which the skills of the students stand out. Considering that there is a strong
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correlation between reading strategies and the comprehension of reading, the
using of reading strategies, especially in the areas in which the
comprehension skills are mostly shaped such as literary teacher, stands a
significant skill.

In this study, the level of using reading strategies of the candidate Turkish
Language and Literature teachers have been examined. It has been modeled
in examination and raster pattern. The data have been collected from the
number of 112 students who have been studying in Turkish Language and
Literature in Gazi University. The data in the survey have been received
using the “the scale of reading strategies” composed of 33 items developed
by Karatay (2007). Regarding reliability of measurement of the study, it is
determined that the coefficient of Cronbach-Alfa of 9 items is 70 in
accordance with pre-reading strategies, the coefficient of 14 items in
accordance with the period of reading is 81, the coefficient of 10 items in
accordance with post-reading is 77 and the coefficient of Cronbach-Alfa of
33 items is 91 in accordance with the whole entity of the total scale. As per
these data, it has been determined that the results of measurement are
reliable. The data collected through the scale have statistically been made
sense of independent sampling of test t, dependent sampling of test t and
single factorial analysis of variant (Anova) and the results have been
scheduled.

As a result, it has been determined that the levels of using reading
strategies of candidate teachers do not show any significant difference as per
the gender variable, it is normal in terms of using reading strategies and also
academic education of candidate teachers does not support and provide
competence for their skills of reading strategies. It has been offered for
candidate teachers that they should be given education which can be
supported their metacognitive skills and the content should be prepared so
that effective usage of reading strategies can be possible in higher education.

Keywords: Reading, Reading Strategies, Candidate Teachers, Literary
Education.

GIRiS

Dil 6gretiminde anlama ve anlatma becerilerini gelistirme temel amaglar igerisindedir.
Dilin dort temel becerisi igerisinde okuma, anlama becerisi igerisinde yer almaktadir. Batur’a
(2012: 225) gore okuma eylemi, bir dilin inceliklerini gérme ve o dile ait kurallar1 ¢zme
acgisindan 6nemli bir beceridir. Devrimci (1993: 6) okuma ile degisimin bilincine varabilen
bireyin dogru se¢im yapmasinin, bir iilkede demokratik yapinin yasatilmasi agisindan biiyiik

o6nem tasidigini belirtmektedir.

Okuma i¢in ¢ok gesitli tanimlar yapilmistir. Okuma; dil kurallarina uyularak yazilmig
iletisimleri duyu organlar yoluyla algilayip, kavramak, anlamlandirmak, yorumlamak, diisiince
yiiriitmek ve yargiya varmak (Ozdemir, 1995: 25); bir yazidaki sembolleri tanima ve
anlamlandirma etkinligi (Giileryiliz, 2000: 9); gozlerle baslayip, beyinde geliserek siiren ve
bellekte noktalanan bir takim koordineli etkinlikler biitiinii (Y1ldiz ve Ceviz 2008: 25); yazar ve
okuyucu arasinda aktif ve etkili iletisimi gerekli kilan, dinamik bir anlam kurma siireci (Akyol

2006: 29); Tazebay’a (1997: 18) gore ise; “gozlerin, ses organlarinin ve zihnin anlama
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cabasindan olusan karmasik bir etkinlik™ olarak tanimlanmaktadir. Yukaridaki tanimlamalardan
anlasilacag1 iizere okuma, okuyucunun fiziksel ve zihinsel siireglerini koordineli bir bigimde

kullanmasini gerektiren bir etkinlik alanidir.

Ders kitabinin baslica kaynak oldugu, uygulamali ¢alismalarin fazlaca olmadig:
okullarimizda, okuma adeta biricik 6grenme yolu gibidir. Egitim liderleri 6grenme ve dgretme
iizerine odaklanmakta ve okuma egitiminin gelismesinin 6nemini vurgulamaktadirlar (Baker
2012: 41). Okullardaki 6gretme siirecinde, okumanin biiyiik bir yere sahip olmasi, 6grencilerin
bu siirecte ortaya koyacaklar1 iiriiniin biiylik Ol¢iide okudugunu anlama giiciine bagliligin
artirmugtir (Karatay, 2007: 14; Kavcar, Oguzkan ve Sever 1998: 41). Ogrenme siirecinde
Ogrenciler, ancak dogru  okuduklarinda ve  okuduklarini  zihinsel siireclerle
anlamlandirabildikleri zaman derslerinde basarili olabilirler (Kurnaz ve Erdem, 2012: 4).
fletilerin tam olarak anlasilmasi okurun bazi davranislarda bulunmasina baglidir. Bu davranislar

sOyle Ozetlenebilir:

1. Metnin yapisini ¢éziimleme,
2. Metnin igerigini anlama ve yorumlama,
3. Metni elestirme (Temizkan 2007: 30).

Okumanim genel anlamda sadece okuma-yazmay1 bilmeden ibaret olmadigma dikkat
cekmek i¢in son yillarda “iglevsel okur-yazarlik kavrami” kavrami kullanilmaya baglanmustir.
[k defa 1956’da UNESCO Uluslararast Okuma Arastirmalar1 Toplantisi’nda kullanilan islevsel
okur-yazarlik kavrami, bireyin biitiin yasam etkinliklerinde basarili olmasi i¢in gerekli bilgi ve
becerilere sahip olmasina olanak saglayan okur-yazarlik anlaminda kullanilmistir (Devrimci,
1993: 6-7). 1ki ayri kavram gibi goriinen okuma ve anlama gercekte birbirini tamamlayan
biitiiniin iki ayr1 pargasidir (Karatay, 2007: 12). Okudugunu anlama sadece, okunan metindeki
bilinmeyen kelimeleri anlamlandirmak, onlarin sozliikteki anlamimi bulmak degildir. Anlamak,
okunani kavramaktir. Kavramanin belirtisi ise metni degerlendirebilmek, ondaki bilgiyi kendine
mal edecek kadar yorumlayabilmektir. Ana dili egitiminin amaci, 6grencilerin dil becerilerini
gelistirme olduguna gore, dncelikle 6gretmenin bu becerilerin 6neminin bilincinde ve bunlari
etkin bir sekilde kullaniyor olmasi gerekir. (Goglis, 1978: 13). Okuma siiregleri kaynaklarda ti¢
baslik altinda ele alinmaktadir. Bunlar; bitiinlestirici, ¢6ziimleyici ve etkilesimsel okuma
stirecleri olarak adlandirilir (Anderson, 1999: 2; Treinman, 2003: 664; akt. Karatay, 2007: 30).
Bamberger’e (1973: 13; akt. Temizkan, 2007: 20) gdére okumayr 6grenmenin ddrt amact

bulunmaktadir. Bu dért amag, bireyin hayatinda su yonlerden 6nem tasimaktadir.
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1. Bireyin okuma kapasitesinin kendi gelisimi tizerinde maksimum etki yaratmasi ve
kendini gergeklestirmeye yonlendirmesini saglayacak sekilde en genis kullaniminin

desteklenmesi.

2. Okumanin 6grenme ve sorgulama araci oldugu kadar dinlenme ve kagis icin etkin

kullanima.
3. Ogrencilerin okumaya yénelik ilgilerinin siirekli olarak gelistirilmesi.

4. Okumaya olan yaklasimin kiginin hayati boyunca degisik tiirlerde ve farkli amaglar

icin okuma yetisini koruyacak bigimde desteklenmesi, tesvik edilmesi.

Eseri (1998: 11) farkli tiirden metinlerin farkli tiirden okumalar gerektirdigini
belirtmektedir. Biligsel beceri agisindan iyi okuyucular, daima planh diistinme, esnek stratejiler
kullanma ve kendini belli araliklarla kontrol etme etkinlikleriyle donanimlidir. Okurken konu
hakkinda fikir yiriitir, okuduklar1 paragrafi bastan sona dogru tekrar gbzden gecirerek
anladiklarmi kontrol ederler. Okumaya yeni baslayan veya bilissel agidan zayif olarak kabul
edilen okuyucular bu becerileri kullanamazlar. Bu konuda zayif olan okuyucularin, farkinda
olarak bu becerileri kullanmaya ihtiyaglar1 vardir (Paris ve Jacobs, 1984: 2083; akt. Karatay,
2007: 34).

Okuma karmasik bir siiregtir. Ogrenciler metinlerde basit tanimlardan kelimelere,
kelimelerden ciimlelere, ciimlelerden ilerleyen anlam yapilarina hareket ederler (Xavier ve
Selvaraj, 2010: 1301). Ogrenciler okudugunu anlama yetenekleri ile kasitli okuma yaparlar ve
okurken ne diisiindligii ve neyle mesgul olduklar1 hakkinda bilgi sahibidirler (Rand Reading
Study Group, 2002; akt. Baker, 2012: 45). Bu tarz 6z diizenleyici okumalar, okumanin ger¢ek
amacini ortaya ¢ikarir. Okumanin gercek amact ise dogru ve ¢abuk kavramaktir. Bunun i¢in de
bilingli okumak gerekir. Ruhunun ve kafasinin 6zgiir olmasini isteyen insanin planl ve saglikli
bir okuma eylemine yonelmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de okuma teknigini iyi bilmek ve
uygulamalarla bunu beceri ve aligkanlik haline getirmek yani hayata gecirmek gerekir (Kavcar
vd., 1986: 69). Gogiis’e (1978: 40) gore, “yazinsal ya da bilgilendirici tiirlerden yararlanabilmek
icin 6grencilerin, bu tiirlerde neler arayacaklarina alistirilmasi gerekmektedir. Bir makalenin
veya denemenin anlattiklari, amagclari, dolayisiyla okurun bu tiirlerde aramasi gereken yonlerle

bir romanin veya dykiiniin anlattiklar birbirine benzemez.

Diisiik okuma performansi, diisiik performans takibi ile iliskilidir. Bu ylizden stratejik
okuyucularin olusmasinda zihinsel siireci anlamak hayatidir (Xavier ve Selvaraj, 2010: 1301).
Zihinsel siireclerin koordinasyonunda stratejilerin kullanilmasi1 planlama ve 6z denetim

acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Okuyucular anlamay1 kolaylagtirmak, zorluklar1 yenmek i¢in
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stratejiler kullanirlar. Etkili stratejiler kullandiklarinda metinler {izerinde bazi islemler
uygularlar, anlama siirecini denetlerler ve bunun sonucunda art alan bilgileriyle yeni bilgiyi
biitiinlestirirler (Cetinkaya, 2004: 26). Okuma stratejileri de okuma-anlama siirecinde 6grenme
stratejileri gibi gorev yapmaktadir. Okuma stratejileri, okuyucularin bir islemi nasil
kavradiklarina, okuduklarindan nasil anlam ¢ikardiklarina ve okuduklarin1 anlamadiklarinda ne
yaptiklarina isaret eder. Bu stratejiler okuyucu tarafindan okudugunu anlamay1 gelistirmek ve
kavramadaki basarisizliklarin {istesinden gelmek igin kullanilir (Kiroglu, 2002: 17). Pek ¢ok
arastirmada da ortaya konuldugu gibi bilissel ve ustbiligsel stratejiler, etkili 6grenme ve okuma
stratejilerini gelistirebilmektedir (Mayer, 2008; Pressley ve Woloshyn, 1995; Vellutino, 2003;
akt. Ponce, Lopez ve Mayer, 2012: 1171).

Ogrencilerin basarilar1 biiyiik 6lgiide kendi 6grenme yollarinin farkinda olmalarma ve
kendi 6grenmelerini yonlendirebilmelerine baghdir (Senemoglu, 2001: 559). D’Arcangelo’ya
(2002: 13 akt. Kayacan, 2005: 15) gore iyi ogrenciler, okumaya bir amagla baslarlar. Oyle
rastgele bir kitap alip okumazlar, stratejik ve motive olmus bir bigimde okurlar. Birgok 6grenci
bu stratejileri erken gelistiremiyor; ¢iinkii okurken metne ¢ok zaman harcamiyor. Ogretmenler
Ogrencilere okumada daha etkili olabilmeleri i¢in hangi stratejileri kullanmalar1 gerektigi
konusunda yardime1 olmalidirlar. Okuma stratejilerini 6gretme giiniimiizde de ¢ok ilgi ¢eken bir
konudur. Bunun sebebi de bilgiyi okuyabilen, bunun hakkinda elestirel kararlar verebilen, kendi

diistincelerini olusturabilen ve zekice cevap veren 6grenciler yetistirmek istenmesidir.

Uygun stratejinin kullanilmasi okudugunu anlamay1 desteklemektedir (Shah vd., 2010:
140). Belirgin stratejilerin dgretilmesinin edebi sdylem ve etkilesim baglaminda olumlu bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Urlaub, 2012: 302). Burrows (2012: 62) yaptig1 ¢aligmada
okuma stratejileri egitimi alan 6grencilerin strateji kullanim diizeylerinin arttigini tespit etmistir.
Ozellikle okudugunu anlama alaninda egitimciler yedi anahtar okuma stratejisini nasil ve ne
zaman kullanmasi gerektigini 6gretmelidir. Bunlar: “sorgulama, Gzetleme, zihinsel imgelem,
arka plandaki bilgiyi inga etme, sentezleme, baglantilama ve anlamay1 kontrol etme”dir (Baker,
2012: 43). Karlin (1971: 233-265 akt. Temizkan, 2007: 80) 6grencilerin bilgi edinmek amaciyla
oncelikle kendilerini yonlendirmeyi ve kontrol etmeyi, bilgiyi elde etmenin etkili yollarini
kullanmayi, elde ettikleri bilgileri yeniden yapilandirmayi, ihtiya¢ hissettikleri konularda
edindikleri genis bilgi yigmlarmi secici bir gozle ayirmayr ve smiflamayr ogrenmeleri

gerektigini belirtmektedir.

Okuma stratejileri, okuyucularin metni anlamak icin kullandiklari cesitli taktikler, belirli
amaglara ulagsmak icin kasith olarak segilen hareketlerdir. Paris, Wasik ve Turner (1991; akt.

Kayacan, 2005: 11) bunun 6nemini anlatmak i¢in alt1 sebep ortaya koymustur.
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1- Stratejiler, okuyucularin metinden c¢ikarilan bilgiyi ayrintilandirma, diizenleme ve

degerlendirmelerini saglar.

2- Okuma stratejilerinin edinimi, dikkat, bellek, iletisim ve 6grenmeyi artiracak bircok
biligsel stratejinin ¢ocukluk boyunca gelisimiyle birlikte ayn1 zamana rastlar ve hatta onlar1 da

kapsar.

3- Stratejiler, okuyucular tarafindan kontrol edilebilir; secici ve esnek bir sekilde

kullanilabilecek kisisel biligsel aletlerdir.

4- Stratejik okuma yiriitiicii bilis ve gilidiilenmeyi yansitir ¢iinkii okuyucularin hem

bilgiye hem de stratejileri kullanmak igin istege sahip olmalar1 gerekmektedir.

5- Okumay1 ve diisiinmeyi zenginlestiren stratejiler dogrudan 6gretmenler tarafindan

Ogretilebilirler.
6- Stratejik okuma, 6grenmeyi miifredat boyunca gelistirebilir.

Cohen’e (1990: 83) gore okuma stratejileri, okuyucularin okuma goérevlerinin
iistesinden gelebilmek igin bilingli olarak sectikleri zihinsel siiregleri Block’a (1986: 465) gore
ise okuyucularin bir islemi nasil kurduklarini, hangi metin ipuclarma dikkat ettiklerini,
okuduklarini nasil anlamlandirdiklarin1 ve anlamadiklarinda ne yaptiklarini kapsar (Sim, 2007:

23; akt. Topuzkanamis, 2009: 20).

Ogrenci icin okuma temel bir beceri iken, anlama Ogrencinin {ist diizey diisiinme
becerilerini ise kosmasini gerektiren zihinsel bir ¢abadir. Birey hem temel hem de iist diizey
diistinme becerilerini birlikte ise kosarken farkli taktikleri uygulama ihtiyaci duyar (Beydogan,
2009: 181). Sarigoban’a (2001: 5) gore okuyucularin yetkinlikleri, kullanilan stratejileri
Ozellikle okuma Oncesinde, okuma sirasinda ve okuma sonrasinda faklilagmaktadir. Okuma
stratejilerinin iyi ve orta diizey 6grenciler tarafindan kullanildig1 tespit edilmistir. Tyi dgrenciler
orta diizey Ogrencilere gore daha iyi stratejileri tercih etmektedirler (Shah vd., 2010: 143).

Okuma stratejilerinin amagclarini {i¢ ana baglik altinda incelemistir.
Okuma Oncesinde Uygulanan Stratejilerinin Amaclar

e Ogrencinin konu hakkindaki bilgisini harekete gegirmek.

e Metnin her bir par¢asini anlamak i¢in bir 6n hazirlik yapmak.

e Ogrencileri metni okumaya istekli olma yolunda motive etmek.

e Nerede? ve Nasil? sorularinin cevabini bulmak.

e Konu hakkindaki 6n bilgilerini harekete gecirmek amaciyla Ogrencilere giiven

duygusu vermek.
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Ogrencilerin anlanuni  bildikleri kelimelerle anlamini bilmedikleri kelimeler
arasinda baglantilar kurmak.

Ogrencilerin &n inceleme yoluyla metne kars1 bagliliklarini ve ilgilerini yiikseltmek,
metne katilmalarini saglamak.

Ogrencilere, metne karst daha anlamli ve amaglh bir yaklasim sergilemeleri
konusunda yardimci olmak.

Baslik hakkinda konugmalarini saglamak.

Ogrencilerin dikkatlerini yeni kelimelere cekmek.

Okuma Sirasinda Uygulanan Stratejilerinin Amaglari

Yonlendirmeler ve sorular yardimiyla O&grencilerin metinle etkilesimlerini
saglamak.

Ogrencilerin yazarm amacini anlamalarini saglamak.

Okuma metninin yapisini ve mantiksal diizenlenisini anlamalar1 i¢in &grencilere
yardimci olmak.

Metnin baglamini agiklamak ve metni anlamak.

Ogrencilere ¢ikarim yapmada ve yargida bulunmada yardime1 olmak.

Ogrencilere anlami bilinmeyen kelimelerin anlamlarini baglamdan gikarabilmeleri
icin ipuglar saglamak.

Okuma sirasinda Ogrencilere kiiltiirel farkliliklar1 kesfetme konusunda yardimei
olmak.

Paragraflarin ve metnin bitiiniiniin ana diisiincesini ¢ikarmalarinda &grencilere
yardimci olmak.

Metin i¢inde 6zel bir bilgiyi aramak.

Metni okumaya baglamadan dnce verilen sorularin cevaplarini bulmak.

Metinle ilgili olarak verilen diyagramlar1 veya haritalar1 tamamlamak.

Metinde verilen mesajla ilgili not almak.

Okuma Sonrasinda Uygulanan Stratejilerinin Amaglari

Metnin daha derin bir sekilde analizini yapmak.

Yazma etkinliklerinde metnin planindan yararlanarak Ogrencilere deneyim
kazandirmak.

Metinden yapilan ¢ikarimlarin birlestirilmesini saglamak.

Okuma deneyimini genisletmek.

Ogrencilerin okuduklarmni 6zetlemelerini saglamak.
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e Metinde yer alan bilgilerle 6grencilerin dnceden sahip olunan bilgileri birlestirmek.

e Ogrenilenlerin degerlendirilmesini saglamak.

e Metinden dgrenilen bilgilerin gercek hayattaki kullanilabilirligini degerlendirmek.

e Metinden 6grenilen yeni kelimeleri ve yapilar1 yazma etkinliklerinde kullanmak.

e Metinle ilgili sorulara cevap vermek.

e Metindeki dnemli yerlerin altim1 ¢izmek.

e Metinle ilgili olarak sinif i¢i etkinliklere katilmak.

e Metnin bazi béliimlerini tartigmak (Giirses, 2002: 20).

Blaha ve Bennet’e (1993: 166) gore metin tiirlerine gore okuyarak metinlerden ne elde
etmek istedigimizi ve nasil elde edecegimizi daha iyi anlayabiliriz. Lucas’a (1990: 27; akt.
Temizkan, 2007: 26) gore ana dili egitiminde dgrencilerin okuyacaklar1 metinlerde nelere dikkat
edeceklerini bilmeleri gerekir. Barnett (1989: 66; akt. Kayacan, 2005: 10), okuma stratejilerini
“okuyucularin okuduklarini anlamak i¢in amacglh olarak metne yaklastiklarinda neler yaptigini
meydana gelen zihinsel islemler” olarak tanmimlamaktadir. Yiriitiicii bilissel ve biligsel
becerilerine sahip olmadik¢a 6grencilere akademik konular1 6gretmek ya da onlarin 6z-6gretimli
ogrenciler haline gelmelerini saglamak zordur. Ogrencilerin basarilarinda kendi kendilerine
Ogrenme ve dgrenmelerini izleme yeterlikleri 6nemli rol oynamaktadir (Senemoglu, 2001: 579).
Metinlerin ayirt edici 6zelliklerinin 6grencilere hissettirilmesi ve okuma egitimi ¢aligsmalarinin

bu temellere oturtulmasi basariy1 destekleyecektir (Giineyli, 2003: 45).

Okudugunu anlama aktif ve karmasik asamalar1 i¢eren bir siire¢ olarak goriilmektedir
(Anderson, 1985; Howard, 1985; Pearson, 1985; akt. Burrows, 2012: 48). Ustbilis, bilgi ve 6z
diizenleme becerisinden meydana gelmektedir (Flavell, 1993; akt. Xavier ve Selvaraj, 2010:
1301). Ustbilissel siiregler; planlama, izleme ve degerlendirme yoluyla bir siireci kontrol etmeyi
gerektirir (Burrows, 2012: 52). Pek ¢ok ¢alisma bulgusu iistbilis ile okuma anlama arasinda
giiclii bir pozitif korelasyonun oldugunu ortaya koymustur. lyi okuyucular iistbilis farkindalig:
yiiksek 6grencilerdir (Banner ve Wang, 2009: 3) ve metnin anlagilmasini kolaylastirmak icin

biligsel ve metabiligsel stratejileri kullanirlar (Xavier ve Selvaraj, 2010: 1302).

Okuma literatiirii arastirmalarina gore {istbiligsel anlama biiyiik 6l¢iide okudugunu
anlama ile gelistirilebilir (Ryong ve Kim, 2011: 3). Ustbilissel yetenekler genel anlamda bir
stireci degerlendirmeyi igermektedir. Diisiinme ve 6grenme siirecinde her bir asamanin farkinda
olma, analiz etmeyi igerir. “Ne bildigimiz” ve “ne bilmedigimiz” ayrimini yapabilme, diisiinme
hakkindaki diisiinmedir (Karasakaoglu vd., 2012: 208). Okuma stratejilerinin kullanilmasi
iistbiligsel bilgi alan1 icerisinde degerlendirilmektedir. Ustbilis, en kisa tanimiyla kisinin kendi

diisiinme siireglerinin farkinda olmasi ve bu siiregleri kontrol edebilmesi anlamina gelir (Ozsoy,
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2008: 719). Ustbilis, okuma anlama ve aktif ve pasif okuyucular arasindaki farkin tespitinde
kritik bir rol oynar (Banner ve Wang, 2009: 2). Nitelikli okuyucular cesitli iistbiligsel stratejiler
yoluyla bir metin {izerinde kontrol ve okuma siirecinin farkindaligim siirdiirtirler (Banner ve
Wang, 2009: 2). Zayif okuyucular kelimenin anlami tizerinde dururken iyi okuyucular yetkin
okuyucular olmada tistbiligsel farkindaligi kullanirlar (Xavier ve Selvaraj, 2010: 1301).

Ogretmenler okudugunu anlama becerisini gelistirmek igin ¢esitli staratejiler
kullanmaya ihtiya¢ duymaktadirlar (Kucan, Trathen, ve Straits, 2007; akt. Baker, 2012: 39).
Ogrencilerin bilissel siireclerinin nasil isledigi konusunda fikir sahibi olmalari, baska bir deyisle
ustbiligsel Dbilgiye sahip olmalari, kendi o6grenmelerini kontrol edebilen, ydnlendiren,
Ogretmenden bagimsiz 6grenciler olabilmeleri agisindan énemli goriilmektedir (Webster, 2002;
akt. Muhtar, 2006: 31). Bunun yan sira, O’Malley ve Chamot (1990: 8), iistbilissel yaklagimlari
olmayan Ogrencilerin, dgrenmelerini planlamak i¢in imkanlar1 bulunmayan ve ne yonde
ilerleyeceklerini bilmeyen, ilerlemelerini izleyemeyen ve basarilarimi ve ileriye yonelik yol
haritalari1 gézden gegiremeyen Ogrenciler oldugunu ifade etmektedir (Webster, 2002; akt.

Mubhtar, 2006: 31).

Ustbilis sistemi, insanin biligsel siireclerinin islevsel ve uyuma yénelik ¢alismasinda
biiyiik rol oynar. Dolayisiyla bu sistemde meydana gelebilecek herhangi bir sapmanin, dogal
olarak pek c¢ok psikopatolojinin geligmesi ve siirmesinde Onemli bir faktér olacagi
diisiiniilmektedir (Wells ve Cartwright-Hatton 2004; akt. Tosun ve Irak, 2008: 64). Ustbilissel
bir okumanin son asamasi ise bireyin okuma faaliyetini degerlendirdigi, bundan hareketle
gelecek okumalarda benimseyecegi yaklagimlari, yontemleri ve teknikleri kararlagtirdigi,
okumadaki eksik ve istiin olunan noktalarin ele alindigi, okunanin ve okumanin gelecek
okunacaklara ve okumalara neler katabileceginin belirlendigi, okuma ve okuma faaliyetiyle

ilgili sonuglarim belirdigi asamadir (Ozbay ve Bahar, 2012: 170).

Okuma stratejileri egitimi anlama temelli biligsel bir beceri alani oldugundan egitimin
her kademesinde &grenciler tarafindan kullanilabilecek bir alandir. Ogrencilerin seviyelerini en
yiiksek diizeye ¢ikarabilmek ve yiiksek akademik standartlara ulasabilmek igin egitimciler
kelime bilgisi 6gretimi ve okuma stratejilerini degerlendirmelidirler (Grisham, 2008; akt. Baker,
2012: 39). Ogrencilerin daha etkili okuyucular olabilmesi i¢in okuma stratejilerinin 6gretilmesi
ve dgrencilere yardimci olunmasi gerekmektedir (Prado ve Plourde, 2012: 33). Kapsamli okuma
pratikleri yoluyla 6grencilerin okuma stratejilerini daha fazla farkina varmaya ve bu iist diizey
biligssel becerilerini koordine etmeyi basardiklari tespit edilmistir (Burrows, 2012: 80). Bu
nedenle egitim ortamlarinda biligsel farkindaliklarin arttirilmasi ve dgretilmesinde 6gretmenler

anahtar bir igleve sahiptir. Anlama siireglerinin 6nem kazandigi edebiyat egitiminde ise bu
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stratejilerin  kullanilmas1 ve Ogrencilere Ogretilmesi edebiyat oOgretmenlerinin mesleki

yeterliliklerince gerceklesebilme imkani bulacaktir.
YONTEM

Bu boéliimde ¢aligmanin amaci, aragtirma modeli, ¢aligma grubu ve 6zellikleri, verilerin
toplanmasi, analizi ve sinirliliklara yer verilmistir.

Amag

Bu galigmanin amaci; 2011-2012 egitim dgretim yilinda Gazi Universitesinde 6grenim
gormekte olan Tirk dili ve edebiyati 6gretmen adaylarmin okuma stratejilerini kullanma

diizeylerini tespit etmektir.
Arastirma Modeli

Tirk dili ve edebiyati 6gretmen adaylariin okuma stratejilerini kullanma diizeylerinin
cesitli degiskenlere gore degisip degismediginin incelendigi bu arastirma tarama modelinde
desenlenmistir. Arastirma, genel tarama modelinin bir tiiri olan iligkisel tarama modeli ile
gerceklestirilmistir. Bu tiir modellerde, ihtiya¢ duyulan veriler, aragtirmanin hedef kitlesi olarak
tanimlanan caligma evrenindeki birey ya da objelerden ¢esitli araclar kullanilarak toplanir. Bu
tir bir diizenlemede, aralarinda iliski aranacak degiskenler ayr1 ayri1 sembollestirilir. Soruna
iliskin mevcut durum, var oldugu sekliyle, herhangi bir miidahale olmaksizin betimlenmeye

caligilir (Karasar, 1999: 79-81).
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Gazi Universitesinde 6grenim gérmekte olan Tiirk dili ve

edebiyati 6gretmen adaylar olusturmaktadir.

Tablo 1: Calisma Grubuna iliskin Bilgiler

Cinsiyet N %

Kiz 76 67,9
Erkek 36 32,1
Toplam 112 100

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak Karatay (2007) tarafindan gelistirilen
katilimeilarin cinsiyet ve smif diizeyi bilgilerini de ele alan konuyla ilgili 33 sorunun bulundugu
iki boliimden olusan okuma stratejileri 6lcegi uygulanmistir. Arastirmada kullanilan Slgek i¢in
yurt i¢cinde ve disinda okuma siirecleri, bilissellik ve biligsel farkindalik iizerine yapilan
calismalar (Baker ve Brown, 1984; Garner, 1988; Paris ve Winograd, 1990; Oxford, 1990;
Pressley ve Afflerbach, 1995; Alexander ve Jetton, 2000; Pressley, 2000) incelenmistir. Okunan
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metne ve amaca gore kullanilan stratejilerin bir arada siniflandirildigi calismalar (Jacobs ve
Paris 1987; Miholic, 1994; Schmitt, 1990; Pereira-Laird ve Deane, 1997; Mokhtari ve Reichard,
2002; Yalgin, 2002; Gelen, 2003) da incelendikten sonra okuma siire¢lerinde kullanilan okuma
stratejilerini siiflandirmak icin uzman goriisiine bagvurulmustur. Olgegin yap1 gecerliligi ve
giivenirliligi icin uzman goriisii ve istatistiki islemlerden yararlanilmustir. lgili kaynaklardan
yararlanilarak okuma siiregleri ile ilgili 40 maddelik bir okuma stratejileri havuzu olusturulmus
ardindan Tirk¢e 0gretmeni yetistiren boliimde gorevli bes alan uzmaninin degerlendirmeleri
sonucunda bu havuzdaki madde sayis1 33’e diisiiriilmiistiir. Olgegin &n uygulamasi, Gazi
Universitesi Tiirkge Ogretmenligi boliimiinde okuyan 147 birinci simf Ogrencisi iizerinde
yapilmustir. Okuma Oncesi stratejilere iliskin 9 maddenin (bk. EK-2: Okuma Stratejileri Olcegi,
1-9. maddeler) giivenirlik katsayis1 .60; okuma sirasi stratejilere iliskin 14 maddenin (bk.
Okuma Stratejileri Olgegi, 10-23. maddeler) giivenirlilik katsayis1 .71; okuma sonrasi
stratejilere iliskin 10 maddenin (bk. Okuma Stratejileri Olgegi, 24-33. maddeler) giivenirlilik
katsayis1 .72 ve toplamda dlgegin biitlintine iligkin 33 maddenin giivenirlilik katsayis1 .86 olarak
tespit edilmistir (Karatay, 2007: 65). Calismaya esas verilerle Ol¢lim giivenirligi tekrar
degerlendirildiginde okuma Oncesi stratejilere iliskin 9 maddenin Cronbach-Alfa katsayis1 .70;
okuma siras1 stratejilere iliskin 14 maddenin giivenirlilik katsayist .81; okuma sonrasi
stratejilere iliskin 10 maddenin giivenirlilik katsayis1 .77 ve toplamda 6l¢egin biitiintine iliskin
33 maddenin giivenirlilik katsayis1 .91 olarak tespit edilmistir. Bu sonuclar degerlendirildiginde

6l¢iim sonuglarinin giivenilir oldugu tespit edilmektedir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama araci olarak hazirlanan 6lgek besli likert tipinde hazirlanmigtir. Ankette
yer alan segenekler “Kesinlikle Katiliyorum" ve “Kesinlikle Katilmiyorum” arasinda anlam
diizeyleri bulunan bir siralama 6lgegiyle ogrencilere sunulmustur. Ogrencilerden duygu ve
diisiincelerini en iyi yansittigini diisiindiikleri segcenegi isaretlemeleri istenmigstir. Karatay (2007)
uzman goriisleri dogrultusunda 6lgegin degerlendirilmesi noktasinda 4’ten yukarisimi “iyi”, 3 ile
4 arasin1 “orta” ve 2,9’dan asagisin1 da zayif olarak kabul etmistir. Buna gore alinan ortalama
puanlara bakarak ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma bakimindan yordamalarda
bulunulmustur. Alinan veriler istatistiki olarak bagimsiz ve iliskili 6rneklem t testi ve tek
faktorlii varyans analizi (Anova) ile anlamlandirilmis ve sonuglar tablolastirilmistir. T testi ve

anova iglem basamaklarinda “Scheffe” degerlemesi 6l¢iit alinmustir.
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Smirhhiklar

Arastirma, 2011-2012 egitim dgretim yili giiz doneminde Gazi Universitesi Tiirk dili ve
edebiyati Ogretmenligi boliimiinde Ogrenim gérmekte olan 112 &grenci iizerinde

gerceklestirilmistir.
BULGULAR VE YORUMLAR

Tirk dili ve edebiyati 6gretmen adaylarinin okuma stratejilerini kullanma diizeylerini
tespit etmeye yonelik hazirlanmig olan Olgek iki bolimden olusmaktadir. Arastirmaya
katilanlarla ilgili demografik bilgilerin bulundugu birinci boliimde; cinsiyet, sinif degiskenleri
yer almaktadir. Ikinci boliimde ise okuma stratejilerine iliskin sorular yer almaktadur.

Demografik degiskenlerin her birine ait bulgu ve yorumlar asagida verilmistir.

Tablo 2: Okuma Oncesi Stratejileri Kullanma Diizeyine iliskin T Testi Sonuclar

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 76 3,76 ,48 110 ,435 ,664
Erkek 36 3,80 57

(F=1,109; p>05; n2=.01)

Yapilan analizde okuma Oncesi stratejileri kullanma diizeyinde cinsiyet degiskenine
iligkin olarak manidar bir fark tespit edilmemistir (p>.05). Cinsiyet degiskenine ait fark;
ortalama ve standart sapma degerleri 6l¢iit alinarak incelendiginde, kiz ve erkek dgrencilerin
ortalamalar1 arasinda erkekler lehine bir fark goriilmektedir. Orneklem igerisinde yer alan kiz ve
erkek edebiyat 0gretmeni adaylarmin okuma Oncesi (okuma Oncesi amag belirleme, metni
gbzden gegirme, Onceki bilgileri harekete gecirme, hangi noktalara yogunlasacagina karar
verme, metnin ne ile ilgili oldugunu tahmin etme, okuma hizin1 belirleme vb.) stratejileri

kullanma konusundaki biligsel farkindalik diizeyleri birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 3: Okuma Sirasi Stratejileri Kullanma Diizeyine fliskin T Testi Sonuclar

Cinsiyet N S sd t p
Kiz 76 3,68 48 110 431 ,667
Erkek 36 3,64 ,55

(F=,163; p>05; n2=.01)

Yapilan analizde okuma sirasi stratejileri kullanma diizeyinde cinsiyet degiskenine
iliskin olarak manidar bir fark tespit edilmemistir (p>.05). Cinsiyet degiskenine ait fark;
ortalama ve standart sapma degerleri Olgiit alinarak incelendiginde, kiz ve erkek 6grencilerin
ortalamalar1 arasinda kiz Ogrenciler lehine bir fark goriilmektedir. Tiirk dili ve edebiyati

Ogretmeni adaylarimin okudugu metne karsi okuma sirasinda kullandigi stratejiler veya bu
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konudaki bilissel farkindalik durumlar1 (okurken not tutma, 6nemli yerlerin altin1 ¢izme, okuma
hizin1 metne gore ayarlama, metinde gecen bilinmeyen sozciikleri tahmin etme veya sozliik gibi
kaynaklardan yararlanma, baglama yonelik ipuglarindan yararlanma, metinde anlasilmayan
yerler {izerine yogunlasma, anlasilmayan yerleri tekrar okuma, metinde gecen 6zel yazim, grafik
ve semalara dikkat etme, metinde sunulan 6nemli bilgileri kendi sdzciikleriyle 6zetleme, sema

etme, resimleme veya gorsellestirme vb.) istatistiki bakimdan birbirine yakin degerlerdedir.

Tablo 4: Okuma Sonrasi Stratejileri Kullanma Diizeyine iliskin T Testi Sonuclar

Cinsiyet N S sd t p
Kiz 76 3,65 ,52 110 ,119 ,905
Erkek 36 3,66 ,68

(F= 1,707; p>.05; n2= .01)

Yapilan analizde okuma sonrasi stratejileri kullanma diizeyinde cinsiyet degiskenine
iliskin olarak manidar bir fark tespit edilmemistir (p>.05). Cinsiyet degiskenine ait fark;
ortalamalar 6l¢iit alinarak incelendiginde, kiz ve erkek 6grencilerin ortalamalarinin birbirine ¢ok
yakin degerler aldigi goriilmektedir. Tirk dili ve edebiyati 6gretmeni adayr kiz ve erkek
Ogrencilerin okuma sonrasi stratejilere iliskin biligsel farkindalik diizeyi (metin igeriginin
okuma amacina uygunlugunu sorgulama, metinde islenen bilgi veya diisiincelerin giinliik
hayattaki gegerliligini kontrol etme, diisiinceler arasi iliskileri kavramak i¢in metni bastan sona
tekrar gozden gegirme, metni anlamak zor geldiginde tekrar okuma, metinde islenen ana
diistince ve bilgiyi kendi sozciikleriyle 6zetleme, metinde sunulan ana diisiince veya bilgiyi
elestirerek analiz etme ve degerlendirme, metni dogru anladigini denetlemek i¢in okudugunu
baskalariyla tartigma vb.) istatistiki bakimdan birbirine yakin degerlerdedir. Sim (2007: 34),
Topuzkanamig (2009: 61), Cogmen (2008: 66) ve Muhtar (2006: 57) arastirma sonuglarina
dayanarak kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore strateji kullanma diizeyinin yiiksek oldugu
bulgusuna; Karatay (2007: 166) ise erkek Ggrencilerin okuma stratejilerine iligkin biligsel

farkindaliginin kizlara gore daha yiiksek ve anlamli oldugu bulgusuna ulagmstir.
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Grafik 1: Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmeni Adaylarmin Okuma Oncesi, Sirasi, Sonras: Siireclere
Iliskin Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeyi Grafigi
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Grafik 1. incelendiginde 6gretmen adaylarinin okuma Oncesi stratejileri okuma sirasi ve
sonrasi stratejilere gore daha fazla kullandiklar1 gériilmektedir. Karatay’in (2007: 168) calismast
da okuma Oncesi stratejilerde diger biligsel basamaklara gore daha yiiksek puanlar alindigini
gostermistir. Bununla birlikte strateji kullanim diizeylerinin cinsiyet degiskinine bagli olarak
farklilagmadig1 tespit edilmektedir. Karatay (2007) dlgegin degerlendirilmesi noktasinda 4’ten
yukarisim1 “iyi”, 3 ile 4 arasim “orta” ve 2,9’dan asagisin1 da zayif olarak kabul etmistir. Bu
degerleme Olgiitlerine gore erkeklerin ve kizlarin, okuma oncesi, sirast ve sonrasi Stratejileri
kullanma diizeyine iliskin biligssel farkindalik diizeyi bakimindan “orta” diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 5: Okuma Oncesi, Sirasi ve Sonras Siireclerdeki Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeyine
Gore liskili T Testi Sonuclar

Okuma stratejileri N X S sd t p

Okuma 6ncesi-Okuma sirasi 112 3,77 51 111 3,33 001"
112 3,67 ,50

Okuma 6ncesi-Okuma sonrasi 112 3,77 51 111 2,92 ,004"
112 3,65 ,57

Okuma sirasi-Okuma sonrasi 112 3,67 ,50 111 ,55 ,580
112 3,65 ,57

Edebiyat dgretmeni adaylarinin okuma oncesi stratejileri kullanma diizeyi (X =3,77)
okuma sirasi stratejileri kullanma diizeyine (X =3.67) gére daha yiiksektir. Ogretmen adaylarimin
metne karst okuma Oncesi kullandigi stratejiler ile okuma sirasinda kullandigi stratejiler
arasinda, okuma Oncesi stratejilerin lehine manidar bir fark vardir (p<.05). Edebiyat 6gretmeni
adaylarmin okuma &ncesi stratejileri kullanma diizeyi X=3.77; okuma sonras stratejileri

kullanma diizeyi ise X= 3.65°dir. Ogretmen adaylarmin okuma oncesi stratejileri kullanma
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diizeyi, okuma sonrasi stratejileri kullanma diizeyine gére manidar bir farklilik gdstermektedir
(p<.05). Her iki siirecin ortalamalar1 incelendiginde, okuma Oncesi stratejilerinin lehine anlaml
fark tespit edilmektedir (p<.05). Edebiyat O6gretmeni adaylarmin okuma sirasi stratejilerini
kullanma diizeyi X =3.67; okuma sonras1 stratejilere iliskin ortalama ise X =3.65°dir. Ogretmen
adaylarinin okuma sirast stratejileri kullanma diizeyiyle okuma sonrasi stratejileri kullanma

diizeyi arasinda manidar bir fark tespit edilmemistir (p>.05).

Grafik 2: Edebiyat Ogretmeni Adaylarinin Okuma Oncesi, Sirasi, Sonrasi Siireclerde Okuma
Stratejilerini Kullanma Diizeyi Grafigi
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Grafik 2 incelendiginde okuma oncesi stratejilerin kullanim diizeyinin diger alanlara
gore daha yiliksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Banner (2010:3) iyi okuyucularin
kararli bir bi¢imde amaglarinin ne oldugunu degerlendirebildigini ve tahminlerine ve okuma
secimlerine karar verebildiklerini ifade etmektedir. Bu baglamda edebiyat 6gretmeni adaylarinin
amag belirleme ve karar verme siirecini igersine alan okuma oncesi stratejilerini; diger okuma

stratejileri alanlarina gore daha etkin bir bigimde kullandig1 sdylenebilir.

Okuma stratejilerinin en az kullanildigr alan ise ‘okuma sonrasi’ olarak tespit
edilmektedir. Karatay (2007:168) ve Topuzkanamis’in (2009:44) calismalarinda da okuma
stratejilerinin en az kullanildig: siire¢ okuma sonrasidir. Edebiyat 6gretmeni adaylarinin metni
okumaya bagsladiktan sonraki siiregte metin igeriginin okuma amacina uygunlugunu sorgulama,
metinde islenen bilgi veya diisiincelerin giinliikk hayattaki gecerligini kontrol etme, diisiinceler
arast iligkileri kavramak icin metni bastan sona tekrar gézden gegirme ve gerekirse tekrar
okuma, metinde islenen ana diisiince veya Onemli bilgiyi kendi sozciikleri ile 6zetleme,
elestirerek analiz etme ve degerlendirmenin 6nemi (Oxford, 1990: 291; akt. Karatay, 2007:139)
konusunda biligsel farkindaliga sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Bu durum 6gretmen adaylar
metne stratejik olarak yaklagmakta oldugunu fakat okuma esnasinda bu durumu

stirdiirememekte olduklarini gostermektedir.
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Tablo 6: Simf Degiskenine iliskin Anova Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F p Manidar Fark
Gruplar Arast 179,45 4 61,54

Gruplar I¢i 956,21 107 30,89 3,64 ,001 * 2-4,3-4
Toplam 3026,63 111

(F=5,04; p>.05; 2= .01)

Smif degiskenine iliskin olarak Anova sonuglar1 incelendiginde okuma stratejilerini
kullanima iliskin manidar farklar tespit edilmistir. 2. ve 3. sif Ogrencilerinin 4. smiflar
diizeyindeki 6grencilere gére okuma stratejilerini kullanma becerilerinin daha yiliksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, cinsiyet bagimsiz degiskeninin etki biiyiikligiinii
belirlemek i¢in eta kare (n2) degerine bakilmistir. “Cohen (1988) d’nin yorumu igin belli kesme
noktalar1 belirlemigtir: Etki biytklikleri d= .02°de “kiigiik”, d= .05’te “orta” ve d= .08
oldugunda ise “biiyiik” olarak gruplanmistir” (Erkus, 2005; akt. Capri 2008: 41). Smif degiskeni
agisindan elde edilen eta kare degeri (2= .01) goz oOniinde bulunduruldugunda, smif
degiskeninin okuma stratejilerini kullanma diizeyi iizerinde “kiiglik” diizeyde bir etkiye sahip

oldugu gorilmektedir.

Tablo 7: Simf Diizeylerine Gore Okuma Oncesi Stratejilere iliskin Betimsel Puanlar

Smf _ Cinsiyet N X S
1 Kuz 14 3.84 29
Erkek 4 4,00 ,20
Toplam 18 3,88 27
2 Kiz 14 3,88 34
Erkek 5 417 64
Toplam 19 3,95 A4
3 Kiz 12 3,95 43
Erkek 5 4,02 52
Toplam 17 3,97 44
4 Kz 20 3,65 64
Erkek 17 3,65 59
Toplam 37 3,65 61
>  Kiz 16 3,57 48
Erkek 5 3,60 57
Toplam 21 3,58 51

Okuma Oncesi stratejilerin kullaniminda 3. sinif 6grencilerinin daha yiiksek ortalamaya
(X =3,97) sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 2. sinif ortalamasimin (X =3,95) 3. sinif
ortalamasma (X =3,97) yakin bir deger aldig1 tespit edilmektedir. Erkek &grenciler igerisinde

okuma 6ncesi stratejilerini en yiiksek diizeyde kullananlar 2. simf erkek 6grencileri (X =4,17),
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en diisiik ortalamalarla kullananlar ise 5. siif erkek 6grencileridir (X =3,60). Kiz 6grencilerden
okuma &ncesi stratejileri kullanmada en yiiksek ortalamaya 3. smif 6grencileri (X = 3,95); en
diisiik ortalamaya ise 5. smif ogrencileri (X =3,57) sahiptir. Karatay’in (2007) o6lcegin
degerlendirilmesi noktasinda vermis oldugu puan araliklarn dikkate alindiginda erkek
ogrencilerin 1, 2 ve 3 siniflarda ‘iyi’; 4 ve 5. siniflarda ‘orta’ diizeyde; kiz 6grencilerin tiim sinif

seviyelerinde ‘orta’ diizeyde strateji kullanma becerisine sahip oldugu goriilmektedir.

Sekil 1: Simif Diizeylerine Gore Okuma Oncesi Stratejileri Kullanim Diizeyi

cinsiyvet
a

<, =0

= so— \

L L L} LI L
1 = = ! s

Ellalhs

Sekil 1. incelendiginde okuma oncesi stratejiler bakimindan erkek (2) 6grencilerin kiz
(1) ogrencilere gore daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. 2. simif diizeyinde
okuma Oncesi farkindaligin ortalamalar bakimindan 1. sinifa gore bir yiiksek ortalamalara sahip
oldugu goriiliirken 3. simftan sonra kiz (1) ve erkek (2) Ogrenciler icin strateji kullanma

diizeyinde ciddi bir diisiislin oldugu tespit edilmektedir.

Tablo 8: Simf Diizeylerine Gore Okuma Sirasi Stratejilere iliskin Betimsel Puanlar

Smf  Cinsiyet N X S
1 Ke 14 3,65 30
Erkek 4 3,66 23
Toplam 18 3,65 28
2y 14 3,84 37
Erkek 5 4,20 42
Toplam 19 3,93 40
3 Kg 12 3,92 45
Erkek 5 4,00 51
Toplam 17 3,94 45
4 K 20 3,57 65
Erkek 17 3,36 56
Toplam 37 3,47 61
5 Koz 16 3,54 39
Erkek 5 3,67 22
Toplam 21 3,57 35
Trﬂr
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Okuma siras1 stratejilerin kullaniminda 3. simif 6grencilerinin daha yiiksek ortalamaya ( X =3,94)
sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 2. smif ortalamasmin (X =3,93) okuma oncesi
stratejileri kullanma diizeyinde oldugu gibi 3. siif ortalamasina yakin bir deger aldig1 tespit
edilmektedir. Erkek 6grenciler igerisinde okuma sirasi stratejileri en yiiksek diizeyde kullananlar
2. sinif erkek ogrencileri (X =4,20), en diisiik ortalamalarla kullananlar ise 4. smif erkek
ogrencileridir (X=3,36). Kiz &grencilerden okuma sirasi stratejileri kullanmada en yiiksek
ortalamaya 3. simif dgrencileri (X = 3,92); en diisiik ortalamaya ise 5. simf 6grencileri (X =3,54)

’

sahiptir. Veriler degerlendirildiginde 2 ve 3. smif erkek oOgrencilerin ‘iyi’; diger smf

diizeylerindeki erkek ve kiz 6grencilerin ise ‘orta’ diizeyde oldugu tespit edilmektedir

Sekil 2: Sinif Diizeylerine Gore Okuma Sirasi Stratejileri Kullanim Diizeyi

4,20} cinsivet

N

A, 00—

3. 80— "
, -
. e0— .

= a0—]

2, zo—

L} L} w
1 =2 3

bm
(=

saraf

Sekil 2. incelendiginde okuma sirast stratejiler bakimindan erkek (2) 6grencilerin 1, 2, 3
ve S.smif seviyelerinde kiz (1) Ogrencilere gore daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu
goriilmektedir. 4. siniflarda kiz 6grencilerin ortalamalar1 erkek 6grencilere gore daha yiiksektir.
Yine okuma oncesi stratejilerde oldugu gibi 2. simif seviyesi 1. sinifa gore daha yiiksek bir
ortalamaya sahiptir. 4. sinif seviyesinde ise her iki grup 6grencilerinin en diisiik ortalamalara
sahip oldugu tespit edilmektedir. 2. simf diizeyinde okuma sirasi farkindaligin ortalamalar
bakimindan 1. sinifa gore bir yiikselise sahip oldugu goriiliirken; 3. siniftan sonra kiz ve erkek

ogrenciler i¢in strateji kullanma diizeyinde ciddi bir diisiislin oldugu tespit edilmektedir.

Tablo 9: Simf Diizeylerine Gére Okuma Sonrasi Stratejilere iliskin Betimsel Puanlar

Sinif  Cinsiyet N X S
b ke 14 3,64 40
Erkek 4 3,75 23
Toplam 18 3,66 37
2 Ky 14 3,77 36
Erkek 5 4,40 36
Toplam 19 3,03 45
3 Ko 12 3,93 49
Erkek 5 4,16 52
Trﬁr
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Toplam 17 4,00 49
4 Kz 20 3,65 52
Erkek 17 3,27 67
Toplam 37 3,48 62
> Koz 16 3,33 62
Erkek 5 3,68 37
Toplam 21 3,41 58

Okuma sonrasi stratejilerin kullaniminda 2. sinif 6grencilerinin daha yiiksek ortalamaya
(X =4,00) sahip oldugu goriilmektedir. 2. smif ortalamasmin (X =3,93) okuma 6ncesi ve sirasi
stratejileri kullanma diizeyinde oldugu gibi 3. siif ortalamasina yakin bir deger aldig: tespit
edilmektedir. Erkek ogrenciler igerisinde okuma sonrasi stratejileri en yiliksek diizeyde
kullananlar 2. simif erkek dgrencileri (X =4,40), en diisiik ortalamalarla kullananlar ise 4. smif
erkek oOgrencileridir (X =3,27). Kiz ogrencilerden okuma sonrasi stratejileri kullanmada en
yiiksek ortalamaya 3. simf 6grencileri (X = 3,93); en diisiik ortalamaya ise 5. siuf 6grencileri
(x=3,33) sahiptir. Olgegin degerlendirilmesi noktasinda okuma stratejilerini kullanabilme
diizeyi olarak 2 ve 3. sif erkek 6grencilerinin ‘iyi’; diger simif diizeylerindeki erkek ve kiz

ogrencilerin ise ‘orta’ diizeyde oldugu sdylenebilir.

Sekil: 3. Sinif Diizeylerine Gére Okuma Sonrasi Stratejileri Kullamim Diizeyi

= 3 - =

=s=iraf

Sekil 2. incelendiginde okuma sonrasi stratejiler bakimindan erkek (2) 6grencilerin 1, 2,
3 ve S.siif seviyelerinde kiz (1) Ogrencilere gore daha yiliksek ortalamalara sahip oldugu
goriilmektedir. Okuma sirasi stratejileri kullanmada oldugu gibi 4. simf kiz 6grencilerin
ortalamalar1 erkek &grencilere gore daha yiiksektir. Yine okuma Oncesi ve sirasi stratejilerde
oldugu gibi 2. siif seviyesi 1. simifa gore daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Erkek
ogrencilerde 4. siif diizeyi: kiz 6grencilerde 5. smif diizeyi en diisiik ortalamalara sahip sinif
diizeyleridir. Okuma 6ncesi ve sirasinda oldugu gibi 2. simif diizeyinde bilissel farkindalik 1.
sinifa gore daha yiiksektir. Bununla birlikte 4. simifta kiz ve erkek Ogrenciler icin strateji

kullanma diizeyinde diisiisiin oldugu goriilmektedir.
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Grafik 3: Kiz Ogrencilerin Siif Seviyelerine Gore Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeyleri
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Grafik 3. incelendiginde kiz Ogrenciler igerisinde okuma Oncesi ve okuma sirasi

stratejileri kullanmada en basarili sinif 3. siniflardir. Okuma sonrasi stratejileri kullanmada ise

2. siif O6grencilerinin daha basarili oldugu tespit edilmektedir. 1, 2 ve 4. sinif diizeylerinde

okuma sonrasi stratejileri kullanma diizeyi okuma oncesi strateji kullanma diizeyine gore daha

yiiksek ortalama puanlara sahiptir.

Grafik 4: Erkek Ogrencilerin Simf Seviyelerine Gore Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeyleri
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Grafik 3. incelendiginde erkek Ogrenciler icerisinde okuma Oncesi, sirasi ve sonrasi

stratejileri kullanmada en basarili simif 2. siiflardir. 1, 2, 3 ve 4. sinif diizeylerinde okuma
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sonrast stratejileri kullanma diizeyi okuma 6ncesi strateji kullanma diizeyine gore daha yiiksek

ortalama puanlara sahiptir.
TARTISMA VE SONUC

Yapilan analizlerde okuma Oncesi, sirasi ve sonrasi stratejileri kullanma diizeyinde
cinsiyet degiskenine iliskin olarak manidar bir fark tespit edilmemistir (p>.05). Cinsiyet
degiskenine ait fark; ortalama ve standart sapma degerleri 6lgiit alinarak incelendiginde, kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda erkek ogrenciler lehine bir fark goriilmiistiir. Sim, (2007: 34)
Topuzkanamig (2009: 61), Giindemir (2002), Cégmen (2008: 66) ve Muhtar (2006: 57)
aragtirma sonuglarma dayanarak kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore strateji kullanma
diizeyinin yiiksek oldugu bulgusuna; Karatay (2007: 166) ise erkek Ogrencilerin okuma
stratejilerine iliskin biligsel farkindaliginin kizlara gore daha yiiksek ve anlamli oldugu

bulgusuna ulagsmistir.

Tiirk dili ve edebiyati Ogretmen adaylarinin okuma stratejilerini kullanma diizeyi
bakimindan ‘orta’ seviyede oldugu tespit edilmistir. Yine Unal (2006), Karatay (2007) ve
Topuzkanamis’in (2009) calismalarinda da 6grencilerin orta seviyede basar1 gosterdikleri tespit

edilmisgtir.

Siif degiskenine iliskin olarak simif diizeyleri arasinda manidar farklar tespit edilmistir.
Buna gore 2. simif 6grencileri ile 4. sinif 6grencileri arasinda 2. sinif lehine; 3. smif 6grencileri
ile 4. smif 0grencileri arasinda ise 3. smnif lehine bir fark vardir (p<.05). Okuma stratejilerini
kullanma diizeyi bakimindan en yiiksek puanlara 3. sinif 6grencileri; en diisiik puanlara ise 5.

sinif 6grencileri sahiptir.

Edebiyat O6gretmeni adaylari, en yiiksek ortalamalarla okuma Oncesi stratejileri
kullanmaktadir. Bununla birlikte okuma Oncesi stratejileri kullanma diizeyi ile okuma sirasi ve
sonrasi stratejiler arasinda okuma Oncesi stratejiler lehine manidar farklar tespit edilmistir
(p<.05). Edebiyat 6gretmeni adaylarinin okuma stratejilerinin en az kullanildig1 bilissel alan ise
‘okuma sonrasi’dir. Yine bu ¢alismayla tutarlilik arz edecek sekilde Yurdaisik (2007), Karatay
(2007) ve Topuzkanamig (2009)’1n ¢aligmalarinda da ‘okuma oncesi’ strateji kullanimimin daha
biiyiik puanlar aldigi belirlenmis, okuma sonrasi stratejilerin ise en az kullanilan stratejiler
oldugu tespit edilmistir. Bu durum &gretmen adaylarmin metne stratejik olarak yaklagmakta

oldugunu fakat okuma esnasinda bu durumu siirdiirememekte olduklarini gostermektedir.

Caligmadan elde edilen bulgular edebiyat 0gretmeni adaylarinin aldiklar1 akademik
egitimin, okuma stratejileri ve bilissel farkindaliklarini destekleyecek bir nitelik tagimadigini

ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylarmin okuma stratejilerini kullanma diizeyinde akademik
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Ogretimin ilerleyen yillarinda diislis gozlenmektedir. Akademik egitimin ilk yillarinda okuma
stratejilerine iliskin yiiksek puanlara sahip olunmasi lise yillarinda almis olduklari metin
inceleme yontemiyle iliskilendirilebilir. Ciinkii metin inceleme ¢alismalar1 igerisinde, hazirlik
calismalari, degerlendirme sorular1 gibi 6grenciyi metne hazirlama ve Ogrencinin metni ¢ok
boyutlu olarak degerlendirmesini saglayan uygulamalar, gizil bir big¢imde okuma stratejileri
egitimini de dgrencilere aktarmaktadir. Ogrencilerin akademik egitimlerinde metne yaklasim
noktasinda gelistirdikleri yontem farkliliklarinin bu becerilerin kullanilmamasina neden oldugu

diistintilmektedir.

Edebiyat 6gretmeni adaylarinin en sik kullandiklart stratejiler: Okudugunu bir amag
dogrultusunda okuma (X =4,27); metni okumadan 6nce yazarina bakma (X =4,26) ; metinde
celiskili bir bilgi ile karsilasildiginda daha 6nce anladiklariyla kontrol etme ( X =4,13); metin zor
geldiginde metni anlamak icin iizerinde yogunlasma (X =4,06); hatirlamaya yardimci olmasi
amaciyla metin icerisindeki bilginin altim1 ¢izme veya yuvarlak igine almmasi (X =4,04);
metinde anlam1 bilinmeyen kelime ve kelime gruplarinin anlamini tahmin etme ( X =4,03) olarak
tespit edilmistir. Ilgili stratejiler degerlendirildiginde dzellikle okuma Oncesi ve okuma sirasi
stratejilerin  kullanmildigi ve okuma sonrasi stratejilerin kullamildigi goriilmektedir. Okuma
sonrasi stratejilerin, dgrencilerde metni okuduktan sonra hi¢ bir uygulamanin yapilamayacagi

diisiincesinin hakim olmasi nedeniyle kullanilmadig: diisiiniilmektedir.
ONERILER

Ustbilissel beceriler igerisinde yer alan okuma stratejileri, dgrencilerin kendini kontrol
etme becerilerinin 6n plana ¢iktig1 bir alanmidir. Okuma stratejilerini kullanma diizeyi ve
okudugunu anlama arasinda anlamli bir korelasyon oldugu tespit edilmistir (Uzungakmak, 2005;
Karatay, 2007; Topuzkanamis, 2009). Bu baglamda 6zellikle edebiyat 6gretmenligi gibi anlama
becerilerinin en {ist noktada kullanildig1 bir alanda okuma stratejilerini kullanabilme 6nemli ve
gelistirilmesi gerekli bir beceri alam olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Edebiyat dgretmenlerinin
okuma stratejilerini etkili bir bicimde kullanmasi metne yaklasim ve metni anlamlandirma
stirecinde yeterliliklerini arttiracak bir beceriye de sahip olmalarini beraberinde getirecektir.
Stratejilerle ilgili olarak biligsel farkindaligmin 6gretmenler iizerinde bir yiiksek yeterlilik

diizeyi haline getirilmesi lise 6grenimi géren 6grencilere de olumlu katki saglayacaktir.

Ogretmenler okudugunu anlama becerisini gelistirmek icin gesitli stratejiler kullanmaya
ihtiyag duymaktadirlar (Kucan, Trathen ve Straits, 2007; akt. Baker, 2012: 39). Yapilan
arastirmalarda okudugunu anlama becerileri ile ilgili olarak &gretmenlerin yetersiz dgretim

yontemleri sergiledikleri goriilmiistiir (Block, Parris, Reed, Whiteley, ve Cleveland, 2009;
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Connor, Morrison, ve Petrella, 2004; akt. Baker, 2012: 46). Bu nedenle 6gretmen adaylarina
gerek akademik 6grenimlerinde gerekse hizmet ici egitim galismalarinda {istbiligsel becerilerini
yetkinlestirmeye imkan verecek egitimler verilmelidir. Bu dogrultuda yiiksekogretimde okuma
stratejilerinin etkin kullanimini saglayacak ders icerikleri hazirlanmalidir. Boylelikle 6gretmen

adaylar bu stratejileri uygulama basamaginda da gerceklestirme imkéani bulacaktir.
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