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Oz

Her koklii dil gibi Tiirk dilinin de bir tarihi ve bu tarih iginde bir gelisme,

dallanip budaklanma seyri vardir. Bu seyrin, tiirli safhalar1 ile agik bir

sekilde resmedilmesi, konunun saglikli olarak 6grenim ve dgretimi agisindan
Onemlidir.

Bu ¢alisma, baslica iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde Tiirk
dilinin tarihi donemleri ve dallanisi ile ilgili yaklagimlara dikkat ¢ekilmistir.
Ikinci bolimde Tiirk dilinin tarihi dénemlerini adlandirma sorunu ele
almmistir. Adlandirma sorunu baglaminda &zellikle ilk, 6n, ana, eski, orta,
yeni, ¢agdas | modern / bugiinkii gibi sifatlarla kurulan dénem adlarmin
durumu tartisitlmis, Tirk dilinin tarihi donemlerinin saglikli bir sekilde
adlandirilmasi hususunda 6neride bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Tiirk dili, tarihi donem, adlandirma sorunu.

THE PROBLEM OF NAMING THE HISTORICAL PERIODS OF
THE TURKISH LANGUAGE

Abstract

Like every ancient language, there is a history of Turkish language and a
development, a ramification process in this history. Illustrating this process
clearly with various phases is important in terms of a proper education and
training of topic.

This study consists of two primary parts. In the first part, the approaches
on the historical periods and the branching of the Turkish language have been
pointed out. In the second period, the problem of naming the historical
periods the Turkish language has been addressed. In context of the naming
problem, the status of the period names which are built with adjectives such
as ilk (first), on (preliminary), ana (main), eski (old), orta (middle,), yeni
(new), cagdas | modern / bugiinkii (contemporary / modern / current) have
been discussed and suggestions have been made on the naming of the
historical periods of the Turkish language in an accurate manner.

Keywords: Turkish language, historical period, the problem of naming.

9. Giris

Her koklii dil gibi Tiirk dilinin de bir tarihi ve bu tarih iginde bir gelisme, dallanip
budaklanma seyri vardir. Bu seyrin, tiirlii sathalar ile agik bir sekilde resmedilmesi, konunun

saglikli olarak 6grenim ve dgretimi agisindan 6nemlidir.

* Dog. Dr.; Siileyman Demirel Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Boliimii, karademir73@gmail.com.
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Tirk dilinin tarih igindeki seriivenini resmetme adina bugiine degin gerek makale /
bildiri gerekse kitap diizeyinde ¢ok sayida eser ortaya konmustur. Ancak rahatlikla

anlasilabilecek netlikte bir seyir cetvelinin ortaya kondugunu bugiin i¢in sdylemek giictiir.

Tiirk dilinin tarih i¢indeki gelisim safhalarini ve dallanisini ortaya koymak i¢in yapilan
hiyerarsik semalarda zaman / tarih, yon, mekan, boy / millet, dil / lehge vb. az veya ¢ok farkli
kavramlar1 bildiren s6zlerin birbirine denk {iyeler olarak siralanmasi; en eski-ilk, yeni-cagdas
gibi yakin anlamli s6zlerin farkli / karsit kavramlari isaretlemek iizere kullanilmasi; donemleri
belirlemek i¢in kullanilan eski, yeni, ¢cagdas | modern / bugiinkii gibi sifatlarin zamana ilisik ve
goreceli olmasi; yapilan hiyerarsik siralamada ayni donem adinin eserden esere yer
degistirmesi; donemler icin bigilen zaman dilimleri konusunda eserler arasinda bir uyumun

bulunmamasi gibi daha birgok sorun, konunun anlagilmasini gii¢lestirmektedir.

Bu yazida sozii edilen sorunlara ana hatlar ile isaret edilmis, 6zellikle Tiirk dilinin
donemlerini adlandirmada kullanilan ilk, on, ana, eski, orta, yeni, ¢cagdas | modern | bugiinkii
gibi sifatlar iizerinde durulup saglikli bir adlandirmanin nasil olmasi gerektigi konusu

tartigilmuistir.
1. Tiirk Dilinin Tarihi Dénemleri ve Dallams ile Ilgili Yaklasimlar

Yaziyla takip edilemeyen donemleri de hesaba katildiginda, Tiirk dilinin bin yillar siiren
bir yolculugu; dogudan batiya, kuzeyden giineye milyonlarca kilometreyi bulan bir yayilim /
dagilim alani; onlarca farkli kiiltiirle etkilesmekten kaynaklanan bir i¢ de§isim ve doniisiim
seriiveni vardir. Tirk dilinin bu ¢ok 6zellikli yolculugu yerli ve yabanci arastirmacilarca

resmedilmeye caligilmus, tiirlii donemlendirme ve tasnif denemeleri yapilmustir.

Oncelikle Tiirk dilinin diinya dilleri arasindaki yeri aydimlatilmaya g¢alisilmg, Tiirk
dilinin Ural'~Altay? dil grubunda yer aldig1, bu gruptaki dillerle akraba oldugu éne siiriilmiistir.
18. yy.n birinci yarisinda Isvegli subay Philipp von Strahlenberg tarafindan dillendirilen bu
goriis (Caferoglu, 2001: 10) Tirk dili aragtirmalarinda yaygin olarak benimsenmis, bir¢ok Tiirk
dili gramerinde Tirk dili, Ural-Altay dil grubunda gosterilmistir (bk. Ergin, 1985: 9; Gencan,
1979: 25: Ediskun, 1999: 18; Ozcelik-Erten, 2011: 30; Giines, 2002: 15; Kog, 1996: 48;
Karaagag, 2012: 74; Kurt vd. 2012: 223). Buna Tiirkgenin yap1 6zelligi de eklenerek “Tiirkge /

Tiirk dili, koken bakimindan Ural-Altay dil grubunun® / ailesinin Altay koluna mensup olup

! Ural kolu kendi iginde su iki kola ayrilmaktadir: 1. Fin-Ugor (Fince, Estonca, Lapga, Macarca, Ugorca), 2. Samoyed
(Cesitli kollar1 ile Samoyedce) (Temir, 1992: 4; Korkmaz, 2003: LXVIII).

2 Altay kolunda su dillerin yer aldigi kabul edilmektedir: Tiirkge, Mogolca, Manguca, Tunguzca, Korece ve bir
goriise gore Japonca (Tuna, 1992: 7; Korkmaz, 2003: LXVIII).

® Ergin (1985: 9), aile terimi yerine grup terimini tercih etmis ve tercih nedenini s6yle agiklamustir: “Ural-Altay
dilleri arasindaki yakinlik bir mense birliginden ¢cok bir yap birligi seklindedir. Onun igin bu dillere simdilik bir dil
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yapt bakimindan sondan eklemeli bir dildir.” diisiincesi Tiirk¢e dil bilgisi 6gretiminde kalip bir

ifade olarak yer etmistir.

Aslinda 20. yy.n basindan itibaren bu teorik akrabalik ilgisi Altay dilleri ile
sinirlandirtlmigtir. Zira Altay Dilleri Teorisi’nin kurucusu sayilan Ramsted, ses denkliklerinden
hareketle (Tiirk¢ede z=Cuvascada r; Tirk¢cede s=Cuvas¢ada 1) Tiirk¢e ile Cuvascanin
akrabaligini ortaya koyan W. Schott’un tespitlerini de kaynak alarak Ural ve Altay dillerinin
akraba diller olmadiklarini, Altay dillerinin ayr1 bir grup teskil ettigini ortaya koymustur
(Tavkul, 2003: 23). Ancak yine de bugiine degin Tiirk dili tarihinin 6gretiminde sozii edilen
kalip ifadenin kullanimina yaygin olarak devam edilmis ve Tiirk dilinin kaynagina iliskin
sorularin cevabi olarak Ural-Altay dil ailesi / grubu gosterilmistir’. Bu arada Altay dilleri
arasindaki bagin da bir kdken birligine isaret etmedigini savunanlar olmakla birlikte (Konuyla
ilgili gorisler i¢in bk. Tuna, 1992: 7-58; Temir, 1992: 3-7; Clauson, 2004; Korkmaz, 2003:
LXVIII; Demir-Yilmaz, 2005: 51; Rona-Tas, 2013: 28-35; Gokdag, 2013a) bugiin i¢in Altay dil

birligi diisiincesinin yaygin bir inang halini aldig1 sdylenebilir.

Altayistlerce bu diisiince temelinde olusturulan semalarda Tiirk, Mogol, Mangu, Tunguz
dillerinin kaynag1 olan bir Ana Altay dili belirlenmis (Ramstet, Vladmirtsov, Poppe, Street ve
Miller’in semalar1); kimi semalarda Kore (Poppe’nin semast), kimisinde Kore ve Japon dilleri
(Street ve Miller’in semalar1) de bu kaynaga baglanmistir. Street’in semasinda Ana Altaycanin

kaynag1 olarak da farazi Ana Kuzey Asya dili gosterilmistir (bk. Ercilasun, 2004: 23 vd.).

Iste gerek Tiirk dili tarihi gerekse Tiirkge dil bilgisi ¢alismalarinda Tiirk dilinin tarihi
gelisim seyrini ortaya koymak i¢in olusturulan semalarda biiyiik Olglide bu semalar esas

almmustir.
Asagidaki tabloda bu semalardan bazilar1 6rneklendirilmistir:

Tablo 1: Arastirmacilara Gore Tiirk Dilinin Devirleri

Caferoglu, Heyet, Ozyetgin, Korkmaz, Eker, Giines, Ercilasun,  Tekin- Réna-Tas,
2001:51.  2008: 2006: 3. 2003: 2006: 2002: 2004: Olmez, 2013: 42,
47, LXXIV. 108vd. 21vd. 471. 2003: 14. 49,
Akar,
2013:
54;
Ustiiner,
2015:
43.
1 Altay Altay Altay Dil Altay Dil Ana Ana Altayca
Devri Devri Birligi Birligi Altayca Altayca

ailesi degil, bir dil grubu olarak bakmak lazimdir. Bir aile olmak yani bir menseden ¢ikmis bulunmak Ural-Altay
dilleri igin kuvvetli bir ihtimal olmakla beraber heniiz kesinlesmis degildir”. Bu goriis, daha sonra yazilan birgok
gramer eserinde de tekrar edilmistir.

4 “2. Tiirk¢e kéken bakimindan asagidaki dil ailesinden hangisine mensuptur? A) Hint - Avrupa B) Hami - Sami C)
Cin - Tibet D) Ural - Altay E) Bantu” (http://odsgm.meb.gov.tr/kurslar/).
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Donemi Doénemi Devri
(Proto
Altaic)

2 En Eski En Eski Ik T. Cuvas- Tiirk- Ana T. TkT. Tk T. AnaT.
T.5 Devri T. Donemi-  Tiirk Dil Mogol  Donemi (Asagi- Erken AT.
(Proto (Proto Cuvas- Birligi Dil (Proto- yukari Geg AT
Tiirk) Tiirk) Tirk Dil Doénemi Birligi  Tiirkic) Cagimizin

Devri Birligi (Pre- baslarina
Donemi Turkic) kadar
(Pre- stirer)
Turkic)

3 Ik T. Ik T. Ana T. Ana T. IkT. On T. AnaT. Ana Eski T.

Devri Devri Donemi Doénemi Devri Bulgarca  Erken
(Proto- (Proto- (Pre ve Ana T. Eski T.
T) T) Tiirkic) Dénemi Ge¢ ET 1
(1-6. Geg¢ ET 11
yy.lar Geg¢ ET 111
arasi)

4 Eski T. Eski T. Eski T. Eski T. AnaT. Eski T. EskiT. EskiT.ve OrtaT.®
Devri Devri Donemi Donemi Devri Eski Erken

Bulgarca  OrtaT.
Do6nemi Ge¢ Orta
(6-11. T.

yy.lar

arasi)

5 Orta T. Orta T. Orta T. Orta T. EskiT. Orta T. Bat T. OrtaT.ve YeniT.

Devri Devri Donemi Donemi Devri (Eski Orta Erken
Oguz T., Bulgarca Yeni T.
Osmanli Do6nemi Ge¢  Yeni
T), (11-186. T.
Kuzey yy. aras1)

6 Yeni T. Yeni T. Yeni T. Yeni OrtaT. YeniT. Dogu T. Yeni T. ModernT.

Devri Devri (Yeni Yazi Devri (Karahanli ve
Yazi Dilleri T., Cuvasca
Dilleri) Donemi Harezm- Donemi
Donemi Kipgak T., (16.
Cagatay yy.dan
T) bugiine
kadarki
dénem

7 Modern Modern  Modern Cagdas Yeni T. Modern Bugiinkii

T. Devri T.Cagt’ T. Yazi T. Tirk Yazi
Donemi Dilleri ve Devri Dilleri
Lehgeleri
8 Modern
Tiirk
Yazi
Dilleri

Tablodaki veriler degerlendirildiginde su bilgilere ulasilir:

a. Korkmaz (2003), Giines (2002), Caferoglu (2001) ve onun donemlendirmesini esas
alan Heyet (2008), Akar (2013), Ustiiner (2015), Tiirk dilinin tarihi dénemlerini Altay Dil

5 T.: Tiirkge / Tiirkgesi.
® Calismada, Tiirk Dili Tarihinin Ana Dénemleri bashiginda Orta Tiirk¢e ve sonrast igin iki farkli yaklasim
sergilenmistir. Bastaki donemlendirmede (Eserde Tiirk dilinin tarihi gelisimi ile ilgili agiklamalar bu dénemlendirme
dogrultusunda yapilmistir.) Orta Tiirkce: Erken Orta Tiirkce, Ge¢ Orta Tiirk¢e; Yeni Tiirkce: Erken Yeni Tiirk¢e, Geg
Yeni Tiirk¢e; Modern Tiirkge seklinde bir sirlama yapilmigken, metnin sonundaki donemlendirmede, son olarak Orta

Tiirk¢e zikredilmis, onu takip eden safhalar siralanmamistir krg. s. 42 ile 49.

" Heyet, Modern T. Cag yerine, Tiirk Dilinin Reform ve Yeniden Yapilandirma Devri ifadesini tercih etmistir.
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Birligi Doneminden (Ana Altaycadan) baslatmis ve yedi donem olarak degerlendirmislerdir.
Benzer yaklasimi Eker (2006) de sergilemis, ancak Ana Altayca ile Jlk Tiirkce arasinda Tiirk-
Mogol Dil Birligi (MO V’inci yy.dan once) adl1 bir doneme daha isaret ederek Tiirk dili tarihini
sekiz dénem olarak belirlemistir. Ercilasun (2004) ve Tekin-Olmez (2003) ise Tiirk dilinin tarihi
donemlerini [k Tiirkce Doneminden baslatmislardir. Ercilasun, diger arastirmacilardan farkli
olarak Orta Tiirkce Dénemi ve Yeni Tiirkce Donemi bigimindeki adlandirmalar yerine, yon
(Bat1; Kuzey-Dogu) ve boy / saha (Eski Oguz / Harezm...) bildiren s6zler lizerinden iki donemi
de kapsayan bir adlandirma yapmis, semasinda baslica alt1 dsneme yer vermistir. Tekin-Olmez
(2003) ise Yeni Tiirk¢e ve Cuvasca Ddnemi’ni, 16. yy.dan bugiine kadarki dénem seklinde
aciklamus, diger semalarda goriilen Cagdas [ modern / bugiinkii Tiirk¢e Cagr gibi bir donem
adma yer vermemislerdir. Bdylece Tekin-Olmez’in semalarinda bes doénem yer almistir.
Tablodaki dénemlendirmeler igerisinde en farkli olan1 Rona-Tas’a (2013) aittir. Zira bu tasnifte
Tiirk dilinin tarihi gelisim seyri baslica alt1 donem halinde boliimlenmis, bu dénemler de kendi
icinde erken, ge¢ sifatlari ile nitelenen devrelere ayrilmigtir. Diger arastirmalarda sirasiyla En
Eski, Ilk; Ik, Ana veya Ana, On sifatlart ile nitelenen dénemler, Ana T tirk¢enin erken ve gec
devreleri olarak sunulmustur. Eski Tiirkcenin, Erken Eski Tiirkce, Geg¢ Eski Tiirkce I, Ge¢ Eski
Tiirk¢e 1I, Ge¢ Eski Tiirk¢e III seklinde devrelere ayrilmasi da bu tasnifi farkli kilan

Ozelliklerdendir.

b. Semalarda en dikkat ¢eken husus, Ana Altayca Dénemi ile Eski Tiirk¢e Donemi
arasindaki iki donem ile ilgili yaklagimlardir. Giines (2002), bu iki donemi Ana Tiirk¢e (Proto-
Turkic), On Tiirkgce (Pre Turkic) seklinde siralarken Caferoglu (2001), Heyet (2008), Akar
(2013), Ustiiner (2015), En Eski Tiirkce (Proto Tiirkge), Ilk Tiirk¢e seklinde; Ozyetgin (2006),
Korkmaz (2003), Eker (2006), Ercilasun (2004), Tekin-Olmez (2003), flk Tiirkce | Cuvas-
Tiirk Dil Birligi (Pre Turkic), Ana Tiirk¢e (Proto-Turkic) ve Réna-Tas, Erken Ana Tiirkge,
Geg¢ Ana Tiirkce seklinde siralamiglardir. Goriildiigii tizere Ana Altaycadan sonraki iki dénemi
tavsifte arastirmacilar farkli davranmuis, bu donemlerden birincisi i¢in Ana Tiirk¢e (Proto
Turkic), Erken Ana Tiirkce, En Eski Tiirkce (Proto Turkic), Ilk Tiirk¢e terimleri; ikincisi
icinse On Tiirkce (Pre Turkic), ilk Tiirkce, Ana Tiirkce (Proto Turkic), Ge¢ Ana Tiirkce
terimleri kullamlnustir. Boylece gerek Tiirkce ana, ilk ve én sifatlarinin gerekse Ingilizce pre
ve proto isaretleyicilerinin® birbirinin yerine kullanilmasindan kaynaklanan bir terim karmasasi

meydana gelmistir.

8 Olmez, Tiirk dilinin tarihi dénemlerini tavsifte pre ve proto’nun kimi arastirmacilarca yanhs kullamldigimni,
Ingilizcedeki pre- 6n eki i¢in Tiirkcede ilk ve én; proto- icinse ana soziiniin 6nerilebilecegini belirtmistir (2003: 69).
Gokdag da benzer goriistedir. Gokdag’in konuyla ilgili agiklamasi soyledir: “Varsayimsal, hipotik donem olan Altay
dil birligi doneminden, metinlerle takip edilen ve dilbilimsel Slgiitlere gore degerlendirilen Eski Tiirkce donemi
arasindaki zaman kesitindeki Tiirkgenin, Ana Tiirk¢e (Proto Tiirk¢e) donemi olarak isimlendirilmesi gerekir. Zira bu
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Hig siiphesiz yaklasim farkliliklar1 tablodaki verilerle sinirli degildir. Zira gerek Tiirk
dilinin s6z konusu doénemleri ile ilgili tarihlendirmelerde gerekse Tiirk dilinin tarih i¢indeki
dallanist ile ilgili adlandirmalarda da 6nemli yaklasim farkliliklar1 goze carpmaktadir. Asagida

bu konulara kisaca deginilecektir:
Donemlerin Tarihlendirilisi

Tiirk dilinin donemleri ile ilgili tarihlendirmelerde kaynaklar arasinda Onemli
farkliliklar gozlenmektedir. Asagida her bir donemin tarihi sinirlarina isaret eden farkli

tespitlere yer verilmistir:
1. Altay Devri (Ana Altayca):

“Altay ¢agimin tarihi hakkinda bir tahminde bulunmak olanaksizdir®’ (Ustiiner, 2015:
43).

“Altay dil birliginin tarihini tespit etmek miimkiin olmamakla birlikte yaklasik olarak

MO 9.000 oldugu tahmin edilmektedir” (Akar, 2013: 54).

“Ana Altayca, en az 1500-2000 yil once Altay daglar ile Mangurya’daki Kingan
daglar1 arasindaki ve cevresindeki bolgelerde gocebe ve aver topluluklar arasinda konusuldugu

varsayilan, elde herhangi bir yazili belgesi bulunmayan kuramsal dilin adidir” (Eker, 2006:
108).

tayca MO -MO ” (Réna-Tas, : .
“Altayca MO 4000- MO 3000 '’ (Rona-Tas, 2013: 49)

2. En Eski Tiirkce Devri / i1k Tiirkce Devri / Cuvas-Tiirk Dil Birligi Devri, Erken
Ana Tiirkc¢e Devri:

“Tiirkcenin Ana Altay dilinden ayrildigi, bagimsiz olarak olusmaya basladig1 nazari bir
devredir. Bu devrelerin siireleri veya baslangic ve bitis tarihleri konusunda herhangi bir
tarihin yiizyll olarak dahi verilmesi miimkiin degildir. Tiirk¢enin yas1 konusunda yapilan
calismalar arasinda, Siimerce (MO 4000 siralan) ile Tiirke arasinda ilgi kuranlar bulundugunu
(Tuna 1990) ve bu goriisliin kesinlesmesi halinde Tirk dili tarihinin bu ¢aglara kadar

gotiiriilebilecegi seklindeki goriisii belirtmek gerekir” (Ustiiner, 2015: 44).

“Ozellikle Siimerce ile Tiirkce arasinda kelime alis verisinin oldugu dénem olarak

diisiiniiliirse MO 5000-4000 yillar tahmin edilebilir” (Akar, 2013: 54).

dénemin dili; kurulmus, tasarlanmus bir dildir. Yazili dilden yazili olmayan dile genellikle yeniden kurma modeliyle
ulasilir ve cikarsamalar olusturulur. ‘Ana Tiirkge’ teriminde yer alan ‘ana’ kelimesi ile yeniden kurulmus
(rekonstruksiyon=reconstruction) Tiirk¢eye vurgu vardir” (2013a, 211).

° Alintilardaki koyulastirmalar tarafimizdan yapilmistir.

10 Arastirmac, 6grenme kolaylig1 agisindan dénemlerin simirlarina isaret eden rakamlarin yuvarlandigim belirtmistir.
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“Tiirk-Mogol Dil Birligi (MO V’inci yy.dan once); flk Tiirkce (MO V’inci yy.-
Milat)”** (Eker, 2006: 108-110).

“Milattan 6nceki birkac¢ bin yillik dénem” (Korkmaz, 2003).
“IIk Tiirkce (Baslangigtan milat siralarina kadar)” (Tekin-Olmez, 2003: 14).

“Ana Tiirkge devri: Ana Altaycanin Dogu ve Bati1 Altayca olmak iizere iki kola ayrildig:
bir devredir. Ana Bati Altaycanin en erken bir devrede (Lexicostatistic hesaplamaya gore 8390
yil once) kok dilden ayrildigi tahmin edilmektedir. Bu kolun sekillendirdigi dil Tiirk¢edir”
(Giines, 2002: 22).

“Erken Ana Tiirkce MO 3000- MO 500” (Rona-Tas, 2013: 49).
3. Ik Tiirkce Devri / Ana Tiirkce Devri / On Tiirkce Devri, Ge¢ Ana Tiirkce Devri:

“Bugiin bilinen Tiirk boylarmin dillerinin olustugu dénemdir. Zaman olarak MO X-
MS TV yiizyll olarak tahmin edilmektedir” (Akar, 2013: 54).

“Bu devreyi Ana Tiirk¢e donemi olarak isimlendirenler, devrenin MS I-V. yiizyillar:

kapsadigini diisiiniirler” (Ustiiner, 2015: 44; ayrica bk. Korkmaz, 2003: LXXIV).
“Ana Turk¢e (Milat-MS V. yy.)” (Eker, 2006: 111).
“Ana Tiirkge (1. -6. yiizyillar)” (Tekin-Olmez, 2003: 16).

“On Tiirkge Devri: MO XVII. Yiizylldan MS II. Yiizyila kadar devam ettigi sanilan
bu devrin sonuna dogru, Tiirk¢e (r-I~z-s) degismesi sonucunda lehgelere ayrilmistir” (Giines,
2002: 22).

“Geg Ana Tiirkce MO 500- MS 400” (Réna-Tas, 2013: 49).
4. Eski Tiirkce Devri:

“Eski Tiirk¢e: V-X’uncu yy. ET (Old Turkic), Koktiirk¢e (Orhon Tiirkgesi), Uygurca

donemlerinden olusmaktadir” (Eker, 112).

“Eski Tiirkge Donemi (6.-9. Yiizyillar)” (Tekin-Olmez, 2003: 16; ayrica bk. Caferoglu;
2001: 53).

™ Eker (2006: 108-110), Ana Altaycayi, bir tarih vermeden Tiirkge, Mogolca, Mangu-Tunguzca, Korece ve Japonca
Dil Birligi Dénemi olarak belirledikten sonra Tiirk-Mogol Dil Birligi (MO V’inci yy.dan énce) seklinde bir déneme
daha isaret eder ve bu dénemi, Japonca ve Korecenin Ana Altay dil birliginden ayrildigi, Tiirk-Mogol-Mangu-Tunguz
dil birliginin siirdiigii donem olarak aciklar. Daha sonra ise Ilk Tiirkge nin tarihini MO V. yiizy1l ile Milat aras1 olarak
tespit eder.
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“Tiirk dilinin belgelerle takip edilebilen donemidir. Bu dénem giiniimiizde bilinen ilk
Tiirk dili belgelerinin yazildig yiizyil olan MS VI. Yiizyilda baslar, X. yiizyilla kadar devam
eder” (Ustiiner, 2015: 44; Ayrica bk. Ozyetgin, 2006: 3).

“Eski Tiirkge Cag1: 8. — 10. yiizyillar” (Ozgelik-Erten, 2012: 33).

“Iste nazari olarak Miladin ilk asirlarinda basladigim kabul ettigimiz ve ilk ele
gecen metinleri sekizinci asra ait olan bu yaz dili 12-13. asra kadar devam etmis olup bu

devre Tiirk yazi dilinin ilk devresini teskil etmektedir” (Ergin, 1985: 13).

“Eski Tiirkge Donemi: MS VI.-XI.-XI111 yiizyillar” (Korkmaz, 2003: LXXIV; ayrica
bk. Banguoglu, 2000: 14).

“Bu devreye gelinceye kadar lehgelere ayrigsma siirecini tamamlayan Tiirk¢e, Bu devre
igindeki (MS 11. ve XII. yiizy1l arasindaki) gelismesini- bir énceki devreye uygun olarak — iKi
koldan devam ettirmistir” (Giines, 2002: 23).

“Eski Tiirkge:

Erken Eski Tiirk¢e 400-550,

Geg Eski Tiirkee I 550-700,

Geg Eski Tiirkee 11 700-1000,

Geg Eski Tiirkge 11T 1000-1200” (Réna-Tas, 2013: 49).
5. Orta Tiirkce Devri:

“Tiirkge ile ilk islami metinlerin yazildigi XI. yiizyildan itibaren baslayan ve XV.
yiizyll sonuna kadar siiren déneme ‘Orta Tiirkge Dénemi’ adi verilir” (Ustiiner, 2015: 44;

ayrica bk. Akar, 2013: 66; Ozgelik-Erten, 2012: 34).
“Orta Tiirkge MS X. yy. -MS XV. yy.” (Eker, 2006: 116; Ayrica bk. Kog, 1996: 51).
“Orta Tiirkge Donemi (XI1-XV. yiizyillar aras1)” (Korkmaz, 2003: LXXIV).

“Orta Tiirkce Dénemi (11-16. yy.)” (Ozyetgin, 2006: 3; ayrica bk. Tekin-Olmez, 2003:
14).

“XII. yiizyildan baslayip XIV. yiizyila kadar devam eden bu devre i¢inde kullanilan
bu Tiirkce, tam bir ge¢is donemi Tiirkgesidir” (Giines, 2002: 29).

“Orta Tiirk¢e 1200-” (Rona-Tas, 2013: 49).
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6. Yeni Tiirkce Devri:

"XV. yiizyildan baslayip XX. yiizyilla kadar devam eden devreyi ifade eder” (Giines,
2002: 34).

“Yeni Tiirkge (MS XV. XXI. yy.)” (Eker, 2006: 116).

“Yeni Tiirkge Cagi, Tiirk dilinin XVI. Yiizyildan itibaren XX. yiizyila kadar olusan
gelisme ve degismelerinin yasandigi donemdir” (Akar, 2013: 66; ayrica bk. Kog, 1996: 51;
Ozgelik-Erten, 2012: 34).

“Yeni Tiirk Yazi dilleri donemi (XV ve daha sonraki yiizyillar)” (Korkmaz, 2003:
LXXIV).

“Yeni Tiirk¢e ve Cuvasga Donemi (16. yiizyilldan bugiine kadarki donem)” (Tekin-
Olmez, 2003: 14); “Yeni Tiirkge (Yeni Yazi Dilleri) Dénemi (16.yy ve sonras1)” (Ozyetgin,
2006: 3).

“Orta Tiirkce doneminde kullanilan yazi dillerimizden bir kisminin klasik ve gelismis
bir yazi dili haline doniistiikleri 16. Yiizyildan itibaren baslayan donem Yeni Tiirkge donemi
diye adlandirilmaktadir. 19. Yiizyil sonuna kadar devam eden bu donemde Tiirk diinyasinda
batida Osmanl Tiirkgesi, doguda Cagatay Tiirkcesi yaz1 dilleri kullanilmistir” (Ustiiner, 2015:
202).

7. Modern Tiirkge Devri:

“Modern Tiirk Yazi1 Dilleri (1911 / 1917-2005%)” (Eker, 2006: 116).

“Modern Tiirk¢e Devri bugiinkii canh edebi lehce ve sivelerdir” (Akar, 2013: 66).
“Modern Tiirk¢e donemi (20. yy ve sonrasi)” (Ozyetgin, 2006: 3).

“20. yiizyilin basindan giiniimiize kadar devam eden bir siireyi kapsar” (Giines, 2002:
38).

Gorildigi tlizere her bir doénem igin birbirini tutmayan az veya c¢ok farkli
tarihlendirmeler yapilmstir. Bu verilere gore, Tiirk dilinin tarihi donemlerinin sinirlar ile ilgili
olarak sorulacak bir sorunun birden gok cevabi olacaktir. Bu durumun alan bilgisi 6gretimi

acisindan bir sorun teskil ettigi agiktir.

12 “Modern Tiirk Yazi Dilleri” devri devam etmektedir. Dénemin son sinirma isaret eden bu 2005 tarihinin sehven
verildigini saniyoruz.
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Tiirk Dilinin Tarih I¢indeki Dallams: ile Tlgili Adlandirmalar

Tiirk dilinin tarih i¢indeki dallanis1 boy, yer, yon bildiren sozler ve tiirlii ses ve bigim
bilgisel gostergelerle adlandirilmistir. Ornegin, Ana Tiirkge, tarihte tesadiif edilen ilk Tiirk boyu
olarak kabul edilen Hunlara isnat edilmis, Huncanin da kendi i¢inde Kuzey Hunca, Dogu Hunca
ve Bat1 Hunca gibi kollara ayrildigi, Yakut¢anin Kuzey Hun; Cuvasganin atasi olan Bulgarcanin
Bat1 Hun, bugiinkii Tiirk Tatar dillerinin de Dogu Hun kolundan geldigi belirtilmistir (Korkmaz,
2003: LXXV; Ustiiner, 2015: 45).

Yine, Eski Tiirkce, Koktiirkge / Goktiirkge ve Uygurca (1. /ny [/ agzi, 2. /n/agz, 3.1y
[ agz1); Orta Tiirk¢e; Dogu Tiirkgesi (1. Karahanli Tiirkgesi, 2. Harezm Tirkgesi, 3. Cagatay
Tiirkgesi), Bat1 Tiirkgesi (Eski Oguz Tiirkgesi / Eski Anadolu Tiirkgesi: 1. Selguklular Dénemi,
2. Anadolu Beylikleri Dénemi, 3. Osmanlicaya Geg¢is Donemi), Kuzey-Bat1 Tiirkcesi (Kipgak
Tirkgesi: 1. Eski Kipgakga, 2. Memliik-Kipgakgasi, 3. Ermeni Kipgakgasi) ve Yeni Tiirkge;
Osmanlica (batida), Cagatayca (doguda) seklinde kollara ayrilmigtir (bk. Caferoglu, 2001: 51
vd.; Tekin-Olmez, 2003: 26; Ercilasun, 2004: 59 vd. Korkmaz, 2003: LXXV vd.; Ustiiner, 2015:
43 vd.; Berbercan, 2014: 765-783).

Cagdas / Modern / Bugiinkii Tiirkce / Tiirk Dilleri / Lehgeleri de ¢ok sayida yerli ve
yabanci arastirmaci tarafindan tiirli Olgiitlerden hareketle tasnif edilmistir. Tekin, 1989’a
kadarki tasnifleri; a. Radlof’a kadarki tasnif denemeleri; b. Radlof’un tasnif denemesi; c.
Samoylovi¢’e kadarki tasnif denemeleri; d. Samoylovi¢’in tasnif denemesi; e. Samoylovig ten
sonraki denemeler. seklinde Resit R. Arat’in meshur tasnif denemesi de iginde olmak iizere
degerlendirmis ve sonunda Modern Tiirk dil ve lehgelerini su fonetik Olgiitleri esas alarak
smiflandirmastir: 1. r // z ve | /] § ses denklikleri; 2. Soz basindaki h- foneminin durumu; 3. Soz
ici ve sonundaki | d | foneminin durumu; 4. Cok heceli sizlerin sonundaki -1 | -ig Ses

gruplarimin durumu; 5. Tek heceli sozlerin sonundaki -ag ses grubunun durumu; 6. Soz

basindaki t- foneminin durumu (Tekin, 1989: 141-168).

Benzer sekilde Tavkul, daha 6nce yapilmis tasnif denemelerini siralamus, Tekin’in
belirttigi Olciitler dogrultusunda Tiirk dil ve lehgelerinin su 12 gruba ayrilabilecegini
belirtmistir: 1- r / | grubu: Cuvasca. 2- Kelime basindaki h sesini koruyan grup: Halagga. 3-
atah grubu: Dolgan diyalekti ile birlikte, Yakutca. 4- adak grubu: Karagas diyalekti ile birlikte
Tuva Tiirkgesi. 5- azak grubu: Hakas¢a (Abakan diyalekti). 6- taglhg grubu: Kuzey Altay
diyalektleri, asagi Tuba, asagi Culim, Kumandu lehgeleri. T-talu grubu: Giiney Altay
diyalektleri (Telengit, Televiit). 8- tolii grubu: Kirgizca. 9- taghk (Cagatay) grubu: Ozbekge ve
yeni Uygurca. 10- tavli~taviu (Kipgcak) grubu: Kazan Tatarcasi, Baskurtca, Kazakga,

Karakalpak¢ca, Nogayca, Kumuk¢a, Karacay-Malkarca, Karaimce, Baraba Tatarcasi, Kirim
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Tatarcasi. 11-tagh grubu: Cin’de konusulan Salar diyalekti. 12- dagl (Oguz) grubu: Tiirkiye
Tiirkgesi, Azerice, Tiirkmence, Harezm Oguz diyalekti (2003: 23-32).

Cagdas | modern / bugiinkii Tiirk¢e | Tiirk Dilleri | Lehgeleri igin yapilan ses ve bigim
bilgisi esasl bu tasniflerin yani sira boy ve cografya esash tasnifler de yapilmistir. Ozyetgin’in,

benzer 6zellikteki tasnifleri de géz o6niinde bulundurarak sundugu asagidaki tasnif bu tiirdendir:

1. Giiney-Ban Tiirk ~ Oguz Tiirk Lehgeleri (1. Tiirkiye Tiirkcesi, 2. Azerice, 3.
Gagauzca, 4. Tiirkmence, 5. Horasanca), 2. Giiney-Dogu ~ Uygur ~ Karluk Lehgeleri (1.
Ozbekge, 2. Uygurca, 3. Sart Uygurca, 4. Salarca), 3. Kuzey-Bati ~ Kipcak Tiirk Lehgeleri (1.
Tatarca, 2. Baskurt¢a, 3. Kirgizca, 4. Kazak¢a, 5. Karakalpak¢a, 6. Nogayca, 7. Karagay-
Balkarca, 8. Kumuk¢a, 9. Karayimce, 10. Kirnim Tatarcasit), 4. Kuzey-Dogu ~ Sibirya Tiirk
Lehgeleri [1. Yakutca (Sahaca), 2. Tuvaca, 3. Hakasc¢a, 4. Altaycal, 5. Cuvasca, 6. Halacca
(Ozyetgin, 2006; Ayrica bk. Buran-Alkaya, 2012: 44 vd.).

Tirk¢e bugiin 200 milyonu asan konusur sayisti ile diinyada en fazla konusani bulunan
diller arasinda besinci sirada olup milyonlarca kilometrelik genis bir alanda konusulmaktadir.
Genis bir konusur kitlesi ve yayilim alanina sahip Tiirk dili, 20 civarinda yaz1 dili olarak
kullanilan lehgeye sahiptir (Akalin, 2009: 202; Demir-Yazici, 2012: 177). Tiirk¢enin yaz1 ve /
veya konusma dili olarak kullanilan lehgelerinin bilimsel temelli bir tasnifinin yapilmasi
konunun daha saglikli 6grenilebilmesi / Ogretilebilmesi agisindan 6nemlidir. Ancak birgok
aragtirmacitya gore heniiz matlup tasnife ulasilamamistir, dolayisiyla tasnif sorunu devam
etmektedir (bk. Samoylovig, 2007; Benzing- Menges, 1988; Tekin, 1989; Ozyetgin, 2006;
Buran-Alkaya, 2012: 44; Demir-Y1ilmaz, 2005: 5). Bu yazinin konusu, Tiirk dilinin tarihi dénem
adlart ile ilgili oldugundan tasnif sorunu konusunda daha fazla ayrintiya girilmeyecek, bu

soruna ve onun ¢dzliimiine yonelik su iki tespitle yetinilecektir:

Tiirk dil ve diyalektlerinin tasnifi sorunu, Tiirk dil biliminin bugiline kadar doyurucu
ve kandirici bir sekilde ¢6ziimlenmemis ve aydinliga kavusturulmamis
sorunlarindan biri, belki de birincisi ve en 6nemlisidir. Gegen yiizyilin baslarindan
son zamanlara kadar yapilmis olan yirmiyi agkin tasnif denemesi, aralarinda basarili
olanlar1 bulunmakla birlikte, genellikle karisik, celiskili, eksik ve hatali olup ihtiyaca
cevap vermekten uzaktir. Son yillarda Iran’da arkaik 6zellikler gosteren bir Tiirk
dilinin, Halagganin, kesfedilmis olmasi isi biisbiitiin karnigtirmig, Tirk dil ve
diyalektlerinin yeniden tasnif edilmesini, hi¢ degilse yiriirliikte olan tasniflerin bir

kez daha gozden gegirilmesini zorunlu kilmistir (Tekin, 1989: 141).

Birlestirmeden ¢ok ayirma diistincesiyle yola ¢ikan, ortakliklardan ¢ok farkliliklari

one cikaran bakis acilartyla, bu sorunun ¢oziilmesi miimkiin degildir. Tiirk
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lehgelerinin tam ve bilimsel bir tasnifinin yapilabilmesi i¢in; 1. Her lehgenin dil
bilgisi bakimindan ayrintili olarak incelenmesi, 2. Lehgelerin biitiin yonleriyle
karsilagtirilmasi, birlesen ve ayrilan yonlerinin ortaya konmasi, 3. Lehgelerde
goriilen dil 6zelliklerinin, o lehgeyi konusan boya ait olup olmadiginin, tarihi ve
etnolojik arastirmalarla tespit edilmesi, 4. Her lehgenin en eski ve en yeni dil
malzemesinin karsilastirilmasi ve bdylece, o lehgenin tarihi gelisimi ile egiliminin
tespit edilmesi gerekir. Giinlimiizde bu yonde Onemli caligmalar yapilmig ve
yapilmaktadir. Ancak sorunu biitiiniiyle ¢6zmek i¢in daha yapilmasi gereken ¢ok sey

vardir (Buran-Alkaya, 2012: 44).
2. Tiirk Dilinin Tarihi Donemlerini Adlandirma Sorunu

Tiirk dilinin bin yillar siiren yolculugunda kimi 6zellikli dénemleri vardir. Bir ana dilin
lehgesi olarak var olmast; icinde bulundugu dilden ayrilip bagimsiz bir dil haline gelmesi; ilk
yazili vesikalarini vermesi; yer degistirme, yayilma, yeni kiiltiir atmosferleri ile etkilesime
girme gibi tiirlii siyasal ve sosyal etkenler sonucu bir i¢ degisim ve doniisiim siireci yagamasi ve
bdylece kendini var eden maddi ve manevi unsurlara gore renkler kazanip dallanmasi, Tiirk

dilinin 6zellikli donemlerindendir.

Daha onceki boliimde belirtildigi gibi arastirmacilar bu donemleri ve donem igindeki
dallanmalar1 ¢esitli sekillerde adlandirmiglardir. Donemlerin adlandirilma yontemleri ve kimi
dénem adlari yer yer degerlendirme konusu olmus®® ancak bu degerlendirmeler Tiirk dillerinin /
lehgelerinin tasnifi konusu kadar derinlikli olmamustir. Dolayisiyla Tirk dilinin tarihi
donemlerini adlandirmak i¢in kullanilan gostergeler gosteren-gosterilen iligkisi ve hiyerarsik

iligki diizeni ag¢isindan yeterince tartisilmamustir.

18 Dnemlerin adlandiriima yontemini degerlendirenlerden biri, Samoylovig’tir (2007: 176). Ona gore adlandirma sis-
temlerinin kabul olunabilirligi 6nemlidir. Akraba dil ve lehgelerin, yer aldig1 bolgelerdeki iilkelere gore Kuzey, Giiney
seklinde isaretlenmesi, bilyiik anlagmazliklara yol agmaktadir. Buna karsilik, donemlerin Eski, Orta, Yeni Cag
seklinde tarihsel bir bakis agisiyla ele alinmasi daha uygundur. Adlandirmalarin Hun devri oncesi, Mogol devri
oncesi, Mogol devri sonrast drneklerindeki gibi evrim nitelikli olaylarin gelisimine imza atan Tiirk boylarina goére
yapilabilmesi de miimkiindiir. En yakin akraba dillerin gruplar ise, farklilagtirict lengiiistik belirtilere goére ve durum
elverigli ise daha net bir ifade i¢in bolgedeki devlet adlariyla ve sdz konusu gruptaki temel dil veya lehgeye gore
isaretlenmelidir. Sozgelimi, ol- lehgeleri, Giineybati, Tiirkmen grubu” gibi.

Donem adlari ise daha ¢ok kapsamlari agisindan tartisilmistic. Orta Tiirkce, Eski Tiirkce, Eski Anadolu Tiirkgesi
tartigilan terimlerdendir (bk. Berbercan, 2014). Bunlardan en ¢ok tartigilaninin Eski Anadolu Tiirkgesi oldugu
soylenebilir. Ercilasun’un Eski Anadolu Tiirkcesi terimi ile ilgili tespiti sdyledir: “Onceleri konusma dili olarak
kullanilan Oguz agz1 13. yiizyilda Azerbaycan ve Anadolu'da yazi dili haline gelmistir. Bati Tiirkgesi yazi dili,
13.ylizyildan 15. yiizyil sonlarina dek Azerbaycan, Anadolu, Irak, Suriye ve Balkanlarda tek yazi dili olarak
kullanildi. Bu doneme arastiricilar ¢esitli adlar vermektedirler. Baslangigta 6zellikle bazi Avrupali bilginler
Altosmanische (Eski Osmanlica) terimini kullandilar. Tiirkiye'de Eski Osmanlica terimi Saadet Cagatay tarafindan
kullanildi1 (Cagatay 1944, 1947). Ancak bu terim yayginlagsmadi. En yaygin terim Eski Anadolu Tiirkgesi terimidir.
15. Yiizyildaki Balkanlar sahasini i¢ine almadigi i¢in bu terime Faruk K. Timurtas itiraz etti ve 15. ylizytlin gramerini
yazdig1 eserinde Eski Tiirkiye Tiirkcesi terimini kullandi. Biz Azerbaycan't disarda biraktig1 igin bu terime de itiraz
ediyor ve Eski Oguz Tiirkeesi terimini teklif ediyoruz. Oguz Tiirkgesinin yazi dili olmadan 6nceki dénemine de Ana
Oguz Tiirkeesi demek yerinde olacaktir” (Ercilasun, 2004: 433).
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Bu bélimde Tiirk dilinin tarihi donemleri i¢in kullanilan adlar, gosteren-gosterilen

iligkisi ve hiyerarsik iligki diizeni acisindan tartisilacaktir.
Tiirk dilinin tarihi donemleri i¢in yaygin olarak kullanilan adlar sunlardir:
1. Altay Devri,
2. En Eski / ilk / Ana / Erken Ana Tiirkge Devri (Pre Turkic / Proto Turkic)
3.1lk / On/ Ana/ Geg Ana Tiirkce Devri (Pre Turkic / Proto Turkic)
4. Eski Tiirkge Devri
5. Orta Tiirk¢e Devri
6. Yeni Tiirk¢e Devri

7. Cagdas / Modern / Bugiinkii Tiirkge Devri / Tirk Dilinin Reform ve Yeniden

Yapilandirma Devri
Bu adlarm tammlayici dgelerinin sozlitk anlamlari soyledir™:

Altay: Yiiksek dag (http:/iwww.tdk.gov.tr), altin dag < al: altin + tay: tag | dag
(https://tr.wikipedia.org/wiki) vb. sekillerde anlamlandirilan Altay, Orta Asya’da kuzeybatidan
giineydoguya dogru uzanan bir dag silsilesini ve bu daglarn kapsayan bdlgeyi karsilayan
cografik Ozel bir addir. Altay bolgesi Tiirklerin ana yurdu sayilmaktadir (Ercilasun, 2004: 34;
Kurat, 2013: 422; Réna-Tas, 2013: 28; https://tr.wikipedia.org).

Eski: sf. 1. Coktan beri var olan, iizerinden ¢ok zaman ge¢mis bulunan, yeni karsit. 2.
Onceki, sabik.

[IK"™: sf. 1. Zaman, sira, yer ve énem bakimindan étekilerden énce gelen, son karsiti.

2. a. Herhangi bir seyin en onde olani, dnce geleni. (...) 3. zf. Birinci olarak, en basta.
Ana: a. 1. Anne. 2. Yavrusu olan digi hayvan. (...) 7. St. Temel, asil, esas.
On: a. 1. Bir seyin esas tutulan yiizii, arka karsiti. (...) 6. Once olan, ilk.

Orta: a. 1. Bir seyin kenarlarindan merkeze dogru yaklasik olarak ayni uzaklikta olan
yer. 2. Baslangici ile bitimi arasinda esit uzaklikta olan siire. 3. Bir seyin esit olarak
ayrilabilecegi boliim. (...) 10.sf. Her iki yaminda kendi tiiriinden aymi nitelikte nesneler,

durumlar bulunan. [J

% Madde baslar igin verilen biitiin anlamlar degil, donem adlarma kaynaklik edebilecegi veya dénem adlan ile ilgili
olabilecegi diisiiniilen anlamlar, 6rneksiz olarak alintilanmustir.

15 Ayverdi’ye gore ilk kelimesi s6yle sekillenmistir: il (6n)+ki>ilki (Gnde olan, énce yapilan)>ilk (Iyelik eki sanilan
sondaki ‘i’ zamanla diismiistiir.) (2006: 1388. Ayrica bk. Giilensoy, 2007: 432).
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Erken: zf. 1. Vaktinden once, alisilan zamandan once, er, ge¢ karsiti: (...) 2. Sabahin
ilk saatlerinde: (...).

Geg: sf. 1. Belirli zamandan sonra olan: (...) 2.zf. Kararlastirilan, beklenen veya

alisilan zamandan sonra, erken karsiti: (...).

Yeni: sf. 1. Kullamilmamis olan, eski karsiti. 2. Olus veya ¢ikisindan beri ¢ok zaman
gecmemis olan. 3. En son edinilen.(...) 7. Daha oncekilerden farkli olan. 8. zf. Biraz dnce, ¢ok

zaman ge¢meden.
Modern: Fr. Moderne. sf. 1. Cagdas. 2. Cagcil.

Cagdas: sf. 1. Aym cagda yasayan, cagcil, asri, muasw. [12. Bulunulan c¢agin

anlayisina, sartlarina uygun olan, ¢agcil, uygarca, modern, asri.
Bugiinkii: sf. Bugiine 6zgii, bugiin olan, bugiin yapilan.
Reform: Fr. réforme a. Diizeltme.

(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts, Ayrica bk. Ayverdi,
2006).

Siralanan tanimlayici dgelerin temel kavram alanlarima gore dagilinm soyledir:
Altay: cografya.

Eski, i1k, Erken, Geg, Yeni, Cagdas / Modern / Bugiinkii: zaman / tarih.
On, Orta: mekan / uzam.

Ana: hayat (veludiyet, kaynaklik).

Reform: toplum- siyaset.

Degerlendirme

1. Bu bilgilere gore, Tiirk dilinin tarihi donemlerini resmetmek {iizere olusturulan
hiyerarsik diizende kavramsal denklik bulunmamaktadir. Zira temel anlamlar itibari ile kavram
alanlar1 farkli unsurlar (cografya, zaman / tarih, mekan / uzam, hayat, toplum-siyaset) ayni

semanin denk Ogeleri olarak sunulmaktadir.

2. Donem adlart kavramsal degerleri / gosterilenleri agisindan birbirini yeterince

sinirlayacak nitelikte degildir. Bu durumun baslica nedenleri olarak sunlar sayilabilir:

a. Donemleri karsilayan adlarin kavram alani farklilig::
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Ornegin, Altay; en eski / ilk; ana / 6n, orta sifatlart aym kavramin farkli mertebelerini
karsilamadiklarindan birbirlerini sinirlayacak nitelikte degildir. Buna binaen séz konusu
kavramlardan bazilar1 birbirinin iginde rahatlikla yer bulabilecek 6zelliktedir. Ornegin, Altay’m
icinde en eski’den yeni’ye uzanan bir silsile olabilecegi gibi en eski / ilk; ana / on ve orta nin

icinde de bir Altay dali yer bulabilir.
b. Farkli donemleri karsilayan adlarin terim olarak anlamdaslig: / yakin anlamliligr™:

En, Tirk¢enin alternatifsizligi isaretleyen temel simirlayicilarindandir. En eski, daha
eskisi yok demek olup ilk drnege vurgu yapmaktadir. //k ve on de hiyerarsik diizenin birinci (ilk)
Ornegine isaret etmektedir. Bu bakimdan ilk ve dn, en eski ile anlamdas, en azindan yakin
anlamli durumdadir. Aradaki fark, en eski’deki en’in pekistirme niiansindan ibarettir. Ayni
sekilde ana da temel, esas, kaynak anlamlariyla en eski, ilk ve 6n gostergeleri ile ayni noktaya
vurgu yapmaktadir. Aradaki ayirtt sadece en’in pekistiriciligi ve en eski, ilk ve dn

gostergelerinin ana’dan farkli olarak sua / derece anlam birimcigi igermeleridir.

Tirk dili tarihi dénemlendirilirken aymi sifatlarin en eski=ilk=ana=pre=proto #
ilk=ana=on=pre=proto seklinde farkli arastirmacilar tarafindan farkli donemler igin
kullanilmasi da biiyiik 6l¢tide bu anlamdagliktan / anlam yakinligindan kaynaklanmig olmalidir.
Zira aym sifatlarin farkli donemler igin rahatlikla kullanilmig olmasi, o sifatlarin kavramsal

olarak bir doneme hasredilecek efradini cami, agyarini mani sifatlar olmadigini1 gostermektedir.

Aymi sekilde yeni ile ¢agdas | modern / bugiinkii gostergeleri yakin anlamli olup ayni
kavram alanini paylagmaktadir. Dolayisiyla, ¢cagdas | modern / bugiinkii’niin dncesindeki devri
imgelemek iizere kullanilan yeni, s6z konusu kavramlarin eskisi anlamina gelmemekte, yeni 'nin

onlardan farkli bir devri sezinletmesi gii¢ gériinmektedir.

3. Tirk dilinin tarihi donemleri hiyerarsisinde derecelendirme ve zithk acisindan
diizensizlik bulunmaktadir. Zira en eski 'nin dncesinde bir devir daha yer almakta (Ana Altayca),
sonrasinda da eski degil, ilk, ana vb. gelmektedir. Boylece en zarfi anlamsizlagmakta,
derecelendirme agisindan sorun olusmaktadir. Ayrica, zaman hattinin bir ucunda en eski’nin
bulunmasi mantiksal a¢idan diger ucunda en yeni’yi gerekli kilmakta, ancak mevcut semalarda

boyle bir adlandirmaya rastlanmamaktadir.

Hiyerarsik diizen agisindan bir diger sorun da 7 donemlik semada orta sifatinin 5. sirada
yer almasinda gorilmektedir. Sozlik anlam(lar)1 ile ister mekan / mesafe, ister zamanla ilgili

olsun, orta, esit dilimlerin geg¢is noktasina isaret etmektedir. Eski ile yeni’nin gegis devresini

8 yakin anlamli terimlerin farkli bilgileri / kategorileri karsilamak iizere kullanimindan kaynaklanan sorun, Tiirk
dilinin tarihi devirlerinin adlandirilmasi ile simirli degildir. Gerek edebiyat gerekse dil bilgisi terimlerinde de benzer
sorunlar gozlenmektedir. Ornek olarak bk. Koksal 1998; Gokdag, 2013b.
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teskil ettigi var sayilarak yerinin uygun oldugu diisiiniilse de semanin biitiinii g6z Oniine
alindiginda orta’nin bulundugu yer, onun sozlik anlam(lar)ina ve dolayisiyla semanin
hiyerarsik diizenine uygun diismemektedir. Diger yandan dildeki degisim ve doniisiimler,
bugiinden yarina gerceklesmedigine gore, mantiken birbirini takip eden biitiin devirler arasinda
birer gecis devresinin / orta devrenin olmasi gerekmektedir. Ancak semalarda bir tane orta devir

yer almaktadir.

4. Gostergelerin genel olarak zamana ilisik olmasi, adlandirmada en 6nemli sorunu
olusturmaktadir. Zira eski-yeni- ¢agdas | modern / bugiinkii gibi zamana ilisik kavramlar'’,
zamanin akiginda dontismekte, eski’nin alan1 genisleyerek biitiin yeni-cagdas [ modern /

bugiinkii’ler eski’lesmektedir.

Bugiin Tiirk dili tarihi 6gretiminde, bazi istisnai kullanimlar harig¢ tutulursa, Eski Tiirkge
ile Tirk¢enin ilk yazili belgelerinin verildigi Koktiirk ve Uygur Tiirkgeleri kastedilmektedir.
Osmanl Tiirkcesi ise Cagatayca ile birlikte Yeni Tiirk¢e donemi i¢inde degerlendirilmektedir.
Oysa bugiin 15 / 16-19. / 20. yy.lar arasini yeni olarak sunmak, yeni gostergesinin hi¢bir anlam
birimcigi ile ortismemektedir. Zira 21. yy.dakiler i¢in bu dénem artik mazi olmus, eski’nin
sinirt 20. yy. sonuna kadar geniglemistir. Kaldi ki eski gostergesi Koktiirk ve Uygur Tiirkgelerine
has kalmamis Eski Anadolu Tiirkgesi | Eski Tiirkiye Tiirkcesi | Eski Osmanlica seklinde daha
sonraki déonem(ler) i¢in de kullanilmistir. Dolayisiyla bugiin eski sozii sadece Koktiirk ve Uygur
Donemlerine hasredilemeyecegi gibi, Osmanlicanin da Yeni Tiirkce Dénemi olarak takdimi
miimkiin gérinmemektedir. Bagta yazis1 olmak tizere bir¢ok kiiltiirel degeri ile eskiyi hatirlatan
ve eski kabul edilen bir donemi yeni olarak sunmak ancak anakronik bir yaklagim sayilabilir.
Ayni sekilde giliniimiizde kiiresellesme ve elektronik haberlesme olgularinin neden oldugu
degisimler goz Oniine alindiginda ¢agdas /| modern / bugiinkii sifatlar1 ile nitelendirilen
Tiirk¢enin de dilin tabiat1 geregi giin gectikce baskalasacagi, en fazla bir asir sonraki Tiirkgeye

gore eski sayilacagi agiktir.

Zaman kavraminin ¢agrisim alaninda bulunan erken ve ge¢ sifatlarinin devirleri
adlandirmada tanimlayici olarak kullanilmasi da tartisilmalidir. Zira temel anlamlari itibari ile
bir olay, durum vb.nin zamanindan énce ve zamanmindan sonraki zit noktalara isaret eden bu
kavramlar, dil tarihi i¢in muayyen bir simir belirtmede yetersizdir. Neye gére ve ne kadar
erken?, Neye gore ve ne kadar ge¢? sorulari, erken ve gec tanimlayicilari ile olusturulan adlarda

cevabim1 bulamamaktadir. Ge¢ Eski Tiirkce I, Ge¢ Eski Tiirkce II, Ge¢ Eski Tiirkce III,

Y Bu tiir kavramlar; Eski Tiirk Edebiyati | Klasik Tiirk Edebiyan; Yeni Tiirk Edebiyat: | Modern Tiirk Edebiyati |
Son Cag Tiirk Edebiyati | Cagdas Tiirk Edebiyati... seklinde Tiirk edebiyatinin donemlendirilmesinde / tasnifinde de
kullanilmaktadir. Gerek Tiirk Edebiyatinin genel tasnif sorunu gerekse s6z konusu kavramlarin Tiirk edebiyatinin
donem adlarinda kullanimu ile ilgili sorunlar cesitli caligmalarda dile getirilmistir (Ornek olarak bk. Acehan, 2011:
583-596; Gokdag, 2013c: 85-90).
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orneginde oldugu gibi bir devirde ii¢ ayr1 ge¢ devrenin kabulii de bunu gdstermektedir. Hal
boyleyken bir Tiirkge konusurunun / bir Tirk Dili Tarihi 6gren(i)cisinin, Geg I, Geg II, Geg 111,
seklindeki bir derecelendirmeyi / siralamayr ge¢ gostergesinin sozlik anlamlart ile

bagdastirmasi ve bunu rahatlikla kavramasi kolay goriinmemektedir.
Genel Sonuc¢
Buraya kadar sunulan bilgilerden su sonuglar1 ¢ikarmak miimkiindiir:

1. Tirk dilinin tarihi donemleri igin belirlenen zaman araliklar1 kaynaktan kaynaga

degismektedir.
2. Tiirk dilinin tarihi dénemlerini resmetmek iizere olusturulan hiyerarsik diizenlerde;
a. Ayni adlar farkli donemler igin kullanilmigtir.
b. Adlar arasinda kavramsal denklik yeterince bulunmamaktadir.

c. Donem adlar1 kavramsal degerleri / gosterilenleri agisindan birbirini yeterince

siirlayacak nitelikte degildir.

d. Tirk dilinin tarihi donemleri hiyerarsisinde derecelendirme ve zitlik agisindan

diizensizlik bulunmaktadir.

e. Gostergeler, genel olarak zamana ilisik oldugundan, siire¢ icerisinde

anlamsizlagmaktadir.

Bu durum, Tiirk dili tarihinin grenimi ve dgretimi agisindan sorun teskil etmektedir.

Buna Tiirk lehgelerinin tasnifi sorunu da eklendiginde sorunun ¢ap1 daha da biiylimektedir.
Oneri

Terimler, herhangi bir alanla ilgili 6zel bir bilgiyi karsilamak {izere; genel dilden se¢me,
tiiretme, birlestirme ve baska dilden alintilama gibi yollarla elde edilen (Bu konuda genis bilgi
icin bk. Ziilfikar, 1991), biiyiik dl¢lide nedenli gostergelerdir. Terimler sanat yapmak icin degil,
bir alanla ilgili 6zel bir bilgiyi 6gretmek igindir. Buna herhangi bir sanat dali ile ilgili terimler

de dahildir.

Terimler, efradin1 cami, agyarin1 mani olmali, ¢gok anlamlilik terimler igin bir kusur
saytlmalidir. Terimlerin kullanim nedenleri sezilmeli, sézlitk anlamlar1 ile terim olarak karsilik

geldikleri anlam arasindaki bag, giiclii olmalidir.

Bu yazida ortaya konulan biitiin veriler degerlendirildiginde, Tiirk dilinin tarihi dénem

adlarmin bu 6zellikleri yeterince tasimadigi, anlamca birbirine yakin, zamanla anlamsizlasan
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gorece sifatlarin kalici adlar igin yeterli kavramsal netligi olusturamadigi, dolayisiyla 6grenim
ve Ogretim agisindan sorunlu oldugu aciktir. Cok 6zellikli uzun dénemlerin birer tanimlayict

sifatla saglikl bir sekilde ifade edilmesinin de gii¢liigii ortadadir.
Sorunun ¢6ziimii i¢in énerimiz sudur:

Akilda tutulmasi gii¢, donemleri tanimlamada yetersiz bu adlandirmalarin yerine daha
sade bir adlandirma yapilmalidir. Tiirkgenin tarih i¢cindeki yolculugunda 6zellikli kag doneminin
oldugu diisiiniiliiyorsa bu ozellikli donemler Tiirk Dilinin (Tarihi) Dénemleri baghiginda; 1.
Donem, 2. Dénem, 3. Dénem... seklinde siralanmali, siralanan donemlerin her birinde
Tiirkgenin hangi sahalarda konusuldugu, hangi kiiltiirlerle etkilesim halinde oldugu; ses, yapi,
s0z dizimi, s6z varlig1 gibi yonlerden ne tiir dzellikler tagidigi, kisaca o donemdeki i¢ ve dig

tarihi 6zellikleri agiklanmalidir.

Donem ig¢i dallanmalarla ilgili adlandirmalara gelince; yayilim alanlar1 (bati, dogu,
kuzey, giiney...) ve boy adlar1 (Oguz, Karahanli, Kipcak...) basta olmak iizere tiirlii temel
kavramlar esas alinarak yapilan adlandirmalara devam edilebilir. Ancak semalagtirmada
kavramsal denklige dikkat edilmeli, yonle yon, boyla boy vs.,, genelden 0Ozele
denklestirilmelidir.
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