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“DEVLET ANA” ROMANININ SOSYOLOJIK BOYUTLARI

ibrahim BIRICiK"
Ben romamimda herhangi bir tarihi dénemi
anlatmyorum; bir toplumun o ¢agdan bu ¢aga

yanstyan dinamigini belirtmeye ¢aligstyorum.
(Kemal Tahir)
Gelis Tarihi: Nisan, 2016 Kabul Tarihi: Eyliil, 2016
Oz

Kayr Beyligi gibi ufak bir u¢ beyliginin cihana hitkmeden bir
imparatorluga doniisiimiindeki sosyolojik temellerin atilma siirecini anlatan
Devlet Ana romani, o devrin sosyal ve siyasi hayatina ayna tutar. Romanda
“Osmanl1” ismiyle miisemma bir yasam tarzinin, Osmanli’nin gelenek ve
goreneklerinin ve Ahilik Tegkilati gibi sosyal kurumlarin; beylikten devlete,
agiretten millete donisiim siirecindeki katkilarina yer verilir. Bu roman,
Kemal Tahir’in roman yaziminda “tarih” malzemesini nasil kullandigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Kemal Tahir, toplumsal sorunlara sanatgi
kimliginden dolay1 kayitsiz kalamadigi i¢in bu sorunlara alternatif ¢oziimler
arar. Tarth de Kemal Tahir’e gore bu alternatif ¢6ziimlerin en
zenginlerindendir. Clnkii tarih iginde ortaya ¢ikan sorunlar, yine tarih iginde
irdelenerek ¢oziime kavusur.

Devlet Ana romam ile Tirk okuyucusunu Bati karsisinda asagilik
kompleksinden kurtarma gayretinde olan Kemal Tahir; medeniyetler
catismasinin sergilendigi romanda, Tiirk toplumunun &ziindeki “adil” ve
“kerim” devlet anlayisin1 Bati’daki somiirge diizeni ile mukayese eder. Tiirk
okuyucusunun Oziindeki sosyolojik dinamizmi roman vasitasi ile
kesfettirmeye caligan Kemal Tahir; Osman Bey, Orhan Bey, Akcakoca,
Bacibey gibi roman kahramanlarindan ve tarihi sahsiyetlerden idealize
edilmek istenen bir Tiirk tipini olusturmaya calisir.

Sosyolojik gelisimi, romandaki kurguya yansitan Kemal Tahir; tarihi
malzemeyi amacina uygun bir sekilde sosyolojik temelli isler. Romanda
beylikten devlete gelisim siirecindeki toplumun temel dinamiklerinden olan
ATUT algilamasina, Kerim Devlet anlayisina ve Ahilik Teskilati’ nin islevine
vurgu yapilir. Bu caligmada amag; Devlet Ana roman: kapsaminda g¢ok
boyutlu bir romani, sosyolojik boyutta incelemektir.

Anahtar Sozciikler: Roman, tarih, sosyoloji, Kemal Tahir.

SOCIOLOGIC DIMENSIONS OF THE NOVEL “THE DEVLET
ANA”

Abstract

The novel Devlet Ana, which tells the process of sociological founding
during the transition of a small government like Kay1 into an empire that hold
do minion over the world, reflects that era’s social and political life. Also a
life style, customs and traditions that are known as Ottoman and
contributions of social organizations like Ahi during the transition of a
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government into a state and a tribe into a nation take place in the novel. The
novel is important how Kemal Tahir uses history making during the writing
novel. Kemal Tahir looks for alternatives solutions for this problem because
he can’t be oblivious to social problems because of his artist modalities
According to Kemal Tahir, history is one of the richest of these alternative
solutions because problems that occur in the history, again works out in the
history by being considered at length.

Kemal Tahir, who save Turkish readers from inferiority complex against
West with the novel Devlet Ana, which civilizations’ conflict is told makes
an analogy between “righteous” and “gracious” state comprehension in the
nature of Turkish society and colonizer polity in the West. Kemal Tahir, who
tries to get discovered the sociological dynamism in the nature of Turkish
reader by novel, creates a Turkish type that is idealized from novel characters
and historical people such as Osman Bey, Orhan Bey, Akcgakoca and
Bacibey.

Kemal Tahir, who reflects sociological develop mentinto the fiction in the
novel, processes historical making suitably to its purpose and sociologically
at the basis. ATUT perception, which is basic dynamics of society in the
development process during turning into a state from seigniory the
understanding of Gracious State and the function of Ahi Organization are
stressed in the novel. This study aims, Devlet Ana novel is multi-dimensional
novel viewing sociological dimension.

Keywords: Novel, History, sociology, Kemal Tahir.
Giris
Kemal Tahir, Tiirk edebiyatina kazandirdigi romanlarla Tiirk toplumunun ve tarihinin
sosyal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yapisina ayna tutar. Romanlarin ¢ogunun derin
analizlerinde sosyolojik ve tarihsel veriler yer almasi; sosyolojinin toplumun zaman ve mekéana
bagli olarak kiiltiir ve tarih bazinda degisim, doniisiim ve miinasebetlerini inceleyen bir bilim

dal1 oldugunu gosterir.

Edebi metinler de konusunu ve kurgusunu, insan ve toplum odakli tiim olaylardan alir.
Bilhassa roman, toplumsal ¢ikmazda kalan birey trajedisini ve insan gercekligini dilin biitiin
estetik imkanlarindan yararlanarak 6znel tasarimlarla yansitir. Sosyoloji ve edebiyatin ortak
noktasi, insanin sosyal diinyasiyla, ona uyum ve degisim arzusu ile agiklanabilir (Alver, 2004:
94). Bu yoniiyle edebi eserler veya romanlar, toplumsal olaylarin ifadesi ve belgesi
niteligindedir. Edebiyat, sosyolojik arastirmalara katki sunarken; sosyoloji de edebiyata
kaynaklik eder. Boylelikle konusunu insan ve toplumdan alan sosyal bilimlerden olan edebiyat,
sosyoloji ve tarihin iligskisi kaginilmaz olur. Devlet Ana romani da bu ii¢ bilimin ¢esnisinin

sunuldugu edebi bir eser hiiviyetindedir.

Kemal Tahir’in romanlar1 da edebiyat ve sosyoloji baglaminda dikkat ¢ekecek derecede
bulgu, belge ve verileri barindiran kurmaca metinlerdendir (Erol, 2013: 886). Devlet Ana
romani, Kemal Tahir’in tarihi perspektif ile toplumu ele aldig: tarihi romanlarindandir. Tarihe

yonelis amacini da su climlelerle agiklar: “Cok az sey biliyorduk. Memleketi bilmiyorduk, halki
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bilmiyorduk c¢iinkii tarihimizi bilmiyorduk dersem, neden az sey bildigimizi yeterince anlatmig
olurum” (Tahir, 1992b: 75). Kemal Tahir de iginde yasadigi toplumun kosullarma kayitsiz

kalamamis ve mevcut durumun tarihi ve sosyal arka planini gormezlikten gelememistir.

Romanin dénemin toplumunu yansitmast, tarihi yansitarak toplumu etkilemesi ve tarihi
periyottaki olaylarla toplumsal kimligi muhafaza etmesi; tarih ve roman arasindaki baglantiy
kuvvetlendirir. Bu kuvvetten tarihi roman kavrami ortaya c¢ikar. Roman, tarihi bir olayi
yorumlayarak felsefi ve kiiltiirel bir derinlik katar ve romam saygin bir degere ulasir. Tarihi
roman ise yazarin taniklik etmedigi tarihte yasanmis bir gergeklikten alinan ve kendi igerisinde
tutarliligr ile hem tarihi hem kurmaca sahislarin bulundugu bir kurgudur. Aym1 zamanda tarihf,
edebi esaslara gore yeniden insa eden tahkiyeli bir anlatimdir. Bu anlamda Devlet Ana romant

tarihi bir roman mahiyetindedir.

Roman, Osmanli Devleti’nin kurulus donemini konu edinir. Romanda, Osmanl
Devleti’nin beylikten devlete donlisiim ve degisim siireci ele alinir. Millet olma diisiincesinin
¢ekirdegi, -Mavro’nun, Ertugrul’u ve Kayr’y1 anlattigi kisimlarda- romanda Ertugrul Gazi’nin
belirledigi prensiplerden anlasilir. Romanda Osmanli ahlakinin temellerinin atildig1 insan tipi,
yasam tarzi, adaletleri, gelenek ve gdreneklerinden izler bulunur. Ufak bir beylik ve asiretten
devlet olma statiisiine yiikselmenin sosyolojik kodlar1 ve sifreleri destansi bir ifade tarzi ile
okuyucuya sunulur. Beyligin S6giit ve ¢evresindeki yasam tarzi, donemin sosyolojik unsurlar

ile birlikte ele alinir.

Romanin itibari diinyasina Ertugrul Gazi, Osman Bey ve Orhan Bey gibi tarihi
sahsiyetler dahil edilir. Devlet Ana’da 1290 yilindan itibaren yaklasik on yillik bir zaman
diliminde gegen olaylar, bir yil gibi kisa bir zaman diliminde islenir. Eserde, Tiirk / Islam kiiltiir
ve medeniyeti ile Batt medeniyeti mukayese edilerek iki medeniyetin siyasi ve toplumsal yasam
tarzlar1 ve farklari ortaya konur. Tiirk / Islam kiiltiir hayatinin zenginlikleri okuyucuya sunulur.
Yunus Emre, Seyh Edebali, Dervislik, Ahi Teskilati, Anadolu’daki ilk kadin teskilatlanmasi gibi

Tiirk kiiltiir tarihinin 6nemli sosyolojik simgelerinin iglevi anlatilmaya caligir.

1967 yilinda ilk baskisim1 yapmis olan roman, kisa siirede Tiirk edebiyatinin 6nemli
eserleri arasina girerek TDK 1968 Roman Odiilii’nii alir. Tiirk okuyucusunun gururunu
oksayacak sekilde idealize edilen kahramanlara ek olarak romans ve destan tiiriinii sosyolojik
unsurlarla zenginlestirerek veren Kemal Tahir, romanci kimliginin geregi olarak topluma, tarihi

bir mesaj vermek ister.
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Kemal Tahir ve Tarih

Devlet Ana romani, tarihi roman kriterlerine uygun oldugundan Kemal Tahir’in tarihe
bakigina ve tarihi algilamasina deginmek yerinde olacaktir. Kemal Tahir, Tiirk edebiyatinin
onemli romancilarindan biri olmasinin yani sira énemli bir diisliniirdiir. Bundan dolay1 Kemal
Tahir, toplumsal sorunlara kayitsiz kalamaz. Kemal Tahir, Tiirk toplum tarihine duymus oldugu

ilgiden dolay1 toplumsal sorunlara ¢oziimler arar.

B. Moran’a gore (2009: 58) Kemal Tahir, Tiirk tarihi {izerine yaptig1 ¢aligmalar: roman
yoluyla duyurmak ister. Zaten Kemal Tahir’i elestirenler de romanlarinin degeri tizerinden
degil; romanin artalanindaki tarih algilamasi ve ideolojik platformdaki aldigi tavirdan dolay1
elestirirler. Nitekim bu elestirilerden en sonu ve siddetlisi Mete Tuncay ile olan -tarihi

degistirme- tartismasidir.

Kemal Tahir’e gore sorunlar, tarih i¢inde meydana gelmis ise ¢oziimler de zengin bir
kaynak olan tarihin i¢inde irdelenerek bulunmalidir. Nitekim Kemal Tahir; Devlet Ana
romaninda, Osmanli Devleti’nin kurulus siirecinde var olan ve Tirk toplum yapisinin

karakteristigini belirleyen temel argiimanlar1 ortaya koymaya c¢alisir.

Kemal Tahir, Devlet Ana romaninda kurgusal olarak beylikten devlete doniisen bir
potansiyele dikkat cekmenin yaninda bu kurguya sosyolojik bir derinlik de katarak bir toplumun
devletlesme siirecindeki var olus kodlarini da anlatir. Romanin ismindeki “analik” vurgusu da
bu varolusun kodlarindan biridir. Nitekim roman, oOncelikle “Osmanli Cekirdegi” olarak

diistiniiliir, lakin “Devlet Ana” olarak verilmek istenen mesaj, daha kapsayicidir (Kudret, 1999).

Biitiin toplumsal olaylar tarih i¢cinde olustugundan toplumsal sorunlar tarihten kopuk bir
sekilde aciklanamaz. Toplumun aynasi olmasi itibariyle roman, toplumun ve tarihin yankisidir.
Roman, bir edebi tiir olarak insanin yeryiiziindeki macerasina odaklandig1 gibi ayn1 zamanda
insanin bir yonilyle de yasam ve toplum felsefesini olusturur. Tarih ve romana bu agidan
yaklasildiginda tarih denilen alanin bir yonilyle roman oldugu goriiliir. “Tarihle roman sanati
arasinda teknik itibariyle oldugu kadar, insanin yeryiiziindeki macerasini ele alarak isleme

bakimindan da biiyiik bir yakinlik vardir” (Yal¢in, 1992: 221).

Roman, tarihi bir olay1 yorumlayarak esere felsefi ve kiiltiirel bir derinlik katar. Tarihi
roman ise yazarin taniklik etmedigi tarihte yasanmis bir gergeklikten alinan kendi igerisinde
tutarlilig1 ile hem tarihl hem kurmaca sahislarin bulundugu ve tarihi, edebi esaslara gore yeniden
inga eden tahkiyeli bir anlatimdir. Tarihi roman, devrin meselelerine gegmisten aldig1 6rneklerle

¢Oziim sunabildigi gibi ele aldig tarihi elestirerek de ¢oziim bulabilir.
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Kemal Tabhir, bu istekle tarihe yonelir. Ama onun yonelis amaci ve metodu farklidir.
Ona gore tarih, basta sosyoloji olmak iizere biitiin bilimlerin anasidir. Kemal Tahir i¢in tarih, en
onemli kirilma noktasi ve zenginlik kaynagidir. Kemal Tahir, “Ger¢ek¢i romanlar yazan bir
sanat¢1 olarak, ben, toplumumuzda, batililasmanin neden istenen sonuglar vermedigini aradim.
Bu arayis beni tarihimizi yeni bir a¢idan O6grenmeye incelemeye zorladi” (1992a: 147)
climleleriyle tarihe yonelisinin amacini belirtir. Devlet Ana’y1 hangi ilke dogrultusunda
yazdigina dair bir konusmasinda: “Bir kere Bati’da roman nereden kaynaklanmig? Masaldan,
halk hikayelerinden mi? Tamam! Benim de masalim var, halk hikdyelerim var... Oyleyse
romanimizi oturtacagim temel var bende...” (Karabulut, 2009: 16) diyen yazar, Tiirk romaninin
Bati’y1 6rnek almamasi gerektigini ve milll degerlerin romana konu olabilecegini ifade eder.
Onun i¢in Tiirk toplumunu anlama girisimi, ona ait bugiinkii konumundan baglayarak bugiiniin
1s1ginda gecmise bakmakla miimkiindiir. Ona gore toplumun i¢inde bulundugu sorunlarin ve
¢Oziimlerin c¢aresi tarihte saklidir. Bu yoniiyle tarih, toplumun bugiin i¢inde bulundugu

sorunlarin ¢6ziim kaynagidir.

Tarihe bu perspektiften bakan Kemal Tahir, sanatginin vazifesini de roman aracilig ile
topluma tarihini anlatmak ve tanitmak olarak gorlir. “Kemal Tahir, Tirk insanin kendi
gecmisini ve kiiltiiriinii merak etme ve Bati’mm kiiltiir emperyalizmine karst milli kiiltiiriine
sahip ¢ikma gorevini en az tarihgiler kadar, sanat¢ilara, aydinlara, sosyologlara ve biitiin bilim
adamlarina yiiklemistir” (Fedai, 2011: 301). Kemal Tahir’e gore biitiin Tiirk aydinlar, uzak ve
yakin tarih iizerine derinlemesine egilmeli, 6zellikle tabu haline getirilen olaylar ve kisiler
iizerinde dikkatle durmali, bu kisilerin yalanci kahraman olduklar1 halde gercek kahramanmis
gibi gosterilmeleri 6zellikle arastirmalidir (Tahir, 1992a: 136). Kemal Tahir, bu misyonu
kaleme aldig1 tarihi romanlar1 sayesinde yapar. Osmanli tarih bilgisini Naima tarihi iizerine
temellendiren Kemal Tahir, Nevsehir hapishanesinde kaldigi dénemlerde romanda tarihi
kaynaklari esas alarak vurgulayacagi tarih tezini sekillendirir (Kayali, 2010: 701). Ancak Semih
Giimiis’e gore ise Kemal Tahir, Osmanli imparatorlugu’nun alt1 yiiz y1li askin ayakta kalmasim
saglayan gizil giigleri ortaya koyarken nesnel tarihin kaynaklarina inmek yerine yari-bilingli bir

aydin olarak Osmanli lehine bir 6nyargiyla Devlet Ana’y1 yazar (Glimiis, 1999: 205).

Ozgiin ve yerli bir sosyal teoriyi, tarihi dayanaklari ile roman tiirii ierisinde eritebilme
giicline sahip olan Kemal Tahir, bu yoniiyle edebiyat sosyolojisi odakli ¢alismalarin da konusu
olabilecek romanlar kaleme alir. Liitfi Bergen’in bazi yazilarinda Kemal Tahir’i yerlilik
ekseninde degerlendirmesi, K. Tahir’in bu ¢alismalarindan dolayidir. Devlet Ana romani da bu
perspektifle kaleme alinir. Sosyolojik temelli teorisini tarih bilinciyle birlestirerek olusturan

Kemal Tahir, yeni ve yerli edebiyat sosyolojisi incelemelerine 6rnek olabilecek bu romani
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yazar. Kemal Tahir ve olusturdugu 6zgiin tarih anlatimi, roman bigiminin yerli ve yeni bir
edebiyat sosyolojisinde bir merhale olarak kabul edilebilir ve bunun en 6nemli destekleyicisi de

Devlet Ana romanini yazarken 6nceledigi yerlilik diisiincesidir.

Tarihsel konulu ve sosyolojik temelli yerlilik diisiincesinin agirlik merkezl oldugu bu
roman da, tarihi olaylar yeniden irdelenme ve yorumlanma imka&ni bulur. “Roman kahramani
i¢gin yeni bir varolus bigimi” (Kundera, 2005: 50) olusturur. Devlet Ana romanindaki tarihsel
gercekler yeniden kurgulanirken, tarihte yagsamis roman kahramanlarina yeni bir perspektiften
bakilir. Osman Bey, Orhan Bey, Akcakoca, Seyh Edebali ve diger kahramanlar; tarihteki
rolleriyle degil, ayn1 zamanda duygu ve diisiince diinyalarindaki derinlikleri ve degisimleri ile

romandaki yerini alir.

Devlet Ana romani, sosyolojik ve psikolojik derinlemesi ve tarihin artalanindaki
kiiltiirel zenginlikleri yansitmasi bakimindan diger tarihi romanlardan ayrilmaktadir. Bu ayrilig
ise Kemal Tahir’in romanindaki tarihi temaya yiikledigi sosyolojik ve psikolojik anlam kodlar
ile ilgilidir. Eserin diger tarihi romanlardan farklilign David Daiches’in tarihi roman
kategorizasyonunu hatirlatir. David Daiches, tarihi malzemeyi degerlendirme mantigiyla tarihi
romanlar iice ayirir. Birincisi, tarihi olaylar1 konu edinen macera romanlaridir. ikincisi, iki
farkli devrin kiyaslandig1 tarihi romanlardir. Ugiinciisii ise kiiltiir ve tarih anlayisi igerisinde
devrin sartlarina bagli olarak insanin evrensel tarihi ve tecriibesini isleyen romanlardir (Yalgin,
2002: 250). Devlet Ana romani, bu kriterler 1s18inda incelendiginde tigiincti kategoriye daha
uygun oldugu goriiliir.

Roman, yeni bir kurgulama oldugu i¢in tarihi konuyu yeniden ele alan roman yazari,
tarihi belgelerdeki bosluklarda hayal giiciinii kullanir. Tarihi olaylar, zaferler, yenilgiler ve
yasaklar yeniden kurgulanarak yorumlanir. “Tarihi yeniden kurgulayan yazar, tarihi / kiiltiirii ve

tarihi sahsiyeti sevdirmede veya yerdirmede arag¢ olarak kullanir” (Argunsah, 2010: 455).

Tarihi roman yazilirken gergeklige ne Olgiide bagh kalinacagi ve tarihi belgeye ne
oranda sadakat gosterilecegi hep tartisilir. Sadik Kemal Tural’a gore yazar tarafindan
gbzlemlenmemis bir devri, tarihi hakikatlere sadik kalarak anlatmasi tarihi romanin vazgegilmez
unsuru olmalidir (Yalgin, 2002: 259). Mehmet Niyazi ise tarihi romanin tarihi gergeklere uygun
olmasini ister. Ciinkii yapilan is, kurmaca ile bir nesli kurtarmak kadar kritiktir. Tarih sadece
geemisi aragtirma ilmi degil, gelecegi de kurma ilmidir. Ondan dolayr tarihi romanin o
donemdeki ayni havayi aksettirmesi lazimdir yoksa abes bir tiir ortaya ¢ikar (Fedai, 2011b:
187).
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Kemal Tahir “ben tarihi romanda herhangi bir tarih donemini anlatmiyorum, bir
toplumun ¢agdan ¢caga yansiyan dinamigini belirtmeye calistyorum” (Tahir, 1992a: 186) diyerek
tarih kusunun gagasindan ziyade sesini aksettirmeye calisir. Ayrica Kemal Tabhir, tarihi
malzemeyi kurgularken ve kullanirken amaci nispetinde bazi degisikler yapar. Kemal Tahir’in
Osmanli Devleti’nin kurulus donemine ait bilgisinin saglam temellere dayandigini sdylemeyen
Taner Timur, o donemi; uzmanlarin bile yeterli bilgiye sahip olmadig1 karanlik bir dénem
olarak niteler (Timur, 2002: 217). Oysa Ismet Bozdag, Devlet Ana iizerine yazma c¢alismalarinin
baslangicinda 3000 sayfaya yakin notlar c¢ikardigini, o doneme ait belgeleri ve resimleri
inceledigini hatta romandaki sovalye Notus Gladyiis’i tarihte yasamig bir “Bizans pigi” olarak

buldugunu séyler (Bozdag, 1980: 100).
Sosyolojik Boyut

Kemal Tahir, her ne kadar bu romani kurgusal olarak ortaya koysa da, kurgunun
6ziindeki ruh ve tarihi ele alig bicimindeki ideolojik tavrin birlesimi, okuyucuya gercek hayatin
ipuclari verir. M. Hiikkiim’tinde belirttigi gibi (2014: 58) bu tutum, Kemal Tahir’e has olan bir
yerliligin ve klise ¢oziimleri geg¢ip ideolojik saplantilar1 da asmasimin ifadesidir. Bir bakima

Kemal Tahir’in 6zgiinliigii —ve aslinda elestirilmesi- burada yatmaktadir.

Romanin sosyolojik boyutu; “Kerim Devlet” anlayis1 odakli sosyal devlet yapilanmasi,
sosyo ekonomik diizlemdeki Ahilik Teskilati ve baslangigta ATUT’ii animsatan toplumsal
yapilanmalar iizerine temellendirilir. Kemal Tahir’in, romanin bu sekilde temellendirmesi Tiirk
solu ile arasin agip diglanmasina neden olur. Ciinkii Kerim Devlet diisiincesinin ortaya ¢ikmast,
yagmaci devlet klisesini yikarak devletin bir statiiko olarak degil, kiiltiirel varlik alan1 olarak
algilanmasini  saglanugtir. ATUT diisiincesini ele alip tartismaya agmasi da Osmanl
Devleti’ndeki smf farkliligimin ve bilincinin olmayisinin ifadesidir (Hikiim, 2014: 9).
Sosyolojik analizlerle romaninda bu tespitlerine yer veren Kemal Tahir, Ttrk solunun sinir
uclaria dokunur. Romani, dil bilinci ve estetik boyutta elestirilmekten ziyade yerliligi esas alip

farkli bir tarih ve ideoloji algilamasina yoneldigi i¢in elestirilir.

Romanin anlatildig1 sosyolojik ortam, Anadolu tarihinin en karmasik ve pargalanmiglik
devrini yansitir. “1290’l1 yillarin diinyasinda 6liim, yasamaktan ¢ok daha olagandi” (Tahir,
2005c: 175). Mogollarin istilasindan dolayr halk perisan olmus ve Kayr Beyligi de fakir
fukaraya yapilan yardimdan dolay1 fakir diismiistiir. Merkezi otorite boslugundan dolay1 da
Kay1 Beyligi, Bizans tekfurlarinca kusatilmis bir durumdadir. Bu durumdaki bir beylikten
devlete doniisiim yasattiran Tahir, Tiirk insaninin tarihinden gelen asagilik kompleksini yenmek

istemesini de amaglar.
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Romanda Ertugrul Gazi’nin ve Kay1 Beyligi’nin fakir fukaraya yardimi, heniiz
niivelenmis olan sosyal devlet anlayisinin da ilk belirtileridir. Ayrica romanda; ekonomik yapi,
Osmanli toprak sistemi, miilkiyet meselesi, aile yapisi, gogebelik ve din gibi birgok sosyolojik
kriter, Devlet Ana’da kendini hissettirir. Kemal Tahir, romanda sosyolojik analizlerle Tiirk
kiiltiir ve medeniyeti ile Bati’'nin ekonomik temelli kiiltiirel degerlerini karsilastirir. Romanda
feodalitenin Bati’y1 karanliga hapsettigini sdylerken; Tiirklerdeki sosyal hayatin nizamindan,
aile birliginden, devlet-halk uyumundan ve bu minval lizerine gerceklesen adalet duygusu ve

devlet kurma yeteneginden bahsedilir.

Bir yazisinda Kemal Tahir’i elestiren M. Belge (2012: 82) miispet olarak su tespiti
yapar: “Romanin ismi olan “Devlet Ana” kisilik boyutunda Bacibey’i temsil etse de beyligin
siyaseti; ‘kerim devlet’ anlayisini gosterir.” Beylikten devlet, asiretten millet olma iilkiisii; bu

“devlet olma anlayisinin” yani yonetimin sefkatli ama bir o kadar da adaletli olmasina baglanir.

Romanin kurgusundaki Kay1 Beyligi’nin dinamik giicii; Halil Inalcik’in (2010: 234)
tespiti ile “gaza gelenegi” ve “Tiirkmenlerin kitlesel go¢li”ne baglanir. Ciinkii bu duruma,
1284’te Mogollarin kuklast durumundaki Sultan Mesut’u Selguklu tahtina oturtmalar1 sonucu
Anadolu’da dogan otorite boslugu sebebiyet vermistir. Boylelikle Tiirkmenler, gézlerini Bizans

topraklarina dikerek Osmanli’nin hayat bulacag topraklarmn fethi baslar.

Roman, Avrupa’yr sekillendiren feodalitenin sosyolojik analizlerinin okuyucuya
sunulmasiyla baslar. Notus Gladyus - Napoli kralinin gayr-i mesru oglu oldugunu iddia eden
sOvalye- Bizans’taki otorite boslugundan yararlanarak kendi capinda feodal bir diizen kurmak
ister. Gladyus’un Mavro ile yaptig1 diyaloglar, Avrupa / Bati ile Anadolu / Osmanli arasindaki
farki anlatmaya yoneliktir: “Soylunun soylulugu gibi, yaptigi da hep Allah’tandir” (Tahir,
2005c: 29) ctimlesiyle Gladyiis bir asilzade olarak feodallerin koylii tizerindeki baskilarini bir
erdem olarak goriir ve koylilyll asagilar: Bildigin it tasmas1” hakareti ile halki kole olarak goriir.
Bu duruma karsilik olarak da Hiristiyan Mavro da Miisliiman Anadolu Beylikleri’nin sahsinda
Ertugrul Gazi ve Kay1 Beyligi’nin toplumsal diizenini anlatir. Sosyolojik mukayeseli diyaloglar
ve analizlerle romani baglatan Kemal Tahir, bdylece romani yazma sebebinden de ipuglari

sunar.

Romanda sosyolojik analizlere deginen Kemal Tahir, romanin kurgusundaki olaylardan
hareketle Dogu ve Bati toplumlarmin kronik kiiltiirel kodlarina da gondermeler de bulunur.
Mesela, Notiis Gladyiis’iin topraklari talan etme amaciyla yerli unsurlarla -din ekseninde- bir
yakinlikk kurmaya caligmasi; Bati’min emperyalizmini ve Hagli Seferleri’'ni akla getirir.
Mavro’nun romanin ortalarinda Miisliiman olmasi, Osmanli’nin uyguladigi hosgorii politikasini,

toprak diizenine teslimiyeti ve devsirme usuliinii hatirlatir. Kerimcan’in Kesis’in magarasinda
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hazineye kavusmasi, beyligin devletlesme siirecinde Dogu’nun ve Bati’nin da ilimlerine
acilarak sahip ¢ikmasi sembolize edilir. Kerimcan’in Kerim Celebi’ye doniigerek Kabusname ve
Siyasetname kitaplarini okumasi da dénemin Osmanli / Tiirk toplumuna sadece “asker-toplum”
boyutuyla bakmaktan ziyade toplumda sosyo kiiltiirel agilimlara doniik bir yapinin miisaitligine

de vurgu yapilir.

Romanda Anadolu’nun diizensizliginin miisebbibi olarak goriilen Mogollara karsi da
sosyolojik tepki s6z konusudur. Ciinkii Mogollar, “dini Miisliimanliga uymaz, téresi Oguz’un
yasalarini tutmaz bir nursuz tayfadirlar” (Tahir, 2005¢: 285). Hatta romanin kurgunun bazi
yerlerinde Mogol 1rkina karst da bir asagilama vardir. Bir dervigin tarifi yapilacagi zaman
“adamdan ¢ok Mogol’a benziyordu” (Tahir, 2005¢: 298) bu asagilamanin ispatidir. Bu durum,
Kemal Tahir’in yeni kurulacak olan devletin anatomisinin Bati diizeninden farkli oldugunu

anlatmaya calistig1 gibi, Mogol sisteminden de ayirmay: diistiniir (Timur, 2002: 222).

Ataerkil bir toplum yapisinin varligina deginen Kemal Tahir; bu durumu, abisinin
intikamini alarak kisiligini tamamlayan ve kararlarini kendi verebilecek seviyeye ulasan
Kerimcan / Kerim Celebi’nin beylikte hatir1 sayilir bir saygiya mazhar olan Bacibey’e -babasini
hatirlatan bir tavirla- kendi aldigi kararin arkasinda durmasiyla verir. Bacibey, oglunun
kendisine kars1 gelmesini igerlerken kisiligine ulasmis olmasindan dolay1 da gurur duyar. Kerim
Celebi ise kendi kaderine - Osman Bey’in kendisine verdigi Subasilik vazifesini kabul etmeyip
Mollaliga donmesi- karar verir ve kadinlara soz gegirdigi i¢in de ataerkil yiiriitme giiclinii
gosterir. Bacibey, “oglunun adam olduguna, babasinin ocagim yakacagina, ancak kirbaci

elinden ¢ekip karsisina dikilince inanmigt1” (Tahir, 2005c: 775).

Roman; dervislerin, kesislerin, ozanlarin, cavlaklarin, Ahilerin ve esirlerin yani
kurumsal ve sosyal smniflarin bir araya geldigi ortak bir yapidir. Diyalog aralarinda bu
kurumlardan ve sosyal yapilardan bilgiler verilerek donemin sosyolojik yapisina ayna tutulur. “-
Tamam! Bunlar cavlaklardir S6valyem - Ne demektir Cavlak? - Bunlar giyim bilmez yaz kis...
- Arkadakiler giyimli? - Cavlak degil ¢iinkii... Biri gezgin Ozan! Sazindan belli... Allah Allah!
“llkede kimildama basladi demektir gezgin ozanlar sik goriiniirse”... derdi rahmetli babam...
gegenlerde bir daha gectiydi... - Ne kimildama olabilir? - Bilmem! Hemi de uzak yerin ozani-

matarasi1 dagarcig1 var” (Tahir, 2005c: 37).
ATUT: Asyavi/ Asyatik / Asyagil Dogu Despotizmi

Kemal Tahir’in romanin i¢ dinamigine sosyolojik arka plan olarak yerlestirdigi
A.T.U.T. (Asya Tipi Uretim Tarzi1) kavramina deginmek yerinde olacaktir. ATUT teorik olarak

Dogu toplumlarmin Bati1 toplumlarindan farkli oldugu; Dogu’nun sosyo ekonomik olarak tarihi
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siire¢ icerisinde duragan, Bati'min ise dinamik siireclerle belirlendigi tezi {izerine

yogunlagsmaktadir.

P. Anderson ise Marks’in ATUT teorisini Dogu - Bati mukayese diizleminde
Aristotales’e kadar gotiirir. Dogu / Asya toplumlarinda toprak miilkiyeti meselesinden dolay1
aykir1 bir ses ¢ikmadigi i¢in bu toplumlar, devletin despotik idaresine karst boyun egmek
zorunda kaldiklart igin Batt / Avrupa toplumlarna gore bu toplumlar daha asagi bir
konumdadir. Sonraki yillarda ise Montesquieu, Dogu toplumlarin1 “keyfi zorbalik” ve

“degismezlik” terimleriyle tanimlar (Avcilar, 2002: 22).

ATUT teorisinin kurucusu olan Marks, Dogu’daki biitiin olaylarin temelini toprakta
0zel miilkiyetin yokluguna baglayarak bu durumu “cennetin anahtari” olarak niteler. Clinkii
iklim ve bolge sartlar1 temelinde kanal ve suyollarinin yapiminda (kamu hizmeti) koyli,
merkezi bir hiikiimetin varligina muhtagtir. Devlet de bu hizmete karsilik olarak koyliiniin artik
iriiniine el koyar. Boylelikle devlet, topragi miilklestirerek Dogu Despotizmi denen kavramin
Ozellikleri ortaya ¢ikar. Devlet ile koylii arasinda sosyolojik bir boslugun olmasi, ara sinifin
olmasini engelleyeceginden Dogu / Asya toplumlari duragan bir sosyolojik yapi arz eder

(Divitgioglu, 1981: 17).

1960’11 y1llarda Fransa’dan Tiirkiye’ye ulasan ATUT tartigmalarinin edebiyat alanindaki
temsilciligini Kemal Tahir yaparken; akademik diizeyde S. Hilav, S. Divitgioglu, 1. Kiigiikdmer,
M. Sencer gibi sosyal bilimciler de ayni minval iizerine Osmanli / Tirk toplum yapisinin
dogusunu ve genelini ATUT kavramiyla ele almaya baslarlar. Ancak bu yillardan ¢ok once
(1930) Osmanli / Tiirk toplumunun kendine &zgii bir yapis1 oldugu gériisiine O. L. Barkan, M.
Akdag, C. Orhonlu, H. Inalcik, F. Kopriilii gibi tarihgiler 151k tutar.

M.Sencer, H. Islamoglu ve C. Keyder gibi sosyal bilimciler Osmanli / Tiirk toplumunun
kurulusunda egemen olan iiretim tarzinin ATUT oldugunu savunsalar da H. Berktay ve B.
Boran bu kurulusu feodalite ile agiklarlar. Bu karsit sdylemlerin ortak noktasi ise I. Ortayli’ya
gore sinifsal farklilagmalarin olmamasindan dolayr duragan bir toplum yapisinin varligidir

(Avecilar, 2002: 26).

1960-1970 yillar1 arasinda popiiler ATUT tartismalarinin temelinde Osmanli / Tiirk
toplumu igin “Feodal mi, Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT) mm?” ikilemi, Tiirkiye’nin entelektiiel
giindemini olusturdugu icin Kemal Tahir, bu sorulara kendi sosyoloji temelli tarih
caligmalarinin da katkisiyla Devlet Ana romaninda cevap verir. Kemal Tahir, Osmanli / Tiirk
toplumunun kurulusundaki sosyoekonomik yapidaki farkliliklara teorik dayanak aradigi igin

ATUT ile ilgilenmeye ve konuyu esasindan &grenmek icin Marksist literatiiriin birincil
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kaynaklarina yonelir (Sar1, 215: 680). Kemal Tahir i¢in Anadolu (Osmanli / Tiirk) toplumunun
tarihi silire¢ igerisindeki iiretim tarzi onemlidir. Hatta S. Hilav, bu konuda Kemal Tahir’in
“Islami feodalizmden bahseden ve Fuat Kopriili’den, Niyazi Berkes’in Tiirkiye’de
Cagdaslasma ve Tirkiye Iktisat Tarihi’nden, Marks’in Dogu toplumlarindaki ATUT
aciklamalarindan, Karl Wittfogel’in Oriental Despotism adli eserinden yararlandigi
bilinmektedir’ (Fedai, 2000a:182). Omer Liitfi Barkan da ATUT’iin miisahhas tarihi bir

realiteye uygun oldugunu belirterek teori ve ideoloji agisindan ATUT sorgulanir.

Kemal Tahir, bu romaninda Tiirk tarihi ve sosyal hayat ile ekonomik yapiy1 bir arada
ele almasiyla Tiirk toplumunun Bati’dakinden farkli bir toplumsal degisim ve gelisim gosterdigi
mesajin1 vermek ister. Bu mesaj i¢in Kemal Tahir, ATUT uygulamasmi Dogu toplumlarina
model olarak sunmayi1 amaglayarak bu fikre yerli bir sdylem gelistirir. Bazi sosyologlarin
Devlet Ana’ya “romanlastirlmis ATUT” nazariyla bakmasi bu mesajin basarili oldugu

kanisindandir.

Kemal Tahir’in bu sosyolojik misyonunu (toplumlar arasindaki farki agiklama) Berna
Moran su ciimlelerle ifade eder: “Kemal Tahir kdydeki yasami, okura, kdy gerceklerini ve
sorunlari tanitmak ve ¢6zmek amaciyla degil, tarihsel arastirmalardan edindigi kuramsal bir
arka planin 1518mda toplumun gecirdigi degisiklikleri saptamak amaciyla sergiler” (Moran,
2009: 132). Bat1 ile Tirk toplum yapisi arasindaki farkin temel ayrimini ise B. Moran (2009:
130) “Osmanli toplumu, kolelik, feodalite, kapitalizm gegmemistir ve bunun nedeni de Asya

Tipi Uretim Tarz:’dir” ciimleleriyle ortaya koyar.

Sencer Divitgioglu (1981: 11) ise bu iiretim tipinin (Asya Tipi / Asyatik / Asyavi
Uretim Tarz1) temel 6lciitlerini toplumsal is béliimii ve devlet otoritesi olarak belirler. Birincisi
ile kdy ekonomisi iginde sanatlar arasi tabakalasma dogar. Ikincisinde ise devletin topragin
miilkiyetine sahip ¢ikmasiyla toplumda siniflasma ortaya ¢ikmaz. Genel olarak Osmanli toplum
yapisina bakildiginda iiretim aracina sahip olan topragin sahibi devlet, bireylerin toprak
vasitasiyla servet sahibi olmalar1 engellendigi i¢in Osmanlida sinif mefhumu gorilmeyerek
siniflar arasi ¢atisma da olmaz. Ayrica Divit¢ioglu, iki toplum arasindaki farkliliga isaret ederek
Osmanli / Tiirk toplumundaki timar sisteminin feodalitedeki malikdne sisteminden, sipahinin
senyorden, serfin de reayadan temel dinamikleri ile ayri oldugunu bildirir. O dénemin Bati
toplumlarinda sosyal hayati diizenleyen derebeyleri, burjuvazi ve kéle durumuna diismiis olan
koyli smifi Osmanli devletinde goriilmez. Ciinkii Tiirk toplumu Bati’ya nazaran farkli

sosyolojik evrelerden ge¢mistir.

Kemal Tahir’in bu degisim ve doniisiim siirecini —sonradan degistirecegi- Asya Tarzi

Uretim Sistemi (ATUT) ile anlatmasi, zamaninda c¢ok elestirilere maruz biraksa da Kayi
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Beyligi’nde adil bir diizenin vurgulamasim yapmasindandir. ATUT, smifsiz bir toplumu
ongdrmez. Sadece Dogu toplumlarindaki miilkiyet dagiliminin Bati’dakinden farkli oldugu
fikrine odaklanir. Nitekim eserde Akg¢akoca’nin Cengiz toresindeki gibi soylularin olmamasi,
ayni topragin gazi birligi etmis yoldaglarin hakki oldugunu vurgulamasi, adil bir toplum

diizenini anlayisindandir.

Adil toplum diizeninin Osmanli / Tirk toplumundaki varligina feodalitenin engel
oldugunu sdyleyen Dogan Avcioglu ve Behice Boran; Kemal Tahir’in bu tezine karsi ¢ikarlar.
Bati’daki feodal derebeyi Ozelliklerinin Osmanli / Tiirk toplum yapisinda da var oldugunu
sOyleyen B. Boran “toprak iizerinde caligan kdyliiniin beye karsi sorumluluklarinin agirlig:
dolayisiyla emeginin {iirettigi arslan paymin beye / bey sinifina gittigini” soyler (Erkul, 1997:
90). Avrupa ile Osmanliy1 feodalitenin iki varyanti olarak géren Boran’a gore, Osmanli; mahalli
feodaliteyi tasfiye edememis merkezi bir feodalitedir. D. Avcioglu ise Boran’in fikirlerini
aciklayict bularak Osmanli’daki sosyo ekonomik hayati, temelde kdyliniin arti degerine el
konulmasindan dolay1 “somiiriiye dayanan sinifli bir diizen” oldugunu belirtir (Avcioglu, 1969:

245).

Kemal Tahir ise onlarmn bu elestirilerine karsi, Osmanli’da feodalitenin varliginin
miimkiin olmadigini vurgular. Osmanli’nin ortaya ¢iktigi donemde —ki romaninda vaka zamani
bu doneme tekabiil eder- “eski bir feodalite varsa Osmanlilar bunlara karsi merkezi devlet
kurmuslarsa, ayrica merkezi feodal devlet sayilmazlar, bilimin verilerine gore batidaki
burjuvalarin tarihsel 6devini yiiklenmis sayilmalidir” ciimleleriyle elestirilere cevap verir (Tahir,
1992b: 116). Kemal Tahir, bundan dolay1 Osmanli’y1 Bat1 feodalizmine gore ele alan goriisleri
cliriitmeye feodalizm kalibindan baslar. “Nedense Osmanli, bizde genellikle feodalite sablonuna
gore aciklanmak istenmistir. Oysa Osmanli, feodal degildir, biinyesi itibariyle derebeyi olmadigi
gibi, feodaliteye atilimi da yoktur. Tersine feodaliteye karsidir’(Kizilgelik, 2012: 182). Kamu

¢ikarinin daima bireysel ¢ikarin iizerinde tutulmasi siiflarin ortaya ¢ikmasina engel olmustur.

Halit Refig’in bu konuda Kemal Tahir ile ilgili goriisleri sdyledir: “Kemal Tahir ilk
romanlarindan itibaren siirekli olarak bir fikri gelisme halindeydi. ilk romanlarnda Tiirk
toplumundaki yapilanmanin Bati’dakine benzer smifsal celiskiler tasimadigini gézlemlemis,
daha sonra toplumsal varligin ve diizenin korunmasinda devletin vazgecilmez Onemini

vurgulamigti” (Refig, http://www.derkenar.com/mim/halitrefig/). Bu ciimlelere binaen Kemal

Tahir’e gore Osmanlilarda sinifsal bir tabakalasmanin varligr imkansizdir: “Osmanlilig
tabakalagmaktan alikoyan onun higbir millete dayanmamasidir. Hicbir millete dayanmayan
Osmanlilar i¢in, hangi millette olursa olsun tabakalasmak 6lim demekti” (Tahir, 1992b: 152).
Osmanli, feodal olmamasindan dolay1 servet biriktirmeye de karsidir (Tahir,1992b: 151).
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Romanda Diindar Bey’in Bizansh tiiccarlarla is tutmasi para biriktirmesi beylikce hos

karsilanmaz. Osman Bey’in ise beyligi icin canla basla miicadele etmesi takdir edilir.

Ayrica Kemal Tahir, Bati’daki feodalitenin kaynaginin kéle somiiriisii / ekonomisi
iizerine dayandigini belirterek kdle somiiriisiiniin var oldugu bir toplumun sosyal dayanismay1
gerceklestiremeyecegini ancak Dogulu toplum modelinin kéle somiiriisiine imkan vermeyerek
miilkiyeti koruyan —ama Ozellestirmeyen- ve feodal olmayan despotluklar oldugunu soyler.
Boylelikle Kemal Tahir, Osmanli’ya “Dis goriiniisteki agir despotluga ragmen, insanin insani
kdlelestirmesinden Once, insana yaragir, yasama tarzina daha yakindir” diyerek insancil yaklagir
(Tahir, 1992b: 304).

Romanin kurgusunda Osman Bey, “devlet giiciiniin kisisel g¢ikarlar saglamak, kiyici
tutkulart doyurmak igin kullanilmasindan her zaman igrenmisti” (Tahir,2005c:351). Ayrica “din
yaymaya c¢alismayacagiz! Talan etmeyecegiz! Tersine herkesin inancina saygi gosterecegiz!”
climlelerinden Osman Bey’in takip ettigi sosyolojik temelli hosgorii / insancil politikast
anlagilabilir. Bu kusatici ve kucaklayici ve hiimanizmi ¢agristiran climleler, Murat Belge’nin
eseri sovenizm ile Cevdet Kudret’in ise irkg¢ilik ile elestirmesini tekzip eder. Osman Bey’in
cevresindeki olaylara insancil odakli bir iislupla yaklasmasinin nedeni, Seyh Edebali’nin olgun

sahsiyetinin etkisi ile ahilik 6gretisinin tasavvuf felsefesi ile kaynastirilmasidir (Kabakli, 2008:
307).

K. Tahir’e gore Osmanli’da feodalizme yonelmis soyluluk da yoktur. Osmanlida 6zel
miilkiyet yerine, toplumsal miilkiyet 6n plana ¢ikar. “Reayay1 topraksiz komak haramdir,
topraklarmi birbirine katip miilk ¢iftligi peydahlanaraktan halki bogaz tokluguna caligtirmaksa
biisbiitin haramdir” (Tahir, 2005c: 285). Toprak, Allah’in miilkiyeti anlayisi; Osmanlida
smiflarin olugmasini Snlemistir. Osmanli / Tiirk toplum yapisindaki algilamada, toprak da
Allah’indir. Padisah, Allah adina bu topraklar isteyenlere kiraci olarak verir. Karsiliginda

devleti yiiriitecek- yani toplumu koruyacak art1 degeri hazineye alir.

S. Kuzilgelik’e (2012: 193) gore beylikten devlete gelisen Osmanli / Tiirk toplumunun
uzun siire yasamasinin sirr1; feodal karakterli bir idare yerine padisah — kapikulu — ulema - reaya
dortliisiine dayanan Islami karakterli bir devlet olmasidir. Ciinkii bu devlet, Bat1’daki toplumsal
catismalarla sosyal hayati tehdit etmek yerine bu dortliiniin birbirini otokontrol sistemiyle
denetlemesi sayesinde islevselligini saglar. Bu sistemin {i¢ bacag1 saglam kaldik¢a birinin 6teki
iistiinde katl hakimiyet kurmasi da s6z konusu olamamaktadir. Ayrica devlet, biiyiik toprak
sahibi olma yoluyla zenginlesmenin tiim mekanizmalarin1 ortadan kaldirarak ekonomik giicii

kendi biinyesinde tutar.
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Bununla birlikte D. Avcioglu, Osmanli’nin sosyo ekonomik diizenine ikinci bir
aciklama getirerek Asya Tipi Uretim Tarzi'ndan bahseder. Ciinkii belirtilen ATUT, Bati’da
gecerli olan arti deger kuraminin Dogu’da gecerli olmayacagi iizerine yapilandirir. Marx’in
tarihsel gelisme tezine gore aciklanacak olursa; ilkel komiinist toplumdan 6zel miilkiyete gecis
kademe kademedir. Bunlar: koleci, feodal, kapitalist ve sosyalist toplumlar ¢izgisi olarak verilir.
S6z konusu kademe ilerleyisi Asya / Dogulu toplumlar i¢in gegerli degildir. Ciinkii devletin
giidiimiinde toplumsal miilkiyetin egemen oldugu bu toplumlarda siniflasma olayi, toplumsal
catismaya neden olacak seviyede degildir. Boylelikle Asya / Dogulu toplumlar, bir ist
kademeye ge¢cmemekte direnmektedir. Marx’in, ekonomik gelismenin neden Dogu’da degil de
Bati’da gerceklestigi sorusuna cevap ararken buldugu bir ¢dziim olan ATUT iin kdy ile sehir
arasinda iretim bakimindan bir fark bulunmamasina dayandigini yazan Avcioglu, bunun

Osmanli/Tiirk toplumunu agiklamada yetersiz oldugunu belirtir (Giirkan, 2013: 78).

Romanin kurgusunda Kemal Tahir, Bati’daki somiiriicii feodalizm ile Tiirklerin kurdugu
diizenin taban tabana zit oldugunu vurgular. Bu vurgulara su sekilde ornek verilebilir:
Feodalitenin zulmiinden kagan Hiristiyanlarin Ertugrul Bey’e siginarak Donmezler koyiine
yerlesmeleri “ana gibi sefkatli devletin” tohumlarinin atildiginin gostergesidir. Mikro
diizlemdeki Devlet Ana / Bacibey ise Filatyos’un zulmiinden kagan Mavro’yu zalime vermemek
i¢in evladi olarak kabul eder. Mavro’nun “birakma beni Devlet Ana!” feryad: her seyi ozetler.
Devlet Ana, Rum bacilarina baskan secilmis olan Bacibey’dir. Uzun boylu, yigit bir kadindir.
Giglii ve dirayetli olmasindan dolayr da Ertugrul Bey’den baskasini dinlememektedir.
“Bacibey, bir yandan disiplinli sert mizaci, 6te yandan saygi uyandiran koruyucu kisiligiyle
Osmanli Devleti’nin Osmanlidaki devlet anlayisinin simgesidir” (Aytag, 2012: 150). Mazluma

kars1 sefkatli, zalime karsi ise hiddetli olmak, tiim beyligin bireylerine akseder.

Adil, sefkatli ve insancil diizenin karsisina yazar; Kibrisli Saint - Jean Sovalyesinin
Kibris’tan kalkarak feodalizm diizeninde bir kontluk kurmak isteyen Notiis Gladyiis’u ¢ikarir.
“Sen-Jan Sovalyeleri bir Hristiyan tarikati olarak son derece siki kurallar1 olan ve o6zellikle
Miisliimanlara kars1 en sert savasan topluluktur” (Yalgmn,2002: 239). Gladyiis’un amact Kay1
Beyligi’'ni ortadan kaldirarak bosalacak yerlere Bati’daki feodal kdle diizenini getirmektir. Bu
feodal kéle diizeninde koyliiniin toprak tizerinde higbir hakki bulunmamakta ve karin tokluguna
calisilmaktadir. Merkeziyetcilikten yoksun bir diizen oldugu i¢in de koyliniin hakkini devlet
gozetememektedir. Gladytiis, feodalite sistemini ‘“Pazar bagini arttirmaya geldi mi, senyoriin
keyfinedir, kimse karisamaz. Kendi topraginda diledigini yapar. Ciinkii (Tanr1) topragi da
soylular i¢in yaratmistir, salt topragi degil, listiindeki koylilyl de bagislamistir mal diye, cam

cekerse asar! (Tahir, 2005c: 36) climleleri ile anlatir.
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Mavro, Hiristiyan toplumundaki efendi-koylii iligkisinin efendi-kdle iliskisine
dondiigiinii sdyleyerek bu sosyolojik zitliga itiraz eder. Tiirklerde ahilik teskilatinin oldugunu ve
koyliinlin ezilmedigini ifade eder. Gladyiis ise, asilzadelerin her seyin sahibi oldugunu,
koyliiniin sorgulamaya hakki bulunmadigini séyleyerek karsilik verir. Mavro, Hiristiyanlardan
bir¢ok kisinin Miisliimanlig1 tercih ettigini ve Ertugrul Bey’in Miisliiman olan herkese kapisinin
acik oldugunu ve onlart korudugunu sdyler. Romanin genelinde bu iki sosyolojik ¢atigsma
unsurlar1 goriiliir. Ayrica Gladyiis, tek Tiirk’e kadar oldiirmedikge Isa iimmetine rahat

olmayacagi inancindadir. Bu amaci i¢in Tiirkopol Uranha ve Kesis Benito ile isbirligi yapar.
Kerim Devlet: Bozuk ATUT / Dogulu Devlet Tipi

Soyut teoriyi, somut tarihsel gergeklikle ve birlikte ve karsilikli etkilesim baglaminda
ele alan Kemal Tahir, 6zginliik ve yerlilik diisiincesine bu boyutta 6nem verir. Kemal Tahir’e
gore bir llkenin somut gergekleri —tarihi siire¢ de dahil- o iilkenin toplumsal kosullarinin
realitesinin yansimasidir. O zaman teori, iilkenin somut gergekleri diizleminde aslindan
sapmamak kaydiyla doniisime ugratilabilir. Kemal Tahir’in yerlilik ve 6zgiinliik {izerinde
israrla durmasi bundan dolayidir. Dogulu toplumlar (Osmanli / Tiirk toplumu) tarihi ve
sosyolojik gelisimi Bati’dan farklihk gdsterdigi igin ATUT teorisinin de bu yapisal farkliliklart
g0z Oniinde tutacak bicimde doniisiime ugratilmasi kaginilmaz olur. Kemal Tahir’in “Kerim

Devlet” anlayis1 ile yaptig1 budur.

Hatta Kemal Tahir, yerlilik diisiincesinden hareketle Marksist doktrinlerin Tiirk toplum
yapisina entegresinde bazi Ozelliklerin dikkate alinmasi hususunda uyarilarda bulunur. Bu
noktada tarihi verileri ve Osmanli toplum yapisin1 sosyoekonomik boyutta tahlil ve analiz
etmeye gayret gosterir. 12 yillik hapishane hayatinda klasik Osmanli kaynaklarini derinlemesine
inceler. Cemil Merig’in ifadesi ile hapishaneyi bir laboratuvar gibi kullamir. Oncelikle ATUT
modeli lizerinden Osmanli - Tiirk toplum yapisi okumalar1 yapan Kemal Tahir, Marks’in Bati
dis1 toplumlarin bir kismiin Bati’nin geg¢irdigi asamalardan farkli bir ekonomik - sosyal yapida
oldugu soyler. Arkadaslarina da uyarilarda bulunarak ATUT’iin Batililar tarafindan hangi
amagla kullamldigina dikkat edilmesini ister. Onceleri savundugu bu goriisii terk ederek
Marksizm’in Dogu toplumlart i¢in ileri siirdiigli fikirlerin Osmanli’y1 anlamada yeterli
olamayacagini savunur. Béylelikle Kemal Tahir, “Bozuk ATUT” ya da “Dogulu Devlet Tipi”
modelini 6ne siirerek ATUT modelinin Osmanli ve Anadolu insammi tamimada yeterli

olmayacagini diigiiniir.

Osmanli ve Tiirk toplumunu anlamada ATUT e miiracaat eden Kemal Tahir, sonralart
ATUT iin bu toplumu anlamada yeterli olamayacagim diisiinerek, Devlet Ana romanini “Kerim

Devlet” tanimlamasindan yola ¢ikarak 6zgiin ve tamamiyla i¢ dinamiklerin sekillendirdigi bir
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diisiince iizerine yapilandirir. Bu diislinceyi yerlestirmek i¢in de Kemal Tahir, romanin
kurgusuna su tarz sosyolojik kirilma noktalarini aktarir: Ertugrul Bey’in kimsenin dinine
karigmamasi, talanla geginmeyip zenginden alip fakire vermesi, “Beylik vermekle olur”
diisiincesinden hareketle, pazar vergisini diisiik tutmasi, angaryaya gidilmemesidir. Bdylece
feodalitenin olas1 izleri silinmeye calisilir. Mavro’nun dilinde de Gladyus’a aktarilan bu
tespitler, aslinda iki medeniyet arasindaki farkliliklarin tespitidir. Ayrica romanda Kerim Devlet
anlayisindan hareketle vurgulanan adalet duygusu; devletin temelindeki manevi unsur olarak
algilanir. Ciinkli devlet, adaleti sagladig1 olgtide devlet olarak miilkiyetin / devletin / kamu
diizeninin temelini olusturur. Romanda “Kanundur, beylik kul ile olur, kul hazine ile olur,
hazine reaya ile olur, reaya adalet ile olur” (Tahir, 2005¢: 546) ctimleleri toplum nazarindaki

adalet duygusunu vurgular.

Kemal Tahir’e gére Dogu toplumlarda Bati’daki gibi siniflasma olmadigi i¢in devletin,
herhangi bir sinifa imtiyaz saglamak gibi bir liikksii olmayacagi i¢in ve de mesruiyetini herhangi
bir smiftan almayacagi icin idaresi adalete dayanmaktadir. Ayrica Kemal Tahir, Dogu’daki
toplum diizeninin devlet¢iligi mecbur biraktigini belirtir: “Kisisel miilkiyetin belli ellerde
toplanmasini dnleyen temel ekonomik sartlar dogulu toplumlart ister istemez, batili anlamda
simiflara degil, idarecilerle ¢ift¢i halklar diye ikiye bolmektedir. Bu béliiniis, batidaki iiretimde
insanin insani sOomiirmesi olaymi (...) batidakinden ¢ok ayri yasalara baglamakta, enikonu
tersine ¢evirmektedir (...) Batida devlet sirasinda bir siifin diger sinift ezmek i¢in kullandigi
ara¢ oldugu halde, doguda devlet, halka karst sorumluluklar yiiklenmistir. Son hesaplagsmada
ihya edicidir” (Tahir, 1992b:318). Bu yonleriyle K. Tahir’e gore devlet, kerim olmak

zorundadir. Bu Dogu i¢in kaginilmazdir.

“Osmanlilar, Dogulu Devleti kurup yasatmakta, Rumeli’ndeki batili derebeyi sistemiyle
yasayan Hiristiyan reayayi, o c¢aglarda hicbir yerde bulunmayan en yumusak bir merkezi -
biirokratik devlet idaresi getirmekle memnun etmigler, devletsiz yasayamayan Anadolu
toplumuna ise, diipediiz yasama imkani1 saglamiglardir.” diyen Kemal Tahir (1992b: 321) otorite
boslugundan dogan nizamsizliga ve bozulan Anadolu diizenine Ertugrul Bey ve Osman Bey’in
sahsinda Kay1 Beyligi’nin “Kerim Devlet” anlayisindan hareketle nefes aldirdigimi belirtir.
Devlet Ana, toplumun korunma ve kollanma ihtiyacinin viicuda gelisi olarak pazari rahatlatir,

ticaret yollarinin giivenligini saglayarak ¢atismasizlik ilkesini benimser.

Genel olarak ise Dogu / Asyali Despotizmi olarak tanimlanan Kerim / Hayirli Devlet,
cografi sartlardan dolay1 insanin dogayla miicadelesinde topragin insani besleyebilmesi igin
sulama, ulagim, sosyal giivenlik ve iiretim gibi bir takim zorunluluklar1 mesuliyet bilir. Hatta

tarihi siliregte Mezopotamya’da siirekli sel ve taskinlarin olmasi ve devletin bu olumsuz
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kosullara karsin setler yapmasi bu devlet modelinin 6zelliklerindendir. Koyliiniin tirettigi arti-
degere de bu sorumluluk neticesinde el koyan devlet, kisisel miilkiyetin belli ellerde
toplanmasinin da oniine geger ve toplumsal yapinin siniflar olarak degil, idareci ve halk olarak

ayrigmasini saglar.

Dursun Kirbas’a gore de Osmanli’nin “Kerim Devlet” anlayisindan hareketle
devletciliginin ipuglar1 bulunmaktadir: “Bu devletgilik tersaneler, vs. tutun da, egitime,
yargilama Orgiitlerine, loncalara kadar bir merkezi otoritenin denetimindedir. Dini bile
devletlestiren bu otorite, i¢ ve dis ticareti araliksiz denetlemektedir, pazardaki fiyatlari belli bir
cizgide tutmaktadir. Béyle miikemmel bir devlet, sirasinda, despot da olmak zorundadir. Kemal
Tahir’e gore, eger Osmanli devleti despotluktan, merkezilikten, biirokratliktan vazgectim derse,
Osmanli reayasi ayaklanir, bunlarin geri getirilmesini ister, hatta bunun i¢in zorlar” (Kirbas,
1987: 24). Bu yénleriyle Omer Liitfi Barkan’in “merkezi bir devlet otoritesinin miitemadiyen
ayarlayici ve planlastirici aldka ve miidahalesi” efsanesi ile Kerim Devlet imgesi arasinda bir

akrabaligin oldugu unutulmamalidir.
Ahilik Teskilati: Sosyo Ekonomik Hayatin Temel Dinamigi

Romanin iigiincii temel sosyolojik unsuru ise Ahilik Teskilati’dir. Devlet politikasi
Osman Bey tiizerinden kurgulanirken, Ahilik de Kerim Celebi ve Seyh Edebali tizerinden
kurgulanir. Ahilik 8. yy.dan sonra Islam iilkelerinde yayilan fiitiivvet kurumunun bir devanudir.
Esnaf boyutu olmakla birlikte dinsel boyutta tasavvufa bagli ve 6zellikle ahlaksal degerlere
onem veren bir kurulustur (Moran,2009: 217). “Ahiler, baz1 yonleriyle gazileri hatirlatirlar;
onlar da gozlinii budaktan sakinmayan yigit kisilerdir. Fakat gayeleri savas degil, baristir. Hayat
felsefeleri ve yasayis tarzlari ¢alismaya, dostluga ve yardimlagsmaya dayanir” (Kaplan, 2014:
126).

C. Seker, bir makalesinde Ahiligin, Anadolu’ya yerlesen esnaf ve tiiccar Tiirklerin yerli
esnaf ve zanaatkar Orgiiti oldugu belirterek bu kurumun kokeninin Abbasi halifesi Nasir-
Lidinillah (1180-1225) tarafindan atildigin1 sdyler. Bu kurumun o&ziindeki amag, devlet
otoritesinin tesisi, asayisin teminidir. Buna tiglincii olarak da ekonominin tekmili eklenebilir.
Ciinkii Ahilerin; Anadolu sehirlerinde piyasay1 ellerinde bulunduran rakipleri karsisinda tek
secenegi, saglam ve standart mal lreterek rakiplerine istiinliik saglamaya caligmalaridir. Bu
durum ekonomiyi canli tutmaya yaradigi gibi halkin magduriyetini de engellemektedir (Bergen,

2016).

1239 Babai Isyani, 1243 Kosedag Savast ile Selcuklu Devleti’nin nizamiin bozulmasi

ile Anadolu’da Mogol istilas1 baslar. Bunun sonucunda beylikler olusur ve biri de Bati uglarinda
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bulunan Kay1 Beyligi’dir. Ahiler, siyasi ve toplumsal agidan bozulan Anadolu’yu diizenleme
isinde etkili olmanin yaninda Kay1 Beyligi’nin devletlesme siirecinde de etkindirler. Osman
Bey’in Alplik misyonu ile diger beylere nazaran “Gazi” unvanini kullanmasi, Orhan Bey’in ilk

yaya ordusundaki askerlerin {iniformasinin Ahi urbasi olmasi bu etkinin neticeleridir.

Osmanli’nin ilerleyen siire¢lerinde de Ahilik Kurumu’nun devletin ve Anadolu’nun
siyasi hayatin1 diizenleyen Padisah — Asker - Ulema ziimrelerinden sonra gelen etkin bir
dordiincti ziimre oldugu goriiliir. Nitekim romanda Osman Bey’in beylikten devletlesmeye
doniigen stratejisini ve Bati / Bizans hakkindaki gozii kara fikirlerini dinleyen Seyh Edebali,
“hele sozlerindeki sertligi hi¢ begenmemisti. Akcakoca’ya fazla mi kapildigini, Diindar’in
bunca yalvarmalarina kulak asmamakla biiyiikk bir yanhishk mi yaptigimi hizlica diigiindii”
(Tahir, 2005c: 221). Seyh Edebali’nin bu diisiinceleri, beylige “Bey” se¢iminde Ahilik

Kurumu’nun ne kadar etkin oldugunun da gostergesidir.

Uretim temelinde Islami bir dayanaga yaslanana Ahilik Kurumu, beylikten devlete
doniisiim siirecinde toplumun i¢ nizamini, Islam gelenegi ve medeniyeti ile sekillendirir. Tarihi
siireg igerisinde dinin hem psikolojik hem de sosyolojik etkilerine deginen Ulgener, din ile
sosyo ekonomik yapilanma arasindaki iliskiden s6z etmemenin garip oldugunu belirtir. Hatta bu
iligkinin, ayn1 din ve medeniyete sahip kiiltiirlerde farkli varyantlarinin da olacagini sdyleyerek
dinin cemaate has anlayis ve kavrayis biitlinliigii ile anlam kazanarak bolgesel farkliliklarin
olabilecegini belirtir (Ulgener, 2006: 10). Bir toplumun hayat tarzimin &zii, o hayat tarzim
besleyen degerler oldugu i¢in dini menseli Ahilik Kurumu, sosyal hayat1 da ekonomik eksenli

sekillendirme kuvvetine sahiptir.

Romanda Osman Bey ile Seyh Edebali arasindaki diyalog ve iliskiler; genis diizlemde
devlet ile Ahilik Kurumu arasindaki iligkilerle paralellik gdstermesinin yaninda, bu kurum
sayesinde toplumun devletlesme siirecinde din eksenli sosyo ekonomik bir yapilanma
olacaginin da isaretidir. Hatta Halil Inalcik; bu iliskilerde, Ahilere birgok vakif, kdy ve
ciftliklerin Osman Bey tarafindan verildiginin ve ilerleyen dénemlerde ilk vezirlerin Ahiler
arasindan secildiginin gdstergesinin tahrir defterlerindeki kayitlar oldugunu soyler (Inalcik,
2010: 34-36). Romanda Ahi Seyhi Edebali’nin telkinleri ile Osman Bey, barisi korumaktan

yana siyaset takip eder. Ancak olaylar Onu, kendini savunmak i¢in savasmaya zorlar.

Romanda ikinci boliim baslangicinda Ahi &gretisini ¢ok iyi isleyen yazar, donemin
Ahilik ruhundan haber verir. Nitekim Alisar’in konak basmasinda Osman Bey’e yardima
Eskisehir Ahi babasi Yahya Efendi gelir. Seyh Edebali’nin Konya’daki Ahi seyhine mektup
yazarak Sultan ile irtibata gegmesi, donemin Ahilik kurumunun sosyo-politik islevini de gdzler

Oniine serer. Eskisehir Sancakbeyi Alisar’in kahyasi Pervane Subasi Mogol Cudaroglu’na Seyh
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Edebali’ nin kiz1 Balkiz’1 kagirma teklifinde bulunur. Cudaroglu Ahilere kars1 olan korkusunu
su sekilde dile getirir: -“Ahileri napalim? Tiim Ahiler sirtimiza binince, topragi nerede
bulacaksin da mezarin1 kazip icine gireceksin! Yok arkadas! Bu kez yanlis geldin ve de
gelmekle ayibettin! Cudar, evet, az biraz avanaktir ama sizin umdugunuz kadar degildir” (Tahir,
2005c: 243). Seyh Edebali’nin kizina dokunulmasinin ¢evredeki Ahi giiciiniin hige sayilmasi

anlamina geldigi vurgulanir.

Ahilik egitimi, genglerin aylak kalip, kotii aligkanliklar edinmelerini engellemenin, onu
s0zii geger bir meslek sahibi yapmanin yaninda, onlara dini, ahlaki bilgi ve davranig bigimlerini
de kazandirir. Temelini bu sosyolojik dinamige dayandiran Kay1 Beyligi, zamanla gevresindeki
Tekfurlar ile kendisini savunma miicadelesine girdiginden dolay1 da topraklarini genisletir. Kay1
Beyligi’'nin Ermeni Toros, Rum Mavro, Pop Markos gibi her milletten insan1 kucaklamasi
yazarin evrensel diizlemde vermek istedigi mesaj ile paraleldir. Biz ve 6teki anlayisi ret edilir.
Her bir unsur Kayilarda esit sayilir. Tarih¢i Ilber Ortayli ise Kayilar’in batiya dogru
genislemesinin fiituhatg1 olmayip kurtarici bir zihniyet ile yapildigini séyler. Bundan dolay1
Osmanl’mn tarihte Roma Imparatorlugu’ndan sonra en biiyiik ydnetim orgiitiine sahip bir

topluluk oldugunu belirtir (Kantarcioglu, 2008:108).
Sonug¢

Devlet Ana romani, Kemal Tahir’in en ¢ok iizerine konusulan romamdir. Icerdigi
sosyolojik mesajlardan ve psikolojik boyutlardan dolay1 her ne kadar elestirilere maruz kalsa da
tema itibariyle tarihten beslendigi i¢in tarihi roman Kriterlerine uygundur. Kemal Tahir’e gore
“tarihi roman” i¢in tarihl romanda kullananlar ile tarihi, romanlagtiranlar olarak iki sinif vardir.

Kemal Tahir, tarihi malzemeyi toplum endeksli kesfedilmemis zengin bir kaynak olarak goriir.

Sosyolojik boyutta medeniyetler ¢atismasinin yasandigi romanda Dogu’nun hiimanist;
Bati’nin ise emperyalist diizeni vurgulanir. Toprak miilkiyetinin Asya tarzi iiretim tipi ile
aciklandigi, adil ve sefkatli devlet diizeninden miitesekkil Kerim Devlet anlayisimin belirtildigi
ve Bati’nin kiyiciligimin vurgulanmaya calisildigi romanin isminin Devlet Ana olmasi gayet
manidar ve uygundur. Tirklerin kabiliyetinin devlet kuruculugunun yaninda 600 yil ayakta
kalmasina dayanak arayan yazar, ATUT, Kerim Devlet ve Ahilik teskilat1 gibi sosyolojik
algilamalara ve kurumlara gondermeler yapar. Osmanli Devleti’nin kurulus donemini yeniden
insa etmek isteyen yazar, Tiirk toplumuna ait orijinal bir sdylem gerceklestirir. Tiirk
okuyucusunun idealize edilmis tipleri rahatca bulmasi, romanin ¢ekiciligini arttirmakla birlikte

kendi kiiltiir tarihinden zengin bilgiler romanda satir aralarinda verilir.
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Sosyolojik derinliginin yani sira alti yiiz sene ayakta kalan bir devletin felsefesine,
tarihin zengin kaynaklarindan yararlanarak farkli bir yorum getiren Devlet Ana romani;
yazildig1 donemde c¢ok ses getirdigi gibi yapilan arastirmalar ve elestiriler ile tazeligini

muhafaza etmektedir.
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