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Es anlamlilik kavrami ve es anlamliligin miimkiin olup olmadigi uzun
stiredir tartistlmaktadir. Arastirmacilar farkli yaklagimlar sonucunda farkl es
anlamlilik tanimlart yapmis ve konuyla ilgili hemen her yeni ¢aligma, yeni bir
es anlamlilik yaklagimini beraberinde getirmistir. Buna bagli olarak, farkl
yaklagimlarin es anlamli olarak belirttigi sdzciiklerin benzerlik seviyelerini
belirlemek adina es anlamlilik siniflandirmalar1 hazirlanmistir. Bu ¢alisma,
dil ve soz diizlemleri iizerinde yapilacak anlambirimcik ¢6ziimlemesi, anlam
alan1 ve anlam ezgisi incelemeleri ile Cruse ve Murphy’nin simiflandirma
yontemlerinden yararlanarak biitiinciil bir es anlamlilik yaklasgimimi ortaya
koyma amacindadir.

Calisma, es anlamhi oldugu varsayilan durum sifatlar1 {izerine
temellenmistir. Bu dogrultuda, "muhtemel” ve "olas:" sifatlar1 incelenmistir.
Giris boliimiinde anlam ve anlambilimle ilgili giris bilgilerine yer verilmistir.
Birinci boliimde, temel konular ve kavramlar hakkinda bilgiler verilmistir.
Ikinci boliimde uygulanacak es anlamhilik degerlendirme yontemi belirtilmis
ve yontem dogrultusunda “muhtemel” ve “olas1” sifatlart incelenmistir. Son
bolimde, elde edilen bulgular esliginde degerlendirmelere ve sonuca yer
verilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Anlam alani, anlam ezgisi, derlem dilbilim, durum
sifati, es anlamlilik.

SYNONYM SITUATION ADJECTIVES IN TERMS OF SEMANTIC
FIELD AND SEMANTIC PROSODY: “MUHTEMEL” AND “OLASI”
EXAMPLE

Abstract

The concept of synonymy and whether synonymy is possible or not are
have been discussing for a long time. Researchers have made different
synonymy definitions as a result of different approaches, and almost every
new study on the subject has brought a new synonym approach. Accordingly,
have developed a classification of synonymy in order to determine similarity
levels of words that different approaches indicate synonyms. This study aims
to present a holistic synonymy approach by using Cruse and Murphy's
classification methods with semic analysis, semantic field analysis and
semantic prosody analysis on langue and parole plane.

* Bu makale yazarm, Prof. Dr. Erdogan Boz danigsmanliginda hazirlanan “Anlam Alani ve Anlam Ezgisi Acisindan Es
Anlamli Durum Sifatlar1 (Derlem Tabanli Bir Inceleme)” baglikli doktora tezinden tiretilmistir.
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Study based on the situation adjectives assumed to be synonymous. In
this respect, "muhtemel” and "olas:" adjectives are analyzed. In the prologue,
introduction information about meaning and semantics has given. In the first
chapter, information about key subjects and concepts has given. In the second
chapter, the synonymy evaluation method indicated and “muhtemel” ve
“olas1” adjectives has studied in direction of the method. In the last chapter;
evaluations and conclusion presented along with findings obtained.

Keywords: Semantic field, semantic prosody, corpus linguistics, situation
adjective, synonymy.

Giris

Gergeklik, goriiliip hissedebilen ancak igsellestirilemeyen bir kavramdir. Gergekligin
algilanmasi ve yorumlanmasi igin dil kullanilmaktadir. Dil sistemi igerisinde anlam olusturan
birimler; tek baglarina bir kavram yansitmamalarina ragmen, isleyiste gorev alan bagimli
bi¢imler ile sozliikte madde basi olarak yer alabilen ve bir kavrami yansitan ses bilesimleri olan
bagimsiz bigimler seklinde ikiye ayrilmaktadir (Aksan, 1998, s. 27-29). Bagimli ve bagimsiz
bi¢imlerin bir baglam iginde gesitli s6zdizimsel iligkilerle bir araya gelmesi sonucunda sistem

tamamlanmakta ve dilin temelinde yer alan anlam olusmaktadir.

Anlam tizerine c¢alismalar, insanoglunun varligi kadar eskiye dayansa da anlam
bakimindan dili merkeze alan ¢alismalar daha ¢ok 19. yiizy1l sonrasi ger¢eklesmistir'. Tarihsel
siire¢ igerisinde anlam iizerine temel tartisma konularindan biri es anlamlilik olmustur. Bu
calismada, es anlamli oldugu varsayilan “muhtemel” ve “olasi” sifatlarimin anlambirimcik
¢oziimlemesi, anlam alanmi ve anlam ezgisi yontemleriyle incelenmesi sonucunda es anlamlilik

kavraminin tiim yonleriyle belirlenmesi amaglanmustir.
1. Temel Konular ve Kavramlar
1.1. Anlambirimcik Céziimlemesi

Yapisalc1 goriisiin hdkim oldugu dil incelemelerinde, anlam o6zelliklerinin sezgisel
yollarla belirlenmesi eksiklik olarak goriilmiistir. Bu eksiklik sozliiklere de yansimis ve
sozlikbirimlerin tanimlanmasinda anlambilimsel yontem ve anlambilimsel 6lgiitlerin
kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir (Boz, 2009, s. 172). Buna bagl olarak, anlambilim
alanindaki ¢alismalar dilbilimdeki yapisalct diisiinceyi anlam incelemelerine yonlendirmis ve
anlambirimcik ¢oziimlemesi ortaya ¢ikmigtir. Anlambirimcik ¢oziimlemesinin temelinde, icerik

bi¢imi ve anlatim bigiminin ayni sekilde diizenlendigini sdyleyen Danimarkali dilbilimci

'Anlam bakimundan dili merkeze alan ilk ¢aligma, Reisig’in 1825 tarihli “Lectures on Latin Linguistics” (Latin
Dilbilimi Uzerine Dersler) eseri olmustur. Ardindan Breal, 1897 tarihli “Essai de Semantique” (Anlambilim
Denemesi) eserinde alani adlandiran “semantics” (anlambilim) terimini kullanmig ve bu kullamim yaygilagmustir.
Anlam incelemelerindeki en biiyiik geligme, Saussure’iin 20. yiizyil baginda yayimlanan “Cours de Linguistique
Générale” (Genel Dilbilim Dersleri) eseriyle yaganmis ve bu eserin ortaya koydugu goriisler, dil incelemelerine ve
anlambilime egemen olmustur (Aksehirli, 2004, s. 3-4).
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Hjelmslev’in gosterilenin de parcalara boliinebilecegini varsayan esbicimlilik kavrami yer
almaktadir. Bu baglamda, sesbirimcik ¢oziimlemesi drneksenerek anlambirimcik ¢oziimlemesi

olanakli hale gelmistir (Oztokat, 1990, s. 157-158).

Anlambirimcik ¢éziimlemesi temel olarak “simirli sayida ikili 6zellik kullanimi™na
(Riemer, 2010, s. 155) dayanmaktadir. Buna gore incelenen sozciiklerin anlam ozellikleri,
hazirlanan tabloda ilgili anlambirimcigin incelenen sozciik agisindan gegerli olup olmamasina
gbre “+” ve “-” seklinde degerlendirilmekte ve sdzciiklerin anlam farklar1 belirlenmektedir. ikili
degerlendirmenin istisnasi, sozcikler agisindan bagintisiz anlambirimciklerin = “0” ile
degerlendirilmesidir. Bu bakimdan anlambirimcik, Rastier’e gore “icerigin toziine ait ogelerdir”

(akt. Giinay, 2007, s. 110).

Sozciiklerin  temel anlam ve yan anlam ozelliklerine dayanan anlambirimecik
¢Oziimlemesi, Saussure’iin belirledigi dil diizleminde gerceklesen bir olgudur ve ¢oziimleme
amactyla sozciiglin dil i¢i, ayirt edici anlam 6zellikleri ele alinir (Giinay, 2007, s. 109). Ancak
bu anlam o&zellikleri, s6z diizlemine gegcildiginde indirgenerek ya da doniisiim gecirerek
aktarilabilmektedir. Ayrica, dil diizlemindeki anlambirimciklerin s6z diizlemine hi¢ yansimadigi
durumlar olusmas1 muhtemeldir. Bu noktada sozciiklerin degeri onem tasimaktadir (Oztokat,

1990, s. 159-161; Giinay, 2007, s. 109).

Pottier (1974), anlambirimcikleri Ozelliklerine goére swmifbirim, kavrambirim ve
giiciilbirim seklinde {i¢ gruba ayirmistir® (akt. Oztokat, 1990, s. 158). Bununla birlikte, bir
anlambirimin gosterilen tarafini olusturan tiim anlambirimcikleri bir araya getiren kiimeye
anlambirimcik demeti adi verilmektedir (Vardar, 2002, s. 20). Birbiriyle iliskili anlambirimcik
demetleri arasindaki kesisim kiimesi ise tstanlambirimcik demeti seklinde adlandirilmigtir

(Giinay, 2007, s. 110).

Anlambirimcikler, sozlilk tanmimlarindaki soyut o6zellige sahip anlam 6zelliklerini
berraklagtirmakta ve tanmimlamayi kolaylastirmaktadir. Buna karsilik, sézliik tanimlarmin
kolayca belirttigi kavramla ilgili goriisleri yansitmada yetersizdir. Bu da anlambirimcik
coziimlemesi sonucunda elde edilen verilerin tek boyutlu kalmasina neden olmustur. Calismada
tek boyutlulugu ortadan kaldirmak adina, anlambirimciklerin derin yapida orgiitlenisi ve

eklemlenisine dayanan (Vardar, 1983, s. 6) anlam alan1 incelemesi yapilmistir.

’Simifbirim, degismez ve ¢ok genel nitelik tasiyan iireysel anlambirimciklerden olusmaktadir. Ureysel
anlambirimcikler ait olunan anlam siifini isaretlemektedir (Oztokat, 1990, s. 158; Vardar, 2002, s. 175; Giinay,
2007, s. 132). Kavrambirim de degismez nitelige sahip ozgiil anlambirimciklerden olusmaktadir. Ancak 6zgiil
anlambirimcikler, anlambirime 6zel nitelik tagimasi nedeniyle benzer anlambirimler arasinda ayirt edicilik gérevi
iistlenmektedir (Oztokat, 1990, s. 158; Vardar, 2002, s. 132; Giinay, 2007, s. 132). Giiciilbirim ise degisken nitelik
tastyan giictil anlambirimciklerin olusturdugu, ¢agrisima dayali ve yan anlamsal 6zellikler sergileyen anlambirimcik
kiimesidir (Giinay, 2007, s. 125).
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1.2. Anlam Alani

Sozciiklerin sozliik anlamlarini temel alan ve dil — s6z ayriminin dil tarafinda yer alan
anlam alani, bu nedenle anlambirimcik ¢oziimlemesiyle iliskilidir. Anlam alaninin temelinde,
Humboldt’a ait olan ve belirli bir etnik gruba 6zel diinya algisin1 yansitarak biitiin 6nemli alan
kuramlarmi sekillendiren dilin i¢ bigimi ilkesi lizerine Amerikan antropologlari ve Alman
dilbilimcilerinin 20. yiizyilin baslarinda gergeklestirdikleri ¢aligmalar yer almaktadir (Kleparski
ve Rusinek, 2007, s. 188). Kiran ve Eziler-Kiran (2010, s. 255) sozliiksel alan terimiyle
adlandirdigr kavrami, tiim yonlerini dikkate alarak su sekilde tanimlamustir: “ayni kavrami
sunmak ya da gelistirmek, gercekligin ayn1 alanini betimlemek, ayn1 diisiinceyi ifade etmek igin
kullanilan sézciiklerin tiimiiniin olusturdugu yapisal diizene verilen addir”. Anlam alani ile ilgili

onde gelen calismalar Porzig® (1928, 1934), Trier* (1931) ve Matore’ye® (1951) aittir®.

Anlam alani kuramlarinin temelinde Saussure’e ait deger kavrami yer almaktadir.
Deger, ayni anlam alanindaki bir sdzciigiin diger sozciiklerle karsilastirildiginda dil igindeki
yerini belirtmektedir. Es anlamli oldugu varsayilan sozciiklerin her durumda birbirini tam olarak
kargilamamasi degerleri nedeniyledir. Ancak, ayn1 anlam alani igerisindeki sozciikler kismi es
anlamlilik dzelligine sahiptir (Ozbent, 2013, s. 57). Buna gére, Tiirkgede es anlamli oldugu

varsayilan sozciiklerin pek ¢ogu, aslinda kismi es anlamlilik 6zelligi gostermektedir.
1.3. Anlam Ezgisi

Dil iizerine ¢aligmalar, siklikla sinirli sayida 6rnek {izerinden gerceklestirilmektedir. Bu
da dil incelemelerini deneysellik ve sinanabilirlik agisindan zor duruma sokmus, 6znelligin agir
bastig1 bir alan algisinin olusmasina neden olmustur. Bu deneysel bosluk, Church’iin (2001, s.1)
ifadesiyle dil incelemelerinde “deneysel rénesans” gergeklestiren derlem dilbilim ¢aligmalarinin
baslamasiyla bir nebze doldurulmus, yerini yeni ¢aligma alanlarma ve farkl tartisma konularina
birakmistir. Derlem arastirmalarinda, diigiim sozciigiin yer aldigi birliktelikleri konu alan

esdizimlilik incelemeleri, s6zciligiin bir baska sozciikle yan yana gelis ilkelerini anlam ve bi¢im

s Porzig, anlam alani yaklasimini temel anlam alam seklinde adlandirmis ve caligmasinda, sozciikler arasindaki
dizimsel iligkilere agirlik vermistir. Aragtirmaci bu dogrultuda “eylem-isim”, “sifat-isim” birlikteliklerindeki somut
anlam iliskilerini incelemistir (akt. Ohman, 1953, s. 129).

* Trier, anlam iliskilerinin olusmas1 ve degerlendirilmesinde genelden 6zele dogru bir yaklagim benimsemis, buna
bagli olarak insan zihninde higbir sézciigiin birbirinden bagimsiz yer alamayacagmi savunmustur (akt. Ozbent, 2013,
s. 56). Bu yaklasgimin sekillendirdigi Trier’in anlam alani goriisii; Saussure’iin deger kavramina, sézvarliginin
istikrarsiz; ancak tam bir sistem olusturmasina, anlam agisindan bu sistemin incelenmesine ve bir sdzciige ait
cagrisimin ancak iligkili diger sozciiklerin anlam analiziyle belirlenebilecegi ilkesine dayanmaktadir (akt. Gao ve Xu,
2013, s. 2031).

5 Matore, alan kuramunin agirt bigimcilige kapildigini ve bu sekilde boliik pérgiik gdzlemlerin yapilabildigini
belirtmistir. Bu baglamda, anlam alanina nesnellik katmak igin toplumbilimsel iliskilerin temel alinmasi gerektigi
ortaya konmus ve bu, toplumsal sézciikbilim seklinde adlandirilmistir. Matore’ye gore; incelenecek sézciik bagl
bulundugu alandan ayrilmamali, Onemlerine goére siniflandirilmali ve inceleme sonucunda siniflandirma ve
actklamanin yer aldig1 toplumsal nitelikli bir sonuca varilmalidir (akt. Arikli, Tungdogan ve Vardar, 1969, s. 33-36).

® Anlam alam iizerinde yapilan calismalar hakkinda genis bilgi i¢in bk. Kleparski ve Rusinek, 2007.
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acisindan incelemeyi olanakli kilmigtir. Alanin deneysellik ve sezgiselligi bir arada bulunduran
inceleme sahasi anlam ezgisi ise esdizimlilik ve uyumluluk dizisi verileri aracilifiyla derin

yapidaki anlam ve kullanim 6zelliklerine ulasmay1 amaglamstir.

Anlam ezgisi terimi, ilk kez 1993’te’ Louw tarafindan kullanilmistir. Ancak bu, bir
sOzciigiin ayn1 dizimde yer alan diger sozciikleri anlamsal agidan etkilemesi fikrine dayali ilk
calisma degildir. 1897°de modern anlambilimin kurucularindan Breal, sik birlikte kullanilan

sozciikler arasinda anlam bulasmas: meydana gelebilecegini belirtmistir®.

Terimi ilk kullanan Louw olsa da Sinclair modern anlamda kavramu ortaya atan isimdir.
Gorusiini “sozciiklerin ve ciimlelerin bir¢ok kullanimi belirli bir anlamsal ¢evrede ortaya ¢tkma
egilimi gostermektedir” seklinde belirtmistir (Sinclair, 1991, s. 112). Louw (2000, s. 32),
Sinclair’e ait incelemelerin® sayisal olarak hesaplanan ilk anlam gériiniimii ¢alismasi oldugunu,
kavram igin Ingilizcedeki yaygin terim olan “semantic prosody”nin ilk kez 1988’de Sinclair’le

yaptiklar kisisel goriismede gegtigini ortaya koymustur.

Whitsitt (2005, s. 283), alanyazindaki yaklasimlardan yola ¢ikarak {i¢ anlam ezgisi
tamin belirlemistir. Ilki ve en ¢ok kabul géreni, Louw’un (2000, s. 30) “bir bigimin esdizimleri
tarafindan telkin edilen anlam auras1” tamnudir. Ikinci tanim, kavrami ortaya atan isimlerden
olsa da zaman igerisinde goriisiinde degisikliklere giden Sinclair’e aittir. Sinclair (2004, s. 34),
anlam ezgisinin tutumsal oldugunu ve anlambilim / edimbilim siirekliliginin edimbilim
tarafinda yer aldigii belirtmektedir'®. Ugiincii tamim ise Partington (1998) ve Cotterill’de
(2001) goriilen anlam ezgisi ile duygusal ¢cagrisim (connotation) es anlamliligina dayanmaktadir
(Whitsitt, 2005, s. 285). Bu yaklagimlarin {i¢ ortak noktasi: “anlam ezgisi degerlendirici ve
tutumsaldir, anlam ezgisi gizlidir, anlam ezgisi en iyi sekilde bilgisayar destekli yontemlerle

ortaya ¢ikarilan i¢ baglama dayalidir” (Stewart, 2010, s. 160) seklinde belirlenmistir.

Diinyada anlam ezgisi kavrami, genel olarak “semantic prosody” terimiyle
karsilanmaktadir. Louw bu terimi, Firth’iin seslerin ezgisini inceledigi sesbilimsel renklendirme

calismasima dayanarak Sinclair ile kisisel gorlismeleri sonucunda kullanmaya baslamigtir

" Calismada kaynak olarak “Irony in the Text or Insincerity in the Writer?: The Diagnostic Potential of Semantic
Prosody” adli eserin 2000°de yayinlanan 6rnegi kullanilmustir.

8 Ullmann, Breal’in bulagma fikrini Latince “persona” (kisi) sozciigiiniin Fransizcada “ne” (hayir, asla) ile sik
kullanima sahip olmasi sonucu olumsuz anlam 6zelligi kazanmasiyla 6rneklemistir (akt. Louw, 2000, s. 32).

® Aragtirmaci, “set in” (basla-, bas- vb.) dbeksi eylemini inceleyerek bu birimin genellikle olumsuz anlam tastyan
sozciiklerle kullanildigina dair gézlem yapmustir (Sinclair, 1991, s. 70-75).

° Buna gore anlam ezgisi, bir dgenin sdzciiksel gevresi ile birlesmesinde 6nemli rol oynar. Bu yaklagimdaki en
biiyiik farklilik, anlam ezgisini tek sozciige ait bir 6zellik olmaktan ¢ikarip ¢ok sozciiklii anlam birimine ait bir dzellik
haline getirmesidir. Ayrica, Sinclair’in incelemelerinde anlam ezgisi degerlendirmelerinin olumluluk — olumsuzluk
cizgisinden farklilagtigi goriilmektedir. Sinclair (2004, s. 30-36), “naked eye” (¢iplak g6z) esdiziminin anlam ezgisi
olarak zorluk; “true feelings” (gergek hisler) esdiziminin de anlam ezgisi olarak isteksizlik ve yetersizlik ifade ettigini
belirtmistir.
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(Louw, 2000, s. 32). Kavram, Tirk¢e alanyazinda Louw ve ilk ¢alismalarinda Sinclair’in
temellendirdigi goriis ¢ercevesinde ilerlemis ve arastirmacilarin geviri tercihlerini yansitan su
terimlerle adlandirilmustir: anlam ezgisi (Aksan vd., 2008), anlam vezni (Pilten, 2011), semantik
prozodi (Caliskan, 2014), anlamsal biiriin (Esmer, 2015).

Tiirkgede anlam ezgisi c¢aligmalari olduk¢a ge¢ baglamistir. Aksan vd. (2008)’nin
“Tirk¢ede Yakin Anlamli S6zciikler: Bir Derlem Calismasi” adli bildirisinde “anlam ezgisi”
terimi ilk kez kullanilmis, yakin anlamli “ask — sevda — sevgi / Tanri — Allah” sozciikleri
incelenmistir. Ardindan Oz (2009) “beyaz — ak / ince — zayif” sozciiklerini, Ucar ve Kurtoglu
(2011) “al-” eylemini anlam ezgisi ozellikleri agisindan ele almis; Esmer (2015) de Tiirkgeyi
yabanci dil olarak &grenen dgrencilerin yazdigi metinlerdeki anlam ezgisi 6zelliklerini belirli
diigiim sozctikler (bilgisayar, internet, vb.) araciligiyla incelemistir. Kurtoglu Zorlu (2017) ise
korku kiiltiirii ile ilgili sdzciiklerin derlem temelli incelemesini yaparken anlam ezgisi verilerine
basvurmustur. Dogrudan anlam ezgisi iizerine temellenen ilk eser, Pilten’in (2011) Orhun
Yazitlari’ndan olusan bir derlemde “al- / baz kil-” eylemlerini incelemesi olmus, bu ¢alismay1
Caliskan’in (2014) “aksettirmek, ...dan ibaret, ...nin teki, karst karsiya, varsa yoksa” dbeklerini
incelemesi, Pilten Ufuk’un (2017a) anlam ezgisinin tanimini, tespitini ve kullanim alanlarini ele
aldig1 calismasi ile yine Pilten Ufuk’un (2017b) Cahit Zarifoglu siirlerinde kadin sézcliglinii
anlam ezgisi Ozellikleri agisindan incelemesi takip etmistir. Bununla birlikte Ayata (2016)

konuyla ilgili bir yiiksek lisans tezi, Sert (2018) ise doktora tezi hazirlamstir.
1.4. Es Anlamhihik ve Sifatlar
1.4.1. Es Anlamhhk

Es anlamlhilik Tirkgede heniiz yeterince incelenmemis, sorunlu bir alandir. Bununla
birlikte, es anlamlilik kavramimin var olup olmadig:i dilbilimde ve felsefede tartisilan bir
konudur. Aksan (1998), farkli anlamlara sahip sozciiklerin zamanla ayni anlama
gelebildiklerini, Ullmann (1972) ise bilimsel ve teknik terimlerde es anlamliligin olabilecegini
one stirerek kavramin varligini savunmustur. Ancak Collinson (1939), Palmer (2001) ve El-
Asker? (2017) es anlamlilar arasinda az da olsa anlam farki oldugunu, Bloomfield bicim
yoniinden farkli sozciiklerin anlam yoniinden de farkli olmasi gerektigini (akt. Aksan, 1974, s.
1-2), Abouelnasr (2004) ise dini goriisii seslendirerek dili va’z edenin tek bir anlama bircok
kelime va’z etmesinin miimkiin olmadigini belirtmis ve es anlamlilig1 reddetmistir. Ayrica bu
farkli goriisler, alanyazindaki es anlamlilik tanimlarinda da kendine yer bulmustur. Korkmaz
(1992, s. 56) ve Vardar (2002, s. 94) es anlamliligin sozciikler arasinda gergeklestigini; imer vd.
(2011, s. 118), Burkhanov (1998, s. 233), Hartmann ve James (2002, s. 135) sézciiklerin yani

sira climlelerin de es anlamli olabilecegini, Bussmann (2006, S. 1164) ise es anlamliligin dilsel
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ifadeler arasinda goriilecegini belirtmistir. Bununla birlikte, Vardar (2002, s. 94) ve imer vd.
(2011, s. 118) es anlamli s6zctiklerin ayni oldugunu; Korkmaz (1992, s. 56), Burkhanov (1998,
s. 233) ve Bussmann (2006, s. 1164) ayniligin yani sira giiglii benzerlik iligkisinin de es
anlamlilik gerceklestirdigini; Hartmann ve James (2002, s. 135) ise es anlamliligin bir anlam

iligkisi oldugunu 6ne stirmiistiir.

Es anlamliligin temelinde soyut ve 6znel bir kavram olan anlam bulunmaktadir. Bu
nedenle, sozciiklerin tam bir anlam 6zdesligi yansitmasi son derece giigtiir ve bu duruma bagl
olarak es anlamliligin giiglii anlam benzerligi seklinde belirtilmesi alanyazinda daha sik

rastlanan bir durumdur®.

Es anlamlilikla ilgili tartismalar yalniz varligi ya da yoklugu iizerine degildir. Yabanci
dillerden dilimize gegen alint1 s6zciiklerin durumu tartisma konularindan biridir. Ersoylu (2001,
S. 253-256) alinti sozciiklerin es anlamliliklarina tereddiitle yaklasmis, bu sézciikleri “yabanci
kaynakli karsilik” seklinde adlandirmay1 uygun bulmustur. Giinay (2015, s. 122), yabanci dilden
her yeni sozciik girisinin s6z varligini, anlam ve anlam alanlarmi degistirdigini belirterek bu
sozciiklerin kismi es anlamli olarak degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir. Demirezen
(1991, s. 133-136) ise alint1 sozciiklerle birlikte geviri sozciikleri ele almis ve ¢eviri sozciiklerin
dile tam olarak yerlesmedigi takdirde anlam bulamklig: olusturacagini belirtmistir*. Buna gére,
dile tam olarak yerlesmis alinti sozciiklerin es anlamli olarak degerlendirilmesi, neolojizm
sonucu tiiretilen sozciiklerin ise anlam siirlarinin tam olarak c¢izilmeden bdyle bir anlam

iligkisine dahil edilmemesi gerekmektedir.

Aragtirmacilar, bu tartisma noktalarindan hareketle es anlamlilik siniflandirmalart
hazirlamistir. Yerli ve yabanci alanyazindaki es anlamlilik siniflandirmalart ve degerlendirme
olgiitleri sunlardir: Lyons’un (1983) es anlamlilik siniflandirmasi — anlam, Cruse’nin (1986) es
anlamlilik siniflandirmasi — anlam, Murphy’nin (2003) es anlamlilik siniflandirmasi — anlam;
Stanojevic’in (2009) es anlamlilik simiflandirmasi — tir; Aksan’in (1998) es anlamlilik

siniflandirmasi — kaynak, Ozden’in (2014) es anlamlilik siniflandirmasi — kaynak.

Bu c¢alisma, anlam oOzellikleri dogrultusunda es anlamli sozciikler konusuna
odaklanmas1 nedeniyle sozciik tiirlerine ve kaynaklarina gore es anlamlilik siniflandirmalart
konu disinda birakilmistir. Lyons (1983), Cruse (1986) ve Murphy’e (2003) ait siniflandirmalar

es anlamli sozciikleri anlam acisindan incelemis ve smiflandirmistir. Bu smiflandirmalar ele

1 palmer (2001, s. 79-81) es anlamliligi sinamak amaciyla ti¢ goriis ileri siirmiistiir: es anlamli oldugu varsayilan
sozciiklerin birbiriyle yer degistirip degistirememesi, zit anlamlilarinin 6zdes olmast ve ayni duygusal cagrisimlart
yansitmalari.

12 Demirezen, bu duruma 6mek olarak “calistirici — antrendr (Fr.) — kog (Ing.)” es anlamlilarmi vermistir (1991, s.
134).
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alindiginda ortak noktalarmin fazla oldugu goriilmektedir. Tiim siniflandirmalarda, sézciiklerin
Ozdesligini ifade eden bir 6lgiit (biitiinciil es anlamhilik - Lyons, mutlak es anlamlilik - Cruse,
tam es anlamhiltk - Murphy) bulunmaktadir. Buna Kkarsilik, sozciiklerin yalniz anlam
benzerligini ele alan 6l¢iitler Cruse ve Murphy’nin (yakin es anlamliik - Cruse, baglam bagimli
es anlamlilik - Murphy) siniflandirmasinda yer almaktadir. Yaptigimiz degerlendirmelere gore,
Tiirk¢ede es anlamli sozciikleri derecelendirmek adina en uygun siniflandirma Cruse’a (1986)
aittir. Bu simiflandirmada, yeteri kadar ayrinti verilerek es anlamli sozciiklerin biligsel ve
duygusal anlam &zellikleri ii¢ baslik altinda (mutlak es anlamlilik, biligsel es anlamlilik, yakin es
anlamhilik) smmflandirilmistir.  Inceleme sirasinda  temel olarak bu es anlamlilik
siiflandirmasindan yararlanilacaktir. Ayrica, bir sdzciigiin tiim anlamlart mi, yoksa belirli
anlamlari mu es anlamlidir sorusunu yanitlayabilmek amaciyla Murphy (2003)
siniflandirmasinin mantiksal es anlamhilik bashg altinda ortaya koydugu, tam es anlamlilik ve

anlam es anlamliligr siniflandirmasi kullanilacaktir.
1.4.2. Sifatlar ve Durum Sifatlari

Es anlamliligin en sik goriildiigl sozciik tiirlerinden biri sifatlardir. Sifatlar, genel olarak
niteleme / vasiflandirma ve belirtme sifati seklinde iki alt tlire ayrilmaktadir. Adi belirtme
gorevinde kullanilan belirtme sifatlari, sinirli bir sézvarligina ve dar anlam kaliplarina sahiptir.
Bu nedenle, es anlamliligin smandigi ve sozciiklerin anlam 06zelliklerine odaklanan bu
calismada kullanimi islevsel degildir. Niteleme sifatlar1 ise ¢ok daha genis ve farkli anlam

Ozelliklerine sahip bir s6zvarlig1 icermesi nedeniyle zengin bir inceleme imk&n1 sunmaktadir.

Niteleme sifati, bir kiime igindeki iiyenin daha yakindan betimlenmesini ve onu
digerlerinden ayiran 6zelliklerin 6n plana getirilmesini saglamaktadir (Erkman-Akerson, 2007,
S. 240). Niteleme sifatlarinin tamaminda, herhangi bir ayrima gitmeden, anlam iizerine bir
calisma gergeklestirmek giigtiir. Bu nedenle, arastirma evreni belirlenirken siniflandirmalara
bagvurulmustur’®. Nihayetinde, Yilmaz’in (2004, s. 67-71) niteleme sifatlarina dair genel bakis
acisini yansitan siniflandirmasi temel alinmustir:

“l. Duyularimiza / algilarimiza gore niteleme sifatlari: a) Gorme duyusuyla ilgili

(kiz1l; dar), b) Tat alma duyusuyla ilgili (ac1, tuzlu), ¢) Dokunma duyusuyla ilgili
(1lik, 1slak), d) Koklama duyusuyla ilgili (keskin, pis)

13 Niteleme sifatlarinin belirli 6zellikler dogrultusunda simflandirilip smniflandirilamayacag: alanyazinda tartisilan bir
konudur. Ergin (2005, s. 246-247) ve Banguoglu (2015, s. 345) niteleme sifatlarinda bir siniflandirmaya gitmemis;
ancak Banguoglu vasfin belirttigi yogunluga gore “karsilastirma”, “berkitme” ve “kiiciiltme” seklinde niteleme
sifatlarin1 derecelendirmistir. Buna karsilik Kononov, Oziinlii, Zeynalov (1993, s. 127-128), Yilmaz (2004, s. 67-71)
ve Korkmaz (2014, s. 356-362) niteleme sifatlarinda belirli 6l¢iitleri géz oniine alarak siniflandirma yapmustir (akt.
Yilmaz, 2004, s. 67).
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2. Bilincimize / sezgimize gore niteleme sifatlari: a) Olgii bildiren (algak, biiyiik),
b) Durum bildiren (cirkin, fakir), c¢) Ozgiilik bildiren (boreklik, dolmalik),
d) Karakter ozelliklerini bildiren (agirbasli, alingan), e) Insan ve hayvanlara ait

fiziksel 6zellik bildiren (aksak, sisman)”
2. inceleme

Incelemenin ilk asamasinda, ele alinacak es anlamli sifat ¢ifti belirlenmistir. Buna gore,
aragtirma evreni Yilmaz’m (2004, s. 67-71) smiflandirmasinda belirttigi “durum bildiren”
sifatlardan olugsmustur. Arastirma evreninin belirledigi sinirlar iginde drneklem olustururken
Tiirk Dil Kurumu (TDK) Tiirkge Sozliik (2011) incelenmis ardindan, farkli donemlere ait olan ve
farkli hedef kitlelere hitap eden, sdzciiklerin es anlamlilik, yakin anlamlilik ve karsit anlamlilik
gibi i¢lem iligkileri gevresinde hazirlanmis Agakay (1956), Yalim ve Yalim (1983), Aksu
(2013), Yildirrm (2013), Cakicioglu (2015), Kandemir ve Kandemir (2015) ile Oztiirk’iin

(2015) sozliiklerine bagvurulmustur.

Sozlik incelemesi sonrasinda, ¢alismada uygulanacak anlambirimcik ¢oziimlemesi,
anlam alan1 ve anlam ezgisi incelemeleri dikkate alinarak giiniimiiz Tirkiye Tiirk¢esinde
kullanirligr olan, genis anlam 6zellikleri yansitan, derlem incelemesinin yapildig1 Tiirk¢e Ulusal
Derlemi — Tamtim Siiriimii’'nde (TUD-TS) incelemenin gerektirdigi kullanim sikligina sahip ve
karsit baglamlarda kullamlamayacak sekilde olumlu-olumsuz deger veya duygusal cagrisim

yansitmayan “muhtemel — olasi” es anlamli sifat ¢ifti aragtirma 6rneklemini olusturmustur.

“muhtemel” ve “olasi” sifatlari; Agakay (1956), Yalim ve Yalim (1983), Yildirim
(2013), Kandemir ve Kandemir (2015) ile Oztiirk’iin (2015) ¢alismalarinda es anlamli olarak
belirtilmisg; ancak Aksu’da (2013) es anlamli olarak degerlendirilmemistir. Genel sozliikler
GTS* ve KL™de de “muhtemel” ve “olasi” sifatlari es anlamhlariyla tanimlanmis, ayrica

sozciiklerin diger tanimlarina yer verilmistir.
2.1. Anlambirimcik Coziimlemesi

“muhtemel” ve “olasi” sifatlarinin dil diizlemine ait anlam G6zelliklerini somutlastirmak
ve sifatlarin anlam ayirtlarint  ortaya koymak amaciyla anlambirimcik ¢oziimlemesi
gerceklestirilmistir. Anlambirimcik ¢éziimlemesinin temelinde, Riemer’in (2010, s. 155) tanim1

olusturan bir seyin anlambirimcikler tarafindan tekrar edilebilecegi goriisii dogrultusunda ilgili

% muhtemel: “sifat Gergeklesmesi de gergceklesmemesi de ihtimal dahilinde olan, beklenen, beklenir, umulur, olasi,
olasili, miimkiin.” (GTS, 12.02.2018)

olasi: “1. sifat Goriiniige gore olacagi sanilan, muhtemel.

2. Miimkiin.” (GTS, 12.02.2018)

® muhtemel: “sif. Olmas1 veya gergeklesmesi ihtimal dahilinde olan, olabilir, olas1, miimkiin.” (KL, 12.02.2018)
olasi: “sif. yeni. Miimkiin, muhtemel.” (KL, 12.02.2018)
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sozciiklerin sozliik tanimlart yer almistir. Bu dogrultuda, “muhtemel” ve “olas:” sifatlarinin GTS
ve KL’den sozliik tanimlari alinmis, ilk olarak sozliikk tanimlarmma gore anlambirimcikleri
belirlenmistir. Ancak sozliik tanimlar1 sozciikler hakkinda sinirli bilgi sunmaktadir, bu nedenle
TUD-TS araciligiyla sifatlarin genel kullanim 6zellikleri belirlenmis, kullanimda olmasina
ragmen sozliik tanimlarinda bulunmayan anlambirimcikler incelemeye eklenmistir. Inceleme

sonucunda anlambirimcik ¢6ziimlemesi su sekilde olugsmustur:

Tablo 1: “muhtemel” ve “olas1” Sifatlarinin Anlambirimcik Coziimlemesi

sozciikler

gerceklesmesi de dogru, giiclii delillerle kapasite,
gerceklesmemesi | gercek veva | desteklenmekle | vetenek veya

de imkin var olmasi birlikte kesin | ulasilabilirlik

dihilinde olan miimkiin olmayan smirlarn
olan icinde yer
y alan

anlambirimcikler

muhtemel + + + -

olasi + + + +

+: Incelenen s6zciigiin ilgili anlambirimcige sahip oldugunu belirtmektedir.

-: Incelenen sézciigiin ilgili anlambirimcige sahip olmadigim belirtmektedir.

Bu veriler dogrultusunda, “muhtemel” ve “olasi” sifatlar1 Pottier’nin sinifbirim,

kavrambirim ve giiciilbirim anlambirimcik siniflart bakimindan incelenmistir:

a) Smifbirim: “muhtemel” ve “olas:” sifatlari, genis anlam ve kullamim 6zelliklerine
sahiptir. Dolayisiyla, bu sifatlar1 sinirlandirip bir anlam smifi igine yerlestiren ireysel

anlambirimcik belirlemek miimkiin degildir. Bu nedenle, sinifbirim kiimesi bos birakilmistir.

b) Kavrambirim: “muhtemel” ve “olasi” sifatlarina ait 6zel nitelik tasiyan
anlambirimcikleri igeren kavrambirim kiimesi, / gerceklesmesi de gerceklesmemesi de imkan
dahilinde olan /*°, / dogru, gercek veya var olmasi miimkiin olan / ve / giiclii delillerle
desteklenmekle birlikte kesin olmayan / 0zgiil anlambirimciklerinden olusmustur. Bu

anlambirimcikler, her iki sifatta 6zdestir.

¢) Giiciilbirim: “muhtemel” ve “olas:” sifatlarinin ¢agrisima dayali ve yan anlamsal
anlambirimciklerini igeren giiciilbirim kiimesi, / kapasite, yetenek veya ulasilabilirlik smirlart
icinde yer alan / giictil anlambirimciginden olusmustur. Bu anlambirimcik, “muhtemel” sifatinda

yer almamustir.

Buna gore, “muhtemel” ve “olasi” sifatlar1 kavrambirim kiimesi bakimindan 6zdes,

giiclilbirim kiimesi bakimindan farklidir.

18 Rastier, anlambirimciklerin smirlayici 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle anlambirimciklerin */ / imleri arasinda
gosterilmesi gerektigini belirtmistir (akt. Giinay, 2007: 117).
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Bir smiflandirma yapmadan, “muhtemel” ve “olasi” sifatlarinin gosterilen tarafini

olugturan tiim anlambirimciklerin meydana getirdigi anlambirimcik demetleri su sekildedir:

muhtemel: / gergeklesmesi de gergeklesmemesi de imkan dahilinde olan / + / dogru,
gergek veya var olmasi mimkiin olan / + / giglii delillerle desteklenmekle birlikte kesin

olmayan /

olasi: / gerceklesmesi de gerceklesmemesi de imkan dahilinde olan / + / dogru, gergek
veya var olmasi miimkiin olan / + / giiglii delillerle desteklenmekle birlikte kesin olmayan / +

[ kapasite, yetenek veya ulasilabilirlik sinirlari i¢inde yer alan /

Bu sifatlarin  anlambirimcik  demetlerine  ait kesigim  kiimesini  olusturan
iistanlambirimcik demeti ise, *“/ ger¢eklesmesi de gergeklesmemesi de imkéan dahilinde olan / +
/ dogru, gercek veya var olmas1 miimkiin olan / + / gii¢lii delillerle desteklenmekle birlikte kesin

olmayan /”” seklinde olusmustur.
2.2. Anlam Alam

Anlam alam1 incelemesi ile sifatlarin anlambirimcikleri ¢evresindeki sozvarlig
belirlenmistir. Anlambirimcik ¢6ziimlemesi sonucunda, “muhtemel” ve “olas:” sifatlar1 arasinda
tam bir anlam Ozdesligi tespit edilmemis; “olasi” sifatinin “muhtemel” sifatina gore dil

diizleminde daha genis anlam 6zelliklerine sahip oldugu belirlenmistir.

“muhtemel” ve “olast” sifatlarimin anlam alanlar1 6ncelikle, iki sifatta 6zdes olan
iistanlambirimcik demeti ¢evresinde belirlenmis, ardindan anlam ayirdi olusturan / kapasite,
yetenek veya ulagilabilirlik sinirlart iginde yer alan / anlambirimcigi ¢evresindeki anlam alanm

belirlenmistir.

Anlam alani alanyazinda mozaik benzetmesiyle anilmakta, ayni anlam alanindaki
sozciikler mozaigin birer parcasini olusturmaktadir (Ohman, 1953, s. 127). Calismada anlam
alanlar1 ve dolayisiyla sifatlarin yer aldigi mozaikler belirlenirken alan kuraminin 6nciisii
Trier’in goriisii temel alinmug, “muhtemel” ve “olast” sifatlarinin alt anlamhilik’’, es anlamlilik,
karsit anlamlilik iliskileri {izerinde durulmustur (akt. Gao ve Xu, 2013, s. 2031). Anlam alanlari
icerisinde yer alan sozciikler belirlenirken de Tiirk¢ede anlam iliskisine sahip sozciikleri birlikte
gostermek amaciyla hazirlanmis, kavram dizini tiiriindeki Cin (1971) ve Yurtbasi’nin (2013)
caligmalarindan; ayrica, kavram dizini tiirlinde olmamakla birlikte sdzciiklerin anlam iligkilerini

ayritil sekilde gosteren Yalim ve Yalim’in (1983) ¢alismasindan yararlanilmustir.

17 Incelenen sozciikler arasinda alt anlamhlik iliskisi tespit edilmemistir.
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Buna gore, “muhtemel” ve “olasi” sifatlarinin / gergeklesmesi de gerceklesmemesi de
imkén dahilinde olan / anlambirimcigi ¢evresindeki anlam alani su sekildedir:

Tablo 2: “muhtemel” ve “olas1” Sifatlarinin /ger¢eklesmesi de gerceklesmemesi de imkén dahilinde olan/

Anlambirimeigi Cevresindeki Anlam Alant
anlambirimcik: muhtemel, olas1

/gerceklesmesi de
gerceklesmemesi de imkan

dahilinde olan/

es ve yakin anlamh | belkili, ihtimalli, miimkiin, olasili. olumsal

sozciikler

karsit anlamh sozciikler -

“muhtemel” ve “olast” sifatlarinin / dogru, gercek veya var olmast mimkiin olan /
anlambirimcigi ¢evresindeki anlam alani su sekildedir:

Tablo 3: “muhtemel” ve “olas1” Sifatlarinin /dogru, ger¢ek veya var olmasi miimkiin olan/

Anlambirimcigi Cevresindeki Anlam Alant
anlambirimeik:  /dogru, | muhtemel, olas

gercek veya var olmast

miimkiin olan/

es ve vyakm anlamh | beklenir. kabil, miimkiin, olabilir, olanakl. olur

sozciikler

karsit anlamh sdzciikler | imkansiz, gayrimiimkiin, olanaksiz

“muhtemel” ve “olasi” sifatlarinin / giiglii delillerle desteklenmekle birlikte kesin
olmayan / anlambirimcigi ¢evresindeki anlam alani su sekildedir:

Tablo 4: “muhtemel” ve “olasi” Sifatlarinin /giiglii delillerle desteklenmekle birlikte kesin olmayan/
Anlambirimcigi Cevresindeki Anlam Alani

anlambirimcik: muhtemel. olasi

/gticli delillerle
desteklenmekle birlikte

kesin olmayan/

es ve yakin anlamh | belirsiz, kuskulu. siipheli. tartismali

sozciikler

karsit anlamh sézciikler kesin. mutlak. kati

“olas1” sifatinin / kapasite, yetenek veya ulasilabilirlik smnirlart iginde yer alan /
anlambirimcigi ¢evresindeki anlam alani su sekildedir:

Tablo 5: “olas1” Sifatinin /kapasite, yetenek veya ulasilabilirlik sinirlari iginde yer alan/ Anlambirimcigi

Cevresindeki Anlam Alani
anlambirimcik: olas1

/kapasite. yetenek veya
ulasilabilirlik siirlart

icinde yer alan/

es ve yakin anlamh | akla uygun. mantikli. olurlu

sozciikler

karsit anlamh sozciikler mantiksiz. olursuz

“muhtemel” ve “olast” sifatlarinin tiim anlambirimcikleri bir araya getirildiginde genel

anlam alanlari su sekilde belirlenmistir:
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Tablo 6: “muhtemel” ve “olas1” Sifatlarinin Genel Anlam Alanlari

incelenen siézciikler muhtemel olas1
es ve vakin anlaml beklenir. belirsiz. belkili. | akla uygun. beklenir. belirsiz.
sozciikler ihtimalli. kabil. kuskulu, mitmkiin. | belkili. ihtimalli., kabil. kuskulu.
olabilir. olanakli. olasili. olumsal. | mantikli. mitmkiin, olabilir.
olur. giipheli. tartismall olanakli. olasili. olumsal. olur.
olurlu. siipheli. tartigmali.
karsit anlamh gayrimimkiin.  imkansiz. kati. | gayrimiimkiin. imkansiz, kati.
sbzciikler kesin. mutlak. olanaksiz. kesin, mantiksiz, mutlak, olanaksiz,
olwsuz

Inceleme, “olasr” sifatimin “muhtemel” sifatia kiyasla dil diizleminde daha genis bir
sozvarligiyla anlam iliskisi i¢inde oldugunu gostermis; bu nedenle, “olasi” sifati daha genis

iclem iliskilerine sahip olmustur.
2.3. Anlam Ezgisi

Incelemenin iiciincii ve son asamasinda, “muhtemel” ve “olasi” sifatlariin soz

diizlemindeki 6zelliklerini derlem verileri lizerinden ele alan anlam ezgisi bulunmaktadir.

Calisma derlemi olarak TUD-TS’den yararlanilmistir. %98°1 yazili, %2’si sozli dil
verisinden meydana gelen ve yaklasik 48 milyon sozciikten olusan derlem, 20 yillik dénemi
(1990-2010) kapsamaktadir. Bu 20 yillik donem iginde 4438 veri kaynagindan 9 konu alan1 ve
34 dilsel tiir yer almaktadir (Aksan ve Demirhan, 2014; Aksan vd., 2016).

“muhtemel” ve “olast” sifatlarinin temel anlam ezgisi incelemesi derlemden elde edilen
uyumluluk dizileri araciligiyla yapilmistir'®. Buna gore, her sifat i¢in 100 uyumluluk dizisi
incelenmis, uyumluluk dizileri belirlenirken rastgele bir se¢imden uzak durulmustur. Bunun
nedeni, anlam ezgisinin yazarin {iislubundan, uyumluluk dizisinin alindigi metnin hedef
kitlesinden, tiirlinden ve yazim tarihinden etkilenebilecek olusudur. Aksi takdirde, anlam ezgisi
ozelliklerinin sinurh ezgi™® belirtme ihtimali bulunmaktadir. Bu baglamda, uyumluluk dizilerinin
seciminde metnin hedef kitlesi, tilirii ve yayin yili ile metni hazirlayan yazarin cinsiyeti gibi
Olciitler dikkate alinmistir. Derlemde, bu olgiitler ¢evresinde ortaya g¢ikan sayisal veriler su

sekildedir:

18 Derlem iizerinde anlam ezgisi incelemesi agisindan 6n plana gikan iki yaklagim vardir: “diigiim sozciik yaklagimi”
ve “diigiim sozciik + baglam yaklasimi”. iki yaklasinn temelinde diigiim sézciik yer almaktadir. Fakat arastirmacilar
“x sozcligii, y ezgisine sahiptir” gibi bir agiklamada bulunsa dahi burada belirtilmeyen bir baglam referansi
bulunmaktadir (Stewart, 2010, s. 57-60).

1% Farkli metin tiirlerinde farkli anlam ezgisi 6zelliklerinin goriilebilecegini belirten “sinirli ezgi” kavrami, Tribble
(2000, s. 86) tarafindan “bazi tiirlerdeki sozciikler, yalnizca bu tiirlerde veya bu tiirlerin benzerlerinde sinirll ezgi
kurabilir” ifadesiyle ortaya konmustur.
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Tablo 7: Uyumluluk Dizisi Se¢im Olgiitleri Ozelinde TUD-TS Sayisal Verileri (1 1.12.2017)%

uyumluluk dizisi

tud-ts sayvisal verileri

secim dlciitleri

derlemdeki toplam sdzciik sayisi: 47.641.688 (%6100)

vaym tarihi

1900 — 2000

2001 —-2010

20.831.190 (%43.74)

26.797.270 (%56.26)

hedef kitle

vetiskin

diger (cocuk, genc, tiimii)

41.823.669 (%87.78)

5.790.594 (%612.15)

yazar cinsiyeti

erkek

kadin

diger (coklu, yazar

belirsiz, vs.)

25.057.950 (%052.59)

7.324.441 (%15.37)

15.259.297 (%032.02)

bd ks bodd z dybm bym
metin tiirii 14.069.523 | 9.173.192 | 11.993.681 | 4.953.338 | 6.724.059 | 659.664
(%629.53) | (%19.25) | (%25.17) | (%10.39) | (%14.11) | (%1.38)

dybm: diger yazili basilnns metin, bym: basilmams yazili metin

*bd: bilimsel ditzyazi. ks: kurgu ve giir, bodd: bilimsel olmayan diizyazi ve 6z yasam. g: gazete,

Bu derlem verileri igerisinde, “muhtemel” sifat1 1351 kez su metin tiirlerinde gegmistir:

%39 bilimsel diizyazi, %5 kurgu ve siir, %16 bilimsel olmayan diizyazi ve 6zyasam, %16

gazete, %21 diger yazili basilmis metin, %3 basilmamis yazili metin. “olasi” sifat1 ise 2902 kez

su metin tiirlerinde yer almustir: %38 bilimsel diizyazi, %13 kurgu ve siir, %18 bilimsel

olmayan diizyaz1 ve 0zyasam, %15 gazete, %14 diger yazili basilmis metin, %2 basilmamig

yazili metin.

“muhtemel” ve “olasi” sifatlarina ait 100 uyumluluk dizisi belirlenirken yukaridaki

secim Olciitlerine bagli kalmarak TUD-TS’nin dagilim yiizdeleri kullanilmis, incelemenin

yapildig kiigiik 6l¢ekli bir galisma alani olusturulmustur.

2 TUD-TS’ye ait sayisal verilere, www.tnc.org.tr Genel Ag sayfasindaki “dagilim” sekmesinden ve ilgililerle yapilan
kisisel goriismelerden ulagilmistir. Ayrica yayin tarihine gére oranlar, TUD-TS’nin yinelenen metinleri ¢ikarildiktan
sonra olusan yillara gore sézciik/dosya nicel dagilimi sonuglarindan elde edilmistir.
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vetizkin hedef kitleye yonelik 83 uynmlanluk
dizizi (%2 58)

diger hedef ldtleye (cocuk, gene, timi)

yinelik 12 uyumluluk dizisi (%% 12)

erkek yazarlara ait 47 wyumluluk dizizi (% 33)

erkek yazarlara air § wyumiuluk dizizi (% 53}

od: 14 nyumluluk dizizi (Ve 30)
k30 9 uyumluluk dizisi (% 19)
bodd: 12 wyumlnluk dizisi (% 25)
z: 5 wynmluluk dizisi (% 10)
dybm: 6 uyumluluk dizisa (% 14)

bym: 1 uyumbuhk dizisi (% 2}

bd: 2 wyumlnluk dizisi (% 300
k3 1 uyumlnhak dizis: (% 19)
bodé: 1 uyumluluk dizi=i (% 25)
= 1 wyumhluk dizizi (% 10)
dybm: 1 uyumhluk dizizi (%% 14}

bym: 0 nyuminluk dizisi (% 2)

kadin yazarlara ait 13 wyumluluk dizizi (% 135)

kadm yazarlara ait 2 wyumbuluk dizisi (% 15)

bd: 4 wumluluk dizisi (% 300
E3: 3 uyumluluk dizisi (% 19)
bodd: 3 wyumlnluk dizisi (% 25)
z: 1 wynmluluk dizisi (% 10)
dybm: 2 uyumluluk dizisa (% 14)

bym: 0 uyumbuhak dizisi (% 2}

bd: 1 wyumluluk dizisi (% 300
k3: 0 wyumbuluk dizisi (% 19)
bods: 1 wyumluluk dizizi (% 25)
& 0 uyumluk dizizi (% 10)
dybm: 0 uyumhluk dizizi (% 14)

bym: 0 nyuminluk dizisi (% 2)

diger yazarlara ait 28 wyuminluk dizizi (% 32}

diger yazarlara air 4 wyumluluk dizisi (% 32)

bd: 8 wyumluluk dizisi (% 300
k3: 5 uyumluluk dizisi (% 19)
bodd: T wyumluluk dizisi (% 25)
z: 3 wyumluluk dizisi (% 10)
dybm: 4 uyumluluk dizisa (% 14)

bym: 1 uyumiuhok dizisi (% 2)

bd: 1 wyumluluk dizisi (% 300
k3 1 uyumlnhak dizis: (% 19)
bodé: 1 uyumluluk dizisi (% 25)
= 0 wyumhiluk dizizi (% 10)
dybm: 1 uyumhluk dizizi (%% 14}

bym: 0 wyumbukuk dizisi (% 2)

#*TLD-T5 zayisal venlen dikkate almmarak ilgili nyuminluk dizilermin %6 607 2001-2010, % 407
1990-2000 tarihine ait metnler igernsinden segilmigtir.
*¥hd: bihimsel ditzyaz, kj: kurgu ve sur, boda: bilimsel olmayan diizyaz: ve 6z yazam, g: gazets,

dybm: difer yazh basilmny metin, bym: basilmami; yazili metin

Tablo 8: Incelenecek 100 Uyumluluk Dizisine Ait Segim Dizgesi (11.12.2017)

“muhtemel” ve “olasi” sifatlarmin anlam ezgisi Ozelliklerini belirlemek amaciyla,

uyumluluk dizileri 70:10 pencere araliginda incelenmistir®™. Ayrica, uyumluluk dizilerinin

incelenmesi sirasinda, farkli igeriklere sahip baglamlarin bir arada bulunmasi kaynakli bir anlam

bulaniklig1 yasanmamasi ve inceleme kolaylig1 saglanabilmesi adina, uyumluluk dizileri igerik

ozelliklerine goére baglam kiimelerine ayrilmistir. “muhtemel” ve “olasi” sifatlarinin baglam

kiimeleri su sekildedir:

Tablo 9: “muhtemel” ve “olas1” Sifatlarinin Baglam Kiimeleri

es anlamh
baglam kiimeleri
stizciikler
100 31 27 25 11 6
muhtemel (%100) (%31) (%27) (%25) (%11) (%6)
toplam | bilgilendirici sivaset genel ekonomi tarih
100 38 23 19 15 5
olasi (%100) (%38) (%23) (%19) (%15) (%5)
toplam | bilgilendirici |  sivaser genel ekonomi tarih

Anlam ezgisinin temelinde, sozciiklerin belirli baglamlarda rastlantisal olarak yer

almadig goriisii bulunmaktadir. Buna gore, diigiim sozciiklerin baglamlar i¢inde olumlu ya da

olumsuz deger ve duygusal ¢agrisima sahip sdzciik ve obeklerle birlikte kullanilmasi, onlara

degerlendirici ve tutumsal anlam yikler, bu da sozciiklerin anlam ezgisi 6zelligini olusturur. Bu

2! Gerek duyuldugu durumlarda, TUD-TS’nin izin verdigi son sinir olan 35:35 pencere araliginda da incelemeler
yapilmistir. Uyumluluk dizileri tablo haline getirilirken 5:5 pencere araligi kullanilmig, diigiim sézciik koyu yazi
tipiyle vurgulanmis ve diigiim sézciigiin ezgisel 6zellik kazanmasini saglayan sozciik ya da 6bek egik yazi tipiyle

belirtilmistir.
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nedenle, sozciiklerin olumluluk ya da olumsuzluklar1i anlam ezgisi incelemelerinin kilit
noktasini olusturmaktadir. Anlam ezgisi incelemelerine konu olan olumluluk ve olumsuzluk
dilbilgisel degildir. Burada soz konusu olan anlam ozellikleri Borekgi (2001) tarafindan
duyussal ulam® seklinde ele almmustir. Bu dogrultuda, diigiim sozciigii etkiledigi belirlenen
olumlu ve olumsuz anlam 6zelligine sahip sozciikler, sozliiksel ve sezgisel yontemlerle baglam

ozelliklerine dikkat edilerek degerlendirilmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, “muhtemel” sifatinin tim baglam kiimelerindeki 57
uyumluluk dizisinde ezgisel 6zellik (9 olumlu, 48 olumsuz) gosterdigi belirlenmistir. Olumlu

ezgisel 6zellik gosteren uyumluluk dizileri su sekildedir:

Tablo 10: “muhtemel” Sifatinin Olumlu Anlam Ezgisi Ozelligi Gésteren Uyumluluk Dizileri

tud-ts numarasi

uyumluluk dizisi

VEO05A2A-2710

durumunda buna yonelik verilmesi diigiiniilen muhtemel yardimin, standardin getirildigi
tarihten sonraki

TF10E1B-2871

bile ¢ok ¢aligip, sorun ¢6zmeye, muhtemel ¢oziimler yaratmaya odaklanmgtir. Yol Degigse

TF10A2A-1903

yonetimi nedir? Aragtiriniz. * Sanayi Devriminin muhtemel basar: kosullart neler olabilir?
Tartisiniz

SE05A1B-4204

ordunun oldukca giiglii olmas1 Ozbekistan’da muhtemel bir devrim hareketi i¢cin zamanimn

UE36E1B-3296

kim olursa olsun hemen hepsi muhtemel yakinlasmanin heyecani igerisinde. Giil'iin
muhtemel

QA16B2A-0011

ele verdigini aklindan gegirirdi. Bu muhtemel ask aile iginde hig s6zii

SA16B4A-3367

erimis asfaltin ziftine karigir diigleri, muhtemel sevdalari... Hava kararmaya baglayinca
evinin

DF05A1B-4368

SERBEST BOLGELERIN TURK DIS TICARETINE MUHTEMEL KATKILARI ilhami
VURAL GIRIS Serbest

KF10E3C-3370

yaratilabildigi takdirde, 6zel sektor, TC'den muhtemel yatirimlarla birlikte kamunun
kiigiilmesinden kaynaklanan

Olumsuz ezgisel 6zellik gosteren uyumluluk dizileri su sekildedir:

Tablo 11: “muhtemel” Sifatinin Olumsuz Anlam Ezgisi Ozelligi Gosteren Uyumluluk Dizileri

tud-ts numarasi

uyumluluk dizisi

VC01A1A-2709

icin degisik alkol konsantrasyonlarinda goriilmesi muhtemel bozulmalar, kabaca tahmin
edilebilmektedir. Tablo-12'de

IE06A1B-3535

olmalaridir. Aragtirmanin sonucu, Amerikan iislerinin muhtemel bir baskin taarruza karst
son

IFO5A3A-1268

yapilan is heniiz kontrol altindayken muhtemel kusurlar: gorebilmelidir. Yonetici gegmisi
degistiremez

PF25D1B-2159

olmaktan oteye gidemedigi belirtildi. Irak'a muhtemel bir miidahalenin, bir petrol savasi

LD30D1B-2208

kiyasladilar. ITU Magka Kampiisii'ndeki konferansta, muhtemel bir depreme kars: binalarda
alinmasi

TE36E1B-3354

altinda incelemis. Tirkiye dogrudan etkilenecek! Muhtemel Hasar Atlasi'na gore, gelecek
yillarda

QE39E1B-3034

temiz ve masum insanlar, boyle muhtemel tuzaklara diismemek igin, yediklerine, igtiklerine

UD39C2A-2647

girip ruhsal agidan etkilenmeleri de muhtemel risklerdendir. Gelecekteki ruhsal yasamlarini
olumsuz

QI43C2A-1809

Burada toplum i¢in 6nemli olan muhtemel Marmara Depremi'nin biiyiikliigii degildir artik

RF25D1B-2167

ise 222'yi buluyor. Denetim raporu, muhtemel bir patlama ve yangindan sonra

R127D1B-2453

Diinya ¢apinda etkili olmasi beklenen muhtemel bir grip salginina kars iilkelerin

UDO5A3A-2606

ve namusumuzu ne kadar koruyacagiz? Muhtemel diisman saldirilarina karsi: Rusya,
Giircistan

OD39C2A-1411

biri de, ufukta belirmeye baglayan muhtemel bir temsil sorunuydu. Halbuki sol-liberal

22 By yaklagima gore, bir kavramm veya durumun kisiye gore istenen ya da istenmeyen bir sey olmasi dildeki
karsiliklar olan sozciiklere (giizel, iyi; basari, vatan; kazan-, giil- — olumlu / ¢irkin, kotii; savas, terdr; kork-, agla- —
olumsuz) yansimustir (Borekei, 2001, s. 45-46).
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THO9C2A-0838

gelme ihtimali bulunan bu durum, muhtemel terérist saldirilarimin gok daha 6niinde

PE39C3A-1744

Emirlikleri ve Umman'daki tislerini de muhtemel bir harekdtta kullanima hazir hale

LD36C3A-0429

MIT miistesart sivil de olsa, muhtemel bir iAtildl 5nlenemez. EYMUR- Tabii

HI22C4A-0860

tehlikeye girecek... Gazeteci milleti de muhtemel bir rezaletin kokusunu almig hababam

SD36E1B-2861

tesinde, Iran acisindan, 6nceden hissedilen muhtemel bir krizi yonetme, yonlendirme; krizi

RF32D1B-2725

miizakereler ok nemlidir. I¢ miizakerelerde muhtemel ihtilaflar icin uzlasma-¢oziim
mekanizmasi

RD39C3A-0585

goriismelerimizi size naklettikten ve sizin muhtemel ikazinizdan sonra- beni bir kez

QD30D1B-2213

kamuoylari'ndan birisi olarak Tirkiye kamuoyunu muhtemel olumsuz sonuglara hazirlamak
igin. Iktidar

KD30D1B-2222

Gogmenlere iskan bolgesi ABD'nin Irak'a muhtemel saldirist durumunda dogabilecek gog
hareketlerine karg1 gégmenleri

TE36E1B-3353

sandiktan ¢ikacak olan arasinda bulunmasi1 muhtemel "fark", trajik modelin dykiisiinden
miilhem bir telagla kahrediyor

UE36E1B-3358

bunlarda higbir sikint1 yok" agiklamalariyla muhtemel bir rejim krizinin biiyiimesini
engellemigti

UI22F1D-4716

once yerel se¢im, daha sonra muhtemel kapatiima sonucundaki siireg iginde ciddi

UD02A1B-4612

iligkilerin ana hatlarinin ¢izilmesi ve muhtemel anlasmazliklarin giderilmesi bakimindan
onemli bir

PD43C2A-0656

daha sert olaylardan endiselenenler var. Muhtemel bir "kavgall kongre", bazi iilkiiciilerin

RH42A1A-0708

karda namaz kilmaniz gerekebilir. Bazi muhtemel sikintilarin tedbirini 6nceden almalisiniz.
Ben

SA16B1A-0309

Bu yiizden sustum ve baliklar1 muhtemel diigman olarak gosterdim." "Simdi hedef

NA16B3A-0050

memnuniyetsizlik belirtisi sanan Innadi Efendi, muhtemel bir sikdyeti 5nlemek icin hemen

1A16B4A-0793

bigaklanma tehlikesi, bir o kadar, muhtemel trafik kazas: atlattik. Hesapta ben

JA16B4A-0799

Ferhan'in (Tanr1 saklasin) evine girecek muhtemel Arsiza not: "Aile reisinin odasina

R122C3A-0520

sevip anlastiktan ve bunun getirebilecegi muhtemel sitkintilar: gégiislemeye kararli olduktan
sonra

TI37C2A-1326

sorumlusu benim" fikrine katilmayanlar i¢cin muhtemel itirazlara, olumsuz diisiincelere
kendimce birkag cevap

CH42C4A-0484

egitimcilerini yeni gorev yerlerinde karsilasmalar1 muhtemel problemler konusunda
onceden aydinlatmak, bilgi

JD36C2A-0114

vardi galiba. Savas, siddet ortaminda, muhtemel biiyiik ¢atismalarin tehdidi altinda
yasanirken

ND30D1B-2210

degerlendirecegiz. Geciken yardimin gelmesiyle birlikte muhtemel bir deprem igin gerekli
tedbirleri

TA16B1A-0918

sey gelmemis gibi davranirdi. Annesinin muhtemel ameliyatinin yarattig: sikintiyla sert
koca

MA16B3A-0039

tarafindan yemek boyunca baba ogulun muhtemel bir ¢atismasini 6nlemeye tembihliydiler.
Bu

SAL6B4A-3367

goriildigiinii not edecekler. Otopsi raporumda muhtemel ¢liim nedenim: "Yiiregine batan

RA16B2A-0403

Istanbul ve Trakya bolgesinde olusan muhtemel yukim iistiine, "bu tiir zeminde

VF10A2A-1890

prensip; diizenlemelerin sistematik riskleri ve muhtemel krizleri elimine etmek veya
azaltmak

IF10A2A-1880

Ekonomiyi disiplin altina alacak unsur muhtemel ekonomik felaketin siddetidir. Bu Soguk

PD18E1C-4161

siralarinda yer alan turizm sektoriinde, muhtemel Irak operasyonun gergeklesmesi
durumunda ve

LE39C3A-0454

"hiisn-ii kabul" goriiyor. Bir de muhtemel aksiliklerde hasarin ucuz atlatilmasina galigiliyor.

GF10A4A-1841

ihtimali de vardir. Serbest bolgelerin muhtemel bu tiir mahzurlarim 6nlemek igin

HA16B4A-0016

dermansiz dertler gizleyen biinyeye benzerdi; muhtemel bir cihan harbinden sag ¢ikmasi

LD39E1B-2927

ileri gelenleri Alaca Mescit'de toplanmiglar, muhtemel bir Yunan isgdline kars: silahlanmak

Incelenen uyumluluk dizileri sonucunda, “muhtemel” sifatina ait ezgisel &zelliklerin

genel goriiniimii su sekildedir:
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Tablo 12: “muhtemel” Sifatinin Genel Anlam Ezgisi Goriiniimii
es anlamh olumlu anlam ezgisi yansiz anlam ezgisi olumsuz anlam ezgisi
sozciikler
muhtemel
9 3 2 2 2 13 17 g 9 4 4 n 1 16 14 5 2
%0 %3 | %2 | %2 | %2 - 043 %17 | %9 | %9 [ %4 | %4 %48 %11 | %16 | %14 | %5 | %2

%I0 | %8 | %8 | %I8 2635 | %633 | %36 | %36 | %67 %35 | %59 | %56 | %46 | %33

T B S G E T T B 8 G E T T B S G E T

*T (Toplam), B (Bilgilendirici), S (Siyaset), G (Genel). E (Ekonomi), T (Tarih) baglam kiimelerini belirtmektedir.
**Kalm yaz tipi ile belirtilen yiizdeler, ilgili degerlerin genel toplam icerisindeki paylarim belirtirken; italik vazi tipi ile belirtilen yiizdeler ilgili
degerlerin ait olduklar: baglam kiimeleri icindeki yiizdelik dagihmlarim géstermektedir.

“olasr” sifatinin ise tliim baglam kiimelerindeki 56 uyumluluk dizisinde ezgisel 6zellik
(9 olumlu, 47 olumsuz) gosterdigi belirlenmistir. Olumlu ezgisel 6zellik gosteren uyumluluk
dizileri su sekildedir:

Tablo 13: “olas1” Sifatinin Olumlu Anlam Ezgisi Ozelligi Gosteren Uyumluluk Dizileri

tud-ts numarasi

uyumluluk dizisi

GCO03A2A-1177

eksileri ile degerlendirin ve karsilastirin. Olasi ¢oziim yollarmin, segeneklerin belirlenmesi
olan

QD02A1B-4564

ve sayiltilar1 ortaya ¢ikarma ve olasi olumlu se¢enekleri imgeleme gibi biligsel

TI122F1D-4683

anlamak zor degildir Tiim bu olas1 kazang¢larin karsitinda ise, "degeri" ve

UE39C4A-0903

oniinde bugiin, tehlikeli unsurlarina ragmen, olasi kabulii durumunda, olumlu yanlariyla
Kibrish

PD18E1C-4161

Ancak {ilkedeki Ingiliz iislerinin varhg1 olasi bir ishirligini de imkansiz kilmamaktadr.

RD36C3A-0076

hem de basin-yayin organlariyla olasi ighirligini tartismak amaciyla bizi Yalova'da

TA16B1A-0919

yine de sinirlart agmadan; ¢iinkii olas1 bir barigmada isledigi kiigiik giinahlarin

KF10E3C-3370

oldugu goriilmektedir. Ekonomik agidan KKTC'de olasi yatirim alanlar: olarak konfeksiyon

UF25D1B-2765

Dolar'a yakin yatirim yaptik. Diger olasi firsatlarla da ilgileniyoruz. Yakin zamanda

Olumsuz ezgisel 6zellik gosteren uyumluluk dizileri su sekildedir:

Tablo 14: “olas1” Sifatinin Olumsuz Anlam Ezgisi Ozelligi Gosteren Uyumluluk Dizileri

tud-ts numarasi

uyumluluk dizisi

VCO01A1A-1749

nekrotizan selliilit) antibiyotik tedavisi gereklidir. Olas1 bir bakteri enfeksiyonundan
kuskulanilan hastalarda

NDO02A1B-4513

yapilmasi zorunlulugu vardir. Bu sayede olasi keyfilikler 6nlenecek ve anayasalarda giivence

PEO6A1B-4237

az diizeye indirgemistir. Ote yandan olasi tehlike yerel degil, aksine kiiresel

REO5A1B-4284

sayida is¢iyi, isletme ile ilgili olas1 mesleki risklerin 6nlenmesi ve bunlardan

VA14B1A-1599

doldurduktan sonra yurttan ¢ikartilan genglerin olas1 uyum problemlerini goriismek tizere
gidip

RD36C3A-0351

bir pay1 oldugu goriilityor. Nitekim olas1 bir panik dalgasinda, tribtinleri sahadan

UI39C4A-2639

halk ve benzeri sozciiklerin kullanilmasi olasi bir Alevi-Siinni ¢atismasini sdylemde

JI122C2A-0376

olursa olsun- en biiyiik sakincasi, olasi yanlis diistincelere kargi korunmasiz olusudur

UI22F1D-4686

bir diinyada "alt siniflardan gelebilecek" olasi bir yikici eylem de reddedilmektedir.

UD02A1A-2058

ilkesi", bilimsel belirsizliklerin oldugu ve olasi ciddi zararlarla karsi karsiya kalinabilecek

TCO06A1A-0259

zeka tam anlamuyla gergeklestiginde yasanabilecek olasi toplumsal sorunlara dikkat geker.
Yapay

P136C2A-0609

ve bilirkisi raporlarinda da 6ngoriilen olasi risk faktéorleriyle galisan ve bu

QI43C2A-1809

amaciyla gerekli mercilerle irtibata gegmistir. Olasi bir Istanbul depreminin, daha dogrusu

QD02A1B-4562

ve risk arayan kisiler dikkatlerini olas1 olumsuz sonuglar tizerinde yogunlastirmaktadirlar.
Boylece

UDO02A2A-1404

diginda tutulmalidir ona gore. Ama olasi bir savag aninda bu tiir

HB04A1B-3973

beslenirler. Boylece bir bakima kendilerini olasi bir av baskisindan rahatca koruyabilirler.

SC35C2A-1388

genetik ¢aligmalarinin ilerlemis olmasi nedeniyle olasi viriise cok benzeyen bir viriisii

EI22C4A-0864

icinde yabanci higbir alasgim bulunmamas: olasi tehlikeleri 6nleyecektir. (Tiim ¢abalarimiza
karsin

OI37E1B-3058

kalmalari Escinsel bireylerin baskiya ve olasi siddete karsi tek basina direnmelerini

UDO02A1B-4620

dikkatini belirli 6nermelere yogunlastirip onlarin olasi itirazlarimi goz 6niinde bulundurup
kararsizlik

RG22C4A-0022

kendileriyle ilgili hususlarda degil, tiim olasi aile meselelerinde idareciligin esaslarin
kapmuglardir

TPEF

Uluslararas Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 8/1 2019 s. 93-121, TURKIYE




111

Goksel SERT

VF10A2A-1859

sahiptir. Turkiye'nin Yaptirimlara Maruz Kalmasi Olasi bir ¢oziimsiizliikten Tirkiye'nin
sorumlu tutularak

SE05A1B-4198

kanun yapma, politika gelistirme ve olas1 dayatmalara direnme giiglendirmekte, digaridan
gelecek

EE39C2A-0641

cumhuriyetlerindeki ve 6zellikle de Ermenistan'daki olasi tehdidi degerlendiren Tirkiye bu
Oneriye

DE36C2A-0610

PAZARLIK Korfez Krizi ve Tiirkiye'nin olasi bir savag kargisinda tutumunun ne

MEQ9C4A-1026

tizere Disgisleri'nin bazi teknik servislerinin olasi direnisini bertaraf agisindan belirleyici
nitelikte

OD30D1B-2176

durumunda, Tiirk-Yunan iligkilerinin, AGSP'nin, olas1 bir Irak harekdtinda Ankara'nin
desteginin

MEQO5A1A-2616

sOylenebilir. Ancak, bu adlandirmayla ilgili olas1 yanlis anlamalari 5nlemek i¢in hemen

PE30D1B-2086

Disisleri Bakani Yasar Yakis, ABD'nin olas1 bir Irak operasyonu sirasinda Tiirkiye'den

DA16B1A-1504

de gecenin ilerleyen anlarindan birinde olasi bir depremin endigesini duyuyorlardi. Bir

LA16B4A-0149

Ne igler ¢evirdigini 6grenmeye ¢aligmali. Olasi bir budalaliginin oniine gegmeye calismali.

JD36C2A-0114

baska sey. Bu kitapta endiselere, olasi tehlikelere agirlik vermis olsam da

HA16B1A-0367

de bir doniisii vardi. Kadin olasi tehlikeleri diisiindii, kollar1 asilmaktan ¢ikabilir

SA16B4A-3367

tizerinden atlayarak ilerlerken neden biitiin olasi sahteliklerden nefret ettigimi sorguluyorum.
Ne

FA16B4A-0005

Beter olumsuzluk kapilarinda ona goére. Olasi yrkimin akindan kalkamayacagi agik. Bu

SA16B2A-0738

projektor tutuyorlardi. Isiklardan kurtulmak ve olasi bir diismana yakalanmamak i¢in
bulundugu

VA16B2A-0561

yiiriirken, oglana dogru yolu gosterip olasi kétiiliiklerden uzak tutmasi i¢in Tanri'ya

IC06A1B-3732

diizeyinin korunmasini saglayarak ortaya ¢ikabilecek olasi sorunlara engel olacaktir.
Yeniden yerlesim

NF25D1B-2157

ve sosyal yasaminda meydana gelebilecek olasi o/umsuziuklarin 6nlenmesi gerekir. Opel
Tiirkiye'nin

OF10E3C-3369

Cizelge 5.1'de verilmistir. Bu noktada olasi yanlis anlamalar: dnlemek i¢in kisa

OF10E1B-2866

yapilmasi gereken temizligi yapacaklar ve olasi zararlar ortaya ¢ikacak. Burada ne

FE39E1B-2891

bir parametresi de o iilkenin olasi bir altiist oluga kars1 yatkinhigidir.

LF10A2A-1874

oldukea yavasg oldugu goze ¢arpmaktadir. Olas: bir durgunluk durumunda ig talebin

QE39C4A-0060

Menderes'e gonderdigi mesajda, Suriye'den gelecek olasi bir saldin karsisinda, Tiirkiye'ye
her

LEO5A1B-3677

nedenler olmalidir. Ciinkii boylece bolgede olast Fransiz ve Amerikan ¢ikar ¢catismasindan

SE09C1A-1534

savag sonrasinda olusacak yenidiinya diizeninde olasi tehlikelere kars: gii¢ toplamaya
caligiyordu.

UDO02A1B-4614

kars1 kanununun kapsamina koleleri de olast magdurlar olarak 6zellikle belirterek aldi.

Incelenen uyumluluk dizileri sonucunda, “olas:” sifatina ait ezgisel dzelliklerin genel

goriiniimii su sekildedir:

Tablo 15: “olas1” Sifatinin Genel Anlam Ezgisi Goriiniimii

es anlamh
stzciikler

olumlu anlam ezgisi yansiz anlam ezgisi olumsuz anlam ezgisi

olast

%9

3 2 2 2 m 14 13 9 7 1 47 21 8 8 6 4
%3 | %2 | %2 | %2 %21 | %8 | %8 | %6 | %4

vhdd %14 | %13 | %9 %7 %1 %47
%8 %9 | %Il | %13 o %37 | %56 | %47 | %47 | %20 o %35 | %35 | %42 | %40 | %80

T

B 5 G E T T B s G E T T B S G E T

*T (Toplam), B (Bilgilendirici), S (Siyaset), G (Genel), E (Ekonomi), T (Tarih) baglam kiimelerini belirtmektedir.
**Kalm yaz tipi ile belirtilen yiizdeler, ilgili degerlerin genel toplam icerisindeki paylarim belirtirken; italik yaz1 tipi ile belirtilen yiizdeler ilgili
degerlerin ait olduklar1 baglam kiimeleri icindeki yiizdelik dagihimlarm gostermektedir.

ikincil anlam ezgisi inceleme yontemi, esdizimlilik incelemesidir®®. Ayrica; Palmer

(2001), Stanojevic (2009), Divjak (2010) ve Lehecka (2015) gibi arastirmacilar, es anlamlilik
incelemelerinde esdizimlilik verilerinden yararlanmis, esdizimlilik ile es anlamlilik arasinda bir

ilisgki bulundugunu belirtmiglerdir. “muhtemel” ve “olasi” sifatlarinda yapilan esdizimlilik

28 Esdizimlilik iizerinden anlam ezgisi incelemesi alanyazmna tam olarak yerlesmemis, anlam ezgisinin esdizimlilikle
sinirlandirilmamasi gerektigi Hoey (1997, s. 5) ve Stewart (2010, s. 87) gibi aragtirmacilar tarafindan belirtilmistir.
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incelemesiyle, sifatlarin es anlamlilik dereceleri hakkinda veri elde etmek ve anlam ezgisi

ozelligi gosteren esdizimlilik adaylarni® belirlemek amaglanmustir.

Esdizimlilik incelemeleri, siklik temelli yaklasim ve anlam temelli yaklasim seklinde iki
yontemle yapilmaktadir. Calismada, siklik temelli yaklasim ve anlam temelli yaklagimin
dlgiitlerinden yararlamlan birlesik bir inceleme yontemi® kullanilmistir. inceleme sonunda,
sifatlara ait 10 esdizimlilik aday1 sozciikbirimlestirilerek sunulmustur. Ardindan, “muhtemel” ve
“olasr” sifatlarinin esdizimlilik adaylar1 anlam ezgisi 6zellikleri bakimindan degerlendirilmis ve
es anlamlilik 6zelligi gosterdigi varsayilan sozciikleri derecelendirmek adina onemli bir veri

olan (Cruse, 1986, s. 289) 6zdes esdizimlilik adaylar1 belirlenmistir.

“muhtemel” sifatinin esdizimlilik adaylar1 soyledir: rakip, (bir) secim, etki, gelisme,
problem, sonug, tehlike, risk, deprem, askeri (harekdt | miidahale | eylem | darbe). “problem”
(olumsuz), “tehlike” (olumsuz), “risk” (olumsuz), “deprem” (olumsuz) ve “askeri (harekdt |
miidahale | eylem [ darbe)” (olumsuz), “muhtemel” sifatinin esdizimlilik adaylar1 arasinda

ezgisel 6zellik gosteren sozciiklerdir. Diger esdizimlilik adaylar1 yansizdir.

“olas1” sifatinin esdizimlilik adaylar1 soyledir: etki, sonug, risk, getiri, tehlike, olumsuz
(sonug | etki /tepki / durum / etkinlik), gelisme, deprem, senaryo, simir étesi (operasyon |
harekat). “risk” (olumsuz), “getiri” (olumlu), “tehlike” (olumsuz), “olumsuz (sonug / etki / tepki
/ durum / etkinlik)” (olumsuz), “deprem” (olumsuz) ve “simir otesi (operasyon | harekat)”
(olumsuz), “olasr” sifatinin esdizimlilik adaylar1 arasinda ezgisel 6zellik gosteren sozciiklerdir.

Diger esdizimlilik adaylar1 yansizdir.

“muhtemel” ve “olasi” sifatlarinin esdizimlilik temelli anlam ezgisi incelemesi,
uyumluluk dizisi tizerinde yapilan anlam ezgisi incelemesine benzer veriler sunmustur. Ayrica,
ilgili sifatlarin esdizimlilik adaylarindan “etki”, “gelisme”, “sonug¢”, “tehlike”, “risk” ve
“deprem” sozciiklerinin iki sifatta 6zdes olmasi, “muhtemel” ve “olasi” sifatlarinin soz

diizlemindeki anlam yakinligin1 gostermistir.
3. Degerlendirme ve Sonug

“muhtemel” ve “olasi” sifatlari, es anlamlilk oOzelliklerinin belirlenmesi ve

siniflandirilmasi adina dil ve s6z diizlemlerinde anlambirimcik ¢oziimlemesi, anlam alani ve

2 Esdizimliligin ¢ok genis bir kavram olmasi ve arasgtirmacilarin farkli esdizimlilik Olgiitlerine sahip olmasi
nedeniyle, inceleme sonuglari esdizimlilik adaylar: seklinde belirtilmistir.

% Inceleme yontemi dogrultusunda ilk olarak TUD-TS iizerinde herhangi bir baglamsal sinirlamaya gitmeden, “sifat
+ isim” kalib1 i¢indeki esdizimlilere ulagsmak amaciyla diigiim sozciikten sag yonelimli “n-2” pencere araligi tercih
edilmigtir. Incelemede istatistiksel esdizimlilik belirleme ydntemi olarak istatistiksel anlamlilig1 6nceleyen “log-
likelihood” smamasina bagvurulmustur. Ardindan, belirlenen birliktelik kullanimlar1 anlamsal uygunluk ve dilbilgisel
bicimlenmiglik dlgiitleri kullanilarak degerlendirilmistir.
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anlam ezgisi bakimindan incelenmistir. Ancak, elde edilen verileri tek bir Olgiitle
degerlendirmek miimkiin olmamustir. Bu nedenle, alanyazinda yer alan es anlamlilik
siniflandirmalart incelenmis ve ¢aligma niteliklerine uyan Cruse (1986) ve Murphy’nin (2003)
siniflandirma yontemleri temelinde, baglantili iki asamadan olusan degerlendirme yontemi

hazirlanmustir.

Mutlak Es Anlamhlik

Tiim baglamiarda yer degigtirebilen
ve tiim anlamlan Gzdes sozciiler.

TAM E5 ANLAMLILIK ,7

Tum anlamiar dzdes stzcikl e
Um anlamiar dzdles stzcikler. Biligsel Es Anlamiilik
Belirli baglamlarda yer
degistirebilen, Snermesel anlam
szellikler Szdes sbacikler.

—

ANLAM E5 ANLAMLILIGI
Yakin Es Anlamhlik

Anlamea az ya da gok benzerlige
sahip, ana anlamsal Bzellikleri dzdes

Anlamlarindan biri ya da birkagi Gzdes sozcikler sGzciikler.

—
\ J \ J

Murphy (2003) Mantiksal Es Anlamiilik Siniflandirmast Cruse (1986} E5 Anlamiilik Sinflandirmas

Sekil 1: Es Anlamlilik Degerlendirme Y 6ntemi

Degerlendirmenin ilk asamasinda, Murphy’nin (2003) es anlamlilik siniflandirmast
bulunmaktadir. Murphy (2003, s. 146-147), es anlamli sozciikleri ilk olarak “mantiksal es
anlamli” ve “baglam bagimli es anlamli” seklinde ayirmistir. Baglam bagimli es anlamlilik,
yakin es anlamlilig ifade eder; yakin es anlamlilik kavramimin ikinci asamada ele alinmasi
nedeniyle, burada mantiksal es anlamhilik®® smifi temel alinmustir. “muhtemel” ve “olasi”
stfatlarinin ilk asamada hangi simifa dahil oldugunu belirlemek iizere sozliik verilerinden,
anlambirimcik ¢oziimlemesinden ve anlam alami incelemesinden yararlanilmistir. Buna gore,
ilgili sifatlarin tiim anlamlar1 6zdeslik gostermisse tam es anlamlilik sinifina yerlestirilmis ve
degerlendirmenin ikinci asamasinda mutlak es anlamlilik ve bilissel es anlamlilik simiflart
agisindan; anlamlarindan biri ya da birka¢1 6zdeslik gostermisse anlam es anlamliligi siifina
dahil edilmis ve degerlendirmenin ikinci asamasinda yakin es anlamlilik smifi agisindan

incelenmistir.

Degerlendirmenin ikinci asamasi, es anlamli sozciikleri genel olarak merkez anlam
ozellikleri 6zdes, cevresel anlam ozellikleri farkli s6zciikler olarak belirten Cruse’nin (1986) es

anlamlilik smiflandirmasi?’ {izerine kuruludur. “muhtemel” ve “olasi” sifatlarini Cruse’nin

% Sozciiklerin dil diizlemindeki anlam 6zelliklerine odaklanan mantiksal es anlamhilik, es anlamli sdzciikleri
belirlemek adina iki alt sinifa sahiptir: “tam es anlamlilik” ve “anlam es anlamliligi”. Tam es anlamlilik, bir s6zciigiin
tiim anlamlar1 i¢in 6zdeslik ifade ederken; anlam es anlamlilig1, s6zciik anlamlarindan biri ya da birkaginin 6zdesligi
tizerine kuruludur (Murphy, 2003, s. 146-147).

2" Cruse, tiim anlam &zellikleri 6zdes sozciikleri “mutlak es anlamii™; sézciik ve baglamn dogruluk kosulunu ifade
eden 6nermesel anlam 6zellikleri 6zdes, duygu ve tutum gibi daha ikincil &zellikler olan anlatimsal anlam &zellikleri
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(1986) siniflandirmas1 dogrultusunda degerlendirirken dayanak noktalari, ilgili sifatlarin
Murphy (2003) siniflandirmasindaki siniflari ile gerceklestirilen anlambirimcik ¢éziimlemesi,

anlam alan1 ve anlam ezgisi incelemeleri olmustur.

Bu inceleme ve degerlendirmeler sonucunda, ilgili sifatlarin benzerlik dereceleri
belirlenmistir. Murphy siniflandirmasinda anlam es anlamliligi, Cruse siiflandirmasinda yakin
es anlamlilik bildiren sifatlar alt kademede; Murphy siniflandirmasinda tam es anlamlilik, Cruse
siiflandirmasinda  bilissel es anlamlilik bildiren sifatlar orta kademede; Murphy
siniflandirmasinda tam es anlamlilik, Cruse siniflandirmasinda mutlak es anlamlilik bildiren

sifatlar ise zist kademede bir anlam benzerligine sahiptir.

Yapilan sozlik, anlambirimcik ¢dziimlemesi ve anlam alani incelemesi sonucunda,
“muhtemel” ve “olasi” sifatlarina ait tim anlamlarin degil, belirli anlamlarin 6zdes oldugu
gorillmiistiir. “olasi” sifati, / kapasite, yetenek veya ulasilabilirlik sinirlar1 iginde yer alan /
anlambirimcigi ve bu anlambirimcik ¢evresinde olusan anlam alani agisindan farklilagmustir.
Buna bagli olarak “muhtemel” ve “olasi” es anlamlilart, Murphy siniflandirmasinda alt

kademede bir es anlamlilik bildiren anlam es anlamlilig1 sinifinda yer almstir.

Degerlendirmenin ikinci asamasinda, “muhtemel” ve “olasi” sifatlarinin dil ve soz
diizlemindeki 6zellikleri ele alinmistir. Buna gore, ilgili sifatlar Murphy simiflandirmasinda
tespit edildigi tizere, dil diizlemine ait 6zellikleri bildiren anlambirimcik ¢oziimlemesi ve anlam
alan1 incelemelerinde farklilasmistir. Bu farklilik, derlem incelemesinde de belirlenmis ve
“olasr” sifat1, bilgi verici 6zelliklere sahip “bilgilendirici” ve “ekonomi” baglam kiimelerinde
yiiksek siklikta goriilmiistiir. Ancak, “muhtemel” ve “olas:” sifatlarinin anlam ezgisi 6zellikleri
hem son derece olumsuz hem de birbirine yakindir. Bunda, Partington’un (2004) ifade ettigi
gibi*® insanlarin olumsuz konular1 birbirlerine anlatmaya daha meyilli olmasi ve gelecege dair

bilinmezligin yarattigi endiseli ruh halinin yansimasi etkili olmusgtur.

Ayrica, TUD-TS fiizerinde yapilan inceleme sonucunda “muhtemel” ve “olasi”
sifatlarinin birlikte kullanilarak ayni isimleri niteledigi bir uyumluluk dizisi tespit edilmistir. Es
anlamlt sozciiklerin farklt gerceklik kosullar1 ve anlatimsal o6zellikler dogrultusunda
kullanilabildigini gosteren bu durum, Dogan’in (2011, s. 85) “biri, diger tiyesini dislamadan ve
bir ¢geliski olusturmaksizin daima kullanilabilir” ifadesinde belirttigi sekilde yakin es anlamlilik

farkli sozciikleri “bilissel es anlamli”; temel anlam 6zelliklerini ifade eden ana anlamsal ézellikleri 6zdes, niteleyici
gorevli alt anlamsal ozellikleri farkl sozciikleri de “yakin es anlamir” seklinde siniflandirmistir (1986, s. 265-289).

8 Anlam ezgisinin daha ¢ok olumsuz birliktelikler i¢inde yer almasina istinaden Partington (2004, s. 144), bu durumu
insan psikolojisinin bir sonucu olarak gdérmiis ve insanlarin kotii olaylar1 birbirine anlatmaya daha ¢ok ihtiyag
duydugunu soylemistir.
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smifinda goriilmektedir. Yapilan genel tarama sonucunda bilimsel ve ekonomik metinlerde

goriildiigli belirlenen bu kullanimin derleme yansiyan uyumluluk dizisi su sekildedir:

Tablo 16: “muhtemel” ve “olas1” Sifatlarinin Birlikte Kullanildigi Uyumluluk Dizileri

tud-ts numarasi uyumluluk dizisi
NF10A4A-1820 ampirik olarak parasal birlik i¢inde olast muhtemel olumsuzluklari tam olarak a¢iklamaya
yeterli

Yapilan tim bu inceleme ve degerlendirmeler sonucunda, “muhtemel” ve “olas:”
sifatlar1  Murphy (2003) simiflandirmasinda anlam es anlamliligt ve Cruse (1986)
smiflandirmasinda yakin es anlamlilik iligkisine sahiptir. Bu da “muhtemel” ve “olas:” sifatlart
arasinda, derecelendirmenin alt kademesinde bir anlam benzerligi bulundugunu ifade

etmektedir.

Bu caligmada, alanyazindaki cesitli es anlamlilik goriisleri, belirleme yontemleri ve
simniflandirmalar incelenerek goérece Ozgilin bir es anlamlilik goriisii, belirleme yontemi ve
siniflandirmast sunulmugtur. Es anlamli oldugu varsayilan “muhtemel” ve “olasi” sifatlart
Ozelinde yapilan bu inceleme ve simiflandirma galismalari; Korkmaz (1992, s. 56), Burkhanov
(1998, s. 233) ve Bussmann’in (2006, s. 1164) tanimlarinda belirttigi gibi, es anlamliligin tam
bir anlam 6zdesligi degil, giiclii anlam benzerligi ifade ettigini gostermistir. Yapilan incelemeler
sonucunda, es anlamli oldugu varsayilan sozciiklerin dil diizleminde ve s6z diizleminde
farklilagabilecegi; bir diizlem tizerinde gerceklesen farklilagmanin diger diizleme
yansimayabilecegi belirlenmistir. Bu sonuglara bagli olarak, sozciiklerin anlam o6zelliklerini
inceleme amacindaki c¢alismalar ile dizisel anlam iliskilerinin biiyiikk 6nem tasidigi Tiirkge
Ogretimi ¢alismalarinda, anlamin dil diizlemini ve s6z diizlemini igine alacak sekilde ¢ok

boyutlu degerlendirilmesi gerektigi ortaya konmustur.
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Extended Abstract

In the historical process, one of the main topics of discussion in semantics has been synonymy.
In this study, it is aimed to determine all aspects of the concept of synonymy as a result of semic analysis,
semantic field analysis and semantic prosody analysis on langue and parole plane. For this purpose,
synonym situation adjectives “muhtemel” and “olasi” that considering to be a synonym in sources,
analyses.

In order to embody meaning characteristics and to reveal meaning differences of adjectives on
langue plane, semic analysis carried out. On the basis of the semic analysis, dictionary definitions of
“muhtemel” and “olasi” adjectives take part. In addition, because dictionary definitions provide limited
information about words, usage characteristics of the adjectives were examined in Turkish National
Corpus - Demo Version (TNC-DV).

According to data obtained, sememes of “muhtemel” and “olasi” adjectives, which signified side
of adjective, are as follows:

muhtemel: / occurs or does not occur is possible / + / truth, real or exist is possible / + / while
supported by strong evidence, is indefinite /

olasi: / occurs or does not occur is possible / + / truth, real or exist is possible / + / while
supported by strong evidence, is indefinite / + / within the boundaries of capacity, capability or
accessibility /

The archisememe of this sememes is as follows: / occurs or does not occur is possible / + / truth,
real or exist is possible / + / while supported by strong evidence, is indefinite /

The vocabulary of these adjectives determined with semantic field study. Semantic fields of
adjectives were determined first around archisememe and then around different semes. Semantic field
remembered in literature as a mosaic analogy. While determining mosaics of adjectives in the study, is
based on the opinion of Trier, who was the pioneer of theory. According to this, it emphasized the
relations of hyponymy, synonymy, and antonymy in semantic fields. While determining words within
semantic fields, Turkish thesauri used. Semantic fields around the determined semes are as follows:

/ occurs or does not occur is possible /:

synonym and near-synonymous words: belkili, ihtimalli, miimkiin, olasili, olumsal
antonym words: -

/ truth, real or exist is possible /:

synonym and near-synonymous words: beklenir, kabil, miimkiin, olabilir, olanakli, olur
antonym words: imkansiz, gayrimiimkiin, olanaksiz

/ while supported by strong evidence, is indefinite /:

synonym and near-synonymous words: belirsiz, kuskulu, siipheli, tartigmali
antonym words: kesin, mutlak, kati

/ within the boundaries of capacity, capability or accessibility /:

synonym and near-synonymous words: akla uygun, mantikli, olurlu

antonym words: mantiksiz, olursuz

The general semantic field of the “muhtemel” and “olasi” adjectives are as follows:
muhtemel:

synonym and near-synonymous words: beklenir, belirsiz, belkili, ihtimalli, kabil, kuskulu,
miimkiin, olabilir, olanakli, olasili, olumsal, olur, siipheli, tartismali

antonym words: gayrimiimkiin, imkansiz, kati, kesin, mutlak, olanaksiz
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olasi:

synonym and near-synonymous words: akla uygun, beklenir, belirsiz, belkili, ihtimalli, kabil,
kugkulu, mantikli, miimkiin, olabilir, olanakli, olasili, olumsal, olur, olurlu, siipheli, tartismali

antonym words: gayrimiimkiin, imkéansiz, kati, kesin, mantiksiz, mutlak, olanaksiz, olursuz

In the third and last chapter of study, characteristics of “muhtemel” and “olasi” adjectives on
parole plane analyzed in terms of semantic prosody. These characteristics determined by corpus data.
Accordingly, the TNC-DV used in this study.

Analysis of basis semantic prosody “muhtemel” and “olas:” adjectives did through concordance
lines obtained from the corpus. Accordingly, 100 concordance lines selected for each adjective according
to specific criteria analyzed.

As a result of semantic prosody analysis, it determined that “muhtemel” adjective showed
semantic prosody characteristics (9 positives, 48 negatives) in 57 concordance lines. In addition to this,
determined that “olasi” adjective showed semantic prosody characteristics (9 positives, 47 negatives) in
56 concordance lines.

Secondary analysis method of semantic prosody is an analysis of collocations. In this study, a
combined collocation analysis method, which based on the criteria of frequency based approach and
significance oriented approach, was used. On the TNC-DV, right-oriented “n-2” window span from node
word preferred in order to reach collocations within “adjective + name” pattern. At the end of
consideration, 10 collocation candidates belonging to adjectives presented by lemmatization. In this
respect, semantic prosody characteristics and identical collocations belonging to “muhtemel” and “olasi”
adjectives indicated.

Collocation candidates of “muhtemel” adjective are as follows: rakip, (bir) se¢im, etki, gelisme,
problem, sonug, tehlike, risk, deprem, askeri (harekdt | miidahale | eylem [ darbe). “problem” (negative),
“tehlike” (negative), “risk” (negative), “deprem” (negative) ve “askeri (harekdt | miidahale | eylem /
darbe)” (negative) show semantic prosody characteristics.

Collocation candidates of “olasi” adjective are as follows: etki, sonug, risk, getiri, tehlike,
olumsuz (sonug¢ | etki / tepki / durum / etkinlik), gelisme, deprem, senaryo, smr otesi (operasyon |
harekdt). “risk” (negative), “getiri” (positive), “tehlike” (negative), “olumsuz (sonug I etki / tepki / durum
[ etkinlik)” (negative), “deprem” (negative) and “sunir otesi (operasyon | harekdt)” (negative) show
semantic prosody characteristics.

In addition; “etki”, “gelisme”, “sonu¢”, “tehlike”, “risk” and “deprem” collocation candidates are
identical in two adjectives. In accordance with these data, “muhtemel” and “olasi” adjectives have
meaning closeness on parole plane.

“muhtemel” and “olasi” adjectives analyzed in terms of semic analysis, semantic field and
semantic prosody on langue and parole plane in order to determine and classify the synonymy
characteristics. However, it was not possible to evaluate the data obtained with a single criterion. For this
reason, synonymy classifications in literature examined and based on classification methods of Cruse
(1986) and Murphy (2003) conforming to study characteristics, an evaluation method consisting of two
related stages prepared.

As a result of all analysis and evaluations, “muhtemel” and “olasi” adjectives have “sense
synonymy” in Murphy's (2003) classification and “plesionymy” in Cruse's (1986) classification. This state
that there is a meaning similarity between “muhtemel” and “olasi” adjectives at a lower level of the
grading.
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