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DiVANU LUGAT-IT-TURK' TE GECEN UYGURLAR iLE iLGILI BILGILER UZERINE

On Information Related to Uyghurs in Divanii Lugat-it-Tiirk

Yusufcan YASIN*

Ozet

Kasgarli Mahmut’un Divanti Lugat-it -Tiirk’te Uygurlar hakkinda verdigi
bilgiler, diger Tiirk kavimleriyle ilgili olarak sunulan bilgilere nazaran daha
zengindir. Bilhassa bunlar 9-13. yiizyillardaki Budist Uygur devleti ile
Miisliiman Karahanlilarin tarihi ve kiiltiiriine, bu iki devletin iliskilerine ait
cok degerli malzemeleri icermektedir. Bu ¢alismada, Kasgarli'nin
Uygurlarla ilgili olarak verdigi tiim bilgileri bir araya toplamak ve
incelemek suretiyle s6z konusu dénemdeki Uygurlarin siyasi, askeri, iktisadi
ve kiilttirel hayati ortaya komaya calisilmistir. Ayrica bu bilgilerin isiginda
Karahanllarin Uygurlar tarafindan kurulan bir devlet oldugu ileri
stirtilmtistiir.

Anahtar Sézciikler: Kasgarli Mahmut, Divanii Lugat-it-Tiirk, Uygurlar.

Abstract

The account about Uyghurs in the Compendium of the Turkic Dialects are in
a visible scale compared to other thesis. It provides us some important
account history, culture and the relationship between the Buddhist Uyghur
Kingdom and the Kingdom of Karahanids during the 9 th-13 th century.
This is based on a respective learning on each account about the national
appletion. In this book writen by Mahmut Kashgariy, and tried to depict a
clear picture of the political, military, economical and the cultural life of
Uyghurs. And at the end, it advanced the idea that the Kingdom of
Karahanids isestablished by Uyghurs.

Keywords: Mahmut Kashgary, Compendium of the Turkic Dialects,
Uyghurs.

Karahanlilar déneminde yetisen biyiik dilci Kasgarlh Mahmut tarafindan yazilan Divanii
Lugat -it -Tiirk (DLT), Tiirk dilinin oldugu kadar, Tiirk kiltiirtintin de temel eserlerinden
biri sayilir. Tlrk diline tahsis edilen bu eserde sézciikleri aciklamak ve gramer kurallarini
tanitmak ic¢in sunulan veriler arasinda siyasi, hukuk, iktisat, toplum, askerlik, fen, bilim,
kiilttr, folklor, toponomi gibi pek cok sahalarla ilgili bilgiler vardir. S6z konusu bilgiler g6z
ontine alinirsa DLTde Tiirklerin giindelik hayatindan devlet idaresine kadar her sahayi
kapsayan cesitli bilgilerin toplandig1 gortliir ve Kasgarli Mahmut'un ansiklopedik bir eser
ortaya koydugu soylenebilir.

Kasgarli Muhmut'un Tiirk kavimlerinin hayati ve kiiltiirii ile ilgili olarak sundugu bilgiler
icinde Uygurlara ait olanlar ayr bir yer tutar. Kasgarlinin Uygurlar hakkinda verdigi
bilgiler, diger Tiirk kavimleri hakkinda sunulan bilgilere nazaran daha zengindir. Ustelik
bunlar Tiirk kiiltiir tarihine 151k tutacak bir mahiyettedir. Dogrudan Uygur adina bagh
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olarak veya dolayli bir sekilde gecen bu bilgiler, tarih, edebiyat, yazi, sive, iktisat, tedaviil,
ticaret, bilim, toponomi, din, askerlik gibi pek ¢ok sahalari i¢ine alir ve Tiirk kiiltiiriiniin
temel ogelerini ortaya koyar. Bu husus, elbette herkesin dikkatini ¢eker. Kasgarli'nin
Uygurlar hakkinda verdigi bilgiler, diger Tiirk kavimlerinin yurdunda oldugu gibi Uygur
memleketini de bastanbasa gezip topladigl cesitli malzemelere dayanmaktadir. Bundan
baska, baz1 sahsiyetlerin verdigi bilgilere de 6nem vermis. Elbette elinde bulunan Kkitap,
dergi ve mecmualardan 6grendikleri de olmalidir. Kasgarli, eserinde Uygurlar ve Uygur
kiltiirii hakkinda neden bu kadar 6nemle duruyor? Kasgarli’'nin Uygurlarla bir baglantisi
var midir? Karahanlilarin hiikiimdar siilalesi Uygurlardan mi1 nes’et ediyor? Bu sorular
Kasgarli'nin eserinide yer alan Uygurlarla ilgili bilgilerin bir araya toplanip derinden
arastirllmasi neticesinde cevaplandirilabilir. Bu hususta Cin kaynaklar1 ve bazi Islam
yazarlarinin eserleri de ¢ok 6nemli bilgiler ihtiva eder.

Once sunu belirtmek lazim ki, Kasgarli'nin dile getirdigi Uygurlar, Budizm muhitinde
yasayan ve cok yiiksek bir kiiltiire sahip olan bir topluluktur. Kasgarli Uygurlara hem
milliyet¢i ve hem de iimmetci diisiince agisindan bakiyor. Kasgarh milliyetci diisiinceden
baktigi zaman Uygurlardan gurur duyuyor ve “Tirk” ile “Uygur” adini esit anlamda
gosteriyor, bu iki kavrami i¢ ice bagliyor. Ummetci diisiinceden baktigi zaman ise
Uygurlar1 kiniyor ve onlar1 “kati kéfirler”, “vefasiz” ibaresiyle ve “yabanci” anlaminda
gelen “Tat” soziiyle tanitiyor, onlara darbe vurulmasini éneriyor. Bilhassa, Kasgarh Islam
yanlis1 olarak Karahanli sinirlari iginde yasayan Uygurlar ile Budist Uygurlar1 birbirinden
ayr1 tutmak istiyor ve Karahanlilar tebaasi olan Uygurlara ise “Tiirk” adimi veriyor.
Kasgarli'nin bu tutumu da ilim sahasinda Karahanlilarin hiikiimdar siilalesi meselesinde
tartismalarin yapilmasina sebep olan etkenlerden biri olagelmistir. Bu tartismalarda,
Kasgarli'nin verdigi bilgiler sayesinde kesin bir sonuca varilabilir.

Kasgarli Mahmut, Tirklerin ytiksek seciyeleri iizerinde dururken ilk olarak Tiirklerin
askeri seciyelerini ve harp bakimindan ne kadar ileri bir diizeye ulastiklarin1 géstermeye
calismistir. Yani “Yiice Tanri ‘benim bir ordum vardir, ona ‘Tirk’ ad1 verdim. Bir ulusa
kizarsam Tirkleri, o ulus lizerine musallat kilarim’ diyor. Iste bu, Tiirkler icin biitiin
insanlara kars1 bir ustlnliktir” (Atalay 1985 :351) seklindeki bir hadisi kaydetmekle
Tirklerin tarihte giiclii bir askeri millet olarak ortaya ¢iktigini dile getirir. Bu bilgileri Cin
kaynaklarinda, Cahiz’'de ve ibn Hassiil'de gecen kayitlar dogrular niteliktedir. Kasgarl,
Tiirklerin askeri seciyesini ve bu sahada gosterdigi maharetini Uygur adinin etimolojisi ve
anlamindan bahseden bir maddede soyle aciklamaktadir: “Ziilkarneyn Uygur illerine
geldiginde Tiirk Hakani ona dort bin kisi gondermis; tulgalarina takilan kanatlar sahin
kanatlar1 imis. Bunlar 6ne ok attiklari gibi arkaya da ok atarlarmis. Ziilkarneyn bunlara
sasakalmis ve Inan Huzhurend demis ‘bunlar kendi kendilerine geginirler, baskasinin
yiyecegine muhta¢ olmazlar. Ciinkii bunlarin elinden av kurtulmaz. istedikleri zaman
avlayip yiyebilirler’ demek istemis. Bu vilayete Huzhur adi verilmis, sonralar1 h (#) harfi
elife ( <)) cevrilmistir. Boylece bogazdan gelen harflerin birbirine ¢evrilip durmasi olagan
seydir; hele <l in # ya, # nin <2l e gevrildigi ¢oktur” (Atalay I 1985 :112-113). Kasgarh
Mahmut, menkibe mahiyetinde anlattigi bu beyanlarinda, Uygur adinin “bahadir”,
“aticilikta ve savascilikta istlin bir diizeyde olan”, “kimseye dokunmaz insan” anlamina
geldigini vurgulamakla birlikte, bunu tarihte biiytik istilaci olarak taninan Zilkarney'in
agzindan vermek yoluyla Tiirklerin binicilik ve aticilik maharetine herhangi bir yabancinin
karsi koyamayacagina isaret etmistir.! Kasgarli Mahmut séyle devam eder: “Kitabin sahibi
Mahmut der ki, bunun i¢indir ki bizim atalarimiz olan beylere Hamir derler; ¢linkii Oguzlar
Amir diyemezler, <'harfini ¢ ya cevirerek soylerler. Babamiz Tirk illerini Samanli
ogullarindan alan Beydir; adina Hamir Tekin derler. Uygur kelimesinde gordiigiin gibi <l

1 Yusufcan Yasin, “Kasgarlh Mahmut'a Goére Tiirklerde Harp”, 2. Uluslararasi Tiirkiyat Arastirmalart Bilgi Séleni
Bildirileri: Kagsgarli Mahmut ve Dénemi, Ankara, 2009, Tiirk Dil Kurumu Yayinlar, s. 762.
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harfi # ya c¢evrilmistir. & harfi <l harfine gevrilince % kelimesindeki > harfi de < ye
cevrilirmistir. Bu 3 nin s ye ¢evrilmesi biiyiik bir kuraldir. Bundan sonra A kelimesindeki
¢ harfi ¢ yapilmistir. ¢ harfinin ¢ ya ¢evrilmesi her zaman olan bir seydir; nasil ki
Arapcada _dve L& kelimelerinde de boyle olmustur”(Atalay 1985: 113-114). Kasgarli’'nin
dile getirdigi bu halk etimolojisinde iki 6nemli mesele aydinliga kavusmus oluyor. Biri,
Uygur adinin askerlik ve savagla ilgili bir deyim olarak tanitilmasidir. Bu, Cin
kaynaklarinda kayith olan Uygur adinin menseine ait bir belge ile benzerlik tegkil ediyor.
Bu belgeye gore, 787’de Uygur hiikiimdar1 Alp Kutlug Bilge Kagan Cin’e el¢i gonderip
Uygur adinin Cincesi olan ([F]47) karakterinin “Sahin siirati ile dolasan ve hiicum eden”
anlaminda gelen ([Al#9) karakteriyle degistirlmesini istemistir.2 Kasgarl’da ve Cin
kaynaklarinda gegen bu iki etimolojide sahin ve savas sanati s6z konusu olmaktadir.
Burada, Cin kaynaklar1 Kasgarli’da gecen etimolojinin menkibe olmaktan ziyade tarihi ve
kiltiirel gerceklere uygun bir kayit oldugunu kanitlamaktadir. Biitiin bu belgeler, Uygur
adinin menseine ait ayni goriisiin Uygurlar arasinda asirlardan beri yaygin duruma gelen
bir goris oldugunu ve devlet adamlari, aydinlar ve ileri gelenlerin her zaman bu goriisii
benimsedigini gostermektedir. Bilhassa, Kasgarlinin Uygur adinin etimolojisinden
bahsederken Tiirk illerini Sdmani ogullarindan alan beylerin ad1 lizerine deginmesi ¢ok ilgi
¢ceken bir konudur. Ciinkii Kasgarli’'nin Uygur adi sebebiyle o beylerden bahsetmesi,
Karahanli hiikiimdar siilalesinin menseinin Uygurlara baglandiklarindan ileri gelmis
olabilir. S6z konusu diger bir mesele, bu etimolojide Uygur adinin ilk seklinden son sekline
dogru gelisme merhalesi fonetik kurallara uygun bir sekilde agiklanmaktadir. Buna gore,
Uygur adinin gelismesi soyle olur: héd hérend > hudhur > udhur > uyhur> uygur. Bilhassa,
Kasgarli bu maddede 19. yiizyildan itibaren yapilacak Tiirk dilinin tasnifi ¢alismalarinda
olciit olarak kullanilacak ses degisikligi olayini ortaya koymaktadir. Boylece, Kasgarlh
Mahmut Tirk dili tarihindeki 6nemli bir ses gelismesi olan /d/ > /y/ olayim ilk kez
belirleyen ve aciklayan bilgin hiiviyetini kazanmaktadir3.

Kasgarli Mahmut eserinde 840’tan sonra I¢ Asya’da faaliyet gésteren Uygurlarin hayat1 ve
kiltiirii tizerine dururken sadece Budizm muhitinde yasayan Uygurlar: bizzat Uygur adi
altinda dile getirir. Kansu’da hiikiim stiren Uygur devletinin inkirazi ile ilgili edebi
parcalar1 vermek ve baslica bir sehrini gostermekle yetinir. Fakat Karahanlhlarin
Uygurlarla olan baglantis1 hakkinda hi¢ bir sey sdylemiyor ve Karahanlilar ile Buddist
Uygurlar arasinda kesin bir ¢izgi ¢iziyor. Bu ¢izginin arada din birliginin olmadigindan ileri
geldigi eserde cok acik goriiltiir. Boyle oldugu halde, Kasgarli, Karahanhlar sahasinda
Uygurlarin yasamakta olduklarina ve Karahanh hiikiimdar siilalesinin Uygurlardan
geldigine kapali bir bicimde isaret ediyor.

Kasgarli Budizm muhitinde yasayan Uygurlar hakkinda dururken onlarin devleti ve
sinirlary, sehircilik hayati, yazisi, edebiyati, din ve inanclari, 6deme araglar1 ve dis ticareti
hakkinda cok degerli bilgileri vermekle birlikte Karahanhlarin Budist Uygurlara karsi
yaptig1 savaslardan da bahseder. Biitlin bu bilgileri bir araya getirirsek, Uygurlarin koklii
ve parlak bir kiiltlire sahip olduklar1 belli olur.

Kasgarli Uygur devletinin adi, sehirleri ve sinirlar1 hakkinda soyle diyor: “Uygur - bes
sehirli bir vilayetin adi. Ziilkarneyn Tiirk Hakani ile baristiktan sonra bu sehirleri
yaptirmistir’(Atalay I 1985 :111), “Bu vilayette bes sehir vardir. Vilayetin halki en kati
kafirlerdir, son derece aticidirlar. Ziilkarneynin yaptirmis oldugu Sulmi (Siilmi), Kogu,

2 BRIEEH, Efl, sl g (PSR oo vE I BN 4wy (BREREERR CREH) 825+t L,
mIES ), 8RS, 201045, HriE K==L, %520577. Ou -Yang-Xiu, Yengi Tang-name, Uriimgi, 2010,
Sincang Helk Nesriyati, s. 774.

3 Siikrii Haluk Akalin, Bin Yil Once Bin Yil Sonra Kasgarli Mahmut ve Divanu Lugat it-Tiirk, Ankara, 2008, Tiirk

Dil Kurumu Yayinlari s. 85-86.
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Canbalik, Besbalik, Yangi balik adindaki sehirlerdir”(Uriimgi I 1981: 152-153), “Balik:
Islamliktan ¢ok evvel Tiirk dilince, siginak, kal’e, sehir demektir. Uygurcada dahi boyledir.
Uygurlarin en biiyiik sehirlerinden birisine Besbalik denir. Burasi, Uygurlarin en biiyiik
sehridir; “bes sehir” demektir (Atalay 1985: 379), “Kogu: Uygur sehirlerinden birinin ad1”
(Atalay1986: 238), “Kocu: Uygur sehri. Orada bulunan biitiin sehirlere bu ad verilir”
(Atalay 1986b :219). Kasgarli burada ¢ok onemli hususlardan bahsediyor. Biitiin bu
bilgilere gore, Uygur adi, etnik bir tabir olmaktan ziyade siyasi bir ad olarak karsimiza
cikiyor. “En kat1 kafirler” (Esedd il -kefere) demekle Uygurlarin Budizm inancini
benimsedigini bildiren Kasgarli, Uygurlardaki Manihezmden hi¢ bahsetmemesine ragmen,
Tamim ibn Bahir ve Cahiz gibi islam yazarlarinin Uygurlarin Manihezmi kabul ettekten
sonra savasciligini kaybettikleri hakkindaki ifadelerinin biraz abartii oldugunu
gostermektedir. Diger bir deyisle Uygurlarin Mani mezhebini kabul etmelerinden ii¢ yil
kadar stire gectigi halde yine askerlik ruhunu kaybetmediklerini gosterecek bir delil
Kasgarli Mahmut'ta zikredilmektedir.# A. Zeki Velidi Togan’a gore, Kasgarli'da gecen
Zilkarneyn batidan gelen Aryani fatihleridir.5 Kasgarli burada Uygur sehirlerinin tarihini
Zilkarneyn’e baglamakla Uygur devletinin topraklarinda sehir hayatinin kokli bir tarihe
sahip ve diger Tirk kavimlerine nazaran ¢ok gelismis oldugu gostermektedir. Nitekim
Kasgarli'nin bildirdigi gibi, ayn1 bolgede yasayan Uygurlarin milattan 6nceki devirlerden
itibaren sehir hayatini yasadiklarini Cin kaynaklarindan da 6greniyoruz. Ayni boélgede
yapilan kazilar da sehir hayatinin tarihini daha eski devirlere gotiirmektedir. Kasgarli’da
gecen sehirler diger kaynaklarda da bahsedilen iinlii sehirlerdendir. 982 tarihinde
yazildig1 bilinen Hudiid al-dlam’de Toguzguz yani Uygurlar iilkesinde on yedi sehirden
bahsediliyor. Fakat bu on yedi sehirden ancak bir kisminin adlarinin okunuslari ve yerleri
tesbit edilebiliyor. Okunusu ve yeri tesbit edilen sehirlerden biri Cindnikes olup bu,
Cinlilerin Gao-chang dedikleri biiyiik sehirdir. Uygurlar bu sehre Kocu demekte idi. Biruni
de “Cinankes (Cinadnikes): burasit Tarhan’in ikametgahi Kocu sehridir”’é diyor. Toguzguz
hiikiimdarinin yazin oturdugu Pencikes koyii ise Besbalik sehridir.? Sulmi, Kasgarli’dan
baska Biruni'de (“al-Kaniin al-Mas’udt”), Marvazi'de (Taba’ i‘al -
hayavan™), {Jt5) (“Yuan Siilalesi Tarihi”)'de, Maitrisimit'de, ayrica, Hoten metinleri,
Tun-huan yazmalar1 ve Sogdca vesikalarda da zikredilir. Yu-Tian-heng ve Pelliot,

(JtH) 'ye istinaden burasinmin Tanri Daglar’'min kuzeyinde, Besbalik’a yakin bir yerde,
bilhassa dogu tarafinda oldugu fikrindedir. Fakat Kasgarli'nin ¢izdigi yuvarlak haritada bu
yer Besbalik'tan c¢ok uzak bir yerde, yani Kocu'nun gilineyinde ve Kiisen’in kuzeyinde
gosterilmistir. W. B. Henning, Geng-Shi-min ve {inli dilci ibrahim Muti gibi bircok
bilginlerin fikrine gére, Sulmi, bugiinkii Karaseherdir, Maitrisimit'de gecen “U¢ Sulmi”
adindaki yer burasidir.8 Chian-Bo-quan’in ileri stirdiigii goérise gore, Sulmi, Tirkce bir
terim olup Sol soziine +mi ekinin eklenmesiyle yapilmis ve “sol tarafta yer alan sehir”
anlaminda gelmektedir. Turfan’da bulunan Uygur yazisindaki Mani dini metinlerinde
Sulmi veya Slomi adindaki bir yer veya Sulmilik, Solmilik adi verilen bir sehir cok defa
zikredilir. Sulmi, Barikdél (Barskél) smnirlarindadir ve Hun devrine ait Cin
kaynaklarindan (V) (“Hen-name”)de gegen “H.#K”’(Che -mi) kalesidir. “ H.75"daki “H.”

4V. V. Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, Ankara, 2006, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlary, s. 75.
5 A. Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, I , 3.baski, Istanbul, 1981, Enderun Kitabevi, s.32.
6 Faruk Sumer, Eski Tiirklerde Sehircilik, Ankara, 1994, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 38. Ramazan Sesen,

Islam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, 2.baski, Ankara, 2001, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
s.200.

T4 ) 3E iRk R (HEAREREGE) | 2010, By £ R, 506977, Ablet Nordun, Haz, Hudiid al-alam,
2003, Kesker Uygur Nesriyati, s.117, 176.

8 fsrapil Yiisiip, Abdukeyyum Hoca, Dolkun Kembiri Haz, Kedimki Uygur Tilidiki Maitrisimit, Uriimci, 1987,
Sincang Helk Nesriyati, s. 138. Fk 5 2 (GHrasC i 3UEE) (“Collection of the Papers on language -Literature
and History of Xinjiang™), L3, 20014F, Rt $5202-203T71. Halide Mut 1 Haz, [brahim Muti
[imiy Makaliliri, 2007, Bei-jing, Milletler Nesriyati, s.550.
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karakteri “f”(zu) seklinde de telaffuz edilir. “Zu” ile “Su”nun tellafiiziinde pek ¢ok fark
yoktur. “H#R” ise Sulmi veya Solmi'nin kisaltmali terciimesidir.? Canbalik ise Sanci’dir.
Burasi, 13. asrin baslarinda Orta Asya’dan gegen Ibni Haldun’un seyahatnamesinde
“Janbalex” seklinde gecer, Cin kaynaklarinda ise “& /J\H” “5 J\f”, “E J\H”, “E ] 5"
seklinde kaydedilir. (St5) (“Yiian Siilalesi Tarihi’”)’ de ses cevri ile “f175 J\ B” seklinde
yazilan Yangibalik ise kimilerine gore, Manas’ta,10 kimilerine gore, Kutubi'da!?, kimilerine
gore, Manas ile Kutubi (Hutukbay, Hutupay) arasindadir.l2 Burasi, Haldon'da gecen
“Angebalex” ile bir zannedilir. Kasgarli'da ad1 gecen bes sehirden Yangibalik miistesna
digerleri esere eklenen yuvarlak haritada da kuzeyden giineye dogru yer almis bir sekilde
gosterilmistir. Burada bir 6nemli konu daha var ki, Besbalik’in Uygurlarin en biiyiik sehri
oldugunu bildiren Kasgarl yine “Ko¢u” maddesinde Budist Uygurlarin devletine Uygur
Devleti veya Kogu Devleti adinin verildigini acik bildirmektedir. Turfan’da ele gecen el
yazmalarinda “Kocu balik” ve “Kogu ili” adlar1 gectigi gibil3, Cin kaynaklarinda bu devlet
icin “[A]§9” (Uygur), “EE” (Kogu), “FiM [a]88” (Kogu Uygurlart”), “i& E [E” (Kogu devleti)
karakteri tercih edilmistir.’4 Biitiin bu belgeler Kasgarli'nin sozlerini dogrulamaktadir.
Butiin bu verilerden anlasiliyor ki, Kasgarl bahsi gecen maddelerde Uygur adini etnik bir
terim olmaktan ziyade siyasi bir anlamda tanimlamakla Budist Uygurlarin sadece
Uygurlarin bir boligii oldugunu belirtmis oluyor.

Kasgarli ayni1 Uygur devletinin sinirlar1 hakkinda da ¢esitli bilgiler veriyor. Bilhassa, Uygur
devleti ile Karahanlilarin sinirlarin1 géstermeye ayrica yer veriyor. Ornegin, “Kiisen: Kuca
denilen sehrin bir adi. Burasi Uygur siiridir” (Uriimgi 1981: 526). Bundan anlagiliyor ki,
Kiisen, Uygur devletinin bati sinirlarim1 teskil ediyor. Kasgarli, savaslari konu alan
parcalarda Uygur devletinin kuzeybat1 yoniindeki sinirlarinin ili Nehri havalisine kadar
uzanmis oldugunu belirtiyor:

Kimi i¢re oldurup
[la suwin kegtimiz
Uygur taba baslanip
Minglak elin agtimiz

“Gemi icerisinde oturup Ila suyunu -bu, biiyiik bir irmaktir- gectik. Uygurlara dogru
yoneldik. Minlak elini actik” (Atalay 1986 III: 235). Kasgarli eserin bir baska yerinde
“Minglak bir yerin adidir” demektedir. Burasl, ili Nehri kuzeyinde yer alan bir yer olabilir.
Kimi arastirmacilar burasin1 Uygur yurdunun bitimi olarak gostermektedir.!s Kasgarl,
Barsgan maddesinde soyle bir soylentiyi dile getirir: “Barsgan: Afrasiyab’in oglunun
adidir. Barsgan sehrini bu yapmistir. Bu sehir Mahmut'un babasinin sehridir. Bazilari soyle
soylerler: Uygur hakaninin Barsgan adinda bir at bakicis1 varmis. Havasi giizel oldugu icin
atlar1 burada yetistirirmis. Sonra Barsgan adi buraya ad olarak verilmis (Atalay, 1986 III:
417-418). Barsgan'in Uygur hakaninin yaylasi oldugunu belirten bu rivayeti hangi Uygur

0 HRANRE (FIES GEMMIERE) . CRmREFIR) (I haftiio |, 199748, 5525% =4,
#57T1.

10 Ablet Nordun, “Tiirkiy Tillar Divani’diki Tarihka Dair Melumatlarning Tetkikat Kimmiti”, Mehmud Keskeri ve
Tiirkiy Tillar Divani, Bei-jing, 2008, Milletler Nesriyaty, s. 255-256.

11 Hebibulla Hoca Lemcini, “Tiirkiya Tillar Divani’da Bayan Kilingan Kedimki Seher - Kentler Togrisida”,
Zhong- guo Uygur Tarihi ve Medeniyiti Tetkikati, I, Uriimgi, 2000, Sincang Helk Nesriyati, s. 300.

12 Faruk Sumer, age,, .39
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devletinin hiiklimdarini isaret ediyor? Bu rivayet Barsgan'in Tiirgisler devrinde kurulmus
oldugunu ifade edebilecegi gibi, ayn1 zamanda Uygur hakimiyetinin bir ara buraya kadar
uzanmis oldugunu da gosterebilir. Gercekten, Uygur Kol Bilge Kagan, kitabesinde
hakimiyetinin buraya kadar yayildigin1 séyliiyor. DLT'te “Bilge” maddesinde Kasgarl,
“Uygur Hakanina Kol Bilge Han” adi verilir, ‘akli g6l gibi’ demektir. Burada ¢oklugu
gostermek icin su biriken yere benzetilmistir. Yine akilli kisiye ‘biige bilge’ denir”(Atalay
1985: 426) demektedir. Kasgarli'nin verdigi bu bilgilerle ilgili olan Uygurlarin iki devrinde
iki hiikiimdar1 vardir. Biri, Orhun’daki Uygur devletinin, diger biri i¢ Asya’da kurulan
Uygur devletinin hiikiimdaridir. Cin kaynaklarina gére, Orhun’da kurulan ve Otiiken’i
baskent yapan Uygur devletinin ilk kagani Kullig Boyla, kendine “Kutlug Bilge Kiil/Kol
Kagan” unvanini veriyor. Bu unvan, $ine-Usu ve Kara Balsagun kitabesi’'nde “Kiil/Kél Bilge
Kagan” seklinde gecer.'¢ Aru-Han yazitinda ayni unvandan baska Kullig’'e “K6l Tarkan”,
“Kol Beg Bilge Kagan” unvanlarinin da verildigi kaydedilir.!? Kaganin tahta oturdugu
dénemde Uygur devletinin sinirlar1 doguda Sirvilarin (255) yerlestigi bolgeden batida
Altay Daglan (41L)'na kadar uzanmistir. Giineyde, Uygurlar ¢6liin tamamini ele gegirip,
eski Hunlarin topraklarini hakimiyet altina almislardi.’®8 Uygurlarin ikinci kagani Moyun-
¢or, Simalde Kirgizlarla, garpta Karluklar ve onlara yardim eden Tiirgisler ve Basmillarla,
ayrica Sekiz Oguz, Dokuz Tatar ve Ciklerle savasmis, bunlarin hepsini kendine baglamas,
hakimiyetini Yenisey kaynaklari, Cu-Talas havalisi, i¢-Asya ve Kerulen’e kadar yaymus.
Talas muharebesi (751), Tarim Havzasi'nin Uygurlarin eline gegmesini saglamis.1® Biitiin
bu bilgilerden anlasiliyor ki, Ko6l/Kiil Bilge Kagan devrinde Uygur devletini sinirlar1 batida
Altay Daglar’'ndan ge¢cmemis olmasina ragmen, onun haleflerinin tahta gectigi devirlerde
ise Uygurlarin sinirlar1 batida Kasgarli’'nin bahsettigi Barsgan civarlarina ulasmis ve burasi
muhtemel Uygurlarin baslica yaylalarindan olmus. Bu hususta 821'de Uygurlarin
baskentini ziyaret eden Temim ibn Bahr'de ¢ok énemli bilgelere rastliyoruz. Ona gére,
Yukar1 Nusacan (Nuscan) ¢evresinde dort biiyiik ve dort de kii¢lik kent vardir. Yaninda bir
g6l bulunan bir kentte tam silahli 20.000 asker vardir.20Yukar1 Nusacan'in Kasgarli’'da
gecen Barsgan ile ayni1 yer oldugu kesinlikle bilinmektedir.2! Bu noktada Kasgarlinin
aktardig1 rivayet onemlidir ve Orhun’daki Uygur devletinin bati sinirlarinin tespit
edilmesinde de dnemli ve giivenilir bir kaynak sayilabilir.

Yukarida bahsedildigi gibi, Turfan kazilarinda ele gecen bir kazik kitabede hiikiimdar Kiil
/Kol Bilge Tengri'nin tahta cikmasina gore hesaplanan bir tarih zapti formili vardir:
“Kutlug ki ot kutlug koyn yil, ikinti ay, lic yangiga, kiin ay tngride kut bulmis, ulug kiin
ornanmis, alpin erdemin il tutmis, alp arslan kutlug kiil bilge kan(imuz)... kan olurmus,
ongtiin saciu, kidin nu¢ barshankategi ilinii erksinii yrlikayur ogurda.. (“Kutlu keng
(sipkanli), ates kutlu (unsurlu) koyun yil, ikinci ay, li¢ yeniye, giin ve ay tanridan kut
(saadet) bulmus, ulu kut (baht iistiine) yerlesmis kuvvet ve faziletle il tutmus alp arslan
kutlu kil bilge tanr1 hanimiz... tahta oturdugu, énde (sarkta) saciu(= ¢ice Scha-tschou) ve
arkada (garpta) Nug Barsgan’a kadar idare ettigi ve hiikiim siirdiigli cagda”).22 Burada ad1
gecen Kiil (Kol) Bilge Tengri kimdir? Bunu, Kasgarli'nin dile getirdigi K6l Bilge Xan ile ayni

16 15 JR. R & (IARIRIBE SR | FREEATT, 1982, Hrsg A THIAR L, #5145 T1.

17 Saadettin Gomec, Uygur Ttirkleri Tarihi ve Kiiltiirti, 2.baski, Ankara, 2000, Ak¢ag Yayinlari, s. 25

18 BRI, S, mifd ged (CAHWSEER TN IR RN 4w)  (BRERIEEE CiiEB) £ -5 —+t L,
FEy 1) , %519877. Ou -Yang-Xiy, age, s. 751.

19 Tbrahim Kafesoglu, “Tiirkler”, Islam Ansiklopedisi, 12/2.cilt, Istanbul, 1988, Milli Egitim Basimevi s. 180.

ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 23. baski, Istanbul, 2003, Otiiken Nesriyat, s.132.

20 Ramazan Sesen, age, s. 195. Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, V11, s.341, Ankara, 2000. T.C.Kiiltiir
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21 W. Minorskiy, “Temin ibn Bahr'ning Uygur ilige Sayahiti”, Hua-Tao, 8~10. Esirlerdiki Gerbiy Yurt Tarihi

Hekkide Tetkikat, 2003, Kasker Uygur Nesriyati, s.568.

22 Resid Rahmeti Arat, “Tiirklerde Tarih Zapt1”, Makaleler, cilt 1, Ankara-1987, Tirk Kiiltiiriinii Arastirma

Enistitiisti Yayinlari, s. 164. Yayina Hazirlayan: Osman Fikri Sertkaya.
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kisi oldugunu diistinebilir miyiz? Kazik kitabelerde ad1 gecen Kiil/K6l Bilge Tengri’in tahta
gectigi yillarda doguda Sa-chou’dan batida Nug¢ Barsgan’a kadar olan sahalari idare
ettikleri hakkindaki bilgiler, Kasgarli’nin Barsgan ve Kol Bilge Xan ile ilgili olarak
kaydettiklerine tam uygunluk gostermektedir. Fakat ayni kazik kitabe ilizerine g¢alisma
yapan L. Bazin, F. W. K.Miiller, ]J. R.Hamilton, Abe Takeo gibi bilginlerin Kiil/Kél Bilge
Tengri’'nin tahta gectigi yillara ait verdigi bilgiler birbirini tutmuyor. Miiller'e gére bu, 767
tarihinde yazilmis bir yazittir. Bazin kitabenin 899 tarihli olup Kol Bilge Han’in tahta ¢ikis
tarihlerini gosterdigini ve adi gegcen hanin 947 yilina kadar hiikiim siirdiigiinii yaziyor.
Hamilton ve Abe Takeo ise 947’de yazildigini ileri siirtiyor. Ayni yerde bulanan ve icerik
bakimindan bir béliigii burada s6z konusu olan kaziktaki metinlerle benzerlik teskil diger
bir kaziktaki bilgiler goz oniine alinirsa Kasgarli'nin Uygur hiikiimdar: seklinde zikrettigi
Kol Bilge Han, pek kuvvetli ihtimal ile bu hiikiimdardir.23 Bunlardan anlasiliyor ki, 10.
yiizyillarda Kogu Uygur devletinin sinirlar1 kuzey batida Isik Kél kiyilarindaki Barsgan’a
kadar uzanir. Burasi hiikiimdar siilalesi i¢in 6zel at yetistirecek bir yer olmustur. Boylece,
Yedisu havalisi Uygur devletinin sinirlar1 i¢cinde yer alan 6énemli bir bolge olmustur.24
Bahsedilen kazikta gecen Nug¢ adli yeri Miiller ve onu takip eden Abe Takeo, Goktiirkler
devrinden itibaren Cin kaynaklarinda ge¢meye baslayan ve Suyab Nehri'nin giineyinde,
Sas (Taskent)'in kuzeyinde yer aldig1 bildirilen Nugkent ile birlestirilmektedir.25 Sayet bu
goris dogru ise Uygur devletinin sinirlar1 daha batiya uzanir. Ama amacimiz Uygur
devletinin kuzeybatidaki sinirlarini kesinlikle tespit etmek degildir, sadece Kasgarli'nin
verdigi bilgilerin bu husustaki 6nemini belirtmektir. Ger¢ekten, Kasgarli’'nin “Barsgan”,
“Bilge” ve “Minglak” hakkinda verdigi bilgiler sayesinde, Uygur devletinin sinirlarinin
kuzeybatida 6nceleri Yedisu havalisine kadar genisledigini, sonralar1 Kasgarli'nin yasadigi
11. ylizyilda ise bu bolgeleri kaybedip, hudutlarinin ayni yonde Ila(ili) Nehri'nin orta ve
yukar1 mecralarinda bittigini sdyleyebiliriz. Burada bahsetmek gereken bir husus daha var
ki, tinli Tirk bilgini Emel Esin “Tiirk Sanatinda At” adli bir yazisinda “Kasgari zamaninda
Uygur kaganinin atlari, Isik Kol platosunda Barsgan’da otlatiliyordu”26 demektedir.
Bilindigi gibi, Kasgarli’'nin yasadigi donemde Barsgan Karahanlilarin sinirlari icinde kalan
bir sehirdi ve burasinin Kasgarli’'nin babasinin da memleketi oldugu bildirilmistir (Atalay
1986: 418). Muhtemel, Emel Esin hem yukarida bahsedilen rivayeti hem de burasinin
Karahanililar zamaninda da baslica bir hayvancilik bélgesi oldugunu g6z 6ntine alarak ayni
sonuca varmis olabilir. Burada, ilgi ceken bir husus, Emel Esin Kasgarli’'nin kaydettiklerini
Karahanlilara izafe ederek orasinin Uygur topraklarindan oldugunu gostermekle
Karahanlilarin hiikiimdar siilalesinin de Uygurlardan geldiklerine isaret etmistir. Al-
Karsi’de Karahanlilarin ilk hiiklimdarinin adi Bilge Kiil Kadir Han seklinde zikredilmistir.27
Orhun’daki Uygur devleti ile Karahanlilarin ilk hiikiimdarlarinin unvanlarindaki bu
benzerlik ve Kogcu Uygur devletinde Kiil Bilge Tengri'nin tahta gectigi yillarin takvim
olarak kullanilmasi bu ti¢ devletin kuruculari arasinda siki bir baglantinin var oldugunu ve
onlarin hakimiyet anlayisi ve devlet geleneginin ayni yoldan geldiklerini gosterir.

Kaggarh, “Oge” ve “Tiirkmen” adlarinin etimolojisi iizerine deginirken iki rivayeti
aktararak Uygur devletinin sinirlarinin kuzeyde nereye kadar uzanmis olduguna da isaret
ediyor. “Oge” maddesinde soyle denilmektedir: “Tiirk hakaninin génderdigi bir béliik
asker Zilkarneyn'in ileri kollar1 {lizerine baskin yapmislar. Diismanlari yenmigler.
Tiirklerden biri Zilkarneyn'in askerlerinden birine bir kili¢ vurmus, herifi gébegine dek

23 R.R. Arat, age,, s.164. JE].R. "B #5100 2 (FARBEIGSSEBL) | 55152-153T0. H 2 e & (AR s riitse) |
&K%, 19854, Frgm A KR AL, 5526711, Faruk Sumer, age, s. 51, 102.hasiye.

24 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, 15.bask, Istanbul, 2006, Otiiken Nesriyat, s.86.

25 47 % (RIS HAFZE) (VLS 20034, L dr B HUBEE, 55, 12971,

26 Emel Esin, Orta Asya’dan Osmanhlara Tiirk Sanatinda Ikonografik Motifler, Ankara, 2003, Kabalci Yayinlari, s.
259.

27 Omeljan Pritsak, “Karahanhlar”, [slam Ansiklopedisi, 6.cilt, Istanbul, 1968, Milli Egitim Basimevi, s. 253.
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parcalamis. Oldiiriilen adamin belinde, icerisinde altin bulunan bir kemer varmis; kemer
de kesilmis, altinlar kana bulasarak dokiilmiis. Ertesi sabah Tiirk askerleri kana bulasmis
olan altinlar1 gorerek birbirlerine ‘bu ne’ demisler, ‘altin kan’ cevabi verilmis. Orada
bulunan btyilik bir daga hemen bu adi vermisler. Uygur tlkesine yakin olan bu dagin
cevresinde Tiirk gocebeleri bulunur. Ziilkarneyn bu gece baskinindan sonra Tirk
hakaniyla barismis” (Atalay 1983: 90-91). Buna benzer diger bir rivayet “Tiirkmen”
maddesinde gecer. Buna gore, “Hakan su Cin’e dogru gecip gitmistir. Ziilkarneyn arkasina
diismis idi. Uygurlarin hakani, Ziilkarneyn’e bir boliik asker génderir. Bu carpisma ‘Altun
kan’ denilen bir dagda olmustur. Bugiin ‘Altun Kan’ denir. Bunun iizerine Ziilkarneyn
Hakanla barist1 ve Uygur sehirlerini yapti; bir miiddet oralarda oturdu. Ziilkarneyn cekilip
gittikten sonra Hakan Su geldi, Balasagun’a kadar ilerledi. Kendi adini vererek ‘Su”
adindaki sehri yaptird1” (Atalay 1986: 416). Bu iki efsanede gegen dagin Altay daglari
oldugu zannedilir. Ciinkt Altay daglar1 altin madenleriyle ve Altin Dag adiyla tarihin ¢ok
eski devirlerinden beri dogu ve bat1 arasinda maruf olmustur. Kasgarli'da gegcen Uygur
tilkesi Kogu Uygur Devleti'ni gosterir, Altay daglar1 bu devletin kuzey ve kuzey dogu
sinirlarini teskil etmektedir.28 “Bu dagin ¢evresinde Tiirk gocebeleri bulunurlar” denilmesi
de Altay’in Tirklerin ana yurdu oldugunu ve Tiirklerin ayni daglar1 merkezi bir bolge
durumuna getirip hiikiim siirdiiglinii isaret eder. Burada Kasgarli Altay’in asil adi,
bulundugu yeri, maden bakimindan zenginlikleri ve tarihte tuttugu yerini sdylenti
seklinde ifade etmistir. Ik Tiirk merkezlerinden Andronov Kiiltiirii caginda ise - biitiin
Orta ve Simali Asya’da altin ilk defa ortaya cikmakta idi. Bu donemde ¢cok kudretli ve
zengin ictimai hayatin miisahade edildigi Altaylar gercek bir altin sanayii merkezi idi.
Buradaki madenciligin tesirleri cenupta Tanri Daglarina kadar hissediliyordu.2® Cin
kaynaklarinda Altay’in altin madenlerinden so6z agildig1 gibi, antik ¢ag Yunan eserlerinde
de bu hususta bazi kayitlar zikredilmistir. Herodot'un yazdig1 “Tarih” adli kitaba gore, eski
Yunanhlar Altay’da yasayan kavmin adini bilmedigi icin, sembolize ederek, Altay’in altin
kazicilarina kendilerine iyice bilinen efsanelerdeki altin koruyan ve yilan tenlik, kus baslik
hayvan Girfen’in adin1 vermistir.3° Anlasiliyor ki, Altay’in altin isciligini milattan ¢ok
onceleri pek uzaklarda bulunan Yunanhlar da 6grenmistir. Nitekim, bahsedildigi gibi, Altay
adi altina baglanmaktadir. Altay Daglari’'na Orkun Yazitlar’'nda “Altin Yis” adi
verilmektedir, bu “Altin Dag” anlamina gelir. Cin kaynaklarinda da ayni ad anlam ve ses
terciimesi ile “Chin-Wei-shan”(4f%1L/), “Chin-Shan”(4x1L1), “An-tai- Shan”(Z# L), “A-Li-
Tai-Shan” (Fi#h% (L) seklinde kaydedilmistir. Kara cam ile ortiilii kayalhk daglara
Altaylilarca “tayga”, kara ormana da “y1s” adi verilmis. Tirklik bilgisi alimlerinden W.
Radloff'un gériisiine gore, Altay, al ve tayga adindan gelmis. Unlii Tiirk bilgini Faruk Sumer
de bunu isabetli gérmiis.3! Dogu ve bati elleri arasinda Ipek Yolu kervancili1 baslamadan
once ayni lilkeler arasinda Altay bélgesini kavsak noktasi yapmis olan bir kervan yolu
vardi. Cin’in kuzey bolgelerinden baslayip kuzey’e dogru gidip Altay daglarindan ge¢mis ve
gliney Siberya yaylaklarini takip ederek Kara Deniz dolaylarina kadar ulasan bu yolda,
Altay baslica dagitim merkezi olmustur. Ayni yolda dogu ve bati ellerine tasinan mallar,
cogunlukla Altay’da imal edilen ve altin, bakir, bronz ve demirden yapilmis mamuller
oldugundan, ayni kervan yoluna “Altin Yolu” veya “Bronz Yolu” ad1 verilmistir.32 Demek ki,
Kasgarl bu iki efsaneyi vermekle Altay Daglarinin yer alti kaynaklari, siyasi ve askeri ve
kiiltiirel bakimdan Tiirk tarihinde oynadigi roliinii géstermege ¢alismis oluyor.

Kaggarl, “Otiiken - Tataristan ¢éllerinde bir yerin adi, Uygur iline yakindir” (Atalay 1985:
138) diyor. Bu maddede Kasgarli, bir taraftan giiniimiizde Mogolistan adiyla anilmakta

28 {EHGE Ty (PEpFSLHEE) | BEM (5§ R S ERY) |, B, 198245, HiE| ikt 2594 TH.
29 [brahim Kafesoglu, age,, 2003, 5.320, 321.
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31 Faruk Sumer, “Altay Daglar1”, Tiirk Diinyasi Tarih Dergisi, 1987, say1 1, s. 31-32.

32 Yusufcan Yasin, “Karahanlhlara Kadar Tiirklerde Madencilik”, Orhun, 2007, say1 118.
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olan eski Tiirk yurduna 11. yiizyil Tiirklerinin Tatar ¢olleri adini verdiklerini bildirir, diger
taraftan “Uygur iline yakindir” demekle burasinin Uygur devletinin kuzey ve kuzey dogu
sinirlarini tegkil eden Altay Daglari’'nin dogu eteklerine yakin bir yerde bulundugunu
isaret ediyor. Kasgarli, Mogolistan topraklarinda sadece bir Otiiken’i dile getirmekle
yetinmis. Bu, Hunlar, Goktiirkler, Sir-Tardus ve Uygurlar icin siyasi merkez roliini
oynayan ve aynl kavimlerin iktisadi ve askerlik tarihinde de ¢ok 6nemli bir yer tutan
Otiiken’in kutlu bir yer oldugu diisiincesinin Kasgarl’nin yasadigi dénemde de hala
unutulmamis oldugundan ileri gelmis olmalidir. Bu sebeple sunu belirtmek istiyoruz ki,
Kasgarl’'da gecen Otiiken’in bulundugu yeri “doguda Togla Nehri'nin 6biir tarafindan
baslayarak batida Altaylara kadar uzanan bir cografyadir’33 demek veya Otiiken’i Rusya
sinirlarindaki Kama Nehri'nin yukar1 mecrasinda yer alan ve giiniimiizde Kirof 6zerk
bolgesine bagh olan Vyatka sehri ile birlestirmek34 ¢ok yanlis bir goriistiir. Orhun
yazitlarinda kutlu bir bélge olarak gegen Otiiken, Cin Kaynaklarina gére, Orhun ve Selenga
nehirlerinin ¢iktig1 bir dagdir. Mogolistan'in ortasinda Hangay Daglar’'nin dogu kesimini
teskil eden, suyu ve otu bol olan ve Cin kaynaklarinda N8I, & 1L, FEL 7L,
AVERZELL, SfEl, R, REECHEL, CofERRl, SfERL, SERRL, S,
ZHERZELL, BF 2 EEg ligibi cok degisik sekillerde kaydedilen bu dag, Altay daglan gibi
kuzeydogudan kuzeybatiya dogru uzanmis oluyor.35

Kuga'nin Uygurlar ile Karahanlilarin hududu oldugunu gosteren Kasgarly, bir baska yerde
“Buigiir: Kuca sehri ile Uygur iilkesi arasinda bulunan dag basinda bir kaledir; burasi
sinirdir” diyor.3¢ Burada Kuc¢a'nin dogusunda bulunan Biigiir'ii Uygur tilkesi ile Kuga
sehrinin sinir1 olarak géstermesi daha ilgi ¢ekici bir konudur. Kasgarli bu maddede, Uygur
devleti ile Kug¢a’'nin siyasi hayatindaki yeni bir sathadan bahsetmistir. Bilindigi gibi, Kuca
bir sehirdir ve bir sehir devleti olarak Hun imparatorlugu devrinden itibaren Tarim
Havzasi’'nda cok 6nemli rol oynamistir ve civarlarindaki diger kiiciik sehir devletlerini
kendine ilhak ederek olduk¢a biiyiik bir devlet durumuna gelmistir. Sinirlar1 da doguda
Biiglirden batida Aksu (Kasgarl'da Barman)’ya kadar uzanmustir. Burasi yer alti
kaynaklar1 ve el sanatlari ile maruf olan bir devlet olarak Tanr1 Daglar1 eteklerinde ve
Tarim Havzasi’'nda yer alan 36 devleti temir ile temin ediyordu.3” 856’den sonra da
Besbalik ve Kog¢u'yu baskent eden Uygur devletine tabilik statiisii arzederek kendi
varligini korumustur. Bu hususta Cin kaynaklarinda soyle yazilmistir: “Kiisen’de
Uygurlarin baska bir soyu oturur. Hiikiimdar kendisine ‘Arslan Han’ der. inciden tag¢ ve
sar1 elbise giyer. 9 nazirla devleti idare eder. Paralar1 yoktur, para yerine islemeli kumaslar
kullanirlar. Piring, bugday, kavun ve meyveleri vardir. Bu yerden batida Da-shi devletine
(CKE&IE)’e 60 giinliik, doguda Sha-Chou (E/M)’ya 90 giinlik yol vardir. Bu devlete ‘Xi-
Chou Uygurlary’ (75N [F18¥) veya Xi-chou Kiisen ’(Pa/M €a2%) adi verilir. Ayrica, ‘Kiisen
Uygurlarl’ (F224[2]%9) da denilir.”38 Anlasiliyor ki, Kasgarli burada Kogu Uygur devletine
baglanan bu sehir devletinin sinirlarini géstermis oluyor ve dolayisiyla Kocu Uygur
devletinin siyasi yapisiyla da ilgili bir bilgi vermek istiyor.

Kasgarli “Kingiit” izerinde dururken bunun, “Uygur sinirinda bir sehir adi1” (Atalay 1986:
362) oldugunu bildirmistir. Bu sehrin giiniimiizdeki yeri tespit edilmiyor. Ancak, A. Zeki
Velidi Togan bunu, Cin Kaynaklar1 (Sin Yiian-shi’) ve Hoten metinlerinde Karatatarlarin

33 Saadettin Gomec, agm, s. 2009, s. 289.
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dokuz kabilesinden biri olarak gecen Kingiit kabilesi ile ilgili gériiyor ve “Kingiit kabilesi
ise Mahmut Kasgarl’de ‘Uygur sinirinda bir sehir’ sifatiyla zikredilen kabile ismidir”39
diyor. Togan soyle devam ediyor: “Bunlar 10. asirda Satolarla birlikte Kansu sehrini isgal
etmisler; sonra asil vatanlari olan Sagu yani Tung-huan tarafina donmiislerdi. Bu tokuz
Tatar kabilesinin asil vatani Lobnor ve Sacu'nun giineyindeki Altindag ve Lobnur ile Kumul
arasindaki daglar oldugu anlasiliyor ki, memleketlerinde yetisip disariya ihra¢ olunan
meshur ‘Misk-i Tatari’nin sahipleridir.”4¢ Bu belgelere istinaden Kingiit kabilesinin
Altindag ile Lobnur ve Kumul arasindaki daglik bolgede yerlesmis bir kabile oldugu ve
Kasgarli'nin yasadigi doneme gelince onlarin yerlestigi sehrin Uygur devletinin dogudaki
sinirini teskil ettigine hiikkmetmek gerekir. Fakat eserin bir bagka yerinde “Yulduz Ké61”iin
bulundugu yerden soz acilirken, burasini “Kuga, Kingiit ve Uygurlar sinirinda bulunan bir
gol’’(Uriimgi 1984: 186 ) seklinde tanimlar.4! Bu ifadeden, Kingiit'iin Kuga'nin dogusunda
ve Kogu'nun batisinda yer alan bir sehir oldugu anlasilir. Kuga’'nin kuzeydogusunda ve
Karaseher’in kuzeybatisinda, Tanr1 Daglarinin kalbinde yer alan ve giinimtizde Mogolca
“Bayin Bulak” ad1 verilen bir yayla, eskiden Tiirkce “Yultuz Yaylas1” adiyla maruf olmustur.
Hala, Uygurlar buraya Yultuz Yaylasi derler. Ayni yaylanin bulundugu daglar arasindan
kaynaklanan bir nehir de “Yultuz Nehri”(diger bir adi “Kaydu”) adiyla aniliyor. Ayni
yaylanin merkezi bolgesinde yiiz 6l¢timii 300 kilometrekareden fazla bir sahay1 kapsayan
ve “Akku Kolii” adi verilen bir g6l vardir. Cevresinin giizelligiyle insani cezbeden bu goélde
ve civarlarinda 128 c¢esit kus ve 20 cesitten fazla hayvan yasiyor. Gol, gokteki yildizlara
benzeyen pek ¢ok kiiciiciik gollerin birlesmesiyle sekillenmistir. Kasgarli’'nin zikrettigi go],
mutlaka budur. S6z konusu yaylanin kuzeyi ili Nehri'nin yukar1 mecrasinin akip gectigi
bolgeye bitisik bir durumdadir. Kasgarl’'nin ifadelerinden Uygur devletinin kuzey bati
sinirlarinin aynmi goéle yakin bir yerden veya yaylanin kuzey kesimlerinden gectigi
anlasiliyor. Bundan hareketle bir¢ok bilgin Kingiit'ti Karaseher sinirlari icinde bulunan bir
sehir olarak tanmitmaktadir. Nitekim Cin kaynaklarindan (dt52) (“Simali Siilaliler
Tarihi”), (BLf5) (“Wei-name”), (J&45) (“Zhou-name”), (F&E+f) (“Sii-name”)’da
Karaseher’in (Tirkce Sulmi, Sanskritgce Agni) Kogu, Kiisen, Kasgar, Yarkend, Udun (Hoten)
ile esit durumda olan ve idaresi altinda dokuz sehir bulunan olduk¢a biiytk bir sehir
devleti oldugu kaydedilir.42 Kazilarda Karaseher’in sinirlarn icinde kalan bir¢ok sehrin
kalintilar1 da bulundu. Bunun arasinda birisinin Kingiit oldugu muhtemeldir. Biitiin bu
veriler gosteriyor ki, coktan beri Karaseher sinirlan icinde varligini siirdiiren bu sehir,
Kocgu Uygur devleti devrine gelince bir sinir bélgesini teskil etmis oluyor. Bu tarihten ¢ok
onceleri, yani 3-5.ylizyillarda da Karaseher devletinin sinirlarinin kuzey batida ayni
bélgeden gecerek Usunlar memleketine, yani ili Nehri'nin yukar: mecrasina kadar uzanmis
oldugunu Cin kaynaklarindan 6greniyoruz.43

Kasgarli “Tarim” soziinii ¢esitli anlamda tanimliyor. Bunlardan biri “Tarim: Uygur
sinirinda Kuca adindaki yerin yaninda bir yer. Usmi Tarim dahi denir. Buraya akan bir
derenin adina da ‘Tarim’ derler” (Uriim¢i 1981: 514) denilmektedir.44 Diger bir
aciklamasinda “Usmi Tarim: Islam diyarindan Uygur iline dek akan biiyiik bir dere”

39 A.Zeki Velidi Togan, age,, s.434.

40 A.Zeki Velidi Togan, age,, s.434

41 Bu maddede gecen “Yulduz” ve “Kuca” adlarini, Atalay “Yolduz” ve “Kiige” seklinde yazmistir. Bk, III, s. 135.
Eserin Uygurca niishasinda ayni maddede gecen Kingiit ise “Kiingiit” seklinde verilmis. Bk. III, s.186. Biz
burada eserin iki dildeki yayinini mukayese ederek Yulduz, Kuga ve Kingiit seklini tercih ettik.

42 Li-Yan-Xu, Simaliy Sulaliler Tarihi, Uriim¢i, 2002, Sincang Helk Nesriyati, s.424. Gerbiy Yurt Tarihiy
Matiriyalliri, Uriimgi, 2004, Sincang Helk Nesriyati, s.423, 688, 864. [FiHH, FAw, @l
G (AU SR B R AL P R ) (BRGR (BER) B—EE [icp 2 It
INEZESE (A1) BEt FESIET, BEE (FE) 8\ 1= ks, SR O gt
PEIAE), ZEARTT, 200748, B K5 AR, 55306, 400, 469, 622T71.

B AR (B B) BIutt R, Jbat, 19734, TEHRRAA, 2542,

44 Atalay Kuca adini burada “Koce” seklinde gostermis. bkz, s. 396.
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(Atalay 1985:130) seklinde gecer. Bundan baska, gollere, kumluklara doékiilen cay
kollarina da tarim adinin verilmis oldugunu bildiriyor”(Atalay I 1985: 396). Bu
maddelerde Kasgarli, Tarim Nehri ve havalisini ¢ok iyi bir sekilde tarif etmis. Nitekim
Tarim Nehri’'nin gectigi bolgede, yani giiniimiizde Kuca, Sayar, Biigiir ve Lobnur ilcelerinin
sinirlar1 icinde kalan Tarim adl bir bélge vardir. Tarim Nehri ayni bolgeden geciyor. Kuca,
Sayar ve Biigiir ilgelerine bagh olan Tarim bélgesi Tarim Nehri'nin kuzeyinde, Lobnur
ilcesine bagli olan Tarim bolgesi ise ayni nehrin glineyinde kaliyor. Tarim Nehri Bugiir
sinirlarindan gecip Lobnur’a yaklastikca Tarim boélgesinin ortasindan gegiyor ve bu
bolgeyi ikiye boliiyor. Tanr1 Daglari, Pamir Yaylasi ve Kurum Daglarindan kaynaklanan ve
2.137 kilometrelik uzunluguyla en biiyiik kita i¢ci nehri sayilan Tarim nehri, Tarim
Havzasi’'nin kuzey kesiminden dolanip gectikten sonra Titima Ko6li ve Lobnur’da son
bulur. Burada durulmasi icap eden bir diger husus daha vardir. Kasgarli Tarim adiyla ilgili
olarak yine soyle yaziyor: “Tarim: Tekinlere ve Afrasiyab soyundan olan hatunlara ve
bunlarin buytik, kiiciik cocuklarina karsi soylenen bir kelimedir; ne kadar biiyiik olursa
olsun Hakanli hanlarinin ogullarindan baskasina boyle sdylenmez”(Atalay 1985: 396).
Karahanlilar1 Afrasiyab soyundan gelenlerin kurdugu bir devlet olarak nitelendiren
Kasgarli, burada Tarim adini da sadece bu devletin hiyerarsisine, bilhassa Karahanlilarin
hiikiimdar siilalesine 6zgii bir terim olarak gosteriyor. Ama bizim cok ilgimizi ¢eken nokta,
Tarim adinin dogudaki Uygurlarda da kullanildigidir. {72 R) (“Kitaplar Cevheri”) de,
924 tarihinde Kansu Uygurlarindan Cin sarayina giden bir el¢inin ad1 “X£#£” seklinde
geciyor. Hamilton’a gore, bu adin Tiirkcesi Tian Tarim’dir ve Tarim ise Tiirkce bir
unvandir. Hamilton yine Tarim adinin Tengrim kelimesinden tiireyen bir terim oldugunu
bildirmektedir.4> Turfan metinlerinde Tengrim kelimesi hiikiimdar kizlar1 ve zevceleri icin
kullanilmis bir unvan gibi goériinmektedir.46 Anlasiliyor ki, Tarim ile Tengrim kelimeleri
her iki devlette ayni anlamda kullanihyor, iistelik Tarim’in mense’i Tengrim kelimesine
baglaniyor. Birbiriyle iliskili olan bu iki terimin Kogu’da ve Karahanllarda ayn1 hakimiyet
anlayisimi ifade ettigine veya Kasgarli’'min “Hakanli hanlarinin ogullarindan baskasina
boyle sdylenmez” seklindeki tarifine bakilirsa her iki devletin bir kavim, yani Uygurlar
tarafindan kuruldugu ve din ayrilig1 yiiziinden Tengrim kelimesinin Karahanlhlarda Tarim
seklinde kullanildig belli olur.

Kasgarli DLT’de bazi kabilelerin Uygur iline yakin bir bélgede yasadiklarini da bildiriyor.
Ornegin, “Aramut: Uygur illerine yakin oturan bir Tiirk boliigii”(Atalay 1985: 139)
dedikten sonra “Armut: bir yer ad1” diyor. Bu toplulugun oturdugu yerin adiyle anildigim
ve ayn1 kelimenin de Tirkge degil gibi gériinmiis oldugunu ileri siiren Faruk Siimer’e gore,
11. yilizyi1lda Aramut adli yerde yasayan ve ayni adi tasiyan toplugunun Bat1 Tiirklerine
mensup bulundugu tahmin edilebilir.4” Bununla ilgili olarak Saadettin Gémec¢ soyle diyor:
“Bugline kadar Divan iizerine yapilan calismalarda Aramutlarin kimligi veya mevki hentiz
aydinlatilamamis olmakla beraber 7. asrin ikinci yarisinda Koktiirklerin (Goktiirkler)
inkiraza ugramalar1 sonucunda Cinliler, Gobi'nin giiney ve bati kisimlarinda yeni idari
diizenlemelere gitmislerdir. Bu teskilatlanma sirasinda Tiirkistan’'in dogusu, bugilinkii
Mogolistan’in da batisina denk gelen bélgelerde Ch’an-yili ve Han-hai askeri valiligi adiyla
bir taksimat olur. Buna goére Han-hai valiliklerinden birisi Hsin-li, yani ‘Taze Aramut’
tutuklugudur ki Kasgarli’'nin kabaca tarifine uygundur.”48 Kasgarli bircok yerde
Ograklardan séz acar, buna gére, sinirda oturan bu Tiirk oymagina Kara iga¢ dahi denir.4°
Burada adi gegen sinir1 Faruk Stimer Uygur sinir1 olarak agiklar ve onlarin On Oklarin

45 75 LR VBB & (FARIEIRESURE) | $5172T71.

46V, F. Biichner, “Tanr1”, Islam Ansiklopedisi, 11.cilt, Istanbul, 1979, Milli Egitim Basimevi, s. 705.

47 Faruk Sumer, age,, s. 53.

48 Saadettin Gomeg, agm., 2009, s. 266.

49 Atalay bu boyun adini bir yerde “Ugrak”(s. 28, 313), bir baska yerde “Ograk”(s. 119, 468) seklinde
goOstermis.
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kalintilar1 olduklarini ileri siirer.50 Kasgarli bir pargcada Ograklarin yigitlikle ve comertlikle
taninmis bir Tiirk boyu oldugunu bildiriyor (Atalay 1985: 468). Bir baska parcada onlarin
miisliiman ordusunun yanini tutarak onlar ile birlikte savas yaptiklarindan bahseder
(Atalay 1986: 183). Kasgarli'da Ograklar Yagmalardan sonra gelir. Bunlara gore,
Ograklarin Kaggarl’nin yasadig1 caglarda ili kiyilarina gelmis olduklar1 zannedilir.

Kasgarli Uygurlarin inancindan bahsederken Uygur devletinde yerlesen cesitli dinler, din
terminolojisi ve Karahanilar ile Uygur devleti arasinda cereyan eden savaslar ve bundan
dogan so6zli edebiyatlar hakkinda ¢ok 6nemli bilgileri vermektedir. Bu bilgiler hem bizzat
Uygur adina baglantili bir sekilde, hem de Miisliman olmayan Tiirklerle alakadar bir
bicimde gecer. “Kat1 kafirler” ve “Uygur gavurlar1” ve “Miisliiman olmayan Uygurlar” gibi
cesitli kavramlar ile Uygur devletinde Budizmin koklii olarak yerlestigini bildiren Kasgarli,
ayni dinin terminolojisi hakkinda su bilgileri veriyor: “Burxan: put. Heykele dahi ‘bedhez
burxan’ denir”(Atalay 1985: 436), “Toyin: toyun. Islam olmayanlarin din ulusu. Bu bizdeki
imam ve mifti gibidir. Toyin her zaman put yaninda bulunur. Kitaplar ve gavurluk
hiikiimlerini okur. Ondan Yiice Tanriya siginiriz”(Atalay 1986: 169), “Subuzgan: Masatlik,
miisliiman olmiyanlarin mezarhg”(Atalay, 1985 1 : 516), “Yagis: Islamdan evvel Tiirklerin
adak icin, yahut tanrilarina yakinlik elde etmek icin putlara kestikleri kurban”(Uriimci
1984: 11-12).51 Bir par¢ada put evine “Furxan evi” (Atalay 1985: 343-344) denildigini
bildiren Kasgarli, hem Buddizmin hem de diger dinlerin terminoljisi ile alakadar olan
sozliiklerden de bahseder: “Tengriken: Tanriya tapinan bilgin, ruhani, zahit. Gavurlarin
(Miisliiman bulunmiyan Tiirklerin) dilince”(Uriim¢i 1984: 530).52 “Tengri: Tanrl, aziz ve
ulu Tanr1. Su savda dahi gelmistir: ‘toyin tapugsak, Tengri sefingsiz = toyin tapmak ister,
Tanrt memnun degil’, miisliman bulunmayan Tiirklerin din ulusu Tanriya tapinir; fakat
ylice Tanr1 onun yaptigl isten memnun degildir... yere batasi kafirlere goge ‘Tengri’ derler.
Yine bu adamlar biiyiik bir dag, biliyiik bir agag¢ gibi gozlerine ulu goriinen her seye ‘Tengri’
derler. Bu ylizden bu gibi seylere yiikiiniirler (secde ederler). Yine bunlar bilgin kisiye
‘Tengriken’ derler. Bunlarin sapikliklarindan Tanriya sigininz” (Uriimgi 1984: 514-515).
“Nom: nom, din seriat. Buradan alinarak tengri nomi denir ki, ‘Allahin dini ve seriatr’
demektir. Biitiin dinlere de ‘nom’ denir. Bu, Cince bir kelimedir” (Uriim¢i 1984: 186).
“Yiikliindi: yiikiindii, secde etmek, tapindi. ‘Kul Tengrige yiikiindii.=kul Tanriya secde
eyledi’. Toyin burhanka yiikiindii = toyun - Buda dininin ulusu - puta secde etti’ ”(Atalay
1986: 84). Yukarida “Tengri” maddesinde bir 6rnegini gordigiimiiz gibi, Kasgarl bu cesit
terminolojiden bahsederken, bununla ilgili olarak sdylenen savlar1 da dile getirmekten
¢cekinmemis. Ayrica bu maddede Kasgarli, bir taraftan Tirklerin tabiat kuvvetlerine
tapinma inancinin Uygurlarda hald muhafaza edildigini, diger bir taraftan Uygurlarin
“biitiin Tirklerin ana kiilti” durumuna gelen Gok-Tanr1 dinini koruduklarini isaret eder.
Uygurlarin hem Gok-Tanriya tapindiklarti hem de Budizmi benimsedikleri Cin
kaynaklarinda kaydedildigi gibi, 13. ytlizyi1lda Turfan’da Uygur tapinaklarini ziyaret eden
Rubruk’un seyahatnamesinde de geger.53 Uygurlarin tabiat kuvvetlerine tapinmasina, yani
ylksek daglara ve biiylik agaclara inandiklarina ait bilgiler Cin kaynaklarinda, Gerdizi'de
ve Cuveyni’de de kaydedilen bir husustur.54 Burada farklilik gésteren bir nokta var ki,

50 Faruk Sumer, age, s. 53.

51 Atalay ayni so6zii “Yagis” seklinde gostermis. bkz, s.10.

52 Atalay bu ad1 “Tengrigen” seklinde veriyor ve dipnotta soyle yaziyor: “ Bu kelimenin ‘tengrigen’ imlasinda
olmasi lazim ise de bu ayrima ve bu ayrimin 6l¢iisiine uymak icin kelimenin ‘tengirken’ olmasi lazim geliyor sa
dikkat.”

53 Yusufcan Yasin, “Uygur Medeniyet Tarihida Samanizm Mesilisi”, Turpanxunaslik Tetkikati, 2007, T s.129-
130.

s¢ ORI R Oos) B-EH TGO db, 19764, AR ERAA, #2999 [(FEA] ETE
F(HFAEARE S (1), BIE, 2005 4, {TA#0E HiltL, %548 T1.Ramazan Sesen, age,, s. 91.
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Kasgarli bu hususlardan bahsederken sadece miisliimanlik yanlisi olarak Uygurlarin bu
¢esit inanclarina kinama goziiyle bakmis oluyor.

Bilindigi gibi, Buddizmin derin olarak yerlesmesine ragmen Uygur devletinde Maniheizm,
Hristiyanlik gibi dinleri benimseyen Kitleler de vardi. Cesitli dinler yan yana yasiyorlardi.
Bu, Uygurlarin uyguladig dini tolerans siyasetinden ileri gelmis bir kiiltiirel durumdur. Bu,
bircok Islam yazarlarina (Gerdizi'de, el-Makdisi’de) malum oldugu gibi, Kasgarh
Mahmut'un da yakindan vakif oldugu bir konudur diye diistiniiyoruz. Fakat Uygurlar
icinde Mani ve Hristiyan mezheblerinin devam ettigine ait Kasgarli Mahmut'da hi¢ bir
kayit yoktur. Yalniz bir yerde “Pagak: Hristiyanlarin orucu”(Atalay 1985: 411) seklinde bir
ifade gecer.55 Bu kelimenin zikrinden Hristiyanlarin da var oldugunu ¢ikarabiliriz. Ayni
kelimeye Mani metinlerinde de tesadiif olunuyor ve Mani orucu anlaminda kullaniyor ki
bu da dikkat g¢ekicidir.’¢ Eserinin bas kisminda kendisi de soyledigi gibi, Miisliiman
bulunmayan Tiirk illerinden fazla bahsedilmesini uygun gérmeyen Kasgarli, bir miimin
olarak Islamiyet disinda kalan dini mubhitteki seylerin tanitilmasinda genel mahiyette bazi
kavramlar1 kullanmakla yetinmis oluyor. Yukarida bahsedilen “Toyin” ve “Nom”
maddelerinde de bu tutum agik gosterilmistir. Kisaca, Kasgarli’nin “Kat1 kafir” ve “Uygur
gavuru”, “Misliman olmayan Uygurlar”’, “Miisliiman bulunmayan Tiirkler”, “Tat” gibi
deyimlerle yalmiz Uygur toplumundaki Budistleri degil, ayn1 zamanda Mani ve Hristiyan
dini mensuplarini da ifade etmis oldugunu diistinebiliriz.

Kasgarli’da, Karahanlilar ile Uygurlarin iligkilerine ait daha 6énemli bilgilere rastliyoruz.
S6z konusu iliskiler arasinda Karahanlhlarin islamiyeti yaymak amaciyla Uygurlara karsi
yaptig1 savaslar basta geliyor. Bu savaslarin hatirasi, eserde sozlii edebiyatin giizel
ornekleri olarak veriliyor. Kasgarli’da yer alan edebi pargalarin ayrintili bir tasnifini yapan
Talat Tekin’e gore, gaza amaciyla Karahanlilarin Uygurlar iizerine yaptig1 savaslari tasvir
eden parcalar sunlardir: Kimi icre oldurup

[la suwin kectimiz
Uygur taba baslanip
Minglak elin agctimiz

“gemi icerisinde oturup Ila suyunu - bu, biiyiik bir irmaktir-gectik. Uygurlardan yana
yoneldik. Minglak elini agtik”. (Atalay 1986: 235)

Be¢ckem urup atlaka
Uygurdaki tatlaka
0gr1 yawuz itlaka
Kuslar kibi uctimiz

“Atlara belge vurarak Uygurdaki tatlara, hirsiz, kotii itlere kuslar gibi uctuk” (Atalay 1985:
483) Kudruk katig tiigdiimiz

Tengrig iikiis 6gdiimuiz
Kemsip atig tegdimiz
Aldap yana kactimiz

“Kuyrugu siki dogdiik, Tanriy1 cok 68diik, gemi cekerek ati 6zengeledik, aldatarak yine
kactik” (Atalay 1985: 472)

55 DLT'nin Uriimgi niishasinda bu ad “Bacak” seklinde tespit edilir. Bk. s.536.
56 V. V. Bartold, age, s. 74.
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Tiinle bile bastimiz.
Tegme yanguk pustimiz
Kesmelerin kestimiz
Minglak erin bigtimiz

“geceleyin bastik, her yandan pusu kurduk, per¢emlerini kestik, minglak adamlarini bigctik”
(Atalay I 1985:434)

Kelngizleyii aktimiz
Kendler iize ¢iktimiz
Furxan ewin yiktimiz
Burxan uze sictimiz

“seller gibi aktik, sehirler tUzerine ¢ktik, put evini yiktik, putlat {zerine
yestehledik”(Atalay 1985: 343-344).

Hece OoOlciistiniin 24243 veya 4+3 durakli 7’li kalib1 ile yazilan57 bu dortliklerde
Karahanhlarin Buddist Uygurlarin iilkesine yaptiklari bir akin hikaye edilmis ve savagin ili
Nehri havalisindeki Minglak adli bir yerde cok siddetli bir bicimde cereyan ettigi
bildirilmistir. Miisliiman Tiirklerin ili Nehri'nin étesindeki sehirlere hiicum ve taaruzlar
ilk Dogu Karahanli hiikiimdar1 Siilayman Bin Yusuf (1031~1056/1057) devrinde
olmustur. Boylece bu manzumenin de 11.ytzyilin ilk yarisinda diizenlenmis oldugu
yargisina varilabilir.58 Karahanlilarin dini bir ugrunda yaptig1 boyle savaslarin doguda
Kiisen, Sulmi, Kocu ve Besbalik gibi Budizm kiiltiiriiniin biiyiik merkezlerinde de cok defa
cereyan etmis olduklar1 bilinmektedir.59 Karahanlilarin o kadar getin savaslar yapmasina
ragmen ayn1 dénemde Islamiyet kuzeyde ili’nin 6biir tarafina, doguda ise Kiisen’in étesine
gecememis. Kiisen iki devletin sinir1 olarak kalmis. Bu husus sebebiyle sunu belirtmek
gerekir ki, ili Nehri Kasgarl’'nin ¢ok énemle durdugu bir konudur, hatta Tiirklerin On iki
Hayvan adiyla anilan takviminin ¢ikisini da ili Nehri'ne baghyor ve bu nehri “Tiirklerin
Ceyhunu” olarak nitelendiriyor. ili adinin gectigi en eski miisliman kaynag Hudiid al-
alam’dir; bu eserde ve DLT’de dahil daha sonraki eserlerin cogunda, adi fla olarak
kayithdir. islamiyetin bu sahaya nasil ve ne zaman yayildig1 bilinmiyor. Kasgarh bir yerde
“Kemi talas = Uygurlar sinirinda bir gecidin adi”(Uriimg¢i 1984: 323)¢0 diyor, diger bir
yerde ise “Talas: Taraz diye taninmis olan bir sehir. Talas, ikidir; birine ‘Ulug Talas’ denir;
ikincisi Islam sinirinda bulunur. Kemi Talas =Kiigiik Talas’ denir”(Uriim¢i 1984: 474-475)
seklinde verilen bir aciklama vardir. Islam hududunda diye tarif edilen ve haritada ili
kuzeyinde gosterilen “Kemi/Kumi-Talas” sehrinin diger bir yerde Uygur hududunda
olarak gosterilmesi, Kasgarli ¢caginda Karahanhlarin kuzeydeki sinirlarinin ili Nehri’nin
kuzey kiyillarina kadar uzandigim gésteriyor. Aym1 dénemde Karahanli ordusunun ili
Nehri’den gecerek Uygurlara karsi ne kadar siddetli gaza savaslar1 yapmasina ragmen,
Islamiyetin Ili’'nin 6biir tarafina yayilamadig1 XIII. asirda Ili vadisinin islam diinyasinin
hududu olan memleket olarak telakki edildiginden anlasilmaktadir. Islamiyet daha sarkta
bulunan memleketlere ancak Mogollar devrinde girmistir.6!

Kasgarli’da derc olunan bu manzumeler, yalniz Karahanhlarin yaptig1 dini savaslarin bir
hatiras1 olmakla kalmaz, ayni zamanda Karahanlilarin tatbik ettigi savas taktikleri

57 Talat Tekin, XI. Yiizyil Tiirk Siiri, Ankara, 1989, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s. 26.

58 Talat Tekin, age, s.24.

59 Mollahaci, Bugrahanlar Tezkirisi (“Tezkiretul- Bugrahan”), 1988, Kesker Uygur Nesriyati, s.70.
60 Atalay bu ad1 “‘Kumi talas = Uygurlar sinirinda bir yerin adi1” seklinde agiklaniyor. bk, Ills. 235.
61V. V. Barthold, “li”, Islam Ansiklopedisi, 5.cilt, s. 971, Istanbul, 1968, Milli Egitim Basimevi.
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hakkinda da ¢ok dnemli bilgileri veriyor. Bilindigi gibi, hizli hareket etme yetenegi Tiirk
ordusunun en biylik 6zelligidir. Dolayisiyla, Cin kaynaklarinda yipratma savaslarina gecen
Tirk ordusunun hareketi, yildirimin diismesine, kuslarin ugmasina ve sellerin akmasina
benzetilmistir. Bu ¢esit benzetmeler Orhun Kitabeleri'nde goriildiigii gibi, Kasgarli’da da
dile getirilir. Bunun yanisira, geceleyin aniden saldirmak, pusu kurmak, sahte ric’at
yaparak diisman ordusunu muhasaraya almak, bagirmak, haykirmak veya giiriiltii yapmak
yoluyla diisman ordusunu ruhi bakimdan bozmak, en eski devirlerden beri Tiirklerin
baslica savas taktikleriydi. Giiniimtiziin tarihcileri tarafindan “Turan taktigi”, “Kurt oyunu”
adi verilen ayni taktigin Karahanlilar ¢aginin Turkleri tarafindan tam olarak devam
ettirildigi Kasgarli’'da derc olunan ayni manzumelerden ve diger savas siirlerinden
bilinmektedir.62

Kasgarli’'nin, Buddizm muhitindeki Uygurlarin iktisadi hayatina dair verdigi bilgiler de ¢ok
dikkat ceker. Kasgarli, ayn1 Uygurlarin édeme aracglarindan bahsederken “Kamdu” adi
verilen bir ¢esit kumas paray1 ¢ok iyi bir sekilde agikliyor. Ona gore, “Kamdu: Doért arsin
boyunda, bir karis eninde bir bez parcasidir ki lizerine Uygur haninin miihrii basilip
aligveriste para yerine kullanilir. Bu bez eskirse her yedi senede bir yamanir, sonra
yikanir, yeniden ilizerine miuhir vurulur”’(Atalay 1 1985: 418). Bu paraya ait benzer
kayitlar Cin kaynaklarinin Kiisen hakkinda verdigi bilgiler arasinda da gecer, yani bu,
“paralar1 yoktur, para yerine islemeli kumaglar kullanirlar” seklinde ifade edilir. Uygur
devletine bagimh olan ve onun bati sinirlarini teskil eden Kiisen’de alisveriste kullanilan
bu islemeli kumasin Kamdu ile bir sey oldugunu zannediyoruz, bu hususta hi¢ bir
kuskumuz yoktur. Diger kaynaklarda benzer kayitlarin gegmemesine ragmen Kamdu'nun
Uygurlarda koklii bir tarihe sahip oldugunu diistinebiliriz. Goktirklerin fetret devrinden
itibaren giliclii bir siyasi tesekkiil olarak ortaya c¢ikan Hazarlarin alisveris hayati bu
husustaki diisiincemizi destekliyor. Hakan siilalesinin Uygur kokenli oldugu bildirilen ve
Kasgarli’da Suvarin adiyla gecen Hazar ahalisinin ticarette 4 zird uzunlukta ve bir buguk
karis genislikte “ekin” tesmiye edilen kumas paralar (yani kagit para benzeri) kullandigini
yine Kasgarli'dan 6greniyoruz. Bu kumas paralar, Uygurlarin Kamdu adi verilen kumas
paralarina ¢ok benziyordu.63 Kasgarli’'nin dile getirdigi bir cesit 6deme araci olan Kamdu,
Turfan’da bulunan sivil belgelerinde “b6z” (pamuk kumas) ve “kuanpu” adlariyla gegiyor.
Uzerine damga basilan bu b6z ve Kuanpu'nun nerelerde gecerli oldugu acik bildirilmistir.
Bundan baska Uygurlarin gene iki ¢esit 6deme araci da vardir. Bunun biri, madeni para
(altin, glimis, bakir) ve diger birisi ise Mogol doneminde tedaviilde olan kagit para
(Cav)dir.64 Pamuk kumas parcalarinin para yerine kullanilmasi Dogu Tirkistan’da da son
zamanlara kadar yirtrliikte idi.65 Kasgarli'nin “Kevci: Uygur illerine kadar Kasgaristan'da
kullanilan hububat 6lciisiidiir, on ritl alir (bir ritl on iki okkadir)” (Atalay 1985: 417-418)
seklindeki tarifinden ayni 6l¢iiniin sadece Karahanllar ile Budizm muhitindeki Uygurlarda
kullanilan bir birim oldugunu anliyoruz.

Iki cesit dini muhit icinde varhgini siirdiiren Karahanhlar ile Uygur (Kogu) devleti arasinda
10.ve 11.yiizyillarda siyasi ve askeri bakimdan bir ara diismanlik durumun goériilmesine
ragmen iki devlet arasinda iktisadi ve kiiltiirel iliskilerin stirekli olarak devam ettigini yine
Kasgarli’dan 6greniyoruz. Kasgarli’'nin naklettigi bir beyitte séyle denilmektedir:

62 Yusufcan Yasin, agm., 2009, s. 768.

63 A. Zeki Velidi Togan, “Hazarlar”, Islam Ansiklopedisi, 4.cilt, Istanbul, 1948, Milli Egitim Basimevi, s. 397, 404.
A.Zeki Velidi Togan, age, 1981, s.446, hasiye, 78. Anil Cecen, Tiirk Devletleri, 4. baski/ Ankara, 2007, Fark
Yayinlary, s. 145, 153.

64 {1 ILfEPE & (BB EERNAETE) |, 554010, AMelek Ozyetgin, “Eski Tiirklerde Odeme Araglari: Kagit
Para Cav'in Kullanihmi Uzerine”, Orta Zaman Tiirk dili ve Kiiltiirii Uzerine Incelemeler, istanbul, 2005, Otiiken
Nesriyat, s. 152, 154, 159.

65V. V. Barthold, age, 2007, s. 97.
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Ordhulanip yiiksek tagig oglak catar

Uygur tatin yufka alip yumgin satar

“Yiiksek dag1 yurt tutarak oglak katar,

Uygur tatlarindan ucuz alir, toptan pahali satar.” (Atalay 1986: 294).

Yiiksek dag1 yurt tutan ve Uygurlardan ucuz alarak pahali satan bir ¢obani hikaye eden bu
beyit, Karahanllar ile Budizm muhitinde yasayan Uygurlar arasinda yogun bir ticari
iliskinin siirmiis oldugunu gosteren bir belgedir. Kasgarli’'nin Uygur yazis1 hakkinda
verdigi bilgiler iki devlet arasindaki iliskileri gdstermesi bakimindan ¢ok dnemlidir. Pek
cok eserlerde kayith oldugu gibi, tarihin cesitli donemlerinde de “Uygur Yazis1” adiyla
maruf olan yaziya “Tiirk yazis1” adini1 veren Kasgarli sdyle yaziyor: “Bunlar - kitabin bas
tarafinda bildirdigim tizere - 24 harften ibaret olan Tiirk yazisini kullanirlar. Kitaplariny,
mektuplarini onunla yazar. Bundan baska Uygurlarin ve Cinlilerin ayr1 bir yazilar1 daha
vardir. Defterlerini, senetlerini bununla yazarlar. Bu yaziy1 miisliiman olmayan Uygurlarla
Cinlilerden baskasi1 okuyamaz. Soylediklerim sehir halkidir”(Atalay 1985: 38). Kasgarli,
“Kasgar’dan Yukari Cin’e dek, cepecevre biitiin Tiirk tilkelerinde hakanlarin ve sultanlarin
yarliglari, mektuplar1 - eskiden beri - bu yaz ile yazilagelmistir.”(Atalay 1985: 10)
seklinde tanitiyor. Ama Kasgar'in batisindaki Tiirk kavimlerinin saraylarinda da bu yazi
cok itibar kazanmis oluyor. Kasgarli'nmin da bildirdigi gibi, Karahanllarin On Asya’daki
Selcuklu sultanlariyla miikatebeleri de Uygur harfleri ile Tirkge icra olunuyordu. Yani
Karahanlilarin resmi dil ve yazilar1 Uygur yazili Tiirkce idi.66 1027 senesinde Uygur ve
Kitay hanindan Gazneli Sultan Mahmud’a gelen elci Tiirk usulii ve takvimine gore Uygurca
yazili bir mektup getirmisti ki bunun Arapca terciimesi bize kadar gelmistir. Hirzemsahlar
da sark Tiirkleri ile Uygurca (Hatt-1 Uyguri) yazilarla muhaberatta bulunurlardi.6? Kasgarh
Mahmut'ta bir cetveli de verilen ayni alfabenin Tiirk yazisi olarak vasiflandirilmasi, bunun
tlim Tiirkler arasinda yaygin bir duruma gelen bir yaz1 oldugundan ileri gelmis olabilir.
Bilhassa Kasgarli'nin Uygurlarin bu yaziy1 kullandiklar1 hakkinda 6zel olarak durmasi so6z
konusu yazinin ilk olarak hangi Tiirk kavmi tarafindan ortaya cikarildigini 6grenmek
bakimindan ¢ok 6nemlidir. O halde, Sogd yazisindan kaynaklanan ve ilk olarak Turfan’da
yasayan Uygurlar arasinda 5. ylizyilda ortaya ¢ikané8, sonra Orhun’daki Uygurlarin kiiltiir
hayatinda Tiirk Yazis1 (Orkun Yazisi)’'ndan sonra gelen bu yazi, Kasgar ve civarlarina yani
Karahanlilar sahasina nasil yayilmis? Karahanhlar bunu, dogudaki komsusu Budist
Uygurlardan mi aliyorlar? Elbette boyle diisiiniilemez. Kasgarl Uygur yazisinin Kasgar’dan
Yukar1 Cin’e kadar tim Tiirk memleketlerinde eskiden gecerli oldugunu bildirmekle
birlikte Karahanlilarin da kurulusundan bu yana senetlerini ve resmi mektuplarini ayni
yazli ile yazdiklarini isaret ediyor. Burada Kasgarli, Uygur yazisinin devletlerce kullanim
sahas1 i¢in sadece Kasgar’dan doguya dogru bir hat ciziyor. Boylece, bu alfabenin basta
Uygur devletleri olmak tzere Kasgar'in dogusundaki Tiirk cergevesinde kullanimini
bildirmek istiyor. Kasgarli, yukarida bahsedilen kayitlarinda Uygurlarin diger bir yazisi
tizerine dururken, “Uygurlarin ve Cinlilerin ayr1 bir yazilar1 daha vardir. Defterlerini,
senetlerini bununla yazarlar. Bu yaziy1 misliiman olmayan Uygurlarla Cinlilerden baskasi
okuyamaz” demektedir. Kasgarli’'nin dile getirdigi yazinin giiniimiizde Kocu Alfabesi adiyla
anilmakta olan yaz1 oldugu diisiiniilebilir. Bu hususta Cin kaynaklarinda da ¢ok 6nemli
kayitlar vardir. Orta Asya, M.O. 2. asirda Hen Imparatorlugunun basarili olarak Batr'ya
dogru acilmasi ile Cin’de hiikiim siiren devletlerin politikasinda hassas bir problem yerine
gecmistir. Devlet sinirin1 Orta Asya’ya genisletmek ve burada Cin kiltiriiniin niifuzunu
kurmak, saray adamlarinin kafasini yoran bir konu olmustur. Her defa Orta Asya’dan

66 A. Zeki Velidi Togan, age., 1981, s. 81.
67 Osman Turan, age.,, s. 65.
68 Kurban Veli, Bizning Tarihiy Yiziklirimiz, Uriimgi, 1986, Sincang Yas-Osmiirler Nesriyati, s. 8.
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strilen Cinliler icin Turfan, Kumul ve Barikol en son direnecek saha olarak saptanmistir.
Bu bolgeleri elinde tutmak veya kaybetmek, Cinlilerin Orta Asya’daki mukadderatini tayin
ediyordu. Biitiin bu siyasi ve askeri ihtiya¢lardan dolayi, Turfan'da yasayan Uygurlar ¢ok
eski devrlerde Cin kiltiirii ile temasa ge¢mistir. Bunun sonucunda onlar Cinceyi
benimsemis ve bundan istifade ederek “Cince yazilan ve Tirkg¢e okunan” bir alfabeyi
viicuda getirmistir. “Kogu alfabesi” adi verilen bu yaz1 hakkinda Cin yilliklarinda sarih
malumatlar vardir ve “yazis1 Hua-shia alfabesi benziyor”6% denilmektedir. Kaggarli’'nin dile
getirdigi ayni kayittan da sekil bakimindan Cinceye benzeyen, ama anlamini hem Tiirkler
hem de Cinliler anlayabilen Koc¢u alfabesinin kastedildigi anlasilir. Ne zaman kullana
baslandig belli olmamasina ragmen Uygurlarin Cinlilerle yaptig1 siyasi iliskilerinde tatbik
edildigini dusiinebildigimiz bu yazi ile yazilan belgeler Turfanda ele gecen metinler
arasinda da gorilmektedir. Ornegin, 1928-1930 senelerinde Turfan’da bulunan
Maniheizme ait bir belgenin iizerine vurulan damgada “X1& K §9[E" karakterleri vardir.
Unlii yaz1 bilimcisi Kurban Veli’ye gore, bu Cince yazilip Uygurca okunan Kogu alfabesiyle
yazilmistir. Metinde gecen “K” isareti eski Uygurca “Iduk”(biiyiik, ulu, kutlu), “4&” isareti
ise “Kut”(saadetli), “X” isareti “ulu”(biiytk), “fH%5” isaretleri ise “Uygur”, “[E” ise
“I1”(devlet) soziinii ifade ediyor ve tam olarak “idikut Ulug Uygur ili” anlaminda geliyor.
Bunun 788 senelerinde yazildigi ve Orhun’daki Uygur devletinin adini ifade ettigi
bildirilmektedir. Yine Turfan’da bulunan diger bir belgede gecen “i5 & & #]” karakterini
Kurban Veli “Kogu ili” anlamminda ¢ézmiistiir.

Kasgarli ayn1 yazi vesilesiyle, “Miisliman olmayan Uygurlar” tabirini kullanmiyor. Bu
ifadeden biz Karahanhlar sahasinda yasayan ve Miisliman olan Uygur kitlesinin var
oldugunu gikarabiliriz ve Uygur yazisinin Karahanlilar sahasina ayni Uygur Kitlesi
tarafindan yayillmis oldugu sonucuna varabiliriz. Nitekim tarihi gercekler de bdoyledir.
Bunu Cin ve Islam kaynaklari da teyid ediyor. Sunu séylemek lazim ki, burada asil
amacimiz, Karahanhlarin sahasinda Uygurlarin yerlesmis ve hanedan soyunun da
Uygurlardan ¢ikmis oldugunu kanitlamak degildir, sadece, Kasgarli'nin bu hususla ilgili
bazi bilgileri acik ve gizli bir sekilde vermis oldugunu belirtmek ve onu diger bazi
kaynaklarin yardimiyla dogrulamaktir. Dolayisiyla bu hususla ilgili olarak Cin ve islam
kaynaklarinda gecen kayitlardan bir iki 6rnek gostermek ¢ok yerindedir ve bu Kasgarli’'nin
bilimsel degerinin daha iyi bilinmesi igin faydalidir. {4x5) (“Cin Devleti Tarihi”)'de séyle
yazilidir: “Da-ding saltanat devrinde (1161-1189) Uygurlardan basta islam olmak iizere ii¢
kisi Giineybat1 Mahkemeye gelerek ticaret yaptilar. Onlar séyle diyor: ‘Bizim memleket
Uygurlarin Zokufan kabilesinindir. Yasadigimiz yer, Kuz Ordu adi verilen bir sehirdir.
Burada eskiden silah kullanilmaz ve ahaliler ciftcilik ile gecinirler, elde edilen {iriinlerin
onda birini devlete teslim ederler. Az 6nce Kitanlarin yaptig1 hiicumlara dayanamadik. Bu
nedenle, onlara boyun egmeye mecbur olduk.”70 S6z konusu kayitlarda Uygurlarin
Zokufan kabilesi yerlesen ve Karahanlilarin baskentlerinden biri olan Kuz Ordu’nun
Kitanlarin eline gecmis oldugu goéz 6niinde tutulmus. Herkesce bilinen bu olay 11. yiizyilin
30’lu yillarinda vuku bulmustur. Bu tarihten sonra Kuz Ordu Kitanlarin Baskenti olmustur.
956 tarihinde 6len Mes'id'nin yazdig1 Muruc el-zeheb’de Tokuz Oguzlar (Toguzguzlar)
¢ok genis sahalara yayilan giiclii bir kavim olarak tanmitilir. Mes’tidi sdyle yaziyor: “Tokuz
Oguz iilkesi Horasan ile Cin arasindadir. Bu giine, 332 (/943) yilina kadar Tirkler
arasindan, onlardan daha kuvvetli, kudretli, memleketi iyi idare edenler ¢ikmamistir.
Onlarin hikkiimdarina Uygur Hami (Uyghurkhan) unvani verilir, dinleri ise Mani dinidir.

69 [ TR, oA, i g (S A-DU SRR R AL IVE RN ) (IMEZERR (JEP) BRI+ FESIE T,
A (dbs) Biut-b mlkfE), %5399, 62170, Li-Yen-xu, age, s. 422. Gerbiy Yurt Tarihiy Matiriyallari,
Uriimci, 2004, Sincang Helk Nesriyati, s. 686.
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Tiirkler arasinda bunlardan baska Mani dinine inananlar yoktur.”7! seklindeki bir ifade
gecer. Burada Mes’(idi, Karahanlilara ait olan topraklari, Hiikiimdarina “Uygur Hani”ad1
verilen Toguzguz devletinin bir bolgesi olarak gostermekle, Kogu devletinin ve
Karahanlilarin her ikisinin Uygurlar tarafindan kurulan devletlerden ibaret oldugunu
belirtmis oluyor. Eserini yazdig1 943 senesinde Karahanlilarda Islamiyet daha tam olarak
yayllmiyordu ve 763’den sonra bir saray dini olan Mani dini de hala niifuzunu muhafaza
ediyordu. Bu nedenle, Mes'udi, bu kadar genis sahalarda yayilan Uygurlar1 inang
bakimindan sadece Mani dini mensulari olarak tanitmakla yetinmis olabilir. Elbette, bu
husus “Karahanlilarin Hiikiimdar Siilalesi Uygurlardan Cikiyor” adli diger bir
calismamizda Kasgarli da dahil c¢esitli belgelere istinaden detayli bir bigcimde
belirtilecektir. Kasgarli Karahanllarin Uygurlar tarafindan kurulan bir devlet oldugunu
Tipit maddesinde de bildirmektedir: “Tipiit: Tirk illerinde bulunan kalabalikli bir
kavimdir...Cin iilkesi Tibetin dogu tarafindadir. Bat1 tarafinda Kismir, kuzeyinde Uygur
illeri, giineyinde Hind denizi bulunur”(Atalay 1985: 355). Kasgarli'nin yasadig1 donemde
Karahanlilarin sinirlar1 doguda Kiisen’e kadar ve giiney doguda ise Hoten’den gecerek
Cercen civarlarina kadar uzanmislardi. Burasi Kasgarli’da Curcan adiyle gecmektedir ve
Cin yolu iizerinde Miisliman siirlarindan biri” seklinde tanimlanmaktadir (Uriimgi
1981:567). Boylece, ayn1 donemde Tibetlerin kuzeydeki komsular1 hem Karahanlhlar hem
de Kocu Uygur devleti olmalidir. Ama Kasgarli burada “Kuzeyinde Uygur illeri’nin
bulundugunu kaydetmekle Karahanhlarin da Uygur devletlerinden birisi oldugunu
belirtmistir.

Yukarida bahsedildigi gibi, Miisliman olduktan sonra Karahanllar ile Uygurlar arasinda
din ayrilig1 ylizinden derin bir diismanlik bas gdstermisti. Bu diismanlig1 ifade eden bir¢ok
deyisler Kasgarli'nin eseri vasitasiyla bize kadar gelmistir. Karahanh Tiirkleri de Uygurlar
icin “Tat” soziini kullaniyordu, Uygurlar da Karahanli Ttrklerine ve biitiin Miisliimanlara
“Comak” veya “Comak Eri” adin1 vermekte idi. Kasgarli’da Tat kelimesi dokuz yerde gecer.
Ayrica, bu terimden tiiremis dokuz tiirev daha vardir. Kasgarli Mahmut “Tat” s6ziinii soyle
acikliyor: “Tat: butiin Tirklerin dilince Fars¢a konusan kimse. Su savda dahi gelmistir:
‘Tatig kozre tikenig tiipre= tatin goziine vur, dikeni kokle, kokiinden ¢ikar’ (Toxs1 ve
Yagma dillerinde). Uygur gavurlarinin adi. Bunu kendi iilkelerinde isittim. ‘Tat Tawgac’
derler ki ‘Cinli ve Uygur’ demektir. Bu sav, Farslar hakkinda oldugu gibi Cinliler ve
Uygurlar hakkinda da sdylenir. Bu savin yorumlanmasi boyledir; onlar vefasizdir. Dikenin
hakki kékiinden kazilmak oldugu gibi, Uygurlarin hakki da géziine vurulmaktir. Baska bir
savda ‘Tatsiz Tiirk bolmas, bassiz bork bolmas” denir ki, ‘“Tatsiz Tiirk, bassiz bork olmaz’
demektir”(Atalay 1986: 280-281). Orhun Yazitlari’'nda “yabanci” anlaminda gelen Tat
kelimesini Kasgarli’nin ¢aginda hem Farslar;, hem de Uygurlar1 kastedetmek icin
kullanildigina bakilirsa, bu kavramin Karahanhlar déneminde onceleri Tiirklerden
olmayanlari, daha sonralar islamlasma siireci ile birlikte Miisliiman olmayan Tiirkleri de
kapsayan bir kavram olarak gavur anlamina geldigi anlasilir. “Capdi1” maddesinde verilen
“Comak tat boynin ¢apdi = Miisliiman gavurun boynunu vurdu. Uygurca” (Atalay 1986: 3)
seklindeki bir deyiste, Tat kelimesine gavur anlaminmin yiiklendigi acik gdsterilmisti.
Kasgarli’'nin Tat kelimesine ilgili olarak verdigi bilgilere gore, Tiirklerden olmayan ve
Tiirklerden olsa da Miisliman olmayan her hangi bir etnik gurup vefasizdir. Burada
Kasgarli hem milliyetci hem de immet¢i bir bakisa sahiptir. Fakat bir nokta var ki,
Kasgarli’nin yasadigl caglarda Misliman olmayan Tiirkler sadece Uygurlar degildir,
Yabakular da dahil bir¢ok kabileler daha Islamiyeti kabul etmemistir. Boyle oldugu halde,
neden Kasgarli’da bir de gavur anlaminda kullanilan bu Tat sézii yalniz Uygurlara atif
ediliyor. Neden miisliiman olmayan diger Tiirk kabilelerini kapsamiyor? Bu husus cok
onceleri Unlii sarkiyatg1 V. V. Barthold’'un da dikkatini ¢ekmisti. Bu, Tat kelimesinde
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kastedilen bir baska kavramin da bulundugunu gosterir. Dede Korkut'ta Tat kelimesinin
sehirlesen ve yerlesik diizene gecen Tirkler icin kullanildig1 goriiliir. Bagka bir¢cok
sozliklerde de ayn1 anlamda (sehirli, ¢iftci, ekinci, koylii) gecer.”2 Barthold’a gore, Tat
kelimesi, oturak ve medeni hayat yasayanlar anlaminda bugiine kadar gelmistir ve 11.
yluzyllda da ayni anlamda kullanilmis olacaktir.73 Elbette, Kasgarli kelimenin ayni
anlamindan habersiz olmayacaktir. Kasgarli'ya gore, Uygurlar, Tiirkler i¢inde ilk olarak
yerlesik hayata gegen ve sehir kiltirii ¢ok gelisen medeni bir kavimdir. Yukarida
bahsedildigi gibi, Kasgarli Mahmut Tiirk boylar: icinde yalniz Uygurlara Tat der. Bunun
baclica sebebi, muhtemel Tiirk tarihinde Uygurlarin erken yerlesik hayata gecmeleri ve
ziraatla ve ticaretle ugrasmalaridir. Ama ¢ok dikkatimizi ¢eken husus, yerlesik hayata
gecen anlaminda gelen bir soziin Kasgarli'da, Uygurlar kast edilirken neden gavur
anlaminda kullanildigidir. Bize gore, Kasgarl, gavur anlamina gelen bu sozii sadece
Uygurlara atfetmekle Uygurlarin Miisliman olan bir kesiminin de bulunduguna isaret
etmis ve bu terimi ona mukabil olarak kullanmis olabilir. Yine Kasgarli’da derc olunan bir
parcadan da boyle bir sonuca varabiliriz. Bu parcadaki yazi:

Beckem urup atlaka
Uygurdaki tatlaka
0Ogr1 yawuz itlaka
Kuslar kibi ugtimiz

“Atlara belge vurarak Uygurdaki tatlara, hirsiz, kotii itlere kuslar gibi uctuk” (Atalay 1985:
483). Bu parcada gecen “Uygurdaki Tatlaka” (Uygurdaki Tatlara) soziinii nasil
yorumlamak lazimdir. Atalay bunu “Atlara alamet vurarak Uygur koépeklerinin iizerine
yoneldik. Bununla Uygur ulusunu murad ediyor; kuslar gibi ucarak tepelerine indik,
demek istiyor”(Atalay 1985: 484) seklinde veriyor. Kasgarli, Uygur s6ziinii hem vilayet
hem de bir Tirk kavminin adi olarak tanmitmakla birlikte Tat soziiyle Uygurlarin
kastedildigini acik olarak gosteriyor. Bu durumda Kasgarli’nmin verdigi parcadaki ayni
ifadeyi “Uygur devletindeki Tatlara” seklinde terciime edersek yanilmis olacagiz. Clinki
boyle terciime edilirse o zaman Uygur devletinde Tat adi1 verilen ve Uygurlardan ayri1 olan
bir toplulugun bulundugu anlasilir ve Kasgarlinin g6z oniinde tuttugu kavrama aykiri
diisen bir mana ortaya cikar. Boylece, bu ifadeden “Uygurlarin Budist toplulugu”
denilebilecek bir kavramin ileri siirildiigiini disiinerek onu “Uygurlarin Tatlarina”
(Uygurlarin Tat kitlesine) seklinde terciime edersek o zaman ¢ok tutarll olur ve Tat
sozlyle neden misliman olmayan diger Turkler kastedilmeden sadece Uygurlarin goz
ontinde tutuldugu anlasilir. Yukarida bahsettigimiz gibi, Kasgarli Mahmut Uygur yazisiyla
ilgili olan verilerinde “Miisliiman olmayan Uygurlar” ifadesini kullanmakla buna mukabil
olarak Miisliman olan Uygurlarin var oldugunu ileri siirmiistii. Burada, bu konuyu
hatirlatmak Tat séziiniin mahiyetini kavramak bakimindan ¢ok faydalhdir.

Kaggarh Budist Uygurlara Tat adinin verildigini bildirdigi gibi, Islamiyet disinda kalanlarin
da Mislimanlara Comak adini taktiklarini belirtmektedir: “Comak= Uygurlarca, biitiin
miisliman olmayan halk¢a miisliimanlara verilen ad. “Comak eri” denir ki ‘Miisliiman bir
adam’ demektir” (Atalay 1985: 381). Uygurlarin ve Miisliman olmayan diger halklarin
neden Miisliimanlara “comak” adim1 verdigi hakkinda tatmin edici bir bilgi
bulunmamaktadir. Simdilik bu hususta sadece iki varsayim vardir. Bunlar, A. Zeki Velidi
Togan, Faruk Stimer ve V. V. Barthold gibi otoriter bilginlere aittir. Togan’a gore, “Bu da

72 Fuzuli Bayat, “Divanii Lugat-it -Tiirk’te Tat Kavranmimn Tarihi Siire¢ Icinde Etno-Kiiltiirel Degisimleri”,
Uluslararasi Kasgarli Mahmut Sempozyumu Bildiri Metinleri, 17-19 ekim 2008, Rize, Rize Universitesi Yayinlari,
s. 729-730.
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Cumuk (Cumuk), Cimik (Ciimtk) ile bir olsa gerektir ki, tliccar olan Climiikler en evvel
Islamiyeti kabul ettiklerinden bu isim Miisliman Tiirklere tamim edilmis olabilir.”74
Comagin asil bir degnegin adi oldugunu ileri siiren Sumer séyle yaziyor: “Tabi Uygur
tilkesine gelen miisliimanlar gomagi hayvan siirmek, yliriimeyi kolaylastirmak, képek gibi
hayvanlarin saldirisina karsi koymak icin kullaniyordu.”’> Buna goére, Uygurlar arasina
tliccarlik yapmaya gelen Miisliiman tacirlerin kullandig1 bir ¢esit degnegin adi, sonra
Misliimanlara lakap olarak takilmis ve Miisliiman anlaminda gelmis olabilir. Giinlimiizde
de Uygurlar degnege “comak” derler. Bu terimin Karahanhlar sahasina gecip edebi
eserlerde de yer aldigin1 Balasagunlu Yusuf'tan 0Ogreniyoruz. Kutadgu Bilig'te
(4701.beyitte) bu terim “Miisliman” anlaminda geliyor.’¢ Barthold ise bunun “tiiccar”
anlaminda gelen bir terim oldugunu ileri siirmektedir. O soyle yaziyor: “Bilindigi gibi,
Giiney Rusya’da mal ve esyalarini arabaya koyarak kdylerde ticaret yapan ufak tiiccarlara
Cumak deniliyordu. Bu kelimenin asli bugiine kadar belli olmayip yalniz ahengine bakarak
Tirkce olduguna hiikmediyorlardi. Biiylik bir ihtimalle Miisliimanlar diger iilkelerde
oldugu gibi Uygurlarin iilkesinde de ticaret islerinin baslica temsilcileri olmuslardi.” 77

Kasgarli Uygur dili lizerine dururken séyle diyor: “Uygurlarin 6z Tirkge bir dilleri oldugu
gibi, kendi aralarinda konustuklari zaman ayr1 bir agiz dahi kullanirlar” (Atalay 1985: 29),
“dillerin en yegnisi Oguzlarin, en dogrusu da Toxs1 ile Yagmalarin dilidir. Uygur sehirlerine
varincaya dek Ertis-irtis, “Ila-1li, Yamar, Etil-itil, idil irmaklar1 boyunda oturan halkin dili
dogru Tiirk¢edir. Bunlarin en agik ve en tatlis1 Xakaniye - Hakanllar iilkesi halkinin
dilidir”(Atalay 1985: 30). Sonucu kaydinda Kasgarli, Uygur sehirlerindeki dil ile Hakaniye
(Karahanli) iilkesi halkinin dilinin dogru (standart) Tiirkce oldugunu belirtmistir. Bilindigi
gibi DLT'de “Tiirk¢e” tabiri iki anlamda gelmektedir. Biri, genis anlamda kullanilan
Tirkcedir. Bu tiim Tirklerin konustuklari dillerdir, digeri ise, dar anlamda kullanilan
Tirkeedir, bu Karahanlilar sahasinin esas dilidir. Kasgarli'ya gore, Uygurca Tirkgenin bir
kolu veya bir sivesidir. Ama Kasgarli dil maddesinde ilgi ¢ekecek bir hususu belirtmek
istemis ve soyle yaziyor: “Til: lugat. Uygur tili = Uygur dili, Xitay tih = Cin dili ”(Atalay
1986: 133). Kasgarh Tiirk sivelerinin ayriliklar: tizerine dururken yukarida bahsettigimiz
gibi, Karahanhlar sahasinin esas diline “Hakaniye Tiirkcesi” veya “Tiirk¢e” adini verir ve
bunun karsilig1 olarak Oguz, Kipcak dilini gostermektedir. Kasgarli, Oguz, Kipcak ve Suvar
dili basta olmak tizere Argu, Cigil, Yagma, Toxs1, Yabaku, Tatar, Kay, Comul, Hotanlilar,
Kenceklerin dillerindeki sive ayriliklarini yine Hakaniye Tiirkcesine gore
nitelendirmektedir. Ama bu nitelendirmede Uygurcadan bahsedilmez. Kasgarlinin bu
kayitlarindan soyle iki soru dogmaktadir. Biri, Kasgarl “dil” maddesinde 6rnek icin neden
Tiirk dili tabirini kullanmadan onun yerine Tiirk¢enin bir kolu olan Uygurcay: Cin dili ile
esit anlamda kullaniyor? ikincisi, Kasgarh Tiirk sivelerinin ayriliklarini gosterirken neden
Uygurcaya ait 6zellikleri vermiyor? Bu durum Uygurlarin Budist olduklarindan mu ileri
geliyor? Kasgarli kitabin bas kisminda Tiirk kavimlerinin yerlestigi bolgeleri batidan
doguya dogru uzanan bir sekilde gosterirken Uygurlardan bahseder. Bu hususta Kasgarh
soyle yaziyor: “Bizans - Rum iilkesine en yakin olan boy Becenekdir; sonra Kifcak,
0guz=Uguz, Yemek, Basgrit, Basmil, Kay, Yabaku, Tatar, Kirkiz = Kirgiz gelir. Bu boylarin
hepsi Rum iilkesi yanindan doguya dogru sdylece uzanir, gider. Cigil = Ciyil, Toxsi, Yagma,
Ugrak, Caruk=Carik, Comul, Uygur, Tangut, Xitay=Kitay. Kitay tilkesi Cindir. Bundan sonra
Tawgac gelir; oras1 Magindir. Bu boylar giiney ile kuzey arasinda bulunurlar. Bunlarin her
birini su degerde birer birer gosterdim” (Atalay 1985: 28). Eserinde “Men: ben. Ttirklerce”
(Atalay 1985: 340) diye gosteren ve yerlestigi bolgelerine gore tiim Tiirkleri iki kola
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ayriyan Kasgarli, maalesef burada Hakaniye sinirlarinda yasamakta olan Tiirk adli bir
kavimden soz etmiyor. Artik, Kasgarli'nin bir baska kaydina gz atalim. Bu kayit soyledir:
“Ben onlarin en uz dillisi, en ac¢ik anlatani, akilca en incesi, soyca en kokliisti, en iyi kargi
kullanani oldugum halde onlarin sarlarini, ¢ollerini bastanbasa dolastim. Tiirk, Tiirkmen,
Oguz, Cigil, Yagma, Kirgiz boylarinin dillerini, kafiyelerini belleyerek faydalandim; oyle ki,
bende onlardan her boyun dilj, en iyi yolda yerlesmistir. Ben onlar1 en iyi surette siralamis,
en iyi bir diizenle diizenlemisimdir” (Atalay 1985: 4). Eserde Uygurlarin diline ait olarak
verilen “Balik” (Sehir), “Yartmak” (para), Yalafar (hakanin gonderdigi elciye verilen adtir),
Kirgag (beyin ve hanin eli altinda olanlara kizmasi, kakimasi), capdi (ylizdii, vurdu) ve
“kesdi” gibi bir takim sozliikler ve sonucusunu agiklamak icin gosterdigi sozllii edebiyata
ait bir sav Kasgarli'nin Uygur ilini de bastan basa dolasmis oldugunu gosteren
belirtilerdendir. Bahsedilen sav sudur: “Uygur yigac uzun kes, temtr kisga kes= ey Uygur;
agaci uzun, demiri kisa kes” (agag¢ kestigin zaman uzun kes, demir kestigin zaman kisa kes;
cinkii demir uzartabilir), Kasgarli bu savi agiklayarak “Uygurlarin bir dellali vardir, her
giin ¢cagirir ve hilkmii onlara bildirir” demektedir (Atalay 1986: 11-12). Bundan anlasiyor
ki, Kasgarli bu savi kendi kulagiyla dinledikten sonra yaziya gecirmis, Rum tilkesine en
yakin bolgeden doguda Magin'e kadar olan bolgelerde yerlesen Tiirk kavimlerini
siralarken Tiirk adli kavimden bahsetmeyen Kasgarli, Ttrk dili icin malzeme toplamak icin
gezdigi illeri siralarken Uygurlardan bahsetmiyor, onun yerini Tiirk adli bir kavim aliyor.
“Tengri” maddesinde Uygurlar icin “Miisliiman bulunmayan Tiirkler” tabirinin kullanmasi
da Tiirk s6ziiniin dar anlamda Uygurlar ifade ettigini gostermektedir. Biitiin bu verilerden
su sonuca varabiliriz ki, asil Karahanhlar sinirlar1 icinde yasayan ve 6zel olarak Tiirk adi
verilen bir kavim bulunmuyor. Bu ise, sadece Kasgarlimin din ayrihigi yiiziinden
Karahanlilarin tebasi olan Uygurlara verdigi bir ad olmalidir, yani Kasgarli Misliiman
Uygurlar1 “Uygur” adiyla tanitmaktan ¢ekiniyor ve onlara “Tiirk” adini veriyor. Uygurlarin
bu kesimi i¢in Kasgarli’'nin Tirk adini tercih etmesi, Karabalsagun Kitabesi'nin Sogdca
yazilan yiiziinde Uygur kaganinin kendisini “Ulu Tiirklerin Diinya Hiikiimdar1”78 ifadesi ile
tanittigl gibi, Uygurlarin kendilerine hem Uygur hem de Tiirk adini verdiklerinden ileri
geliyor. Diger bir ifadeyle Karahanllar sahasindaki Miisliiman Uygurlarin kendilerine Tiirk
adin1 vermesi onlarin idikut Uygurlarinkinden farkl bir ad kullanmis oldugunu géstermez.
Ciinkii aynm1 devirde ‘Turk’ adinin genis anlamda Tiirkce konusan tiim kavimleri
gosterdigini, dar anlamda ise Uygurlar kastedilerek, Uygur adi ile esit anlamda kullanilmis
oldugunu kanitlayan bir¢ok deliller vardir. Ornegin, Kasgarlh Mahmut, DLTnin ‘Uygur’
maddesinde Uygur adinin menseine ait bir rivayeti aktarirken ‘Ziilkarneyn Uygur illerine
geldiginde Tiirk Hakani ona dort bin kisi gondermis’ diyerek, ‘Uygur hakan1’ yerine ‘Tiirk
hakani’ ibaresini kullaniyor. idikut Uygur devletinde Altun Yaruk ve Hsiian- Tsang
Biyografisi adl iki biiylik eseri Uygurcaya terciime eden Besbalikli Uygur bilgini Singku
Seli Tutung kendi diline dnciisiinde ‘Tiirk -Uygur Dili’, sonucusunda ise ‘Tirk Dili" adim
vermektedir.”79 Demek ki, DLT'de dar anlamda gecen Tiirk ve Tiirkce, Hakaniye Tiirkcesi
terimleri Karahanlilar sahasinda yasayan Miisliiman Uygurlari ve dillerini gésteriyor. Hem
Karahanli Uygurlarini hem de Budist Uygurlarinin sahasini bizzat arastiran Kasgarl ayni
siralamada memleketten ziyade kavmi bir mahiyetni géz Oniinde bulundurdugu icin,
onlar1 “Tirk” ve Uygur”dan ibaret iki ad altinda géstermeyi lizumsuz goriiyor, sadece
Tiirk adim1 dile getirmekle iki sahada yasayan Uygurlar ifade etmis oluyor. Bunu
Kasgarli’'nin baska aciklamalarindan da 6greniyoruz. Ona goére Turkceye en yakin
bulunanlar Cigil, Toxs1, Yagma, Argu ve Uygurlarin siveleridir. Sonuncu sive haddi zatinda

78 Lin-Gan, Gao-Zi-hu, Kedimki Uygurlar Tarihi, Ufiim(;i, 2000, Sincang Helk Nesriyati, s. 655
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Kasgarli'ya gore oOztlirkge olmustur.8® Orhun yazitlarinda birlesik bir ses olarak “ny”
karsiligini ifade eden ses, daha sonralar1 Uygurcada iki kola ayrilarak “n” ve “y” sivelerini
viicuda getirmistir. Budist Uygurlar “y” telaffuzunu benimsedigi halde Maniheist Uygurlar

“«_n

aksine “n” yi tercih etmislerdi. Bununla beraber Maniheistler “y” de kullanmamis degildir.
Kasgarli devrinin edebi yadigarlarindan Kutadgu Bilig'de de “y” telaffuzuna bagh
kalinmistir. Bu suretle cagin hakim Tirkcesi “y”li sivenin esasini tegkil etmigtir.81
Gercekten de medeniyet cevreleri (din) farhiliklarindan dogan kelime hazinesindeki bazi
farkliliklar disinda Uygurca ile Karahanlica (Hakaniye Tiirkcesi) gramer bakimindan
aynidir; tek ve ortak bir yazi dilidir.82 Bu durumu A. Caferoglu soyle anlatmaktadir: “Dil ve
kiltiir bakimindan Kasgarli’'nin, eserinde Karluklari ihmal edip, onlara nispetle Uygurlara
ehemmiyetlice bir yer verisi, Karahanl devletinin resmi sivesi olan Hakaniy = Kasgar
Tirkgesinin, Uygur sivesine yakin oldugunu gostermektedir. Zaten Kasgarli'nin Uygur
sivesi hakkindaki tarifi ile Hakaniye Tiirkcesi hakkindaki tarifi arasinda goze carpacak
derecede biiylk bir yakinlik vardir. Mesela, divan’da Uygur sivesi dztlirkce olarak tarif
edildigi gibi, Hakaniye Tiirkcesi de hem oztiirkce hem de Tiirk¢enin zarifi olarak izah
edilmistir. Bu takdirde her iki Tiirk sivesi, Hakaniye Tirkcesi adi altinda birlestirilmis
olmaktadir. Cografi saha itibariyle bu sive, bilhassa, Balasagun’la Kasgar gibi Tiirk kiiltiir
merkezlerinin resmi dili olmustur. Elimizde bu siveyi gramer bakimindan karakterize
edecek Kutadgu Bilig, Atabetiil-Hakayik gibi miithim eserler vardir ki, bunlarin sivesi ufak
tefek mahalli hususiyetler istisna edilirse, tamamiyla islam olmayan Uygurlarin sivesiyle
ayni olup asil Cagatay sivesinin teessiisiine kadar, Orta Asya Tiirk edebiyatinin miisterek
edebi Tirkgesi olmustur.83 Buna ilave olarak sunu belirtmek istiyoruz ki, Hakaniye
Tirkgesinin fonem sistemi diger Tiirk sivelerine nispetle Cagdas Uygurcaya en yakindir,
leksiloji meselesine gelince, s6z konusu dil ile Cagdas Uygurcanin temel s6z varhigi da
tamamiyle aynidir. Gramer bakimindan da ayni dil Cagdas Uygurcaya en yakindir, Bilhassa
yapim ve cekim ekleri, fiil dereceleri ve ciimle yapisi bakimindan iki dil arasinda fazla bir
farkhlik yoktur.8+ Biitiin bu verilere gore, Hakaniye dilinin Uygurcanin islam muhitindeki
bir varyanti oldugunu ve bunlarin bir dil olarak DLTnin temelini teskil ettigini
¢ikarabiliriz ve dusiincemizi Agah Sirr1 Levend’in asagidaki bir ifadesi ile 6zetleyebiliriz:
“Orta Asya edebi lehgesinin esasi Uygurcadir. Uygurca islamligin kabuliinden sonra,
Karahanlilar devrinde yazi dili olarak hakaniye Tirkgesi adini almis ve Kasgar merkez
olmak tuzere Dogu Tiirkistan'in belli bash sehirlerinde ilk irilinlerini vermeye
baslamislardi”8s

Kasgarli Kansu’da hiikiim stiren ve bakiyeleri giiniimiizde Sar1 Uygur adiyla anilan
Uygurlar hakkinda da ¢ok 6nemli bilgiler veriyor. Bilhassa, bu Uygurlara ait bilgileri Hatun
sin sehri ile ilgili olarak belirtiyor. Kasgarh “Sin” séziinii “mezar” diye acikladiktan sonra
“Katun sini: Cin ile Tangut iilkesi arasinda bir sehrin adi”(Atalay 1986: 138) diyor.
Kasgarli'nin aciklamasina gore, sehrin adini “hatun mezar1” seklinde anlamak gerekir. Ama
A. Zeki Velidi Togan ise bunu Katun sehri anlaminda aciklamak istiyor. Togan, buna ait
gorislerini “Sakasen ismi de ‘Saka’ s6ziiniin, ‘sehir ve tiirbe’ manasin ifade eden Tiirkge
‘sin’ kelimesiyle birlestirilmesinden ibaret olsa gerek; bu isim her halde asagi Edil'deki
Saksin sehrinin ismi ile birdir. Uzakdoguda Khatun-Sin, Mogolistan’daki Balgasin da bu
climledendir”8é seklinde ifade etmekle “Katun sin1” adinin “Hatun sehri”(veya Katun Balik)
anlaminda geldigini belirtiyor. El-Biruni’de Hatun sinm1 Yukar1 (dogu) Tiirk tlkesindeki

80 A.Caferoglu, Tiirk Dili Tarihi, Istanbul, 1984, Enderun Kitabevi, s. 40
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82 Ahmet B. Ercilasun, Tiirk dili Tarihi(Baslangictan Yirminci Yiizyila), 4 .baski, Ankara, 2007, Ak¢ag Yayinlary, s.
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sehirlerden biri olarak gecer.87 S6z konusu sehrin Orhun Uygur devleti devrinde, eskiden
Karasu nehri veya Etszin Gol adiyla maruf olan ve giiniimiizde Ecina ad1 verilen nehrin
kiyilarinda kurulan Katun Balik sehri ile bir oldugu hakkinda pek ¢ok bilgin hemfikirdir.88
Bilindigi gibi, Orhun’daki Uygur devleti devrinde ti¢ Katun Balik sehri (7] #35) vardi. Biri,
Togla Nehri’'nin bat1 kiyilarinda, diger biri, Bayirkularin yasadig1 sahalara yakin yerden
gecen Kerulin Nehri'nin kuzey kiyilarinda, liglinciisii ise yukarida bahsedilen Katun
Baliktir.89 Bunlarin arasinda, Uygurlarin tarihinde 6énemli bir yer tutan ve en maruf olani
Karasu kiyilarindaki Katun Balik’tir.

755-763 seneleri arasinda Uygurlarin Cin’in i¢ karisiliklarinin yatistirilmasi igin verdigi
askeri yardimlar sonucunda, Uygurlar ile Cin arasinda diplomatik ve ticari iliskiler
kurulur. Hun ve Goktiirk hiikiimdarlar1 gibi Uygur kaganlar1 da Cin prensesleri ile
evleniyor. Bunlardan biri Tun Baga Tarhan’dir. 779 "de Bogii Kagani oldiiriip tahta gecen
Tun Baga Tarhan, ertesi sene Cin prensesi Sian-an ile evleniyor ve katun icin Karasu Nehri
(Etszin Gol veya Ecina)’nin asagl mecrasinda Katun Balik sehrini kuruyor. S6z konusu
sehir de Ordu Balik ve Bay Balik gibi Uygurlarin iktisat ve kiltiir merkezlerinden biri
olmustur. Bazen Uygur hiikimdar: kis aylarini1 burada gegiriyordu bazen Cin saraylarina
ziyarete gelirken burada istirahat ederek geciyorlardi. Ayrica Uygur devleti Orta Asya'ya
yonelik sefer diizenlerken veya bati memleketleri ile diger temeslara gecerken Katun
Balik, 6nemli bir askeri nokta ve dis lilkelerle olan ¢esitli iliskileri yiiriirlige konucak bir
gecit rolunii oynuyordu.9® Ayni sehrin ne zaman ve neden tahrip oldugu bilinmemektedir.
Ordu Balik gibi bu sehrin de 840 tarihinde Kirgizlarin yaptig1 taarruzda tahrip oldugu
diistntlebilir. Katun Balik'in bulundugu Karasu veya Etszin G6l Nehri'nin asagi mecrasi
870’te kurulan Kansu Uygur devletinin kuzeydeki sinirlarini teskil ediyorlardi.®! Aym
siralarda Uygurlarin dort kabilesi burada yerlesiyor ve Cin ile iliskiye geciyor. Bu
Uygurlardan Cin sarayina gidenlerin verdigi bilgilere gore, onlarin yasadigi iilkenin
sinirlar1 doguda Sar1 Nehir'den batida Karli daglara kadar uzanmis ve ytizlerce eyalete
ayrilmis, askerler iyi binici ve nisancidir ve en ¢ok bugday ekilmis.?2 Bu verilerde Kansu
Uygur devletinin kastedildigi anlasilmaktadir. 981’de Kogu'ya giden Cin elcisi Wan-Yen-Ti,
Karasu nehrini gectikten sonra Katun Balik sehrinin hala duran duvar temellerini gérmiis
ve eserinde burada Tang imparatorlugu doneminde Uygur prenseslerinin durdugunu
yazmis.??

Katun Balik adinin ne zaman Katun sini olarak degistigi bilinmemektedir. El-Biruni'de
Hatun sini'nin Yukari (dogu) Tirk tlkesindeki sehirlerden biri olarak gectigi goz 6niine
alinirsa, bu adin 11. asirdan 6nce ayni sekli ile maruf oldugu belli olur. Kasgarli'nin
Tangutlarin yaptiklar: saldir1 sonucunda yikilan Kansu Uygur devletine ait askeri olaylar:
ve hiikiimdarin adini genellestirmek suretiyle Katun sin1 adina baglayarak tanittiklarindan
ayni sehrin Kansu Uygur devletinin hayatinda ne kadar énemli yer tutugunu diisiinebiliriz.
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11. yiizyilin baslarinda Tangutlar ile Uygurlar arasinda cetin ve siddetli savaslar cereyan
ediyor. Bu savaslarda bazen Uygurlar basar1 kazanmis olmasina ragmen nihayet Tangutlar
1028’de Uygur devletini yikiyor, 1036’da Uygurlarin en son dayanak noktasi da
Tangutlarin eline geciyor. Bu tarihten sonra, Katun sini’nin bulundugu Etszin Gol'iin asagi
mecrast Tangutlar ile Kitanlarin, Kasgarli’nin tarifince Tangutlarla Cin'in hududu
durumuna gelmistir.94 Katun sini’'nin Tangutlar ile Kitanlar arasinda bir sinir bélgesi teskil
ettigi Cin kaynaklarinda da gegiyor. Cin kaynaklarina goére Katun Balik bir ara Kitanlarin
elinde bulunmus. Kitanlar sinir miidafaasini tahkim etmek icin ¢oktan beri harap bir
durumda olan Katun Balik (Katun sini1)’1 yeniden onarmistir.?5 Kansu Uygur devletine son
veren ve ¢cok siddetli ve kanli bir bicimde gecen ayni savaslarin hatirasi destan olarak
Uygurlar arasinda yayilmis, nihayet bu destanlar edebi parcalar halinde Kasgarl
tarafindan kayitlara gecirilmis. Muhtemel Kasgarli'nin bizzat kendisi tarafindan derlenmis
oldugunu diisindigiimiiz bu edebi pargalarin veya malzemelerin DLTdeki sayisi
kesinlikle tespit edilemiyor. DLT'de Fuad Kopriili'ye gore 19 dortliik bulunmaktadir.
Brockelmamn ise benzer uyakh fakat degisik olciili bir dortligii de katarak bu
manzumeye ait parcalarin sayisini 20’ye ¢ikarmistir. Talat Tekin eserde bu manzumeye ait
11 dortliik tespit etmistir.96 Brockelmamn’in Fuad Koépriili'niin tespitlerine kattig1 bir
dortliigiin  hangi par¢a oldugunu (Atalay 1 1985: 210) Talat Tekin'in sayesinde
0grenebildigimiz halde asil Fuad Kopriili'niin tespit ettigi 19 dortliigiin hangi parcalardan
teskil edildigini bilmiyoruz. Clinkii cesitli sebeplerden otiirii, Koépriili'niin bununla ilgili
yazisinl gorebilme sansina kavusamadik. Bu ylzden burada biz sadece Talat Tekin
tarafindan tespit edilerek mefailiin mefailiin (. - - -/.- - -) 6l¢iistinde yazildig bildirilen
dortliikleri vermekle yetinecegiz. Bu dortliikler sunlardir:

Begim 6zin ogurladi
Yarag bilip ogurladi
Ulug Tengri agirladi
Anin kut kiw tiiri togdi

“Beyim kendini gizledi, bunu silah bilerek vaktini gozledi. Tanr1 kerem kildi, onun ici kutu,
devleti yiikseldi”(Atalay 1985: 300-301).

Yag1 begdin udhukladi
Koriip siini adhikladi
Oliim an1 konukladi
Ag1z icre agu sagdi

“Diisman, beyden uyukladi; askeri goriip sasirdi; 6liim onu konukladi, agzi icine agi
sagdi”(Atalay 1986: 339).

Katun sini ¢ogiladi
Tengiit begin yagiladi
Kani akip jagiladi
Boyun suwin kizil sagd..

“Katun sini bagirdi, ¢agirdi. Tengit (Tangut) beyi ile diismanlasti. Kani akip ¢oglad.
Boynunun suyunu kizil sagdi”(Atalay 1986: 325).

94 A.G. Malyavkin, age, s. 171.
95 gt it 58 (T 5ED |, H4507T
96 Talat Tekin, age, s. 16.
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Ani yetip siingiiledi
Basin yandru yangiladi
Eren bayup miigiledi
Aning alpin kara bogdu

“Ona yetisip slingiiledi, yine yarasini yeniledi. Adamlar zenginlesip nimet buldular, onun
yigitlerini kirarak bogdu”(Atalay 1986: 406).

Eren alp1 okistilar
Kingir kézin bakistilar
Kamug tolmin tokistilar
Kili¢ kinka kii¢tin sigd1

“Yigitler cagristilar, kizgin gozle bakistilar, biitiin silahlarla ¢arpistilar, kili¢ kina gii¢ sigd1”
(Atalay 1985: 359).

Telim baslar yuwildimat
Yag1 andin yawuldimat
Kiici aning keweldimet
Kili¢ kinka kii¢tin sigd1

“Bir¢cok baslar yuvarlandi, diisman ondan yavasladi, kuvveti gevsedi, kilic kina giicle
s1gd1”(Atalay 1985: 397).

Tangut stsin tisikledi
Kisi 1s1n elikledi

Erin atin belikledi
Bulun bolip basi tigdi

“Tangut askerini iistimiis iken vurdu, o kisilerin isiyle alay etti, askerlerini, atlarini
armagan kilds, tutsak olup bas egdi”(Atalay 1985: 307).

Tengiit Xan1 yubiladi
Oliim birle tiipiiledi
Kadhaslar1 tabaladi
Oliim kériip yiizi agd

“Tengiit hani hile yapti, 6liim ile tepeledi hisimlar1 ayipladi, 6liim goériip yiizii bozuldu”
(Atalay 1986: 327).

Ozin 6gniip urilad:
Yirak yerig kariladi
Atig kemsip uriladi
Ufut bolup tiipii agd:

“Kendini 6vmekte ileri gitti, uzak yerleri boyladi, arsinladi, atin1 saldirarak bagirdi;
utanarak tepeyi ast1”(Atalay 1985: 309).

Eren 1dhip soke turdi
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Basi boynin soke turdi
Ufut bolup biike turdi
Udhu kama tiban tigdi

“Adamlar gonderip diz tistii oturdu, basina, boynuna sogmekte devam ederdi. Utanarak
biikiildii, beni kovalama diye bas egdi” (Atalay 1986: 230-231).

Ewin barkin satigsadi
Yolug berip yarigsadi
Tirig erse turugsadi
Angar saking kiini togdi

“Evini, barkin1 satmak istedi. Fidye verip yarliganmak istedi. Yasadik¢a durmak istedi.
Onun sakinacak giinii dogdu”(Atalay 1986: 333).97

Kasgarli’da hem bir sehir adi hem de devlet ve hiikiimdar adina izafe edilmek suretiyle
genel bir ad olarak da gecen Katun sini’'nin, 11.yilizyildan sonra da varligimi siirdiirmiis
oldugu bilinmektedir. 1256’da Karakurum’a giden Selcuklardan Riikneddin KiligarslanVI,
28 Kasim tarihi ile izzeddin Keykavus’a yazdig1 bir mektubunda Hoten yoluyla Kmrsi,
Ktnsini ve Srgit’a gitmistir. Buradaki Ktnsini Gliney Mogolistan’daki Katun-sin1 demektir.98
Anlasiliyor ki, Orhun’daki Uygur devleti yikildiktan sonra bir ara tahrip olan Katun Balik
veya Katun sini, Kitanlar doneminde yeniden bir defa onarilmasiyla varhgim
surdiirmiistiir ve Mogol imparatorlugu doneminde Giliney Mogolistan’daki Onemli
sehirlerden biri olmustur.

Sonu¢ olarak Kasgarli Mahmut, eserinde Uygurlar hakkinda c¢ok 6nemli bilgiler
vermektedir. Kasgarli Mahmut, Uygurlarin siyasi, askeri, tarihi; dili, edebiyati, iktisati,
sehirciligi, kahramanlik ruhu ve geleneklerini olduk¢a ayrintili anlatmistir. Uygurlara
yonelik olumsuz tavr ise onlarin islamiyete mukabil Budizmi benimsemis olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu yiizden Karahanli sahasinda yasayan Uygurlar1 Tiirk adi ile
tanitmay tercih ediyor. Boyle oldugu halde iki sahada yasayan ve ayr1 ayri olarak “Tirk”
ve “Uygur” adi ile tanitilan iki toplulugun asil bir kavim ve Karahanlilarin da Uygurlar
tarafindan kurulan bir devlet oldugunu bazi maddelerde isaret ediyor.
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