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Milenyum sonrast yoketiksel muhasebe ve denetim sahtemisliklerinin ortaya ¢ikarilmasinda “Whistleblower”lar kiiresel
yonetim sisteminden iyi yonetim sistemine gegisin tetikleyicileri olmuglardir. Aradan gegen 20 yilda Tiirk¢e alintyayinda
“Whistleblowing ” iizerine; Muhbirlik, ihbarcilik, Ahlaka aykirilik, Iﬁa, Whistleblowing, Izharcilik ve baska baslikl calismalar
yapilmistir. Ancak “Whistleblowing” iizerine yapilan Tiirkce ¢alismalarin basliklariyla iceriginde birbirinden farkli olmasi
yaminda uluslararast alintyaymla da tutarsizlvk géstermektedir. Bu nedenle ¢alismamizda muhasebe ilkelerinden,; donemsellik,
gergege dayanmwrlik ve karsilagtirilabilirlik ilkeleri ile bu asemantik ve asistematik kavramlarin meta etik elestirisiyle bu
kavramlarin  anlasihirliigi, karsilastirilabilirliligi, nesnellik, tarihsellik ve semantik yonlerden tutarsizliklart ortaya
konulmugstur. Asemantik ve asistematik tutarsizliklar aksiragerlik kavramlarin bulunmasiyla sonuglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Aksiragerlik, Muhasebe, Yoketiksel, Iyi Yonetim
Jel Kodu:M41-M42-A13

META-ETHICAL ANALYSIS OF ASEMANTIC PROBLEMS AND A SEMANTIC
SUGGESTION IN THE TRANSLATION OF CONCEPT OF
WHISTLEBLOWING INTO TURKISH

ABSTRACT

Whistleblowers have been the triggers of the transition from the global management system to the good management system
in revealing the post-millennium ethical accounting and audit frauds. In the intervening 20 years, on “Whistleblowing” in
Turkish; Studies on informing, whistleblowing, immorality, Disclosure, Whistleblowing, Exposure and other titles have been
carried out. However, the Turkish studies on "Whistleblowing" differ in their titles and content, as well as inconsistent with
international citations. Therefore, in our study, accounting principles; The principles of time period, truthfulness and
comparability and the inconsistency of these concepts in terms of intelligibility, comparability, objectivity, historicity and
semantic aspects have been revealed by the meta-ethical criticism of these asemantic and asistematic concepts. Asemantic and
unsystematic inconsistencies have resulted in the discovery of “aksiragerlik” concepts.
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1.GIRIS

Ingilizce bir “whistleblowing?” kavrammin Tiirkceye ¢evrilmesinde birbirinden farkli ve asemantik
kavramlarin kullanilmasi ulusal diizeyde anlamsal kargasa yaratmasi yaninda bu kavramin gerceklikle
arasindaki nesnetiksel ve beynetiksel (rational) bagi adeta koparmaktadir. Kleinhempel (2011) Amerika
Birlesik Devletlerinde (ABD) sahtemisliklere Karsi Sertifikali Denetgiler Dernegi®, kanuna aykiri
uygulamalarin resmi denetimlerden ziyade “Whistleblower” sayesinde ortaya ¢ikarildigini ve ortaya
cikarilan etige aykiriliklar denetim islemlerinin de % 60“min “Whistleblower”lar tarafindan geldigini
belirtmektedir (Uyar ve Yelgen, 2015: 86). Konu iyi yonetim sisteminin bir alt sistemi olarak yoketiksel
(unethical) uygulamalar kars1 diizenlemeleri igermektedir. Dolayisiyla “Whistleblowing” kavrami bir
sozciikten ote, kurumlagsmanin, saydamlagsma ve iyi yonetim (Good Governance) sistemin alt sistemidir.
Bu alt sistem yoketiksel kotii yonetime kars1 bir sigorta gorevi géormektedir. “Whistleblower” sayesinde
tasarruf edilen veya geri kazanilan kamusal kaynaklar toplumun refah diizeyinin artirilmasina olumlu
katki sagladigi gibi adaletin gergeklesmesine olanak saglamaktadir. Yoketiksel kotii yonetim
uygulamalarindan kaybedilen ulusal kaynaklar savurganliga, toplumsal ve bikingsel catismalarla yasam
kalitesinin diismesine neden olmaktadir. Biitin bunlara karsin “Whistleblowing” uygulamalari
toplumsal yasam kalitesinin artirilmasina 6nemli ve olumlu katkilar saglamakta olup, maliyeti sadece
diiriistliik ve suckirimdan (cezai yasal yaptirim) olusmaktadir.

29

Iyi yénetim sisteminin bir alt sistemi olan “whistleblowing” islenen suglarin cezasiz kaldig1 toplumlarda
veya kurumlarda yasal esitlige ve diiriistlige aykirn uygulamalarin cezasiz kalmamasi icin
“Wihistleblower” tarafindan bu suglart yetkililere bildirilmesidir. Yaklagik 60 yillik bir (d)6neme sahip
“Whistleblowing” kavrami basta; yonetimsel, denetimsel ve yargisal alintyayinda (literature) 6nemli
islev gérmektedir. Ancak 6nemine ragmen Tiirk¢e alintyayindaki ¢alismalarin tamaminda bir taraftan
kavramsizlik sorunu vurgulanirken, diger taraftan ne zaman ortaya ¢iktid1 belli olmayan aneski*
(ancient) Tiirk¢e kavramlarin kullanilmasi, iyi yonetim sisteminin gériinmez anahtart olan bu sistemi
adeta islevsiz kilmaktadir. Muhasebede donemsellik hem durumun hem de yonetkinliklerin
(faaliyetlerin) 6l¢timiinde belirleyicidir. Ne zaman ortaya ¢iktigt belli olmayan bir donem ve onun
kavramiyla dénemi ve amaci belli bir kavrami birbirine es kilmak nesnel olmadigi gibi beynetiksel
(rational) de degildir. Bu nedenle ortaya ¢iktigi donemi belli donemsel “Whistleblowing” kavrami
yerine kullanilan aneski Tiirk¢e kavramlarin gegmisi yiizlerce hatta binlerce yi1l 6ncesine dayandirilmasi
pragmatist bir yaklasim olarak goriilse de stratejik sanlisliklardan (errors) oteye gitmemektedir.

2.ULUSLARARASI WHISTLEBLOWING KAVRAMININ ORTAYA CIKISI

“Whistleblower”, yasadigi veya yoketiksel yonetkinliklerin bigimsel yaptirim giicii olan kisi veya
kurullara bildirilmesini tanimlanmakta olup, giiniimiizde bir¢ok iilkede yasal olarak da desteklenen bir
sistemdir (Turan Ve Hasit, 2021: 141). Time Dergisi tarafindan birinden farkli kurumlarda sahtemislik
islemleri kamu kurumlarina bildirerek, bu sahtemisliklere ortak olmayan {i¢ kadina “2003 Yilinin
Insanlar” 6diilii verilmistir. Kadinlardan ilki Sherron Watkins, Enron sirketinde genel miidiir
yardimcist olarak gorev yaparken gercege aykirt muhasebe sahtemisliklerini gsirket CEO’suna
bildirdiginden dolay1 pasif géreve atanmistir. Bunun iizerine Watkins kurumdaki gergege aykir
muhasebe islemlerini dis kurumlara bildirerek kurumundan istifa etmistir. Bu bildirim ile Enron
sirketinin ¢okiisiiyle sonuglanacak siire¢ baslamustir. Ikinci kadin Cynthia Cooper, WorldCom sirketinin
hesaplarinda 9 milyar dolarlik yoketiksel islemleri saptamig ve durumu denetgi sirket Arthur Andersen'e
bildirmistir.

2 ngilizce “whistleblowing” Kavramini bazi yazarlar Tiirkge olarak metin i¢inde kullanmalarina karsin, biz bu ¢alismamizda bu kavrami
Tiirkge kavram olarak benimsemedigimizden metin iginde “whistleblowing” olarak kullanmis bulunuyoruz. Ayrica bu kavram yerine kullanilan
“muhbirlik, ihbarcilik, haber ugurma, olumsuz durum agikima, uyaricilik, sivil erdem gibi kavramlar: da benimsemiyoruz. Tleri kisimlarda
gerekgeleriyle ortaya konulacagi iizere “whistleblowing” yerine “akswragerlik”, Whistleblower” yerine ise “aksirager” kavramini kullanmig
bulunmaktayiz.

% Association of Certified Fraud Examiners-ACFE

*Bazi yazarlar Ingilizce “Ancient” kavrami yerine asemantik ‘“eski” kavramini kullanmaktadirlar. Oysa bu kavramin esasi eski
(kullanilmayan) olmayp ne zaman ortaya ¢iktigi belli olmayan bir seyin hala kullanmilmasini ifade etmektedir. Bu anlam bilgisine dayali olarak
Ingilizce kavram karsihgr olarak bu ¢alismada Ne zaman ortaya ciktigr belli olmayan eski ana ait “Aneski veya aneskisel” kavrami
kullamilmistir.
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Denetim sirketinin olayr gérmezden gelmesi iizerine, gergcege aykiri islemleri kamu kurumlarina
bildirerek denetimsel sahtemisligi ortaya ¢ikarmistir. Uciincii kadin Coleen Rowley ise bir FBI ajam
olarak, 11 Eylil'den aylar dnce siipheli bazi kisilerin ABD'de ugus dersleri aldigini amirlerine iletmesine
karsin, amirleri bu bilgiyi umursamamislardir. 11 Eyliil saldirisindan sonra daha 6nce amirlerine
sundugu ancak degerlendirilmemis 13 sayfalik raporu Senato Istihbarat Komitesi iiyelerine vermistir
(Aydin, 2003: 80). Milenyumdan sonraki bu “Whistleblower” kahramanlar1 gerek sermaye piyasalarinin
ekbicimlendirilmesinde (reform) gerekse diger kamu kurumlarinin yapisi iizerinde yapilan
diizenlemelere etkide bulunarak kurumlarda bir nevi kurumsal etikseme haraketinin baslatilmasina
neden olmuslardir. Kurumsal etikseme, etiksel ilkelere karsi duyarlilig1 anlatmakta olup, etiksemenin
olmadig1 kurumlarda zaten ne iyi yonetim ilkelerinden ne de etiksel ilkelerin gegerliligi bulunmakta
olup, bu kurumlar daha g¢ok kisimser yonetime sahip kurumlardir. Kisimser yonetim, bir kurum
yonetiminde nesnetikser ve beynetikser ilkeler yerine kisimser degerlerden oriilii sinirlart belirsiz
degerler sisteminin esas alinmasini tanimlamaktadir.

2.1.Ulusal Alintyayinda Yaratilan Kavramsal Kargasa

Uluslararasi kavramlarm ulusal bir dile ¢evrilmesinde de kisimser ¢eviri ve nesnetikser ¢eviri olmak
iizer iki tiirlii ¢eviri yapilmaktadir. Kisimser ¢eviri, ¢evirmenin kisisel egilimlerine gdre nesnel bir
kavramin gercege aykiri bigimde gevrilmesini tanimlarken, nesnetikser ¢eviri kavramin nesnel (maddi)
belgisine (information) yapilan ¢eviriyi tanimlamaktadir. Iyi bir ¢evirmenden beklenen nesnenin
ozellikleri ve anlam belgisine gore yapilan ¢eviridir. Ancak bazen yeryiiziinde enyenli (innovative) bir
kavramini ortaya ¢ikmasi, bu kavramin ulusal bir dile aktarilmasinda yeni bir kavram iiretilmesini
ka¢inilmaz kilmakla birlikte, bilimsel konuya yabanci olan kisiler gercekte enyenli kavramin anlam
felsefesine sahip olmadiklarindan, bilmediklerinin farkinda bile degildirler. Aslinda bilmediklerinin
farkinda olmama durumu bilimsel sanmalaklik (ignorance) sorunu olup, hakkinda bilmedikleri
konularda ¢eviri yapmak sanmalakli ¢evrim sanligliklarini (errors) ortaya ¢ikarmaktadir.
“whistleblowing” kavrami da sanmalakli ¢evrim sanlishiklarmin yapildigi kavramlardan biri olup, bu
alanda yogun bicimde kisimser sanlisliklar yapilmaktadir. Bunun nedeni bir kavramin Tiirkceye
cevrilmesinde konuyla ilgisiz ve birbirinden bagimsiz onlarca beynetiksenmez (nonrational) kavramin
kullaniliyor olmasidir.

Cetinel ve Taslak (2017) “Whistleblowing” kavraminin Tiirk¢e karsiligimin bulunmadigini bu kavram
yerine kullanilan kavramlari su sekilde siralamugtir. “Alp (2014:385) iscinin ifsa ve ihbari, Aydin (2002-
2003: 81) bilgi ucurma, Saygan ve Bediik (2013: 1) ile Esen ve Kaplan (2012: 34) ahlaki olmayan
davramgslarin duyurulmasi; Mercan (2012: 167) bilgi ifsasi, ihbar, Tag (2015: 1) izharcuik; Aktan
(2006: 1). Organizasyonlarda yaniis uygulamalara karsi bir sivil erdem, ahlaki tepki ve vicdani red
davramsi; Bagol ve Karatuna (2015: 153) érgiitlerde karsilasilan olumsuz durumlarin calisanlarca ifsa
edilmesi; Karadal vd. (2016) ihbarcilik; Yiiriir vd. (2015:727) olumsuz durumlar: ifsa etme” olarak
tanmimlanuslardir. “whistleblowing” kavraminin Tiirkcede farkli kullanimlarina iliskin Ugur ve Ozdemir
(2019) calismasinda toplam 46 calisma incelemistir. Incelemesi sonucunda “Whistleblowing” kavrami
yerine Tiirk¢e alintyayinda uluslararasi es degerligi bulunmayan gok sayida kavram kullanildigini tespit
etmistir. Tiirk¢e alintyayinda bu kavram yerine kullanilan; ihbarcilik, muhbircilik, gammazlik, ifsa,
aciga c¢ikarma, bilgi, haber ugurma, izharcilik, “Whistleblowing” gibi kavramlarin higbirinin bu
kavramin anlamimi karsilamadigimi belirtmistir. Konunun kavramsal kargasasi hakkinda bir basgka
caligma yapan Aydan (2018) c¢alismasinda “Tiirk¢ede “Whistleblowing” kavrami yerine kullanilan bu
kavramsal karmagiklik giderilmeli ve orgiitsel davranig alaninda bu kavram igin tek tip bir kullanim
gelistirilmelidir” Onerisi getirmistir. Ancak “whistleblowing” kavraminin bir sistem olarak ortaya
cikmasindan bu yana 20 yil gegmesine karsin, bugiine degin semantik bir kavram ortaya ¢cikmamasi
onemli eksiklik olusturmaktadir.

2.1.1.Semantik “Whistleblowing” Yerine Asemantik “Ahlaka Aykiriik” Kullanimi

Uluslararas1 alintyayindaki “Whistleblowing” Tiirk¢e alintyayinda bazi yazarlar tarafindan gercek
anlam felsefesinden farkli olarak “Ahlaka aykirilik” olarak Tiirk¢eye ¢evrilmektedir. Bunlardan Esen
ve Kaplan, (2012) “Whistleblowing” Kavramini “Isletmelerde ahlaki olmayan davramslarin kurum
icinde veya kurum disinda duyurulmasidir” (Esen ve Kaplan, 2012: 48). Seklinde tanimlamaktadirlar.
Yazarlarin  makalesi Google akademikte 20.07.2021 tarihi itibariyle 25 atif almis
durumdadir(https://scholar.google.com). “Whistleblowing” kavramini1 Saygan ve Bediik, (2013) ahlaki
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olmayan davranislarin duyurulmasi (Saygan ve Bediik,2013:3) seklinde tanimlamislardir. Bu calisma
20.07.2021 itibariyle 57 atif almistir(https://scholar.google.com). Bu yazarlarin yanilgis1 ahlaka
aykiriliklarin yetkililerin denetimine ve sugkirima tabi olduklarini sanmalamalarina (ignorance) karsin,
demokratik {iilkelerde ne ahlaki denetim ne de ahlaka aykiriliklarin yasal sugkirimi bulunmaktadir.
Bunun nedeni milyarlarca ahlak g¢esidi olmasi ve bunlarin kisiden kisiye degisen kisimser nitelik
tagimalaridir. Biitiin bunlara karsin etiksemezlik (nonethical) basta etik ilkeler olmak {izere (ana)yasal
ilkelerin ve onun kurallarina aykirt davranigla kamu giivenini veya ¢ikarin1i bozucu davraniglardan
olugsmaktadir. Kamu giiveni ve ¢ikari ise beynetiksel (rational) ve nesnetiksel beklentilerden
olusmaktadir.

Diinyada gelismemis birkag {ilke disinda higbir iilkede ahlaka aykiriliklarin denetleyen veya yargilayan
iilke bulunmadig1 gibi, ahlaka aykiriliklar denetlenebilir nesnetikser ve beynetikser davraniglar da
degildirler. Ayrica ahlaka aykir1 davranislarin yaptirimi da bulunmamaktadir. Her etiksel davranis ayni
zamanda ahlaki davramisken, her ahlaki davranis etik davranis degildir. Bunun nedeni ahlak igerdar®
(internal) yasami diizenlerken etik ve yasalar disardar (external) yasama ait sosyal sistemi
diizenlemektedir. Bunun yaninda ahlaki kurallar genelleyici kurallar olmazken, etiksel ve (ana)yasal
kurallar genelleyici kurallardir. Etiksel genel ilkeler biitiin kurumlar ve emekstarsel (Professional)
orgiitler i¢in gecerliyken ayrica emekstarligin kendisine 6zgii sartlarindan dolay1 ilave etik ilkelere
gereksinim bulunmaktadir. Bunun yaninda Ahlakin dinsel kdkenleri bulunabilirken etik ve (ana)yasal
diizenin dinsel kdkenleri bulunmayip, zaten icerdar ahlakin sorgulamasi tizerine kuruludur. Etikte kisisel
inanglar degisse bile dogru ve yanlis kisilere gore degismezken, ahlakta dogru ve yanlis kisinin igerdar
inang sistemine gore degismekte ve bi¢cimlenmektedir. “Whistlieblowing” kavramini muhbirlik ve
ihbarcilik olarak gormek beraberinde ‘“ahlaka aykiriligr” getirirken “Wihisteblowing” yasal
diizenlemesinin yapildig1 basta ABD ve Avrupa Birligi (AB) olmak {izere higbir iilkede ahlaka
aykiriliklara iligkin diizenleme yapilmamis olup, ahlaki 6zgiirliiklerin en yogun yasandig iilkedir. Kaldi
ki yoketiksel sahtemisliklere iliskin etiksel diizenlemeler ve “Whistleblower” koruma programlari
ahlaka aykiriliklar i¢in degil, bunlarin aksine etiksenmez (nonethical) uygulamalara kars1 getirilmistir.

“whistleblowing” yoketiksel davraniglara karsi korunabilmesi icin, “whistleblowing” konulariyla
aksiragerlerin kimlerden olusacaginin sinirlarinin ¢izilmesi gerekmektedir (Konyali, 2021: 415). Bu
amacla AB temel “whistleblowing” konularini belirlemis olmakla birlikte, tiye iilkeler “whistleblowing”
konularin1 genisletici diizenleme yapma yetkisi vermistir. Buna gére AB’nin asgari diizeyde belirledigi
“whistleblowing” konulart; Kamu ihaleleri ve ayricaliklarin verilmesi, finansal hizmetler ve piyasalar,
kara para aklama ve terdriin finansmaninin dnlenmesi, iiriin giivenligi ve kuraltartilara (Standartlara)
uygunlugu, ulasim giivenligi konularindan olugsmaktadir. Ayrica niikleer enerji giivenligi, gida ve yem
iirinleri giivenligi, hayvan sagligi ve korunmasi, kamu sagligi, tiiketicinin korunmasi, kisisel verilerin
ve iletisim ve haberlesme sistemleri de “whistleblowing” konularini olusturmaktadir (Alp, 2021: 13-
14). Avrupa Birligine iiye devletler bu “whistleblowing”  konularin1 genisletebilirler ancak
daraltamazlar. ABD Menkul Kiymetler Borsasi Kanunu’nu ihlal edenleri bildiren (SEC)
“Whistleblower”lardan gelen belgiler sayesinde dolandiricilik ve baska ihlallerin erken tespitine olanak
tanmimaktadir. Dolayisiyla bu durum yatirimcilara verilen zarar1 en aza indirmesine, ABD sermaye
piyasalarinin biitiinliglinii daha iyi korumasina yoketiksel davranislardan sorumlu olanlar1 daha hizli bir
sekilde sorumlu tutmasma olanak tanimaktadir. Bunun yaninda tespit edilen ihlallerdeki yaptirim
tutarma gore “Whistleblower”lere &diil verilmektedir. Odiil alabilmenin sartlari; a) “Whistleblower”
olmasi, b) Goniilliit SEC veya CFTC’ye “whistleblowing yapmasi, c) Orijinal belgileme ile d) 1.000.000
Dolardan fazla geri kazanimla sonuglanma, e) Kurtarilan paranin %10’u ile %30’u arasinda bir tutar
odiil olarak “Whistleblower” a 6denilmektedir (Sturc Ve Digerleri, 2011: 41).

2.1.2. Sistematik “Whistleblowing” Yerine Asistematik “Bilgi Ifsast” Kullanimi

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Kaynakli yoketiksel muhasebe ve denetim olaylarindan sonra iyi
yonetim (Good Governance) sistemini ortaya ¢ikarmistir. Bu iyi yonetim sisteminin ortaya ¢ikmasini da
birkag “Whistleblower” tetiklemis ve “Whistleblowing” sistemin alt sistemi haline gelmistir. Sosyal ve
kurumsal yasamda her sey planlandigi gibi islememekte veya istemeyerek yanlisliklar yapilmasi

S Ingilizce “internal” kavrami iceri dogru, “external” kavrami digart dogru yonelmeyi belirtirken, Tiirkceye i¢-dis veya i¢sel-digsal bigimde
sanlis ¢evrilmektedir. Bunun nedeni icerdar veya digsardan iceri veya disart dogru yonelmeyi belirtirken, i¢ veya dis durumu belirtmektedir.
Bu nedenle bu kavramlarin gergege uygun semantik bi¢imde temsilini gerektirmektedir.
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sosyalligin dogasinda bulunmaktadir. Buna goére her yapilan yanlishgin kurum ig¢inde veya disinda
yetkililere bildirilmesi de ydnetsel, denetimsel ve yargisal yonetkinliklerin dogasina aykiridir. Bu
gergeklige karsin ulusal alintyayinda bir¢ok ¢alismada ve yukarida kaynaklart gosterildigi gibi Bilgi
Ifsasr”, “Sorun Bildirme”, “Olumsuz Durum Bildirme” ve benzeri kavramlar asemantik ve asistematik
bicimde kullanilmaktadir. Bunun nedeni yetkililere bir agiklamada bulunabilmek i¢in zedelenmis bir
kamu yarar1 veya sugkirimsiz kalmis bir sugun bildirilmesini gerektirmektedir. Yoksa her olumsuz
durumda yetkililere olumsuzlugu haber vermek bu kavramlarda oldugu gibi is yasaminin dogasina ve
emekstarsel sorumsarliga (responsibility) aykiridir.

Mali olaylarin takibinde parayla Olgiilebilen olaylar muhasebenin konusuysa ‘“Whistleblowing”
sisteminin konusu da sadece yoketiksel sug teskil eden olaylar konu olup, bunlarmn aksine herhangi bir
olumsuz olayr “whistleblower” kendisine konu almamaktadir. Ayrica “Whistleblowing” konusu bilgi
ifsas1 olmayip, islenen sugun yaptirim veya suckirim amaciyla yetkililere aktarilmasidir. Bunun nedeni
ise her sorunun veya her olumsuz durumun kamuyu ilgilendirmemesinden kaynaklanmasidir. Bir
sorunun “Whistelbloweru ilgilendirebilmesi i¢in bunda kamusal veya kurumsal yoketiksel maliyetlerin
veya kamu ¢ikarinin olmasini gerektirmesidir. Yoketiksel olmayan ve istenmeden gerceklesen dogal ve
olagandig1 maliyetler ayn1 zamanda kamusal 6ngoriilebilir maliyetler oldugundan ortada bir yoketiksel
su¢ bulunmamaktadir. Yoketiksel maliyetler bir kuruma veya kamuya normal goriilmeyecek hirsizlik,
rant, ayrimcilik ve kayirmacilik, riigvet ve baska maliyetlerin topluma veya kamuya yiiklenmesidir.
Kisisel harcamalarm kurumsal harcama olarak gosterilmesi bu kisisel maliyetler biitin kamuya
Odetilmesinden dolay1 yoketiksel maliyet olup, bu maliyetin bunu gider gdsterenden geri tahsilini
gerektirmektedir.

2.1.3.Muhbirlik ve Thbarcilik Kavrami Uzerine

Ingilizce “whisteblowing” kavrami ilk defa 1963 yilinda ortaya ¢ikmis ve milenyumdan sonraki
muhasebe ve denetim sahtemisliklerinden sonra iyi yonetim (good governance) sisteminin alt sistemine
doniismiistiir. Bazilar1 tarafindan pragmatist ve sanlig (error) bigimde “whistleblowing” kavrami yerine
kullanilan “muhbirlik” veya “ihbarcilik” ise Tiirkgede zaten binlerce yildir var olan kavramlardir.
Sorulmas1 gereken soru Ingilizlerde 1963 yilindan énce muhbirligi veya ihbarcilig1 anlatan baska bir
kavramlar1 yok muydu? Veya soruyu tersten sorarsak Ingiliz dilinde “muhbirlik ve ihbarcilik kavrami
yokmuydu da Tiirkce bu kavramlar yerine “whistleblowing” kavramini kullanmaya bagladilar.
Devaminda beynetiksel bir¢ok soru sorulabilir ve bu sorular ya yanitsiz kalacaktir ya da beynetiksenmez
(nonrationel) yanitlar verilecektir. Bu nedenle bu sorularin yanitlar1 bu kavramlari asistematik
kavramlara doniistiirmektedir. Diger bir deyisle muhbirlik veya ihbarcilik iyi yonetim uygulamasi degil,
aksine kotii yonetimi destekleyen uygulamalardan oriiliidiir. Buna karsin “whistleblowing” iyi
uygulamalar1 desteklemek amaciyla yoketiksel olaylarin ve islemlerin yetkililere etiksel ve ilkesel
destek saglama yonetkinliklerinden olugsmaktadir.

2.1.4.Ve Digerleri

Ingilizce “whistleblowing” kavrammin Tiirk¢eye ¢evrilmesinde, “sivil erdem”, “vicdani red”, “bilgi
ucurma”, “haber ugurma” gibi sdyleyenin dahi hangi anlamda kullandigini agiklayamayacagi ne anlama
geldigi belirsiz kisimser anlamlarda kullanilmaktadir. “Sivil erdem” kavrami bunlardan biri olup, erdem
kokeni ilkgaga kadar gider ve erkekgi erdemer bir etik teorisini agiklamaktadir. Oysa “whistleblowing”
kahramanlariin neredeyse tamami kadin olup, cinsiyet¢i bir yaklagimla bulunmak mi gerekir?
Erdemcilik, kisiliklilik anlamindaysa kullaniliyorsa “Whistleblower”in kimligini veya kisiligini
gizleyerek kurum icine veya kurum disindaki yetkililere bildirimde bulunmasinin sivil erdemle
baglantis1 nedir? Veya “sivil” kavrami erdeme ne katmaktadir? Sorularin yamtsiz kaldigi,
beynetiksenmez veya yokbeynetiksel (irrational) gerekgeleri ortaya ¢ikarmaktadir.

2.2.Ulusal Alintyayinda Sistemsel Kargasa

Cagdas yonetim sistemi olan iyi yonetimsel “Whistleblowing” kavrami yerine ne zaman ortaya ¢iktigi
belli olmayan ve yiizlerce hatta binlerce yil 6ncesine ait aneski kavramlarin kullaniliyor olmasi sadece
kavramsal tutarsizlik degil aym1 zamanda ydnetimsel ve denetimsel tutarsizliklari da beraberinde
getirmektedir. Oysa bu kavramlar yonetimler ve denetimler i¢in ise yaramaz bir sembol olmayip,
islevsel nesnel ara¢ gorevi gdrmektedirler. Bunun nedeni her kavram sadece bir sdzciik degil aym
zamanda tarih ve kiiltiir tagimasidir. Aneskisel kavramlardan muhbirlik iginden ¢iktigi doneme ait ahlaki
ve ahlaksizlik anlayislarin tagirken, iyi yonetimin alt sistemi olan “Whistleblowing” kurumsal yoketik
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sahtemislik anlami tasimaktadir. Dolayisiyla muhbirlik bireysel inang sisteminin iiriinii ve bireysel
iliskileri diizenlerken, etik toplumsal, yonetimsel ve yargisal sisteminin iriinii olarak nesnetiksel ve
beynetiksel iligkileri diizenlemektedir. Bu durum aneskisel muhbirlik ve ihbarcilik haksiz ¢ikar
saglamak amaciyla dogru ve diirlist yapilan islemleri engelleme anlamindayken, “Whistleblowing”
sistemi yoketiksel yapilan hirsizlik, dolandiricilik, riigvet ve bagka iliskileri esitlige ve diiriistliige
bilingsel suckirm saglanmasi amaciyla yetkililere bildirilmesi olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Biitiin bu
nedenlerle “muhbirlik ve ihbarcilik” kavramlart iginde bulundugu dénemin dedokudularini tasirken,
“whistleblowing” ger¢ege dayal1 yoketiksel belgi (information) tasimaktadir.

2.2.1.I¢erikle Bicim Arasindaki Karsilastiridamazik

Ulusal alintyayinda yapilan calismalarin  neredeyse tamaminin bashiginda uluslararasi
“Whistleblowing” yerine tek bir ulusal kavram kullanilirken, bu ¢aligmalarin her birinin igeriginde
birbirine zit ve birbirinden farkli onlarca ulusal kavram kullanilmaktadir. Bu c¢alismalardan birinde
Saygan ve Bediik (2013) “Ahlaki Olmayan Davranislarin Duyurulmast (Whistleblowing) ve Etik Iklimi
[liskisi Uzerine Bir Uygulama™ adli ¢aligmasinin sadece bir paragrafinda “whistleblowing” kavrami
yerine birbirinden farkli on kavram kullanmustir. Bunlar; “Ahlaki olmayan davranislarin duyurulmast
(whistleblowing) , etik-disi olay, davranms ve faaliyetlerin, gerekli onlemlerin alinmasi amaciyla, gerek
isletme ici, yeterli gelmedigi takdirde de isletme disina bildirilmesi seklinde tamimlanabilir.
Uygunsuzlugun ortadan kaldwrilmast ya da minimize edilmesi igin yapilan bu ifsa (a¢iga ¢ikarma)
eylemi, vicdani bir faaliyet olarak nitelendirilebilir. Etik/yasa-disi davramislara sahit olan drgiit
calisanlarimin, kamu yararum diisiinerek yukarida belirtilen paragraflardaki olumsuz ornek olaylart
engellemeye calismak amaciyla ifsada bulunmasi konunun 6ziinii olusturmaktadir”(Saygan ve Bediik,
2013: 3). Gorildigi gibi makalenin bashginda “whistleblowing” “ahlaka aykirilik” anlaminda
kullanilirken, iceriginde bir paragrafinda “whistleblowing” kavrami birbirinden farkli pek ¢ok anlamda
kullamlmistir. ingilizce bir kavramin bir paragrafta birbirinden farkli anlamlarda kullamilmasi; bu
kavrami anlasilmaz yapmasi yaninda, karsilastirilamaz kilmakta ve gergeklikle arasindaki nesnetiksel
bagim koparmaktadir.

2.2.2.Kavramsal Déonem Karsilastirdamazligi

Ingilizce “Whistleblowing” kavrami ne zaman ortaya ciktig1 belli dénemsel ¢agdas bir kavramdir.
Tirkce alintyayinda ne zaman ortaya ¢iktigi belirsiz aneski kavramlar bunlart asemantik anlaml
kilmaktadir. Bu aneski kavramlari kullanan Candan ve Kaya (2015)’ya gore “Whistleblowing” kavram
ilk olarak 1963 yilinda kullanilmistir. Bu tarihte Otto F. Otepka 'nin giivenlik riskleri ile ilgili Amerikan
Senatosu Alt Komitesine verdigi raporda bu kavramin gegtigi goriilmektedir. Peters ve Branch (1972)’
gore Otepka modern donemdeki ilk “ihbarct” olarak goriilmektedir (Candan ve Kaya, 2015: 308-309).
Candan ve Kaya bu ifadeleriyle ne zaman ortaya ¢iktig1 belli donemsel “Whistleblower” kavramini, ne
zaman ortaya c¢iktig1 belirsiz aneski “ihbarci” seklinde gdstermesi, kavramlarin donemsel
karsilastirilabilirligine aykiridir. Bunun yaninda kavramlarin igerigini de ger¢ege aykir1 bigimde ihbarci
olarak Tiirkgeye aktararak “Whistleblower” islevini amacindan uzaklagtirmistir. Bu calisma
15.07.2021 tarihi itibariyle Google akademikte 27 atif almistir(https://scholar.google.com).

Ugur ve Ozdemir (2019) “Whisteblowing” iizerine yaptiklar1 calismalarinin oneriler kisminda
“Whistleblowing” anlamim “tizeri kapatilin bir su¢un veya gizliligin a¢iga ¢ikariimast oldugunu”
bundan dolayr “Whistleblowing” kavram karsilig1 olarak Tiirkge “Uyarici ve uyaricilik” kavramim
onermistir (Ugur Ve Ozdemir, 2019: 77). Yazarlar “Whisteblowing” konusu hakkinda dogru tanim
yapmalarina karsin, bu tanim kavramlastirma veya bigimlendirme konusunda asemantik bigim
kullanmislardir. Bunun birinci nedeni uyaricilik kavrami da diger ne zaman ortaya ¢iktigi belli olmayan
aneski bir kavram oldugu gibi ge¢mis ylizyillarin yonetim ve kiiltiiriine ait aneski bir kavram olmasidir.
Digeri ise  “Uyar1” gelecekteki olasi meydana gelecek olaylar1 kapsamina almasia karsin,
“Whistleblowing” ge¢miste tamamlanmis ancak suckirim gergeklesmemesinden dolayr ceza
alinmasinin ve gercegin ortaya ¢ikarilmasinin saglanmasi amaciyla yapilan bir yonetkinliktir. Bunun
disinda uyari, uyarma yetkisine sahip kisilerin yukaridan asagi bir silsileyi anlatmasma karsin,
“Whistleblowing” sisteminde genellikle alttan yukari dogru islenen sucun haykirist bulunmaktadir.
Ayrica uyarma yetkisine sahip kisiler zaten sorun ¢dzme yetkisine de sahiptirler. Muhasebe ilkesel
olarak tarihsel maliyet ilkesine gore gergeklesmis olaylar1 belgeye dayali olarak kaydederek
belgilendirme (Informate) yapmaktadir. Buna karsin bir “Whistleblower” da gergeklesmis olaylari
belgiye (Information) dayali olarak yetkililere belgilendirmektedir. Bunlardan belgelendirme
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(Documandation), Bilgi (Knowledge) ve belgilendirme (Informate) birbirinden farkli olup,
“whistleblowing” {izerine yapilan c¢alismalarin neredeyse tamaminda bu ayrima hi¢ dikkat edilmemesi
stratejik bir eksikliktir. Oysa bilgileme belgilemeden farkli olup, bilgi belgiye yorum katilmasidir. Bu
durum yemege baharat katilmasina benzetilebilir. Katilan baharat tlirline gore yemegin
bigcimlendirilmesidir ki bu durum belginin nesnetikserligi ve beynetikserligine aykiri yonlendirmedir.
“Whistleblower” yonetkinlikleri ile kisilerin yasamlarinin yonleri olumlu veya olumsuz bi¢imde
degismektedir. Yasamlarin yoniinii degistirme giicline sahip boyle bir kavramin da kisimser
egilimlerden uzak nesnetikser ve beynetikser gerekcelere ve amaglara sahip olmasi kendinden
beklenmektedir.

Her kavram sadece bir sozciik olmayip hem kendi kiiltiiriinii hem de kendi tarihini tasimaktadir.
Filmlere, kitaplara yiizlerce yil konu olmus “ihbarci” kavraminin anlami genellikle dogru diiriistliige
kars1 iftirayr ifade etmesidir. Oysa “Whistleblowing” kavrami bunun tam tersi olup, yoketiksel
hainliklere karsi dogru diiriistliigii temsil etmesidir. Muhasebe biliminde dogrulugun 6l¢iisii zamanlilik
oldugu gibi, bir¢cok yoketiksel muhasebe iglemleri zamanlilik ilkesinin sorunsamazligiyla (omission)
yapilmaktadir. Bunun yaninda muhasebenin ilkelerinden donemsellik kavrami mali olay ve iglemlerin
(kavramlarin) gerceklestikleri donemlerine gore dl¢lilmesini gerektirmektedir. Bu durum kavramlarin
Ol¢iilmesi icin de gecerli bir ilke olup, “Whistleblowing” kavramini ortaya ¢ikaran nedenler ve zaman
yoketiklesmeye kars1 bir sugkirim savasimidir. Buna karsin haber/ Bilgi ugurma, ifsa, muhbirlik veya
ihbarcilik kisimser bir sevincin, {iziintlinlin, endisenin, dedikodunun, uyar1 ve baska olay ve duygular
anlatmaktadir. Kigsimser olaylar genellikle kamusal kisiligi ilgilendirmediginden bigimsel olmayan
iligkilerin  Girlinidiirler. Muhbirlik, ihbarcilik ahlaka aykir1 olaylar1 beraberinde getirirken
“Whistleblowing” sistemi yasayla belirlenmis bigcimsel bir siire¢ olup, kamusal veya kurumsal ¢ikarlarla
ilgili olmayan belgiler yaptirima veya diizenlemeye tabi degildirler. Giivenilmez ve kamusal olmayan
dedikodularla bazi kisi veya kurumlari suglamak ta yoketiksel bir davranigtir.

3. “WHISTLEBLOWING” ILE AKSIRACERLIK KARSILASTIRMASI

Ingilizce “whistleblowing” kavramiyla Tiirk¢e aksiracerlik kavrami anlam felsefesi ile semantik anlam
biitiinligi saglamakta olup, her iki kavramin kaynak 6zellikleri “tflemek, darbe, patlamak, patlatmak,
sigortasi atmak, parlamak, fiskirmak, defolmak, atmak ve kagmak “fiillerini temsil etmektedir.
3.1.Whistleblowing Kavramiyla Aksiracerlik Kavramimin Karsilastirilmasi

Iyi yonetim sisteminin bir alt sistemi olan semantik ve sistematik anlamli “whistleblowing” kavramina
karsilik gelen Tiirkce kavram aksiragerlik kavramidir. Aksiracerlik kavrami bir biinyedeki yoketiksel
(unethical) rahatsizliklarin alttan iiste dogru aksiragilmasiyla kurumdan veya disardan yetkililerin
yardima ¢agrilmasi veya onlara etiksel destek saglanmasidir.

3.1.1.”Whistleblowing "te Semantik ve Sistematik Karsilastirma

ABD ve diger baz1 iilkelerde yasadisi veya yoketiksel faaliyetleri ortaya g¢ikaran kisilere bunun
karsiliginda odiiller verilmesi gelenek olup, “Whistleblowing” kavramindaki “whistle” halka agik
etkinliklerde, genellikle destek veya tesviki igermektedir (Www.etymonline.com). Yoketiksel
yonetkinlikleri ortaya ¢ikaranlara odiil verme gelenegi de yeni olmayip yiizyillar Oncesine
dayanmaktadir (Turan Ve Hasit,2021: 151). ingilizce “Whistleblowing” kavraminin kokeninde “Blow”
kavramu; “Uﬂemek, Darbe, patlamak, patlatmak, sigortast atmak, parlamak, fiskirmak, defolmak, atmak
ve kagmak (twww.tureng.com) anlamlar1 bulunmaktadir. Birgok yazar “Blow” kavramindaki bu on adet
kavramdan 9 adedinin gormezden gelirken, bunlar arasindan adeta en degersiz “iifleme” kavramim
“Whistleblowing” ile iligkilendirerek sig bir degerlendirme yapmaktadirlar. Oysa “Whistleblowing”
kavraminin gercek anlamu iifleme olmayip, gergek anlami Tiirk¢eye cevrilmeyen diger dokuz anlam
icinde bulunmaktadir. “Ufleme” anlami Fisildasma, Dedikodu (Gossip), muhbirlik ve igerdar kotii
ahlakla iliskiliyken, diger dokuz kavramin ortak ozelligi ise mevcut bir durumdan cikisi, kagisi,
patlamayi, sigorta atmasini icermektedir. ingilizce “Blow” kavramini daha iyi anlayabilmek igin bu
kavramla yakin iligkili “Below” kavraminin da incelenmesini gerektirmektedir. “Below” kavramimin
anlami ise “altinda, alt riitbede, cehennemde, daha diisiik seviyede, diisiik sevide anlami
(twww.tureng.com) bulunmaktadir. “Blow” ve “Below” kavramlar1 birlikte degerlendirildiginde
“Blowing” daha diisiik seviye veya riitbedeki birinin patlamasi, sigortasinin atmasi anlamindadir.

“Whistle” kavrami ise “uguldamak, 1slik ¢calmak, diidiik calmak, vinlamak, 1slik ve diidiik, 1slik ¢calarak
cagwrmak, 1slik ¢alarak isaret vermek, 1slik ¢alarak yonlendirmek® (twww.tureng.com) anlamlarinda
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kullanilmaktadir. Goriildiigii gibi “Whistle” anlami1; uguldamak ve vinlamak bir bozukluktan ¢ikan sesi
ifade ederken, diger yedi anlam bir sesle yonlendirmeyi anlatmaktadir. Bu anlamlardan ulusal ve
uluslararasi alintyayinda genellikle diidiik ve hakemin diidiigiiyle sembollestirilmesine karsin, gergek
anlami yukaridaki “Blow” ve “Below” kavramiyla baglantilidir. Buna gore “whistleblowing” etimolojik
anlam1 seviye olarak alt sevide veya riitbede olan (Below) birisinin bir bozukluk veya sarsinti
durumunda (whistle) bu yapisal bozuklugu (ugultu) alttan {iste dogru (yetkililere) patlatmasidir. Bu
etimolojik anlam Ugur ve Ozdemir (2019), calismalarinda agikladig: gibi “iizeri kapatilan bir sugun
veya gizliligin agiga ¢ikarimasidir” (Ugur ve Ozdemir, 2019: 77) anlamiyla da ortiismektedir.
Dolayisiyla “Whistleblower” bir kurumda veya bir gorevin goriilmesine iliskin olarak yoketiksel bir
davranigin kurum igindeki yetkililere veya kurum disindaki yetkililere dogrudan veya dolayl: yollarla
aciklayan kisiyi tanimlamaktadir.

3.1.2. Aksiracerlikte Semantik ve Sistematik Karsilastirma

Tiirkcede kavramlar hazinesindeki gercekten Ingilizce “Whistleblowing” kavramimin bigimsel ve
iceriksel belirleyici Ozelliklerini kavrayan bir kavram var mi1? Sorusunun yaniti bizi dogal olarak
aksirmak® fiiline ve ondan gelistirecegimiz aksiragmak fiilini ortaya ¢ikarmaktadir. Aksirmak fiilinin
iceriginde; a) “Blow” kavraminda oldugu gibi; darbe, patlamak, patlatmak, sigortast atmak, parlamak,
fiskirmak, defolmak, atmak ve kagmak anlamlart bulunmaktadir. Ayrica b) Aksir kavram kokiinde sir
(Karasirdaslik) kavrami bulunmakta, ¢) Aksirma fiilinde sirrin disar1 kuvvetle atilmasi, d) Aks Tiirk¢cede
blinye anlaminda, aksi ise ters anlaminda olup, biinyeye aykiriliklarin patlamayla aksirilmasi. e)
Biinyeden aksirmayla atilan yoketiksel sirrin (Hastalik) belirtilmesini, f) Aksirma eyleminin ayni
zamanda biinyenin yoketiklesmesine (Corruption) karsi biinyeyi koruma giidiisiiyle aksiragerin
(Whistleblower) yetkiliye (doktora) ¢agrisini igermektedir. Bu kavramdan gelistirilen aksiragmak
(Whistleblowing) dogrudan, dolayli veya rastlantisal olarak edinilen bir yoketiksel bir sirrin sugkirimin
(cezalandirma) saglanmasi icin yetkililere etiksel yardim ¢agrisi yaninda yargi sisteminin islerligine
destek saglamaktir. Goriildiigii gibi Tiirkge aksiragerlik kavrammin anlam felsefesi Ingilizce
“Whistleblowing” kavraminin anlam felsefesinden daha giiglii bir bigime ve igerige sahiptir. Bu durum
ayni zamanda Tiirk¢e kavramlarin semantik ve meta etik analizlerinin iyi yapildiginda hem Tiirkgenin
anlagilirhigt ve karsilastirilabilirligine katki saglamakta hem de sanmalamaya (ignorance) karsi
bilinglenme yaratmaktadir.

4.SONUC VE DEGERLENDIRME

Uluslararasi alanda Aksiragerlik (whistleblowing) kavramini stratejik bir kavram yapan yoketiksel
(Unethical) muhasebe ve denetim islemlerinin birka¢ “Whistleblower” tarafindan ortaya ¢ikarilmasiyla
iyl yonetim (Governance) sisteminin bir alt sistemi olarak yonetimde, denetimde ve yargida kendisine
yer edinmesidir. Ancak Tiirk¢e alintyayinda (Literature) “whistleblowing” yerine; ifsa, bilgi ucurma,
ahlaki olmayan davramslar, bilgi ifsasi, ihbar, izharcilik, sivil erdem, ahlaki olumsuz durumlarin ifsasi,
uyariclik ve bagka seklinde birbirinden farkli ¢ok sayida kavram kullanilirken, bu kavramlar
anlagilabilirligi, karsilastirilabilirliligi ve dogrulugu bulunmayan gergege aykir1 sanligliklar (errors)
dizini olusturmaktadirlar. Bunun nedenlerinden biri bu kavramlarin ortak ozelligi yeryiiziinde
“Whistleblowing” yokken bile bu kavramlar yiizlerce yil dncesinde zaten bulunmasidir. Her kavram
ayni zamanda tarihsel anlam ve kiiltiir tasimakta olup, ne zaman ortaya ¢iktig1 belli olmayan aneski
(Ancient) kavramlar ile 1963 yilinda ortaya ¢ikan cagdas ‘“Whistleblowing” kavramlar1 birbirinden
farkli anlam tagimaktadirlar.

“whistleblowing” sisteminin belirleyici 6zelligi sug teskil eden yoketiksel uygulamalarin yonetsel veya
yargisal suckirimim saglanmasi amaciyla kurum i¢ine veya kurum disina bicimsel olarak
belgilendirilmesiyken (Informate), muhbirlik veya ihbarcilik genellikle etiksel dogru diiriist
uygulamalarin engellenmesi amactyla dedikodu biciminde yapilmaktadir. Muhbirlik, ihbarcilik, bilgi
ucurma, haber ugurma ve bagka kavramlarin semantik “Whistleblowing” kavramina es kilinmasi
donemsel ve yonetsel karsilastirilabilirligi anlasilmaz kilmaktadir. Nasil ki muhasebe gercege dayali
olarak belgelendirme ilkesine gore parayla ifade edilen olaylari kurum igine ve disina raporlarken,
“Whistleblower” bir kurumla ilgili yoketiksel su¢ teskil eden olaylari kurum igine ve kurum digina
belgilendirmektedir. Muhasebe nasil ki parasal olaylarin disindaki olaylarla ilgilenmezken, bir

® Akstrma biyolojik olarak viicut savunma sisteminin tahris edici bir maddeyle karsilagh§inda veya biinyedeki bir hastaliktan dolay: burundan
veya agizdan kontrolsiiz st1 patlamasiyla sosyal ve dogal cevreye belirti vermesidir.
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“Whistleblower” da yoketiksel suc teskil etmeyen olaylarla ilgilenmez. ilgilense dahi yetkililer ve
yasalar nazarinda bunlarin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Aksiragerlik ¢agdas iyi yonetim sisteminin alt sistemidir. Bu sistemde dedikoduya veya bilgiye gore
aksiragerlik (whistleblowing) yapilmamakta, bunun aksine belgiye (Information) dayali belgilendirme
yapilmaktadir. Tiirkce alintyayinda belgiye dayali aksiragerlige iliskin hi¢bir ¢aligmaya ulasilmamis
olup, aksiragerlik yonetkinlikleri; bilgi ugurmasi, bilgi agiklamadan farklidir. Eger birileri bir seyden
dolay1 suglanirken yorum katiliyorsa bu bilgi ayn1 zamanda kuskuyla yaklasilan glivenilmez bilgidir.
Bilgilendirme, belgiye yorum katmay1 ifade ederken, belgileme (Informate) yorum katilmamis veriyi
icermektedir. Tiirkce alintyayinda aksiragerlik siirecine iligkin olumsuz veya yanlis durumlarin
bildirilmesi seklinde ifadeler de kullanilmasina karsin, aksiragerlik olumsuzluklardan sadece yasada
belirlenmis yoketiksel konularla sinirlidir. Her aksiragerlik konusu olumsuz durumu ifade ederken, her
olumsuz durum aksiragerlik konusu degildir.

Bu caligmada uluslararas1 “Whistleblowing” kavrami yerine kullandigimiz aksiragerlik kavraminin
belirleyici ozelligi saydamliga aykin saydamazliklari (nontransparent) aydinlatmaktir. Bu
saydamazliklar karasirli iliskilerden olusan dogrudan, dolayli veya rastlantisal yapilan sahtemisliklerin
taniklig1 tizerine kurulu suckirimsizliklart icermektedir. karasaydamliktan gelen aksiragerlik kamusal
veya kurumsal biling (Coscience) olup, kurumsal sahtemislige karsi sugkirima stratejik destek
saglamaktadir. Tiirkiye’de hentiz aksiragerlik sistemine iliskin bir diizenleme olmamakla birlikte, gerek
Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde gerekse iyi yonetime (Governance) gecis siirecinde sahtemislikle
verilen savasta yasal diizenlemenin yapilmasini kagimilmazdir. Bu ¢alisgma bu alanda simdiye kadar
yapilmis Tiirk¢e calismalarin geliskilerine 1s1k tutarak, Tiirk¢e alintyayina bi¢imsel igeriksel anlamda
katki saglamay1 amaglamaktadir.
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