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OZET

Cevresel adalet; yas, kiiltir, etnik koken, sinif ve cinsiyete bakilmaksizin herkesin zararl
cevresel etkilerden esit derecede korunmasi olarak agiklanmaktadir. Bu arastirmada
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evresel adalet anlayislarinin belirlenmesi
amaglanmistir. Tarama modelinde gergeklestirilen ¢alismanin 6rneklemini Anadolu
Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6grencileri olusturmaktadir. Calisma verileri
Namin (2016) tarafindan gelistirilen Cevresel Adalet Anketi ile toplanmis ve SPSS26
programi araciligiyla analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin cogu, Tiirkiye’de gevresel
riskleri kontrol etmek igin yeterli yasa ve politikalarin olduguna kismen katilmakta ve
yasadiklari yerde ciddi bir ¢cevre sorunu olduguna inanmaktadir. Bu baglamda iklim
degisikligi ve icme suyu sorunu gibi bazi sorunlar ¢ok yuksek risk unsuru olarak
belirtmistir. Cevre sorunlari ve saglik tehditleriyle ilgili bilgi edinmede medyaya yeteri
kadar glivenmediklerini belirtirlerken insanlarin ¢evre saghgi sorunlari konusunda
egitilmesinde yerel cevre savunuculugunun o6nemli oldugunu distinmektedirler.
Katilimcilarin yarisindan fazlasi cevresel adalet konusuna asina degildir. Ogretmen
adaylarinin gevresel adalet anlayislarini gliclendirecek uygulamali arastirmalarin
yapilmasi dnerilmektedir.
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ABSTRACT

Environmental justice; it is defined as the equal protection of everyone from harmful
environmental influences, regardless of age, culture, ethnicity, class and gender. In this
study, it was aimed to determine the environmental justice understandings of social
studies teacher candidates. The sample of the study, which was carried out in the survey
model, consists of Anadolu University Social Studies Teaching students. The study data
were collected with the Environmental Justice Questionnaire developed by Namin
(2016) and analyzed through the SPSS26 program. Most of the pre-service teachers
partially agree that there are sufficient laws and policies to control environmental risks
in Turkey and they believe that there is a serious environmental problem where they
live. In this context, some problems such as climate change and drinking water problem
were stated as very high risk factors. While they state that they do not trust the media
enough to obtain information about environmental problems and health threats, they
think that local environmental advocacy is important in educating people about
environmental health problems. More than half of the respondents are not familiar
with environmental justice. It is recommended to conduct applied research that will
strengthen the environmental justice understanding of teacher candidates.
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Girig

Cevre, insanin da iginde oldugu canli ve cansiz varliklarin belirli bir etkilesim iginde yasadiklari pek cok égeyiiginde
barindiran biitiin olarak bilinmektedir (Oztiirk ve Tulum, 2021). insanin iginde yasadigi cevre ile olan iliskisi tarih
boyunca cesitli evrelerden gegcmistir. Bu evrelerde kimi zaman cevre ile uyum iginde bir yasam séz konusu iken
kimi zamanlarda ise cevreye karsi verilen yogun bir miicadele gériilmektedir. insanin cevre ile miicadelesi ve
cevreye egemen olma arzusu beraberinde pek ¢ok sorunu getirmistir. Ozellikle Sanayi Devriminden sonra liretim
teknolojilerinde yasanan degisimler ve yogun hammadde ihtiyaci ile bunun ardindan gelen tretim fazlasi ve nifus
patlamasi, insanin iginde yasadigi ¢cevredeki bazi dengeleri bozmasina neden olmustur (Erten, 2004). Yasanan bu
durum pek gok gevre sorununu beraberinde getirmistir. Buna bagl olarak bu sorunlarin insan yasamina etkisini
farkh boyutlardan irdeleyen ¢ok sayida kavram da ortaya ¢ikmistir. Bu kavramlardan biri ¢evresel adalettir.
Cevresel adalet kavrami pek ¢ok sekilde tanimlanmaktadir. Cutter (1995) cevresel adaleti: “Temiz bir cevreye esit
erisim hakki ve olasi ¢evre zararlarindan irk, maddi gelir, sinif veya diger sosyoekonomik statii ayirimlarina
bakmaksizin esit korunma” olarak tanimlamaktadir (Cutter, 1995, s.111). Baska bir tanimda ise ¢evresel adalet,
Cevre Koruma Ajansi (EPA) tarafindan; milliyet, irk veya gelirden bagimsiz olarak ¢evre yasalarinin gelistirilmesi
ve uygulanmasi siirecinde diinya genelindeki bireylere adil davranilmasi olarak tanimlanmaktadir (EPA, 2020).
Tanimlarda vurgulandigi gibi cevresel adalet anlayisi, ¢cevre korumanin yani sira insanlarin gevrenin olasi fayda ve
zararlarindan esit mesafede olmalari ve gevreyle ilgili yasal diizenleme sireglerine dahil olabilmeleriyle de
ilgilenmektedir. Cevresel adalet anlayisinin goézetmeye calistigl bu yanlar sosyal adalet anlayisi ile de
ortlismektedir. Sosyal adalet ile ¢evresel adalet anlayislari arasinda karsilikh baghliga dayanan bir iligki
bulunmaktadir. Sosyal adalet anlayisinin gliclenmesi ¢cevresel adaleti desteklemektedir. Benzer sekilde birey veya
toplumlardaki cevresel adaletin giliclenmesi de sosyal adalet seviyesini gliclendirmektedir (Mohai, Pellow ve
Roberts, 2009). Bu ifadeyi destekler sekilde cevresel adalet anlayisinin dogusu ve gelisimi de sosyal adalet
hareketleri paralelinde olmustur.

Cevresel adalet anlayisi tipki sosyal adalet anlayisi gibi ABD’de ortaya ¢ikarak gelisim gostermis ve diinya
geneline yayillmistir. Bu sirecin ilk agamasi 1960 ve 1970’li yillarda ABD’de baslayan sosyal adalet temelli gevre
hareketlerine dayanmaktadir. Cevresel adaletin ilk 6rneklerini ABD’deki dlstk gelire sahip gruplar ve Afrika
kokenli Amerikahlarin glinliik yasamda karsilastiklari sosyal, ekonomik ve irksal esitsizliklerin icinde yasadiklari
cevrenin nitelik ve kalitesini etkilemesi olusturmaktadir. Ozellikle bu gruplarin yasadiklari bolgelerde sanayi
tesislerinin ortaya ¢cikarmis oldugu toksik atiklarin biriktirilmesi cevresel adalet hareketinin ¢ikis noktasi olmustur
(White-Newsome, 2016). Buna ek olarak 1982 yilinda Kuzey Karolina eyaletinin Warren bolgesinde gergeklesen
hareketler cevresel adalet anlayisinin bilimsel olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ayni zamanda bu tarihte
gerceklesen gelismeler cevresel adaletin daha genis kitleler tarafindan duyulmasini saglamistir. Bu tarihte gesitli
zararh atiklarla kirlenmis olan topraklarin Warren bolgesine bosaltilmasinin planlanmasi ve bu bélgedeki niifusun
bliylk oranda Afrika kokenli Amerikalilardan olusuyor olmasi, esitsizlik iceren uygulamalarin ayni zamanda iginde
yasanilan ¢evrenin nitelik ve kalitesine de etki ettigine iliskin izlenimleri beraberinde getirmistir. Bunun ardindan
bu boélgede yasayan insanlarin 6nciligiinde toplumsal sinif, sosyo-ekonomik diizey ya da irk gibi degiskenlerin
icinde yasanilan gevrenin niteligi ve kalitesi Uzerinde belirleyici olmamasi ve ¢evre konularindaki karar alma
sureglerine herkesin katilabilmesi amaciyla ¢evresel adalet arayislari baslamistir (Holifield, 2001; Katz, 2012).
Gergeklesen bu olaylar diinyadaki cevresel adalet arayisinin uygulamadaki ilk 6rneklerini olusturmaktadir. Ancak
cevresel adaletsizlik 6rnekleri ve buna bagli olarak gergeklesen cevresel adalet arayislari diinya genelinde hizli bir
sekilde gorunir hale gelecektir.

Diinya genelinde yasanan yogun sanayilesme ve nifusun hizl artisi insanlarin ¢evre Uzerindeki baskisini
daha da artirmistir. Ozellikle siirdirilebilir olmayan ekonomik kalkinma modelleri, cevre ile ilgili cok farkh
sorunlarin ortaya cikmasina neden olmustur. Sorunlarin farklilasmasi konusunda yasanan bu donisiim ayni
zamanda cevresel adalet anlayisinin da donlisimini beraberinde getirmistir. Glinimuzde cevresel adalet
anlayisi ilk ortaya ¢iktigi gizgiden farkl birtakim amaglari igcinde barindirmaktadir. Modern gevresel adalet anlayisi
cevrenin korunmasi, insan haklar ve demokratiklesme tiggeninde ilerleme géstermektedir (Mohai, Pellow ve
Roberts, 2009). Ayrica cevre kaynaklari kullanilarak elde edilen faydalarin, toplumu olusturan tiim sosyal gruplar
arasinda adil dagitilmasi da ¢evresel adalet anlayisinin temel amaclari arasinda yer almaktadir (Mitchell, 2018).
Buna ek olarak sirdirilebilir cevre politikalarinin izlenmesi, yenilenebilir kaynaklardan enerji tretimi, diger
canlilarin stirdirilebilir yasami icin gereken arazi ve yasam kosullarinin gbzetilmesi, hava, toprak, su ve gidalarin
atiklardan ve zararli kimyasallardan uzak tutulmasi ve genel olarak ilkelerin ¢evresel adaletsizliklerden uzak
durmasi gevresel adalet anlayisinin kapsami icinde dasliniilmektedir (Sahin, 2017). Cevresel adalet baglaminda
tiim dinyay etkileyen ve pek ¢ok bolgede cevresel adaletsizlikler yasanmasina neden olan bir diger olgu iklim
degisikligidir.
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Son yillarda tiim diinyada daha fazla glindeme gelen iklim degisikligi konusu da gevresel adalet anlayisi
baglaminda degerlendirilmektedir. iklim degisikligine neden olan zararl etmenlerin 6nemli bir béliimiine gelismis
sanayi Ulkeleri neden olmaktadir. Ancak iklim degisikliginin yol actigi iklim, toprak, dogal afetler, kitlik ve gida
konularindaki sorunlar ise yogun olarak bu soruna daha az neden olan lilkeleri ve insanlari etkilemektedir
(Eckstein, Kiinzel, Schafer, ve Winges, 2019). iklim degisikligi &nemli bir cevre sorunu oldugu gibi bahsedilen bu
husus nedeniyle ayni zamanda 6nemli bir cevresel adalet sorunu olarak da kabul edilmektedir. Clink bu durum
bir gevresel adaletsizlik 6rnegi yaratmaktadir. Benzer bir durum niikleer ve evsel atiklarin transferi konusunda da
yasanmaktadir. Bu atiklarin Glke icinde belirli bolgelerde toplanmasi ya da farkli ilkelere transfer edilmesi de
onemli bir gevresel adaletsizlik 6rnegi yaratmaktadir.

Cevresel adalet konusunda bireylerde farkindalik yaratilmasi, insanlarin bu konuda bilinglendirilmesi,
yonetimler tarafindan gevreyle ilgili izlenen politika ve alinan kararlarin takip edilmesiyle beraber toplumlardaki
cevresel adalet dizeylerinin gliclendirilmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda etkin oldugu dusindlen
paydaslardan biri sivil toplum kuruluslaridir (STK). Ozellikle ¢evresel adalete iliskin farkindalik yaratilmasi,
yonetimler tarafindan izlenen politika ve yasalarin takip edilmesi, ¢evresel adaleti glclendirecek gonallalik
¢alismalarinin yapilmasi konusunda STK’lar etkin rol oynamaktadir. STK galismalari vatandaslarin gevre ile ilgili
konularda karar alma sireglerine katilabilmesi ve yasanan c¢evresel adaletsizliklere karsi farkindalik
gelistirebilmelerinde 6nemli bir yerdedir (Randeria, 2003). Bu dogrultuda gevre ile ilgili STK ¢alismalarina etkin
katihm gosteren bireylerin ¢evresel adalet gibi konular hakkinda daha duyarli olacagi diistiniilmektedir. Bireylerin
ve toplumlarin gevresel adalet dizeylerinin glglendiriimesi konusunda en oOnemli rollerden biri egitim
etkinliklerine aittir.

Bireylere sosyal olgu ve olaylar hakkinda bilgi ve farkindalik kazandirilmasi konusunda egitim her zaman
onemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda bazi dersler, ¢cevresel adalet gibi sosyal icerikli konulara yer vermeye
daha fazla imkan tanimaktadir. Sosyal bilgiler dersi ¢evresel adalet anlayisinin egitim yoluyla bireylere
kazandirilmasi konusunda yararlanilabilecek derslerden biridir. Sosyal bilgiler dersinin gegmisten ginimize
Ogretim programlari araciligiyla ortaya konan amaglarini bazi baslklar altinda toplamak miimkindir. Bu
baglamda sosyal bilgiler dersi ile 6grencilere kazandirilmasi beklenen evrensel ve ulusal diizeyde pek ¢ok bilgi,
beceri, deger ve tutumun yani sira sosyal katilima iliskin amaglar yer almaktadir. Bu bilgi, beceri, deger ve
tutumlarin ¢ogu, sosyal bilgiler dersinin bireylerde gelistirmeyi amacladigl vatandaslik yeterlikleri ile ilgilidir.
Sosyal bilgiler dersinin amaglari arasinda vatandasliga iliskin vurgularin ¢ogunlukta oldugu sdéylenebilir (Kus ve
Aksu, 2017). 21. yy demokratik deger ve becerileri ile donanmis bireylerin sahip olmasi beklenen pek ¢ok 6zellik
bulunmaktadir. Son yillarda hizli gelisim gosteren cevresel adalet egitimi de bunlar arasinda gérilmektedir.

Cevresel adalet egitimi, cevrenin yani sira kiiltiirel, ekonomik ve siyasal stregleri de icermektedir (Zehle,
2002). Bu dogrultuda vatandaslik egitiminin 6nemli bir yer tuttugu sosyal bilgiler dersi cevresel adalet egitiminde
etkin olabilmektedir. 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi (SBOP) incelendiginde programdaki dersin
amagclari arasinda cevresel adalet egitiminin dogrudan yer almadigi goriilmektedir. Buna karsin dersin amaglari
arasinda c¢evresel adalet alanyazininda yer alan bazi alt boyutlar yer almaktadir. Sosyal bilgilerin bu amaglardan
bazilari sunlardir: “Kiltiirel mirasi koruma ve gelistirme, insan ve c¢evre arasindaki etkilesimi agiklama, dogal
cevrenin ve kaynaklarin sinirhhiginin farkina varip ¢evre duyarhhgi icerisinde dogal kaynaklari korumaya galisma
ve surdurulebilir bir ¢evre anlayisina sahip olma, elestirel diisinme becerisine sahip olma, katilimin énemine
inanma, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢6zimu icin gorisler belirtme, yasamini demokratik kurallara gore
diizenleme, iilkesini ve diinyayi ilgilendiren konulara duyarlilik gésterme (MEB, 2018). 2018 SBOP’de yer alan bu
amagclar cevresel adalet anlayisina dogrudan yer verilmese de g¢evresel adalet anlayisinin alt boyutlarina iliskin
pek cok etkinligin sosyal bilgiler derslerinde yapilabilecegini géstermektedir. Buna karsin YOK (Yiksekdgretim
Kurumu) tarafindan hazirlanan 2018 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programinda yer alan zorunlu derslerin
iceriklerinde cevresel adalete dogrudan deginilmedigi, cevresel adaletle iliskili olan konu basliklarinin ise
Surdurilebilir Kalkinma ve Egitim, Cevre Egitimi ve Glinim{iz Diinya Sorunlari gibi bazi segmeli derslerde sinirh
bir sekilde yer aldigi goriilmektedir (YOK, 2018). Ogretmen egitimi siiresince alinan derslerin igerigi 6gretmen
adaylarinin ¢evresel adalet gibi konular hakkinda sahip olduklari donanim ve vyeterlik dizeyini dogrudan
etkilemektedir. Cevresel adalet ve cevresel adalet egitimiyle ilgili olarak kapsamli bir akademik bilgi, beceri ve
uygulama siirecine dahil olmayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evresel adalet anlayislarinin nasil oldugu
ve bu anlayislarini etkileyen degiskenlerin neler oldugu merak edilmektedir. Ancak alanyazinda dogrudan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evresel adalet anlayislarini ortaya koyan bir ¢alisma yer almamaktadir.

Sosyal bilgilerde olmasa da egitimde ¢evresel adaleti konu edinen bazi ¢calismalar bulunmaktadir. Cevresel
adaleti merkeze alan bu ¢alismalarin temel konu basliklari ise sdyledir; aktivizm egitimi (Alexander, et.all, 2021),
cevre egitimi (Bowser ve Cid, 2021; Dittmer vd., 2018), cevre sorunlari (Holiday, 2020; Karetny, 2017; Ontiveros,
2015), stirdurilebilirlik (Jimenez, Moorhead ve Wilensky, 2021), cevresel adalet egitimi (Sadeh, 2006) ve cevresel
adalete iliskin 6gretmen algilaridir (Sammel, 2004). Bu c¢alismalarda c¢esitli ¢evre sorunlarinin farkh
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sosyoekonomik diizeydeki ve etnik yapidaki gruplara olan etkilerinin yani sira gevresel adalet anlayisi ile ilgili olan
bazi kavramlara iliskin farkindaligin saglanmasi amaclanmistir. Yapilan bu ¢alismanin amaci ise sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin gevresel adalet anlayislarinin belirlenmesidir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gevresel
adalet anlayislari ne diizeydedir problemi dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gevresel adalet anlayislari cinsiyete gore farklilasmakta midir?
2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evresel adalet anlayislari sinif diizeyine gore farkhlasmakta midir?
3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gevresel adalet anlayiglari STK'ya liye olma durumlarina gore
farklilasmakta midir?
4. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gevresel adalet anlayislari aile gelir durumuna gore farkhlasmakta
midir?
Arastirmanin Yontemi

Arastirma Deseni

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gevresel adalet anlayislarinin belirlendigi ve gesitli degiskenler agisindan
incelendigi bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir
durumu oldugu sekliyle betimlemek olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2006). Bu ¢alismada da sosyal bilgiler
o0gretmen adaylarindan cevresel adalet anketi dogrultusunda elde edilen verilerle, onlarin gevresel adalet
anlayislari ve bunu etkileyen degiskenler ortaya konmaya c¢alisiimistir.

Calisma Grubu

Bu calismanin evrenini Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans programi
ogrencileri olusturmaktadir. Calisma evreninde yaklasik olarak 240 sosyal bilgiler 6gretmen adayi bulunmaktadir.
Ogretmen adaylarinin olusturdugu c¢alisma evreninin ¢ok biyiik olmamasi ve tiim evrene ulasmanin miimkiin
olmasi nedeniyle ¢alismada 6rneklem alma yoluna gidilmemis ve galisma evreninde yer alan tiim 6gretmen
adaylarina ulasiilmaya ¢alisiimistir. Pandemi nedeniyle karantina slirecinde olanlar basta olmak (izere gesitli
sebeplerden dolay! ulasilamayan ya da eksik ve hatali yapilan girisler haricinde evrenin tiimiine ulasiimaya
calisilmistir. Ogretmen adaylarina g¢alismaya katilimin tamamen géniillilik esasina bagh oldugu ve istedikleri
anda anketi doldurmaktan vazgecebilecekleri belirtilmis ayrica kimlik bilgilerine gereksinim duyulmadigi ifade
edilmistir. Calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarina iliskin detayl bilgi Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1.Calisma grubu bilgileri

Cinsiyet STK Uyeligi
Kadin Erkek Var Yok
1. Sinf 31 25 4 52
2. Sinif 29 25 6 48
3. Sinif 30 20 9 41
4. Sinif 29 22 13 38
Toplam 119 92 32 179

Tablo 1’de gorildiigi Gzere 119°u kadin, 92’si erkek olmak lizere toplam 211 sosyal bilgiler 6gretmen
adayindan anket yoluyla veriler toplanmistir. Ogretmen adaylarinin 32’si bir sivil toplum kurulusuna {ye
oldugunu belirtirken, 179 6gretmen adayi ise herhangi bir sivil toplum kurulusuna tiye olmadigini ifade etmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veri toplama araci olarak Namin (2016) tarafindan gelistirilen Cevresel Adalet Anketi (Environmental
Justice Questionnaire) kullanilmigtir. Bu anket, 18 yas veya Usti bireylerin cevresel adalet ve gevresel sorunlar
hakkindaki anlayislarini olusturan bilgileri ile etik ve ahlaki yapilarini kesfetmeyi amaglamaktadir. Anket bir dil
uzmani tarafindan Tirkceye cevrilmis ardindan bir alan uzmani tarafindan kavramlarin karsiliklari gézden
gecirilmistir. Anket iki béliimde yer alan toplam 22 maddeden olusmaktadir. ilk bélimde (1) Kesinlikle Katiliyorum
(2) Kismen Katiliyorum (3) Kismen Katilmiyorum ve (4) Kesinlikle Katilmiyorum olmak lizere 4’10 likert tipinde 9
madde bulunmaktadir. ikinci béliimde ise (1) Neredeyse hic risk yok (2) Distik risk (3) Biraz riskli (4) Yiksek risk
ve (5) Cok yiksek risk olmak tizere 5’li likert tipinde toplam 13 madde bulunmaktadir. Kisisel bilgiler olarak
calismanin degiskenleri olan cinsiyet, sinif diizeyi, STK’ya tiye olma durumu ve aile gelir durumuna iliskin bilgiler
toplanmistir. Anketin givenirligi icin Cronbach Alpha degeri hesaplanmis ve gilivenirlik katsayisi .817 olarak
cikmistir. Cronbach Alpha degerinin .80 ve Uzeri bir deger almasi durumunda glvenirlik yeterli gérilmektedir
(Buytkozturk, 2020).
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Arastirma Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan
27.01.2022 tarihindeki toplantida alinan 249464 protokol numaraliizin dogrultusunda gergeklestirilmistir. Anket,
2021-2022 6gretim yilinda sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinda yer alan 6grencilere ylz ylze ve
cevrimici sekilde ulastirilmistir. Toplam 211 sosyal bilgiler 6gretmen adayi anketi doldurmustur. Bazi 6gretmen
adaylarinin karantina siirecinde olmasi ve hatali ile eksik girislerin olmasi nedeniyle toplam 211 6gretmen
adayindan veri toplanabilmistir. Verilerin analizinde SPSS26 programindan yararlanilmistir. Ogretmen adaylarinin
anket maddelerine verdikleri yanitlar frekans (f) ve ylizde (%) dagilimi olarak belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin
cevresel adalet anlayislarinin farkh degiskenlerden etkilenip etkilenmedigini incelemek igin ise Ki Kare (x2)
testinden yararlanilmistir. Ki-kare testi iki degisken arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini test etmek igin
yapilmaktadir (Blytkoztiirk, 2020). Yapilan Ki Kare (x2) testi sonucunda beklenen degeri 5’ten kiigik olan
gozenek sayisinin, toplam gdzenek sayisinin %20’sini astigl analizlerin anlamlilik testi sonuglarinin yorumlanmasi
onerilmemektedir (Bliylkoztirk, 2020). Bu nedenle bu calismada yeniden kodlama komutu kullanilarak; bazi
degiskenlerdeki veriler, yeni olusturulan kategoriler altinda tanimlanarak yorumlanmistir. Bu dogrultuda Madde
1’de yer alan “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Kismen Katiliyorum” kategorileri “Katiliyorum” basligi altinda
birlestirilmistir. Ayrica Madde 9'da yer alan “Kismen Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” kategorileri ise
“Katilmiyorum” olarak birlestirilmistir. Bu islemin ardindan yapilan analizlerin sonucunda anlamh fark bulunan
maddeler belirtilmis ve yorumlanmustir.

Bulgular

Arastirma amaglarina uygun olarak verilerin analiz edilmesiyle elde edilen bulgulara bu bashk altinda yer
verilmistir. Bulgular iki ana bashk altinda sunulmustur. Bu basliklar soyledir; Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
cevresel adalet anlayislari, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evresel adalet anlayislarinin gesitli degiskenlere
gore incelenmesi.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cevresel Adalet Anlayislari

Calismada ulasilan bulgulardan ilki sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evresel adalet anlayislari ile ilgilidir. Bu
baglamda 6gretmen adaylarinin ankette yer alan 22 maddeye verdikleri yanitlar dogrultusunda frekans ve
yiizdeler elde edilmistir. Ogretmen adaylarinin anketin ilk bélimiinde yer alan dokuz maddeye vermis olduklari
yanitlar dogrultusunda elde edilen frekans ve ylzdeler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Cevresel adalet anlayisi frekans ve ylizde tablosu

Kesinlikle Kismen Kismen Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum  Katilmiyorum
Maddeler f % f % f % f %

1-Tirkiye'de gevresel riskleri kontrol etmek igin yeterli yasa ve 14 %6,6 78 %36,9 60 %28,5 59 %28
politikalarin olduguna inaniyorum.

2-Gergekten ciddi bir saglik sorunu oldugunda, devlet bu 36 %17 71 %33,6 54 %25,5 50 %23,6
konuda bir seyler yapacaktir. Devlet bana belirli bir sorundan

bahsedene kadar endiselenmeme gerek yoktur.

3-Yasadigim yerde ya da memleketimde ciddi bir gevre sorunu 21 %9,9 55 %26 41 %19,4 94 %44,5
olmadigina inaniyorum. Ornegin: tehlikeli atiklar ve hava kirliligi

gibi.

4-Sigara ve diyet gibi yagsam tarzi faktorlerinin kanser riskini 33 %15,6 116 %54 40 %18,9 22 %10,4
kirlilik gibi cevresel faktorlerden daha fazla artirdigini

disiiniyorum.

S-insanlar, bireysel yasam tarzlarini gelistirerek gevre sagligi 80 %37,9 86 %40,7 24 %11,3 21 %9,9
sorunlarina karsi kendilerini koruyabilirler.

6-insanlari, saghk durumlari kontrol eder. 38 %18 119 %56,3 40 %18,9 14 %6,6
7-Cevre sorunlari ve saglik tehditleri hakkinda bilgi edinme 11 %5,2 65 %30,8 69 %32,7 66 %31,2

konusunda medyaya giivenirim.

8-Yerel gevre savunuculugunun insanlari gevre saghgi sorunlari 126 %59,7 69 %32,7 11 %5,2 5 %2,3
hakkinda egitmek igin 6nemli oldugunu distiniyorum.

9-Cevresel adalet konusuna aginayim. 41 %19,4 48 %22,7 101 %47,8 21 %9,9

Toplam 400 %21 707 %37,2 440 %23,1 352 %185

Tablo 2'de 6gretmen adaylarinin cevresel adalet anketinin ilk boliminde yer alan sorulara vermis
olduklari yanitlar dogrultusunda elde edilen frekans ve ylzdeler yer almaktadir. Bu bélimde yer alan maddeler,
yogun olarak 6gretmen adaylarinin ¢evresel adalet konusundaki anlayislarini olusturan bilgiler ile ahlak ve etik
yapilarini ortaya koymayi amaglamaktadir. Madde 1’'de yer alan ifade igin 6gretmen adaylarinin en fazla (%36,9)
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kismen katiliyorum ifadesini sectigi gorilmektedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin Madde 1’de yer alan
ifadelerden en ¢ok “Tirkiye'de gevresel riskleri kontrol etmek icin yeterli yasa ve politikalarin olduguna” kismen
katildiklarini séylemek mumkindir. Buna karsin toplam oranlara bakildigi zaman 6gretmen adaylarinin
%56,5’inin kismen katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum ifadelerinde toplandigi goriilmektedir. Madde 2’de
yer alan ifade icin 6gretmen adaylarinin en fazla (%33,6) kismen katiliyorum ifadesini sectigi gorilmektedir. Bu
dogrultuda 6gretmen adaylarinin “gercekten ciddi bir saglik sorunu oldugunda, devlet bu konuda bir seyler
yapacaktir. Devlet bana belirli bir sorundan bahsedene kadar endiselenmeme gerek yoktur” ifadesine kismen
katildiklari sdylenebilir. Madde 3’te yer alan “yasadigim yerde ya da memleketimde ciddi bir ¢evre sorunu
olmadigina inaniyorum. Ornegin; “tehlikeli atiklar ve hava kirliligi gibi” ifadesine &gretmen adaylarinin yariya
yakininin (%44,5) kesinlikle katilmiyorum dedigi gériilmektedir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin yariya yakininin
yasadigl yerde ya da memleketinde ciddi bir cevre sorunu oldugunu diisindigi seklinde yorumlanabilir. Toplam
oranlara bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin %63,9’u kismen katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum
ifadelerini secmislerdir. Ogretmen adaylarinin yarisindan gogunun yasadigl yerde ya da memleketinde ciddi bir
gevre sorunu olduguna inandigl yorumu yapilabilir. Ogretmen adaylarinin yarisindan fazlasi (%54) Madde 4’te yer
alan “sigara ve diyet gibi yasam tarzi faktorlerinin kanser riskini kirlilik gibi cevresel faktorlerden daha fazla
artirdigini diisiiniilyorum” ifadesi hakkinda kismen katiliyorum segenegini tercih etmistir. Ogretmen adaylarinin
yarisindan fazlasinin (%54) sigara ve diyet gibi yasam tarzi faktorlerinin kanser riskini kirlilik gibi gevresel
faktorlerden daha fazla artirdigini diisiindGgli yoninde yorumlanabilir.

Madde 5’te yer alan “insanlar, bireysel yasam tarzlarini gelistirerek cevre saghgl sorunlarina karsi
kendilerini koruyabilirler” ifadesi icin 6gretmen adaylarinin en fazla kismen katiliyorum (%40,7) segenegini
sectikleri gorilmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin insanlarin bireysel yasam tarzlarini gelistirerek cevre
saghgl sorunlarina karsi kendilerini koruyabildikleri disincesine kismen katildiklar seklinde yorumlanabilir.
Ogretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin (%56,3) Madde 6’da yer alan “insanlari, saglik durumlari kontrol eder”
ifadesine kismen katiliyorum dedikleri gérilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasi,
saglik durumlarinin insanlari kontrol ettigi disiincesine kismen katilmaktadir. Madde 7’de yer alan ifade igin
o0gretmen adaylarinin gorisleri li¢ secenek arasinda dengeli bir dagihm gostermistir. Cevre sorunlari ve saghk
tehditleri hakkinda bilgi edinme konusunda medyaya glivenmeyle ilgili olarak 6gretmen adaylarinin %32,7’si
kismen katilmiyorum ve %31,2’si kesinlikle katilmiyorum derken %30,8’i ise kismen katiliyorum demektedir. Bu
durum 6gretmen adaylarinin %63,9’unun gevre sorunlari ve saglk tehditleri hakkinda bilgi edinme konusunda
medyaya yeteri kadar glivenmedikleri seklinde yorumlanabilir. Madde 8de yer alan “yerel cevre
savunuculugunun insanlari ¢evre sagligi sorunlari hakkinda egitmek igin 6nemli oldugunu distniyorum”
ifadesine 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasi (%59,7) kesinlikle katiliyorum demektedir. Bu dogrultuda
o0gretmen adaylarinin yarisindan fazlasi igin yerel g¢evre savunuculugunun insanlari ¢evre sagligi sorunlari
hakkinda egitmek icin dnemli oldugu yorumu yapilabilir. Son olarak Madde 9’da yer alan “cevresel adalet
konusuna asinayim” ifadesi i¢in 6gretmen adaylarinin yariya yakini (%47,8) kismen katilmiyorum secenegini
tercih etmislerdir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin yariya yakininin (%47,8) cevresel adalet konusuna
kismen asina olmadigi yorumu yapilabilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gevresel adalet anlayislariile ilgili bulgularin diger yarisi, anketin ikinci
boéliminde yer alan maddelerden elde edilmistir. Bu maddeler agirlikh olarak 6gretmen adaylarinin hangi cevre
sorunlari ile daha fazla ylz ylize olduklari ve hangi sorunlarin onlar ve aileleri icin daha fazla risk yarattigiyla
ilgilidir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin anketin ikinci bolimiinde yer alan 13 maddeye vermis olduklari
yanitlar dogrultusunda elde edilen frekans ve ylizdeler Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3’'te 6gretmen adaylarinin ¢evresel adalet anketinin ikinci bélimiinde yer alan sorulara verdikleri
yanitlar dogrultusunda elde edilen frekans ve ylzdeler yer almaktadir. Bu bolimde yer alan maddeler 6gretmen
adaylarinin gevresel sorunlar nedeniyle hissettikleri risk durumunu ortaya koymayi amaglamaktadir. Ogretmen
adaylarinin yarisi (%50,7) Madde 1’de yer alan sorunun kendileri ve aileleri igin ylksek risk olusturdugunu ifade
etmislerdir. Buradan hareketle gidadaki zararl ilaglarin 6gretmen adaylarinin yarisi ve aileleri igin ylksek risk
yaratan bir sorun olusturdugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin yariya yakini (%47,8) Madde 2’de yer alan
sorunun kendileri ve aileleri icin yiiksek risk olusturdugunu ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin yarisindan
¢ogu (%58,7) Madde 3’te yer alan sorunun ¢ok yiiksek risk yarattigini belirtmislerdir. Bu baglamda ozon
tabakasinin incelmesi sorununun 6gretmen adaylarinin yarisindan c¢ogu icin ¢ok yiksek risk teskil ettigi
sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin Madde 4’te yer alan sorun igin en ¢ok (%46,4) yiiksek risk ifadesini sectikleri
gorilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin yariya yakininin (%46,4) hayatinda kanalizasyon sorununun
yuksek risk olusturdugu soylenebilir. Madde 5’te yer alan sorun baslgi icin 6gretmen adaylari cok yiksek bir oran
(%37,4) olmamakla beraber siklikla yiksek risk segcenegine yoneldikleri gorilmektedir. Bu baglamda atiklarin
yakilmasi sorunu 6gretmen adaylarinin %37,4’0 igin yiksek risk yaratan sorunlardan biridir.
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Tablo 3. Cevresel sorunlar frekans ve yilizde tablosu
Neredeyse Diisuik Risk Biraz Riskli Yiksek Risk  Cok Yiiksek

Hig Risk Yok Risk
f % f % f % f % f %
1-Gidadaki Zararli ilaglar 5 %2,3 11 %5,2 21  %9,9 107 %50,7 67 %31,7
2-Kapah Mekanlardaki Hava Kirliligi 3 %1,4 12 %5,6 36 %17 101 %47,8 59 %279

- 2 %0,9 6 %2,8 79  %37,4 124 %58,7
%2,8 12 %5,6 23 %10,9 98 %46,4 72 %34,1
5-Atiklarin Yakilmasi %3,3 11 %5,2 43 %203 79 %374 71 %33,6
6-iklim Degisikligi - - - - 11 %52 62 %29,3 138 %654
7-Ginese Yogun Bir Sekilde Maruz Kalma 4 %1,8 11 %5,2 73 %34,5 54 %25,5 69 %32,7

3-Ozon Tabakasinin incelmesi
4-Kanalizasyon Sorunu

N O

8-Kimyasallar - - 6 %2,8 16 %75 63 %29,8 126 %59,7
9-Acik Alandaki Hava Kirliligi 6 %2,8 14  %6,6 24 %113 98 %46,4 69 %32,7
10-igme Suyu Sorunu 6 %2,8 13 %61 21 %99 53 %251 118 %559
11-Tehlikeli Atiklarin Bosaltiimasi 12 %5,6 7 %3,3 22 %104 61 %289 109 %51,6
12-Coplik Sorunu 6 %2,8 8 %3,7 24 %113 89 %42,1 84 %39,8

Madde 6’da yer alan sorun, 6gretmen adaylari tarafindan en cok yiiksek riskli gériilen sorundur. Ogretmen
adaylarinin %65,4°U iklim degisikligini cok ylksek risk yaratan bir sorun olarak goriirken %29,3’U ise ylksek risk
yaratan bir sorun olarak gérmektedir. Buradan hareketle iklim degisikliginin 6gretmen adaylarinin %94,7’si igin
yuksek ya da ¢ok yiksek riskli bir sorun teskil ettigi sdylenebilir. Madde 7’de yer alan sorun 6gretmen adaylari
tarafindan (%34,5) biraz riskli olarak goriilen sorunlardan biridir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin ¢ogu gilinese
yogun bir sekilde maruz kalmanin biraz riskli bir sorun oldugunu disiinmektedirler. Madde 8'de yer alan sorun
O0gretmen adaylarinin ¢ogunlugu (%59,7) tarafindan ¢ok yiiksek riskli sorunlardan biri olarak gérilmektedir. Bu
baglamda 6gretmen adaylarinin ¢ogu kimyasallari hayatlarinda ¢ok yiksek risk yaratan sorunlardan biri olarak
gormektedirler. Madde 9’da yer alan sorun 6gretmen adaylarinin yariya yakini (%46,4) tarafindan ylksek risk
yaratan sorunlardan biri olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin yariya yakini agik alandaki
hava kirliliginin hayatlarinda yiiksek risk yaratan sorunlardan biri oldugunu disiinmektedirler. Ogretmen
adaylarinin yarisindan fazlasi (%55,9) Madde 10’da yer alan sorunu ok yiksek risk yaratan bir sorun olarak
gormektedirler. Bu baglamda igme suyu sorununun 6gretmen adaylarinin ¢ogu igin ¢ok yiiksek risk olusturan bir
sorun oldugu gorilmektedir. Madde 11’de yer alan sorun 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasi (%51,6) igin ¢ok
ylksek riskli sorunlardan biridir. Dolayisiyla tehlikeli atiklarin bosaltilmasi sorununun 6gretmen adaylari igin ¢ok
ylksek riskli bir sorun olusturdugu séylenebilir. Madde 12’de yer alan sorun 6gretmen adaylari tarafindan siklikla
(%42,1) yiksek risk kategorisinde degerlendirilmistir. Buradan hareketle ¢opliik sorununun 6gretmen adaylari
icin ylksek risk olusturan bir sorun oldugu goérilmektedir. Son olarak Madde 13’te yer alan sorun 6gretmen
adaylarinin yarisindan fazlasi icin ¢ok yuksek riskli olarak degerlendirilmistir. Boylelikle 6gretmen adaylarinin
yarisindan fazlasi, viicutta zararli metallerin birikiminin kendileri ve aileleri igin ¢ok yliksek risk olusturdugunu
disinmektedirler.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cevresel Adalet Anlayislarinin Cesitli Degiskenlere Gére incelenmesi

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gevresel adalet anlayislari cinsiyet, sinif diizeyi, STK'ya tiye olma durumu ve
aile gelir durumu gibi degiskenler agisindan incelenmistir. Anlamli iliskiye rastlanan degiskenlerle ilgili veriler
tablolarda sunularak yorumlanmistir. Anlamli iliskiye rastlanmayan degiskenler ise bu durumun olasi nedenleri
dogrultusunda yorumlanmistir. Calismanin degiskenlerinden sinif diizeyi ve aile gelir durumu ile 6gretmen
adaylarinin cevresel adalet anlayislari arasinda anlamh bir iliskiye rastlanmamistir. Sinif diizeyi degiskeninin
farklilk yaratmamasini agiklama konusunda sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programi etkili olmaktadir.
Programda yer alan derslerin iceriklerinde ¢evresel adaletin dogrudan yer almamasi bu durumu aciklamaktadir.

Anlamli iliskiye rastlanmayan bir diger degisken 6gretmen adaylarinin aile gelir durumudur. Cevresel
adalet alanyazininda sosyoekonomik farklilarinin gevresel adaletsizliklere maruz kalma konusunda etkili olabildigi
vurgulanmaktadir (Evans ve Kantrowitz, 2002; Holifield, 2001). Ancak bu galismada aile gelir durumunun
O0gretmen adaylarinin gevresel adalet anlayislari Uzerinde etkisi olmadigi sonucuna ulasiimistir. Bu durum
calismaya katilan 6gretmen adaylarinin aile gelir durumlarinin ¢ok cesitlilik gdstermemesi ve 6gretmen
adaylarinin sosyoekonomik yonden benzer cevrelerden geliyor olmalari ile aciklanmistir. Clinkl calismada yer
alan 6gretmen adaylarinin cogu orta-alt (4.301TL-6.300TL) gelir grubuna mensup ailelerden gelmektedirler.

Calismanin bir diger degiskeni olan STK’lara Gye olma durumunun gevresel adalet anketinde yer alan iki
madde ile arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur. Bu maddeler ve bazi istatistiki degerler Tablo
4'te yer almaktadir.
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Tablo 4. Cevresel adalet anlayiginin stk'ya Gye olma durumu ile iliskisi

1- Tiirkiye'de gevresel riskleri kontrol etmek icin yeterli yasa ve politikalarin olduguna

inaniyorum.
Katiliyorum Kismen Katilmiyorum Kesinlikle Katilmiyorum
STK Uyesi 6 (%18,8) 12 (%37,5) 14 (%43,8)
STK Uye Degil 88 (%49,2) 48 (%26,8) 43 (%24)

X2 (3)=10,637  p=.005

9- Cevresel adalet konusuna asinayim.

Kesinlikle Katiliyorum Kismen Katiliyorum Katilmiyorum
STK Uyesi 10 (%31,3) 14 (%43,8) 8 (%25)
STK Uye Degil 31 (%17,3) 34 (%19) 114 (%63,7)

X2 (3)=17,052 p=.000

Tablo 4’'te gorialduglu Gzere STK lyesi olan O6gretmen adaylarinin %43’8’i Madde 1 igin kesinlikle
katilmiyorum derken; STK Giyesi olmayan 6gretmen adaylarinin %88'’i ise katiliyorum demektedir. Sosyal bilgiler
o0gretmen adaylarinin STK Gyesi olma durumlari ile Tirkiye'de gcevresel riskleri kontrol etmek icin yeterli yasa ve
politikalarin olduguna inanma durumlari arasinda yapilan Ki Kare (x2) testi sonucunda anlaml bir iligki
bulundugundan (p < .05), STK’ya liye olma durumunun Turkiye'de ¢evresel riskleri kontrol etmek i¢in yeterli yasa
ve politikalarin olduguna inanma durumu tzerinde etkili olan bir degisken oldugu séylenebilir.

Tablo 4’te yer alan Madde 9’a iliskin degerler incelendiginde STK’ya liye olan 6gretmen adaylarinin %75’
cevresel adalet konusuna asina olmaya “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Kismen Katiliyorum” demistir. STK’ya lye
olmayan 6gretmenlerin ise %63,7’si “Katilmiyorum” demistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin STK {iyesi olma
durumlariile cevresel adalet konusuna asina olma durumlari arasinda yapilan Ki Kare (x2) testi sonucunda anlamli
bir iliski bulundugundan (p < .05), STK’ya iye olma durumunun g¢evresel adalet konusuna asina olma durumu
Uzerinde etkili olan bir degisken oldugu séylenebilir.

Calismanin bir diger degiskeni olan cinsiyet ile anket maddelerinden biri arasinda istatistiksel agidan
anlamh bir iliski bulunmustur. Bu maddeler ve bazi istatistiki degerler Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Cevresel adalet anlayisinin cinsiyet ile iliskisi

4- Sigara ve diyet gibi yagam tarzi faktorlerinin kanser riskini kirlilik gibi gevresel
faktorlerden daha fazla artirdigini diisiiniiyorum.

Kesinlikle Kismen Kismen Kesinlikle
Katihyorum Katiliyorum Katilmiyorum Katilmiyorum
Kadin 20 (%16,8) 74 (%62,2) 17 (%14,3) 8 (%6,7)
Erkek 13 (%14,1) 42 (&45,7) 23 (%25) 14 (%15,2)

X2 (3) =9,550 p =.023

Tablo 5’te yer alan Madde 4’e iliskin degerler incelendiginde kadin 6gretmen adaylarinin %62,2’sinin
sigara ve diyet gibi yasam tarzi faktorlerinin kanser riskini kirlilik gibi cevresel faktérlerden daha fazla artirdigini
disuntyorum ifadesine “Kismen katiliyorum” dedigi goriilmektedir. Erkek 6gretmen adaylarinin ise %45,7’sinin
bu maddeye “Kismen katiliyorum” dedigi gériilmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyetleriile sigara
ve diyet gibi yasam tarzi faktorlerinin kanser riskini kirlilik gibi cevresel faktorlerden daha fazla artirdigini
disinme durumlari arasinda yapilan Ki Kare (x2) testi sonucunda anlamh bir iliski bulundugundan (p < .05),
cinsiyetin sigara ve diyet gibi yasam tarzi faktorlerinin kanser riskini kirlilik gibi cevresel faktorlerden daha fazla
artirdigini disiinme durumu lzerinde etkili olan bir degisken oldugu soylenebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evresel adalet anlayislarinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen bu
arastirmanin bulgulari dogrultusunda bazi sonuglara ulasiimistir. ilk olarak 6gretmen adaylarinin cogunun (%36,9)
Turkiye’de cevresel riskleri kontrol etmek icin yeterli yasa ve politikalarin olduguna kismen katildiklari tespit
edilmistir. 1980’li yillardan sonra Turkiye’de Avrupa Birligi (AB) uyum siregleri hiz kazanmis ve bu dogrultuda pek
¢ok yasal dizenleme yapilmistir. Bu diizenlemelerden bazilari ¢evre politikalari konusunda olup ¢evre ve dogal
kaynaklarin korunmasi, yenilebilir enerji kaynaklari ve siirdiirilebilir cevre anlayisi bunlardan bazilaridir (Turan
Bayram, Altikat ve Ekmekyapar Torun, 2011). Ginimizde ortaya gikan gevresel riskler yerel nitelikten 6te kiiresel
dizeyde tahribat yaratabilmektedir. Bu nedenle bu sorunlarin ¢6zimi ve politikalarin belirlenmesinde
uluslararasi sézlesmeler olduk¢a 6nemlidir. Son yillarda diinya genelinde cevresel riskleri kontrol altina almak igin
izerinde calisilan sdzlesmelerden biri de Paris iklim Anlasmasidir. 2015 yilindaki 21. BM iklim Degisikligi Taraflar
Konferansi'nda (COP21) mutabik kalinan en kapsamh iklim anlagmasi olarak kabul edilmektedir. Tirkiye bu
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anlasmayl imzalamasina ragmen onaylamayan tek Ekonomik Kalkinma ve ishirligi Orgiiti (OECD) ve G20
Uyesiyken, 09.11.2021 tarihinden itibaren bu s6zlesme Tiirkiye’de de yurirltge girmistir (Erkul Kaya ve Cagatay,
2021). Bu durum gevresel riskleri kontrol etme konusunda yasa ve politikalara yon verecek nitelikte oldukga
onemli bir gelismedir. Dolayisiyla yasa ve politikalarin varligi agisindan gelisim yasandigi soylenebilir. Buna karsin
alanyazinda gevreyle ilgili uygulama ve politikalarin sadece gevre alaninda galisan kesimler tarafindan degil tim
bireyler tarafindan takip edilmesinin énemli oldugu vurgulanmaktadir (Turan Bayram, Altikat ve Ekmekyapar
Torun, 2011). Bu durum cevresel adalet anlayisiyla da ortiismektedir. Clinki gevresel adalet anlayisi toplumu
olusturan tiim bireylerin gevre ile ilgili olarak alinacak kararlara dahil olabilmesinin 6nemine deginmektedir.
Ulasilan bir diger sonuca gore galismadaki STK Uyesi 6gretmen adaylarinin gogunlukla (%43,8) Turkiye’de gevresel
riskleri kontrol etmek icin yeterli yasa ve politikalarin olduguna katilmadiklari, STK Uyesi olmayan 6gretmen
adaylarinin ise bu ifadeye daha fazla katildiklari gériilmektedir. Bu durum STK’larin temel yapisi ile agiklanabilir.
STK’larin temel o&nceliklerinden biri, toplumlarda var olan yasa ve politikalari ideale vyaklastirmak,
mikemmellestirmek ve teori ile uygulamada daha iyi hale getirebilmektir. Boylece demokrasi ortamini
glclendirmeyi amaglamaktadirlar (Ersoy, 2014). Bu nedenle gevresel risklerle ilgili var olan yasa ve politikalarin
STK Uyesi 6gretmen adaylari tarafindan yeterli gérilmemesi STK’larin bireylere kazandirdigi bu ozellik ile
aciklanabilir.

Calismada ulasilan diger sonuglar 6gretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina iliskin anlayislari hakkindadir.
Dinya genelinde artan sanayilesme, niifus patlamasi, dogal yasamin ve kaynaklarin hizli bir sekilde tahrip
edilmesi gibi pek cok nedenden 6tiri ¢ok sayida cevre sorunu bas gostermektedir (Kaypak, 2013). Diinyadaki bu
degisime benzer sekilde 6gretmen adaylarinin cogunun (%44,5) yasadiklari yerde ya da memleketlerinde ciddi
bir ¢evre sorunu olduguna inandiklari sonucuna ulasiimistir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin ¢ogu iklim
degisikligi, ozon tabakasinin incelmesi, kimyasallar, igme suyu sorunu, tehlikeli atiklarin bosaltilmasi ve viicutta
zararh metallerin birikimini kendileri ve aileleri icin ¢ok yuksek risk iceren sorunlar olarak nitelendirmektedir.
Gidadaki zararl ilaglar, kapali ve acik alanlardaki hava kirliligi, kanalizasyon sorunu, ¢oplik sorunu ve atiklarin
yakilmasini ise yiksek risk iceren sorunlar olarak gormektedirler. Ayrica glinese yogun bir sekilde maruz kalmayi
ise biraz riskli olarak gérmektedirler. Ogretmen adaylari tarafindan yiiksek ve ¢ok yiiksek risk iceren sorunlar
olarak nitelendirilen bu sorunlar gliniimiiz diinyasinda 6nemli etkiler birakmaktadir. Calismanin bu sonucu
alanyazinla ve glinlik yasamla o6rtiismektedir. Clinkl(i 6gretmen adaylarinin énemli gérdiigl bu sorunlar benzer
sekilde pek ¢ok galismanin sonucunda da diinya geneli icin énemli tehdit unsurlari olarak kabul edilmistir
(Fettahlioglu, 2018; Sahin ve Dogu, 2018; Ozcan ve Demirel, 2019; Sagséz ve Doganay, 2019; Seyihoglu, Sever ve
Ozmen, 2018).

Calismanin bir baska sonucuna gore 6gretmen adaylarinin ¢ogu (%54) kanser riski konusunda yasam
tarzinin cevresel faktorlerden daha etkili oldugunu belirtmislerdir. Bununla ilgili olarak bireysel yasam tarzini
gelistirerek cevre kaynakli sorunlara karsi kendilerini koruyabileceklerini disiinmektedirler. Calismanin
degiskenlerinden biri olan cinsiyet ise bu sonug¢ baglaminda kadinlarin lehine bir farkhlik yaratmistir. Bu
dogrultuda kadin 6gretmen adaylari, erkek 6gretmen adaylarina kiyasla kanser riskini artirmada yasam tarzi
faktorlerinin ¢evresel faktérlerden daha etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu durum kadinlarin saglk konusunda
yasam tarzi faktorlerini cevresel faktorlerden daha énemli gormeleri olarak da yorumlanabilir. Yasam sekli gogus
kanserine yakalanma konusunda en énemli risk faktorii olarak kabul edilmektedir (Cehreli, Agikg6z ve Ellidokuz,
2019). Bu baglamda erkeklere oranla kadinlarda daha sik gorilen bir kanser tirinin en énemli sebeplerinden
birinin yasam sekli olmasi, kadin 6gretmen adaylarinin bu konudaki gorislerini sekillendirdigi seklinde
yorumlanabilir.

Sonuglardan bir digerine gore saglik durumunun insan yasamini kontrol etme konusunda etkili oldugunu
diisiinen 6gretmen adaylarinin ¢ogu, cevre sorunlari ve saglk tehditleriyle ilgili bilgi edinme konusunda ise
medyaya yeteri kadar glivenmediklerini belirtmislerdir. Glinimiizde medya temel olarak ikiye ayriimaktadir.
Bunlar; gazete, radyo ve televizyon gibi araglarin icinde oldugu geleneksel medya ve yiksek katilimciligin 6n
planda oldugu internet temelli sosyal medyadir (Uniir, 2016). Geleneksel medya igerisindeki cevre ile ilgili
haberler ¢evre haberciligi birimi tarafindan yirttilmektedir. Ancak Tirkiye’de bu alandaki uzmanlasmanin
yetersiz olmasi nedeniyle medya araclari ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde katihmciligl arttirma, sorunlara iliskin
kamuoyu olusturma ve elestirel disinmeyi saglamada yetersiz kalmaktadir (Demirel, 2019). Bu baglamda
O0gretmen adaylarinin gorisleri alanyazinla uyum igerisindedir.

Calismada elde edilen bir diger sonuca gore 6gretmen adaylarinin ¢ogu (%59,7), insanlarin ¢evre saglhigi
sorunlari konusunda egitilmesinde yerel ¢evre savunuculugunun énemli bir yerde oldugunu disiinmektedirler.
Arastirmanin bu sonucu alanyazinla értiismektedir. Cevre savunuculugu, doga ve ¢evre sorunlari hakkinda doga
ve cevrenin tarafinda olarak bilgilerin sunumu olarak agiklanabilir (Oztiirk, 2008). Yerel ¢evre savunuculugu bu
baglamda yerel demokratik katilimlara imkan tanimaktadir (Purutcuoglu ve Dogan, 2017). Ayni zamanda
bireylerin ¢evresel adalet anlayisina uygun olarak birer politika yapicisi olmalarini ve insan ile doga iliskisini
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agiklayarak farkh fikirler Gretmelerini saglamaktadir (Coates, 2003). Alanyazinda yer alan bu ifadeler
dogrultusunda yerel gevre savunuculugunun insanlarin ¢evre konularinda egitilmesinde etkili oldugu séylenebilir.
Bu baglamda gevresel adaleti saglama ve bu anlayisin gelisimi konusunda da olumlu etki yaratacagini soylemek
mimkindir.

Son olarak ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yarisindan ¢ogunun cevresel adalet konusuna
asina olmadigi sonucuna ulasiimistir (Tablo 2). Bu durum gevresel adalet kavraminin sosyal bilgiler 6gretmenligi
lisans programindaki derslerin iceriklerinde yer almamasi ile agiklanabilir. Programdaki dersler incelendigi zaman
zorunlu derslerin iceriklerinde gcevresel adaletin yer almadigi gorilmektedir. Ancak Surdirdlebilir Kalkinma ve
Egitim, Cevre Egitimi ve GUnlimUz Diinya Sorunlari gibi bazi se¢meli derslerde gevresel adalet konulari kismen yer
bulmaktadir. Fakat bu derslerin segimlik olmasi ve bazi programlarda bu derslerin agilmamasi ya da 6gretmen
adaylarinin baska derslere yonelmeleri nedeniyle 6gretmen adaylarinin bir kisminin bu dersleri almadan
programlardan mezun oldugu distunulmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda calismaya katilan Ogretmen
adaylarinin c¢evresel adalet konusuna asina olmamalari beklenen sonuglar arasindadir. Calismanin
degiskenlerinden biri olan STK’ya (iye olma durumunun 6gretmen adaylarinin ¢evresel adalet konusuna asina
olma durumlari Gzerine etkisi bulunmaktadir. STK'ya lGiye olan 6gretmen adaylarinin biyik ¢ogunlugu cevresel
adalet konusuna asinayim derken, STK'ya Uye olmayan 6gretmen adaylarinin ¢ogu ise ¢evresel adalet konusuna
asina olmaya katilmamaktadir. Bu durum STK ¢alismalarina katilan bireylerin etkin vatandaslk sireglerinde yer
alarak farkindalk gelistirme konusunda daha etkin olmalari ile agiklanabilir (Eryilmaz, Bursa ve Ersoy, 2018;
Malkog ve Ata, 2021).

Calismanin sonuglari dogrultusunda; benzer o0zelliklere sahip 6gretmen adaylarinin bulundugu
Universitelerdeki 6gretmen egitiminde cevresel adaleti gliclendirebilecek calismalara yer verilmesi, ¢evresel
adalet egitiminin verilebilecegi derslerin zorunlu statiiye donistirilmesi, 6gretmen adaylarinin okul disi
ortamlarda gevre icerikli calismalara katilim gostermelerinin saglanmasi ve c¢evresel adalete iliskin ¢ok boyutlu
incelemelere imkan taniyan nitel arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Being in harmony with the human-nature relationship has a decisive role in finding a healthy environment for all
living things in the world. However, this balance was considerably shaken as a result of the developments
experienced by humanity, especially in the 20th century, and the destruction caused by humans on nature
brought many environmental problems. The impact of these problems on the lives of people around the world
takes place at different scales. Many factors such as the region of residence, socioeconomic status, social class,
gender and race can sometimes have decisive effects on the relationship of people with the environment. One
of the concepts that emerged with this reality is environmental justice. Environmental justice; it is defined as the
equal protection of everyone from harmful environmental influences, regardless of their age, culture, ethnic
origin, gender and race. The understanding of environmental justice emerged in the USA and developed and
spread throughout the world. The environmental movements that started in the USA in the 1960s and 1970s
point to the emergence of this concept. The movements initiated by low-income groups and African-Americans
at that time, when social, economic and racial inequalities affected the environmental factors they live in, form
the basis of this understanding. Being aware of this concept and raising new generations in line with this
understanding are considered important for a democratic society. Social studies is one of the courses that can
be used to gain the understanding of environmental justice to individuals through education. Therefore, in this
study, it was aimed to determine the environmental justice understanding of social studies teacher candidates.

Method

The research was carried out in the survey model. With this study, it has been tried to reveal their environmental
justice understanding and the variables affecting it with the data obtained from social studies teacher candidates
in line with the environmental justice questionnaire. The sample of the study consists of XX University Faculty of
Education Social Studies Education undergraduate program students. This study was carried out with the
permission of XX University Ethics Committee. Study data were collected with the Environmental Justice
Questionnaire developed by Namin (2016). Survey data were collected through Google forms or face-to-face from
atotal of 211 social studies teacher candidates, 119 of whom were female and 92 were male. The Cronbach Alpha
value was calculated for the reliability of the questionnaire and the reliability coefficient was found to be .817.
SPSS26 program was used in the analysis of the data. The answers given by the pre-service teachers are stated as
frequency (f) and percentage (%) distribution. The Chi-Square (x2) test was used to examine whether teacher
candidates' understanding of environmental justice is affected by different variables.

Findings

It is seen that most of the pre-service teachers partially agree that there are sufficient laws and policies to control
environmental risks in Turkey. Most of the pre-service teachers believe that there is a serious environmental
problem in the place where they live or in their hometown. In this context, most of the pre-service teachers
describe climate change, the depletion of the ozone layer, chemicals, the problem of drinking water, the
discharge of hazardous wastes and the accumulation of harmful metals in the body as problems that pose a very
high risk for themselves and their families. They see harmful pesticides in food, indoor and outdoor air pollution,
sewerage problem, garbage problem and incineration of wastes as high-risk problems. In addition, they see
intense exposure to the sun as a bit risky. While most pre-service teachers state that they do not trust the media
enough to obtain information about environmental problems and health threats, they think that local
environmental advocacy has an important place in educating people about environmental health issues. It was
concluded that more than half of the social studies teacher candidates were not familiar with the environmental
justice issue. Among the suggestions that can be made are to ensure that teacher candidates participate in
environmental studies in out-of-school environments and to conduct applied research that will strengthen the
environmental justice understanding of teacher candidates.

Discussion

It is seen that most of the pre-service teachers partially agree that there are sufficient laws and policies to control
environmental risks in Turkey. On the other hand, it is seen that the pre-service teachers who are members of
NGOs in the study mostly do not agree that there are sufficient laws and policies to control environmental risks
in Turkey, while pre-service teachers who are not members of NGOs agree more with this statement. It has been
concluded that most of the teacher candidates believe that there is a serious environmental problem in their
hometown or place of residence. According to another result of the study, most of the pre-service teachers stated
that lifestyle is more effective than environmental factors on cancer risk. In this regard, they think that they can
protect themselves against environmental problems by improving their individual lifestyles. Most of the pre-
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service teachers, who think that the health status is effective in controlling human life, stated that they do not
trust the media enough to obtain information about environmental problems and health threats. Most of the
pre-service teachers think that local environmental advocacy has an important place in educating people about
environmental health issues. Finally, in the study, it was concluded that more than half of the social studies
teacher candidates were not familiar with the issue of environmental justice. While the majority of pre-service
teachers who are members of NGOs are familiar with the issue of environmental justice, most of the pre-service
teachers who are not members of NGOs do not agree to be familiar with the topic of environmental justice.
Based on the results of this study, it is possible to make some suggestions such as including studies that can
strengthen environmental justice in teacher education, transforming the courses in which environmental justice
education can be made into compulsory status, ensuring that teacher candidates participate in environmental
studies in out-of-school environments, and conducting applied research that will strengthen teacher candidates'
understanding of environmental justice.
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