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Introduction

Leadership has an important place in all organizations including
school organizations. The leadership role of educational administrators has
become even more critical with the advent of a modern management
approach. A school manager who aspires to enhance his or her school in line
with his or her objectives is obliged to be a leader in order to achieve an
effective management (Kaya, 1993). The leadership of a school principal is a
significant factor for the provision of education and training in schools. The
leadership orientation of a school principal has either a director an indirect
impact on the effectiveness level of his or her school; therefore, the
determination of the leadership orientations of school principals forms the
basis of the study.

Method

The study is a descriptive study which aims to determine the
perception levels of the teachers at secondary schools towards the leadership
orientations of their school principals. To this end, the study was utilized the
general survey model, which is one of the survey models. The population of
the study consisted of the teachers who serve in anatolian high schools,
technical high schools and religious high schools in Canakkale. Stratified
sampling method was utilized in specifying the research sample. The sample
of the study was a total of 251 teachers working in five different districts.As
the data collection tool, the study was used the “Leadership Orientations
Scale”. Among descriptive statistical methods, the techniques of arithmetic
mean, standard deviation, frequency and percentage, were utilized for the
analysis of the data. The study was performed t-test and one-way analysis of
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variance in order to determine whether the perceptions of teachers vary
significantly across the specified variables and Tukey test in order to find the
sources of variation. The significance level of the study for statistical analysis
was set at p<0.05.

Findings

The analyses indicated that the perceptions of the teachers towards
the leadership orientations of their school principals were in “good” level.
The study found that the teachers held perception towards the dimension of
human resources leadership in the highest level, followed by those towards
the dimension of structural leadership and then those towards the
dimension of political leadership. The teachers held perceptions towards the
dimension of symbolic leadership in the lowest level. The study found out
that the female teachers perceive their principals as a structural leader and a
political leader more than the male teachers. Besides, the perceptions of the
teachers at the Anatolian high schools and technical high schools towards
each of all the four leadership orientations were founded to be more positive
than those of the teachers at religious vocational high schools.

Conclusion

In regard to the findings on the perceptions of teachers towards the
leadership orientations, it can be stated that the teachers are of the opinion
that their principals employ all of the four leadership orientations in an
effective way. In the study, the perceptions of the female teachers towards
the dimensions of structural leadership and political leadership were found
to be more positive than those of the male teachers. Accordingly, the
perception levels of the female teachers towards the dimension of structural
leadership, which are higher than those of the male teachers, may be an
indicator that the female teachers attach more importance than the male
teachers to the bureaucratic elements at theirs chools, such as chain of
command, division of labor. The perception levels of the female teachers
towards the dimension of political leadership, which are more positive than
those of the male teachers, may be an indicator that unlike the male teachers,
the female teachers believe that their principals are more successful in
persuading the people with opposing views and more talented in acting in a
political way.

In the study, the perceptions of the teachers at the Anatolian high
schools and technical high schools towards each of all the four leadership
orientations were found to be more positive than those of the teachers at
religious vocational high schools, which may be an indicator that, the
teachers at the Anatolian high schools and technical high schools describe
their principals as a structural leader, a human resources leader, a political
leader and a symbolic leader more than the teachers at religious vocational
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high schools. The factors such as that the Anatolian high schools and
technical high school are more favored and larger schools than religious
vocational high schools, and that the organizational culture of these schools
is more well-established compared to religious vocational high schools, may
be influential in the perception of the teachers towards their principals as a
leader in a positive way.

Keywords: Leadership, four-frame model, leadership orientations,
secondary schools.

Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapmakta Olan Ogretmenlerin
Miidiirlerinin Liderlik Yonelimlerine iliskin Algilar

Oz

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta
olan Ogretmenlerin miidiirlerinin liderlik yonelimlerine iliskin algilarini
belirlemektir. Aragtirmanin evrenini, Canakkale ilindeki Anadolu
liselerinde, teknik liselerde ve imam hatip liselerinde gorev yapan
Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise tabakali
Oornekleme yontemiyle belirlenen 5 ilcede gorev yapan 251 dgretmenden
meydana gelmektedir. Betimsel tarama deseni kullanilan bu ¢alismada veri
toplama arac olarak “Liderlik Yénelimleri Olgegi” kullamilmistir. Verilerin
¢ozlimlenmesinde betimsel istatistik teknikleri kullanulmistir. Yapilan
analizler sonucunda, Ogretmenlerin miidiirlerinin liderlik yonelimlerine
iliskin algilarinin “iyi” diizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastirmada bayan
Ogretmenlerin erkek dgretmenlere gore okul miidiirlerini daha fazla yapisal
lider ve daha fazla politik lider olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Ayrica,
Anadolu liselerinde ve teknik liselerde gorev yapan o©gretmenlerin
miidiirlerinin liderlik yonelimlerine iliskin algilarinin imam hatip liselerinde
gorev yapan dgretmenlere gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, dort cerceve modeli, liderlik
yonelimleri, ortadgretim kurumu.

Giris

Insanlar tarih boyunca liderlik ve liderlige iliskin diisiincelerle
ilgilenmislerdir. Liderlik, siirekli olarak tizerinde tartisilan ve bilimsel olarak
arastirilan bir kavram olmustur. Gegen yillara ragmen 6nemini yitirmeyen
liderlik, gizemli bir olgu olarak nitelendirilmektedir (Unal, 2012). Liderlik
cesitli sosyal bilimlerin (psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, yonetim bilimi)
ortak inceleme konularindan biridir. Buna ragmen sosyal bilimciler arasinda
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liderligin ne ifade ettigi konusunda tam anlamiyla bir goriis birligi
saglanamamistir. Liderlik farkli bakis acilarindan yaklasildiginda farkh
bicimlerde analiz edilebilen ve tanimlanabilen bir kavramdir (Sisman, 2002).

Liderlik, yoOnetim bilimi literatiiriinde oldugu kadar egitim
yonetiminde de arastirilan ve iistiinde ¢ok durulan konulardan biridir.
Gegen yiizyilin baslarindan itibaren bir bilim olarak gelismeye baslayan
yonetim biliminde liderlikle ilgili ¢esitli tanimlar yapilmis ve bazi teoriler ile
modeller gelistirilmistir. Fakat liderligin tanumi1 ve ne ifade ettigi konusunda
yonetim bilimciler arasinda da genel bir goriis birligi saglanamamistir.
Yaklasik 1950’lerden baslayarak ayri1 bir alan olarak gelismeye baslayan
egitim yOnetimi alaninda da liderlik ve egitim yoneticilerinin liderligi
konusunda pek ¢ok ¢alisma yapilmistir (Sisman, 2002).

Yirminci ytiizyilda liderlik konusunda 5000'den fazla bilimsel
aragtirma yapilmig ve 350'den fazla da tamim geligtirilmistir. Boylesine bir
cesitlilik icinde herkesin bir veya birka¢ tarmum {izerinde uzlasabilmesi
miimkiin goriinmemektedir (Ergezer, 2003). Liderlik kavramina iliskin
literatiirde yer alan tanimlardan bazilar1 sdyle siralanabilir:

En yaygin bicimiyle liderlik, belirli amaglar ve hedefler
dogrultusunda bagkalarm etkileyebilme ve eyleme sevk edebilme giicii
olarak tanimlanmaktadir (Sisman, 2002). Bridge’e (2003) gore liderlik, ekip
iiyelerinin ise, ortak bir amaca yonelik ¢alismalarini etkileme ve yoneltme
becerisidir. Liderlik farkli durumlarda davramislara farkli anlamlar
yiikleyebilmektir (Heifetz, 1994). Ekvall ve Ryhammar (1998) liderligi,
grupta sosyal iklim iginde giiclii etkiye sahip olan ve olabilen, net
direktiflerle gruptaki insanlar1 etkileyen ve yonlendiren bir ve daha fazla
insanin i¢inde bulundugu bir siire¢ olarak tanimlamistir. Zaleznik’e (1977)
gore ise liderlik, izleyicilerin diisiince ve eylemlerini etkileme
dogrultusunda gii¢ kullanmadir. Liderlikle ilgili tanimlar incelendiginde ve
bir sentez olusturulmaya calisildig1 takdirde bu kavrami, bir grup insam
belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglar1 gerceklestirmek igin
onlar1 harekete geciren yetenek ve bilgilerinin toplami seklinde
taumlayabiliriz (Unal, 2012).

Lider orgiitiin bir {iyesi olarak diger {iyeler {izerinde olumlu etkide
bulunur. Orgiitteki bireylerin kendine yaptigi olumlu etkiden daha fazlasini
onlara yapar (Basaran, 1992). Lider, diger insanlarin goremedigi seyleri
goriir ya da hisseder. Ayni seyin yapilmasinda farkli yollar arayarak
uygular. Lider bir vizyona sahiptir ve bu vizyona ulasmak igin gereken
degisimi yaratacak stratejiler gelistirir (Kaya, 2002). Liderlik genel olarak bir
siire¢ olarak goriilmektedir. “Belli bir ortamda amaglarin gerceklestirilmesi
icin bagkalarinin etkilenmesi siireci” olarak tanimlanabilir. Buna gore liderin
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davranisy, izleyenlerin davranisi ve durumu kusatan gevre liderligin 6nemli
ogeleri olarak gosterilebilir (Aydin, 2010).

Liderlikle ilgili yapilan arastirmalar sonucunda farkli liderlik
kuramlar1 gelistirilmistir. Bir sonraki baghkta bu kuramlar kisaca
Ozetlenmektedir.

Liderlik Kuramlar

Liderlik kuramlari genel olarak tarihsel siire¢ icerisinde 0zellik
kuramlari, davranigsal kuramlar ve durumsallik kuramlar1 olmak tizere tig
asamada incelenmektedir.

Ozellik Kuramlari: Ozellik kuramlari, “lider olunmaz, ancak lider
olarak dogulur” ciimlesiyle dzetlenebilir. Ozellik kuramlarinda basarili bazi
devlet adamlar1 ve askerler incelenerek bunlarin belli bagl liderlik 6zellikleri
arastirilmistir. Bunun sonucunda lider konumunda olan bu kisilerle ilgili
ortak bazi Ozellikler tespit edilmeye calisilmistir (Sisman, 2002). Liderligi
acgiklamak igin gelistirilen ilk kuramlar olan 6zellik kuramlarina gore, belirli
bir grup icinde bir kisinin lider olarak belirlenmesi ve grubu ydnetmesinin
nedeni bu kisinin sahip oldugu oOzelliklerdir. Liderler sahip olduklari bu
ozellikler itibariyle diger grup tiyelerinden farklidir (Kogel, 2003). 1950’den
once liderlikle ilgili yapilan c¢aligmalara bakildiginda, arastirmalarin daha
¢ok etkin olan ve olmayan liderlerin kisilik 6zelliklerindeki farkliliklar:
anlamayr amag edindikleri goriilmektedir (Celep, 2004). Liderin ¢esitli
Ozellikler itibariyle grup {iiyelerinden farkli bir kisi olmasi gerektigini
belirten Ozellik kuramlarma gore, eger grup fliyeleri cesitli Ozellikler
bakimindan karsilastirilabilirse orgilitlerde liderleri bulmak miimkiin
olabilecektir. Grup {iyeleri arasindaki bu tipteki kisiler 6nceden tespit
edilebilirse, gruplar1 yonetecek liderler 6nceden belirlenebilecektir (Kogel,
2003).

Davramssal Kuramlar: Ozellik kuramlarmn liderligi agiklamada
yetersiz kalmasi sonucunda arastirmacilar liderlerin davraruslarim
arastirmaya yoOnelmislerdir. Davramigsal kuramlar liderin davranislarini
analiz ederek, lider davraniglarinin temel yonelimini saptamaya calismistir.
Bu kuramlar, lider davranisinin iki boyutu tizerinde durmustur. Bu boyutlar
gorev yonelimli ve iliski yonelimli liderlik davranislaridir (Celik, 2003).
Davramissal kuramlarin ana fikri, liderleri basarili yapan hususun liderin
Ozelliklerinden ¢ok liderlik yaparken gosterdigi davranislar oldugudur.
Liderin grup tiyeleri ile iletisim sekli, yetki devredip etmemesi, planlama ve
kontrol sekli, amaglar1 belirleme sekli vs. gibi davranislar liderin etkinligini
belirleyen 6nemli faktorler olarak goriilmektedir (Owens, 1976’dan aktaran
Kocel, 2003). Ozellik kuramlarinda kisisel 6zellikler lideri tanimlamada
onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Davranis¢t kuramlarda ise
liderin ne yaptig1 ve ¢evresindekilere nasil davrandigi énemlidir. Davranis¢i
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kuramlarin 6zellik kuramlarindan farki, kisilerin lider olmak igin
egitilebilmeleridir. Davranig¢t kuramlar lider davramisini ¢oziimlemeye
calisirken, grubun yapi ve islevini de arastirmislardir (Celep, 2004).

Durumsallik  Kuramlari: Liderlik konusunda calisan arastirmacilar
tarihsel stireg icerisinde liderlikteki basarinin sadece liderlik 6zelliklerine ya
da liderin tercih ettigi davranis bigimine bagl olmadigini tespit ettiler.
Boylelikle liderlikteki basarinin oldukca farkli degiskenlere bagl oldugu
sonucuna varildi (Celik, 2003). Durumsallik yaklasimi liderlik bigimleri ve
belirli orgiitsel durumlar arasindaki iliskiyi tanimlayan bir liderlik modelidir
(Celep, 2004). Durumsal yaklasimlar etkili liderligin a) izleyenlerin, b)
liderin Ozelliklerinin, c) liderlik bi¢iminin, d) liderin iginde bulundugu
durumun bir fonksiyonu oldugu goriisiinii icermektedir (Ergetin, 2000).
Durumsallik kuramlart1 en uygun liderlik davranisinin kosullara ve
durumlara gore degisecegini sdylemektedir. Davranigsal kuramlar liderlerin
goreve yonelik veya iligkiye yonelik davraruslar gosterebileceklerini
sOylemis fakat hangi kosullarda ise yoOnelik davranisin hangi kosullarda
kisiye yonelik davranisin daha etkin olacagini sdylememistir. Durumsallik
kuramlarina gore ise her iki davranis cesidi de belirli sartlar altinda aymn
derecede etkin olabilir. Bu nedenle durumsallik kuramlar1 belirli
durumlarda hangi kosullarin 6nemli oldugunu ve bu kosullara uygun
liderlik tarzinin ne olabilecegini aragtirmaya yonelmistir (Kogel, 2003).

Bolman ve Deal (2013) yonetici ve liderlere, orgiitleri anlamalarini ve
degerlendirmelerini kolaylastiran dort cerceve modelini Onermektedirler.
Coklu cergeve (dort cerceve) modelini kullanan yo6netici ve liderlerin daha
etkili oldugunu belirtmektedirler. Bir sonraki baslikta bu gerceveler ayrintilh
olarak agiklanmaktadir.

Liderlik Yonelimleri

Orgiitlerin niifusu arttikca ve orgiitler daha baskin hale geldikge,
onlar1 anlamak ve yonetmek daha da zorlagmaktadir. Yoneticiler ve liderler
siklikla diinyada ne olup bittiginden habersiz olabilmektedir. Dar goriislii
yonetim ve liderligin sonuglar: 6rgiitsel fiyaskolarda her giin goriilmektedir.
Bolman ve Deal, yonetsel basarisizligin baslica nedeninin yetersiz
diisiincelerde bulunan hatali diisiinme oldugunu belirtmektedir. Liderlere
ve onlara yardimcr olmak isteyenler siklikla orgiitsel yasamin yalmizca bir
parcasini ele alan smirli modellere giivenmektedir (Bolman ve Deal, 2013).
Iste bu noktada Bolman ve Deal, lider ve yoneticilere lider davramislarini
dort cercevede ele alan dort farkl: liderlik yonelimi 6nermektedir. Bu liderlik
yonelimleri yapisal cerceve, insan kaynaklar1 gercevesi, politik cerceve ve
sembolik cercevedir.

Yapisal Cerceve: DOrt perspektifin ilki olan yapisal ¢erceve, hedefleri
ve verimliligi vurgulamaktadir. Yapisal gerceveye gore etkili orgiitler acik
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hedefler tanimlar, komuta zinciri, kurallar ve politikalar aciligiyla cesitli
faaliyetleri koordine eder (Bolman ve Deal, 1991). Bu ¢ercevenin varsayimi,
uygun bir dizi bigimsel rol ve sorumluluklarin kisisel durgunlugu en diisiik
diizeye indirerek bireyin Orglitteki performansimi en iist diizeye
cikaracagina olan inangtir. Yapisal gerceve orgiitteki tiyeleri dogru rol ve
sorumluluklara yerlestirmenin énemini vurgular. Bu bi¢cimsel diizenlemeler
uygun big¢imde tasarlandiginda hem ortak amaglari hem de bireysel
farkliliklar1 bagdastirir (Bolman ve Deal, 2013). Yapisal liderler analize ve
verilere nem verir, Orgiitte alinan sonuglardan bireyleri sorumlu tutar,
orgiit iyelerine acik talimatlar verir ve yeniden yapilandirma ya da kurallar
ve yeni politikalar araciligiyla orgiitsel problemleri ¢ozmeye calisir (Bolman
ve Deal, 1991).

Insan Kaynaklar: Cercevesi: Insan kaynaklar1 gercevesi bireyler ve
orglitler arasindaki iliskileri vurgular. Bu cergeve Orgiitlerin enerjileri,
cabalar1 ve yetenekleri igin bireylere; bireylerin de 6rgiitlerin sundugu igsel
ve digsal bircok odiil icin orgiitlere ihtiyaci oldugunu belirtir. Insan
kaynaklar1 cercevesine gore oOrgiitler ve bireyler arasindaki uyum kotii
oldugunda, bu durumdan biri ya da her ikisi de zarar goriir. Boyle bir
durumda bireyler ihmal veya bask: hisseder ve ¢abalarini geri ceker hatta
orglitiin amaglarina karsi galisir ve boylece orgiitler anlasilmaz ve kaba bir
hale gelir. Diger yandan iyi bir uyum her ikisine de yarar saglar (Bolman ve
Deal, 2013). Insan kaynaklar1 gercevesi orgiitteki bireylerin ihtiyaglarina
odaklamir ve bireylerin temel ihtiyaclarimi karsilayan Orgiitlerin
karsilamayanlardan daha iyi caligtigini varsayar. Insan kaynaklar liderleri
orgiitte iligkilere ve duygulara 6énem verir, kolaylastirma ve giiclendirme
yoluyla {iyelere onciiliik etmeyi amaglar. Bu liderler, orgiitteki bireysel ve
kisilerarasi problemleri tanimlama egilimindedir ve OoOrgiitleri bireylere
uyum saglayacak sekilde ya da bireyleri orgiitlere uyum saglayacak sekilde
(6rnegin; egitim ve atolye calismalar1 yoluyla) ayarlamak icin yollar arar
(Bolman ve Deal, 1991).

Politik Cerceve: Geleneksel goriis Orgiitleri amagclar: belirleyen, yapiy1
tasarlayan, iiyelerin dogru hedeflerin pesinden gitmelerini saglayan
kurumlar olarak gormektedir. Politik goriis ise Orgilitlere farkli bir
pencereden bakar. Politik cerceveye gore, Orgiitler aralarinda siirekli
farkliliklar olan ve kit kaynaklar diinyasinda yasayan bireyler ve gruplardan
olusan topluluklardir. Bu gergeve birey (ve grup) ihtiyaclarini dikkate alir
ama kit kaynaklar ve uyusmayan/farkli tercihlerin ihtiyaglarin ¢arpismasina
yol agacagini belirtir (Bolman ve Deal, 2013). Politik gergeveye gore orgiitler,
kit kaynaklar icin farkli ¢ikar gruplar arasinda devam eden yarisma ve
catisma alanlaridir. Politik liderler ise realizm ve pragmatizme 6nem veren
miizakereciler ve savunuculardir. Bu tarz liderler ag olusturma, gii¢ birligi
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yaratma, bir gii¢ temeli insa etme ve Orgiitte uzlasmalar1 saglamak i¢in ¢ok
zaman harcarlar (Bolman ve Deal, 1991). Politik cerceve orgiitteki kit
kaynaklarin ve farkli ¢ikarlarin c¢atisma {iretmesinin dogal bir durum
oldugunu vurgular. Politik cerceveye gore catisma bastirilmasi veya
sekillendirilmesi gereken bir sey olarak goriilmemelidir. Diger cerceveler ise
catismaya farkli bir gozle bakar. Yapisal gerceve catismayi etkililigin dniinde
bir engel olarak gormektedir. Politik gerceve ise gatismanin orgiitte bir sorun
ya da bir seylerin yanlis oldugunun bir isareti oldugunu gostermedigini
belirtir. Bu cerceveye gore catisma normal ve kagimilmazdir (Bolman ve
Deal, 2013).

Sembolik Cerceve: Sembolik ¢erceve bireylerin yasadiklar1 kaotik,
caprasik diinyay1 nasil anlamlandirdiklar {izerinde durur. Anlam ise inang
ve iman sembollerinin gekirdegini olusturan konulardir. Sembolik ¢erceve
yasami dogrusalliktan uzak, sans eseri olusan mecazi bir bakis agisiyla
inceler. Sembolik ¢erceveye gore orgiitler siirekli degisen, organik langirt
makineleri gibidir. Konular, aktorler, kararlar ve politikalar estetik bir
labirentte engeller ve tuzaklar boyunca saga sola carparak ilerler. Sembolik
cerceve karmasiklik ve belirsizligi merkeze alir ve sembollerin kiiltiirii
saglamlastirdig fikrini vurgular (Bolman ve Deal, 2013).

Sembolik gerceve, anlam ve ongoriilebilirligin sosyal olusum oldugu
ve olaylarin amaglardan daha yorumlayici oldugu kaotik bir diinya
gormektedir. Bu gergeveye gore Orgiitler, insan davraniglarini bigimlendiren,
paylasilan bir kimlik ve misyon duygusu olusturan kiiltiirel semboller
gelistirir. Sembolik liderler karizmalar1 aracihigiyla orgiit {iyelerine cosku ve
baghlik duygusu asilar. Bu tarz liderler mit, ritiiel, toren, hikaye ve diger
sembolik 6gelere dnem verir (Bolman ve Deal, 1991).

Liderlik tiim orgiitlerde oldugu kadar okul orgiitlerinde de oldukga
onemli bir yere sahiptir. Cagdas yOnetim anlayigi ile egitim yoneticisinin
liderlik rolii agirllk kazanmistir. Okulunu amaglar1 dogrultusunda
gelistirmek isteyen bir okul yoneticisi, etkili bir yonetim saglayabilmek icin
lider olmak mecburiyetindedir (Kaya, 1993). Okullarda egitim ve &gretimin
gerceklestirilmesinde okul miidiiriiniin liderligi 6nemli bir etkendir. Okul
miidiiriiniin sergiledigi liderlik yonelimi okulun etkililik diizeyini dogrudan
ya da dolayll olarak etkilemektedir. Bu dogrultuda okul miidiirlerinin
sergiledigi liderlik yonelimlerinin belirlenmesi arastirmanin temelini
olusturmaktadir.

Aragtirmanin Amac
Bu arastirmanin amaci, ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta
olan oOgretmenlerin miidiirlerinin liderlik yonelimlerine iliskin algi
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diizeylerini belirlemektir. Arastirmanin amact dogrultusunda su alt
problemlere cevap aranmustir:

1. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan dgretmenlerin
miidiirlerinin liderlik yo6nelimlerine iliskin algilar1 nasil bir dagilim
gostermektedir?

2. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin
miidiirlerinin liderlik yoOnelimlerini algilama diizeyleri Ogretmenlerin
cinsiyetlerine, Ogrenim durumlarina, yaslarina, mesleki kidemlerine,
branslarina, gorev yaptiklar1 ortadgretim kurumu tiirine ve miidiirleriyle
birlikte ¢alisma siirelerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Aragtirma, ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin miidiirlerinin liderlik yonelimlerine iliskin algilarmi gesitli
degiskenler agisindan inceleyen betimsel bir ¢alismadir. Bu nedenle
arastirmada tarama modellerinden genel tarama modeli kullanilmistir.
Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan
alinacak bir grup, ornek ya da Orneklem {izerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir (Karasar, 2011).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Canakkale ilindeki Anadolu liselerinde,
teknik liselerde ve imam hatip liselerinde gorev yapan oOgretmenler
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise sosyoekonomik yapilarina
gore tabakali 6rnekleme yontemi kullanarak belirlenen Bayramig, Biga, Can,
Yenice ve Merkez ilcelerindeki Anadolu liselerinde, teknik liselerde ve imam
hatip liselerinde gorev yapan 251 6gretmenden olugmaktadar.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetleri, yas araliklar,
mesleki kidemleri, Ogrenim durumlari, branslari, gorev yaptiklan
ortadgretim kurumu tiirleri ve miidiirleriyle birlikte c¢alistiklar: siireler ile
ilgili dagilimlar, Tablo 1’de verilmisgtir.
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Tablo 1. Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Degiskenlere Gore Dagilimi

Degiskenler Toplam
Cinsiyet Erkek Kadin
n 153 98 251
% 61 39 100
Yas 0-30 31-40 41-50 51
n 40 130 67 14 251
% 159 51,8 26,7 5,6 100
Mesleki 0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26+
Kidem n 29 43 72 50 37 20 251
% 11,6 17,10 28,7 19,9 14,7 8,0 100
Ogrenim OnLisans  Lisans Y.Lisans  Doktora
Durumu n 0 223 28 0 251
% 0 88,8 11,2 0 100
Bransg Tiirk Dili Mat. Ing. Diger Diger
ve Edb. (Sos.Bil.)  (Fen.Bil.)
n 42 36 34 53 45 210
% 16,7 14,3 13,5 21,1 17,9 83,7
Ortadgretim Anadolu  Teknik  I.Hatip
Kurumu Lisesi Lise Lisesi
n 89 110 52 251
% 35,5 43,8 20,7 100
Miidiirlerin 1-5 6-10 11-15 16 +
Calisma n 218 33 0 0 251
Stiresi % 86,9 13,1 0 0 100

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama amaciyla kullanilan form iki boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde, 6gretmenlere ait kisisel bilgilerin soruldugu
“Demografik Bilgiler Formu” yer almaktadur. Ikinci boliimde, 32 maddeden
olusan ve okul miidiirlerinin liderlik yonelimlerini belirlemek icin kullanilan
“Liderlik Yonelimleri Olgegi” yer almaktadir.

Demografik Bilgiler Formu; 0gretmenler hakkinda kisisel bilgiler elde
etmek icin kullanilmigtir. Bu form &gretmenlerin cinsiyetlerini, yaslarm,
mesleki kidemlerini, 6grenim durumlarini, branslarini, gorev yaptiklar
ortadgretim kurumu tiirlerini ve miidiirleriyle birlikte calisma siirelerini
belirlemeye yonelik 7 maddeden olusmaktadir. Bu bdliimde yer alan sorular
arastirma konusuna uygun olarak arastirmaci tarafindan segilmistir.

Liderlik Yénelimleri Olgegi; Bolman ve Deal tarafindan gelistirilmistir.
32 maddeden olusan bu oOlgek, Dereli (2003) tarafindan Tiirkge'ye
cevrilmistir. Olcekteki her madde “Hicbir Zaman”, “Nadiren”, “Bazen”,
“Genellikle” ve “Her Zaman” seklinde 51 likert Olgegiyle
derecelendirilmistir. Liderlik Yonelimleri Olgegi, “Yapisal Liderlik”, “Insan
Kaynaklar: Liderligi”, “Politik Liderlik” ve “Sembolik Liderlik” olmak {izere
4 alt boyuttan meydana gelmektedir.
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Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalari Bolman tarafindan
yapilmistir. Bolman tarafindan gergeklestirilen analizler sonucunda
olgekteki alt boyutlara ait giivenirlik katsayilar1 yapisal liderlik boyutu igin
a=0.92, insan kaynaklar1 liderligi boyutu i¢in a=0.93, politik liderlik boyutu
i¢in a=0.91 ve sembolik liderlik boyutu i¢in de a=0.93 olarak hesaplanmistir
(http://www.leebolman.com/orientations.htm). Bu arastirmada

gerceklestirilen analiz sonucunda ise 6lgegin tiimiine ait giivenirlik katsayisi
a=0.96, alt boyutlarin giivenirlikleri de yapisal liderlik boyutu icin a=0.84,
insan kaynaklar1 liderligi boyutu igin a=0.89, politik liderlik boyutu igin
a=0.87 ve sembolik liderlik boyutu i¢in ise a=0.87 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Veri toplama araglarindan elde edilen sayisal veriler SPSS 18.0 paket
programina aktarilarak ¢oziimlenmistir. Verilerin analizinde hangi testlerin
kullanulacagimma karar vermek icin Skewness ve Kurtosis degerlerine
bakilmis, degerlerin -2 ve +2 arasinda yer aldig1 goriilmiis ve maddelerin
normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Levene Statistic Testi ile madde
varyanslarinin  homojenlik kosulunu sagladigy da tespit edilmistir. Bu
nedenle verilerin analizinde parametrik testler kullanilmighr. Verileri
¢oziimlemede betimsel istatistik yontemlerinden standart sapma, aritmetik
ortalama, frekans ve yiizde tekniklerinden yararlanilmistir. Ogretmenlerin
miidiirlerinin liderlik yonelimlerine iligskin alg1 diizeylerinin belirlenmesinde
“1,00-1,79=Cok Diisiik”, “1,80-2,59=Diisiik”, “2,60-3,39=Orta”, “3,40-4,19=Iyi”
ve “4,20-5,00=Yiiksek” araliklar1 kullamilmistir. Ogretmen algilarinin
belirlenen degiskenlere gore anlamli farkliik gosterip gostermedigini
incelemek igin t-testi ve tek yonlii varyans analizi, farkin kaynagini bulmak
igin  de  Tukey testi uygulanmistir. Arastirmanin istatistiksel
¢ozlimlemelerinde anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak alinmustir.

Bulgular

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ortadgretim kurumlarinda gorev
yapmakta olan Ogretmenlerin miidiirlerinin liderlik yonelimlerine iligkin
algilar1 nasil bir dagihim gostermektedir?” seklindedir. Tablo 2'de
Ogretmenlerin miidiirlerinin liderlik yonelimlerine iliskin aritmetik
ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum puan degerleri yer
almaktadir. Ayrica tabloda her bir alt boyut icin skewness ve kurtosis
degerlerine de yer verilmisgtir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Miidiirlerinin Liderlik Yonelimlerine fligkin
Betimsel Dagilimlar:

n x ss Min  Maks Skewness Kurtosis
Yapisal Liderlik 251 4,03 ,67 1,25 5,00 -,98 1,54
Insan Kaynaklart 0 4oz 77 100 500 1,26 1,98
Liderligi
Politik Liderlik 251 3,90 72 1,00 5,00 -,94 1,71
Sembolik Liderlik 251 3,78 74 1,00 5,00 -85 1,24
Tablo 2'de yer alan veriler incelendiginde, ©gretmenlerin

miidiirlerinin liderlik yonelimlerine iliskin algilarinin tiim alt boyutlar i¢in
(x=38.78-4.07; s5=.67-.77) “iyi” diizeyde oldugu goriilmektedir. Tablo 2’ye
gore, liderlik yoOnelimlerine iligkin algilar incelendiginde, ogretmenlerin
insan kaynaklar: liderligi (¥=4.07) boyutuna iliskin algilarinin en yiiksek,
sembolik liderlik (¥=3.78) boyutuna iligkin algilarinin ise en diisiik diizeyde
oldugu goriilmiistiir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan dgretmenlerin miidiirlerinin liderlik yonelimlerini algilama diizeyleri
Ogretmenlerin cinsiyetlerine, 0grenim durumlarina, yaslarina, mesleki
kidemlerine, branglarina, gorev yaptiklar ortadgretim kurumu tiiriine ve
miidiirleriyle birlikte ¢alisma siirelerine gore anlamh farklilik gostermekte
midir?” seklindedir. ikinci alt probleme ait veriler Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5,
Tablo 6 ve Tablo 7’de verilmektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Miidiirlerinin Liderlik Y&nelimlerine iligkin

Algilarinin =~ Cinsiyet ve Ogrenim Durumu Degiskenine  Gore
Karsilagtirilmasi

Liderlik Cinsiyet Ogrenim Durumu

Yonelimleri x ss t sd p x ss t sd p
Yapisal Erkek 3,95 ,71 - 249 ,01* Lisans 4,05 ,67 1,15 249 ,25
Liderlik Kadin 4,16 ,59 2,48 Y.lisans 3,89 ,67

insan Erkek 4,00 ,79 - 249 ,08 Lisans 4,08 ,78 ,66 249 ,51
Kaynaklar1 Kadin 4,17 ,72 1,76 Y.lisans 3,98 ,71

Liderligi

Politik Erkek 3,81 ,76 - 249 ,03* Lisans 3,92 ,72 1,65 249 ,10
Liderlik Kadin 4,01 ,63 2,16 Y.lisans 3,68 ,66

Sembolik Erkek 3,71 ,76 - 249 ,06 Lisans 3,80 ,73 1,23 249 ,22
Liderlik Kadin 3,89 ,69 1,91 Y.lisans 3,62 77

*p<0,05

Miidiirlerin sergiledigi liderlik yonelimlerinin farkli cinsiyette ve

farkli 6grenim durumuna sahip 6gretmenler tarafindan nasil algilandigini

belirlemek amaciyla

t-testi

uygulanmuistir.

Tablo 3

incelendiginde,

O0gretmenlerin cinsiyetleri ile yapisal liderlik ve politik liderlik boyutlarina
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iliskin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Yapisal liderlik boyutunda erkek 6gretmenlerin goriislerinin
aritmetik ortalamasi (¥=3.95) bayan Ogretmenlerin goriislerinin aritmetik
ortalamasindan (¥=4.16) daha diisiiktiir. Aym sekilde politik liderlik
boyutunda da erkek ogretmenlerin goriislerinin aritmetik ortalamas:
(¥=3.81) bayan 6gretmenlerin goriislerinin aritmetik ortalamasindan (¥=4.01)
daha diisiiktiir. Bu bulguya dayanarak bayan Ogretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore okul miidiirlerini daha fazla yapisal lider ve daha fazla
politik lider olarak tanimladiklarin séyleyebiliriz.

Tablo 3’teki bulgular incelemeye devam edildiginde, 6gretmenlerin
yapisal liderlik, insan kaynaklari liderligi, politik liderlik ve sembolik
liderlik boyutlarina iliskin algilari 6grenim durumlarina gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Tablo 3’e gore, hem lisans hem de yiiksek lisans
mezunu olan 6gretmenlerin insan kaynaklari liderligi boyutuna ait aritmetik
ortalamalarmin (¥=4.08-3,98) en yiiksek, sembolik liderlik boyutuna ait
aritmetik ortalamalarinin (x¥=3.80-3,62) ise en diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Miidiirlerinin Liderlik Yonelimlerine iligkin
Algilarinin Yas ve Mesleki Kidem Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Liderlik Yas Mesleki Kidem
Yonelimleri sd F p Fark(Tukey) sd F p Fark(Tukey)
Yapisal 250 ,95 42 250 1,26 ,28
Liderlik

Insan 250 2,17 ,09 250 1,75 12
Kaynaklar1

Liderligi

Politik 250 1,23 ,30 250 1,30 ,26
Liderlik

Sembolik 250 ,86 46 250 2,06 ,07
Liderlik

Ogretmenlerin miidiirlerinin liderlik yonelimlerine iliskin algilarinin
yaslarina ve mesleki kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Tablo 4’te
ortaya konan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, dgretmenlerin
yapisal liderlik, insan kaynaklari1 liderligi, politik liderlik ve sembolik
liderlik boyutlarina iliskin algilar1 yaslarina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Yapilan analizlerde tiim yas araliklarinda 6gretmenlerin
yapisal liderlik, politik liderlik ve sembolik liderlik boyutlarina iliskin
algilar1 “iyi” diizeyde bulunmustur. 51 ve {izeri yaslarda olan 6gretmenlerin
insan kaynaklari liderligine iliskin algilarinin “yiiksek” diizeyde, diger yas
araliklarinda bulunan 6gretmenlerin ise insan kaynaklar liderligine iliskin
algilarinin “iyi” diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4’teki bulgular incelemeye devam edildiginde, 6gretmenlerin
mesleki kidemleri ile yapisal liderlik, insan kaynaklar1 liderligi, politik
liderlik ve sembolik liderlik boyutlarina iligkin algilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliik bulunmamaktadir. Yapilan analizlerde tiim
mesleki kidemlerde Ogretmenlerin yapisal liderlik, politik liderlik ve
sembolik liderlik boyutlarina iliskin algilar1 “iyi” diizeyde bulunmustur.
Mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan Ogretmenlerin insan kaynaklari
liderligine iliskin algilarimin “yiiksek” diizeyde, diger mesleki kidemlerde

olan Ogretmenlerin ise insan kaynaklar liderligine iliskin algilarinin “iyi”
diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Miidiirlerinin Liderlik Yonelimlerine [ligkin
Algilarinin Brans Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Liderlik Yonelimleri Brans
sd F p Fark(Tukey)
Yapisal Liderlik 209 42 ,79
Insan Kaynaklar Liderligi 209 ,28 89
Politik Liderlik 209 ,49 ,75
Sembolik Liderlik 209 ,43 ,79

Ogretmenlerin branglar1 ile miidiirlerinin sergiledigi liderlik
yonelimleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olup olmadiginm
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Tablo 5’te
goriildiigli lizere Ogretmenlerin branglar1 ile yapisal liderlik, insan
kaynaklar liderligi, politik liderlik ve sembolik liderlik boyutlarina iliskin
algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Yapilan analizlerde brangi Tiirk dili ve edebiyati, matematik, Ingilizce, diger
(sosyal bilimler alanlar1) ve diger (fen bilimleri alanlar1) olan dgretmenlerin
yapisal liderlik, insan kaynaklari liderligi, politik liderlik ve sembolik liderlik
boyutlarina iliskin algilar1 “iyi” diizeyde bulunmustur.

Tablo 6. Ogretmenlerin Miidiirlerinin Liderlik Yonelimlerine [ligkin
Algilarinin Ortadgretim Kurumu Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Liderlik Y&nelimleri Ortadgretim Kurumu Tiirti
sd F p Fark(Tukey)
Yapisal Liderlik 250 7,81 ,00* AL*-[HL
TL*-THL
Insan Kaynaklar Liderligi 250 4,82 ,01% AL**-IHL
TL*-THL
Politik Liderlik 250 9,39 ,00% AL**-IHL
TL**-THL
Sembolik Liderlik 250 7,68 ,00* AL*-IHL

TL**-IHL
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*p<0,05, *lehine (AL: Anadolu Lisesi, [HL: Imam Hatip Lisesi, TL: Teknik
Lise)

Ogretmenlerin miidiirlerinin liderlik yonelimlerine iliskin algilarinin
gorev  yaptiklar1  ortadgretim  kurumu tiirine gore farklilasip
farklilasmadigini  belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Tablo 6’da ortaya konan tek yonlii varyans analizi
sonuglarina gore, 0gretmenlerin gorev yaptiklari ortadgretim kurumu tiirleri
ile yapisal liderlik, insan kaynaklar1 liderligi, politik liderlik ve sembolik
liderlik boyutlarma iliskin algilar1 arasinda p<0,05 diizeyinde anlaml
farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. S6z konusu farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini  belirleyebilmek amaciyla Tukey testi
yapilmustir. Tukey Testi ile bulunan farkliliklarin yapisal liderlik, insan
kaynaklar1 liderligi, politik liderlik ve sembolik liderlik boyutlarmin
timiinde Anadolu lisesinde gorev yapan oOgretmenler ile imam hatip
lisesinde gorev yapan 0gretmenler arasinda Anadolu lisesinde gorev yapan
Ogretmenler lehine ve teknik lisede gorev yapan 6gretmenler ile imam hatip
lisesinde gorev yapan Ogretmenler arasinda teknik lisede gorev yapan
Ogretmenler lehine oldugu tespit edilmigtir. Bu bulgulara dayanarak
Anadolu liselerinde ve teknik liselerde gorev yapan ogretmenlerin imam
hatip liselerinde gorev yapan Ogretmenlere gore miidiirlerini daha fazla
yapisal lider, daha fazla insan kaynaklar: lideri, daha fazla politik lider ve
daha fazla sembolik lider olarak algiladiklarini sdyleyebiliriz.

Tablo 7. Ogretmenlerin Miidiirlerinin Liderlik Y&nelimlerine iligkin
Algilarinin -~ Miidiirle  Birlikte Calisma Siiresi Degiskenine  Gore

Karsilagtirilmasi
Liderlik Y&nelimleri Miidiirle Birlikte x ss t df P
Calisma Suiresi

Yapisal liderlik 1-5 y1l 4,03 71 ,00 69,75 ,99
6-10 y1l 4,03 ,39

Insan Kaynaklar1 1-5 y1l 4,06 ,80 -,50 67,08 ,62

Liderligi 6-10 y1l 411 ,46

Politik Liderlik 1-5 y1l 3,89 ,76 -,65 90,75 ,52
6-10 yil 3,94 ,34

Sembolik Liderlik 1-5 y1l 3,77 77 -1,05 74,24 ,30
6-10 yil 3,86 ,40

Ogretmenlerin miidiirlerinin liderlik yonelimlerine iliskin algilarinin
miidiirleriyle birlikte ¢alistiklar: siirelere gore farklilasip farklilasmadigim
belirlemek amaciyla t-testi uygulanmistir. Tablo 7’ye goére, 6gretmenlerin
yapisal liderlik, insan kaynaklar1 liderligi, politik liderlik ve sembolik
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liderlik boyutlarina iliskin algilar1 miidiirleriyle birlikte calistiklar: siirelere
gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Tablo 7'ye gore her iki calisma
siiresinde Ogretmenlerin insan kaynaklar1 liderligi boyutuna ait aritmetik
ortalamalarinin (x=4.06-4,11) en yiiksek, sembolik liderlik boyutuna ait
aritmetik ortalamalarinin (x=3.77-3,86) ise en diisiik oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismada ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin
miidiirlerinin liderlik yonelimlerine iliskin algilar1 arastirilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin miidiirlerinin liderlik yonelimlerine iliskin algilar1 cinsiyet,
yas, mesleki kidem, 6grenim durumu, brans, gorev yapilan ortadgretim
kurumu tiirii ve miidiirle birlikte calisma siiresi degiskenlerine gore
incelenmigtir. Asagida arastirmaya iliskin bulgular yorumlanarak ve alan
yazinla desteklenerek verilmektedir. Sonuglarin sunumunda her bir boyut
ayr1 ayr1 ele alinmis ve alt problemlerdeki siraya gore verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretmenlerin miidiirlerinin liderlik yonelimlerine iliskin algilariyla
ilgili bulgular incelendiginde, tiim liderlik yonelimlerine iliskin algilarinin
“iyi” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin insan kaynaklari liderligi
boyutuna iliskin algilarinin en yiiksek diizeyde oldugu, bunu yapisal
liderlik boyutunun izledigi, ardindan politik liderlik boyutunun geldigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin sembolik liderlik boyutuna iligkin algilar1 ise en
diisiik diizeydedir. Dereli (2002), Simsek (2005) ve Tanridogen (2013)
yaptiklart  ¢alismalarda bu  arastirmayr  destekleyecek  sonuglara
ulagsmiglardir. Dereli'nin (2003) “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik
Davranislar1” adli calismasinda, 6gretmenler miidiirlerinin en ¢ok insan
kaynaklar1 liderligi davranisini, daha sonra ise sirasiyla yapisal liderlik,
politik liderlik ve sembolik liderlik davramiglarini sergilediklerini
distinmektedir. Simgek’in (2005) lise midiirlerinin liderlik tarzlarimm
inceledigi ¢alismasinda da benzer sonuglara ulasilmistir. Simsek’in (2005)
aragtirmasinda, 6gretmenlerin degerlendirmelerine gore miidiirler sirasiyla
insan kaynaklar1 liderligi, yapisal liderlik, politik liderlik ve sembolik
liderlik tarzlarimi  kullanmaktadir. Tanridgen’in  (2013)  ilkdgretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin miidiirlerinin liderlik tarzlarina
iliskin algilarini arastirdig1 calismasinda da benzer sekilde, 6gretmenlerin
insan kaynaklar: liderligi boyutuna iliskin algilarinin en yiiksek diizeyde
oldugu ve bunu yapisal liderlik, politik liderlik ve sembolik liderlik
boyutlarinin izledigi goriilmiistiir. Ayrica Arslan ve Durmus'un (2013)
ilkogretim Ogrencilerinin, Semiz’in (2011) ortadgretim Ogrencilerinin,
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Ozkan-Ozdemir, Akin ve Durna’min (2015) hemsirelik 6grencilerinin, Arslan
ve Uslu'nun (2014) 6gretmen adaylarinin ve Efekan (2007) ile Taylak’'in
(2004) harbiyelilerin liderlik davranislarini ortaya koydugu calismalarin
sonuglar1 da yapilan arastirmanin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bu
alt1 calismada da 6grencilerin en fazla insan kaynaklar: liderligi davranisi
sergiledikleri tespit edilmistir.

Birinci alt probleme iliskin sonuglar incelendiginde, 6gretmenlerin
miidiirlerinin dort liderlik yonelimini de etkili bir sekilde kullandigim
diisiindiikleri soylenebilir. Yine buradan hareketle miidiirlerin duruma
uygun olan liderlik yonelimini secip uygulayabildikleri yorumunda
bulunulabilir. Miidiirlerin, okulun sadece bir pargasini ele alan smirh
modellere bel baglamayip g¢oklu ¢erceve modelini kullanarak okullarina
daha genis bir perspektiften baktiklar: séylenebilir.

Birinci alt probleme iliskin sonuglar incelemeye devam edildiginde,
Ogretmenlerin insan kaynaklar liderligi boyutuna iligkin algilarimin en
yiiksek diizeyde olmasini miidiirlerini kurumdaki bireylerin sorunlarina ilgi
gosteren, destekleyici, kisilerin fikirlerine ve katkilarina agik, iyi yapilan
islerde insanlar1 takdir eden, igbirligine dayali, katilimi destekleyen,
yardimsever kisiler olarak algilamalarina baglayabiliriz. Ogretmenlerin
sembolik liderlik boyutuna iligkin algilarinin en diisiik diizeyde olmasin ise,
Ogretmenlerin miidiirlerini diger insanlara yeterli diizeyde ilham vermeyen,
karizmatik olmayan, yeni ve heyecan verici firsatlar yaratmayan, sadakat ve
sevk agilamayan ve hayal giicii kuvvetli olmayan kisiler olarak gordiikleri
seklinde yorumlayabiliriz.

ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ortadgretim  kurumlarinda  gérev  yapan  Ogretmenlerin
miidiirlerinin liderlik yo&nelimlerine iligkin algilar1 yaslarina, mesleki
kidemlerine, 6grenim durumlarina, branslarina ve miidiirleriyle birlikte
calistiklart siirelere gore anlamli bir farkliik gostermemektedir. Bunun
yaninda arastirmada, Ogretmenlerin miidiirlerinin liderlik yonelimlerine
iliskin algilarimin cinsiyetlerine ve gorev yaptiklari ortadgretim kurumu
tiirtine gore anlamh farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Asagida her bir
degisken i¢in elde edilen sonuglar ayr1 ayr verilmektedir.

Arastirmada 0gretmenlerin cinsiyetleri ile yapisal liderlik ve politik
liderlik boyutlarina iliskin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. S6z konusu farkliliklar her iki boyutta
da bayan dgretmenler lehinedir. Ogretmenlerin insan kaynaklar1 liderligi ve
sembolik liderlik boyutlarina iligskin algilar: ise cinsiyetlerine goére anlaml
bir farklilik gostermemektedir. Arslan ve Durmusun (2013) ilkdgretim
ogrencilerinin liderlik davranislarimi inceledigi arastirmasinda bu sonucu
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destekleyecek bulgulara ulasilmistir. Arslan ve Durmus (2013) yaptiklari
calismada, kiz 6grencilerin yapisal liderlik, insan kaynaklari liderligi, politik
liderlik ve sembolik liderlik boyutlarindaki ortalama puanlarinin erkek
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Ozmutlu, Yenel
ve Tekin (2009) ise beden egitimi ve spor boliimii 6grencilerinin liderlik
ozelliklerini inceledikleri arastirmada, sembolik liderlik boyutunda kiz
ogrenciler lehine, Arslan ve Uslu da (2014) 6gretmen adaylarinin liderlik
yonelimlerini inceledikleri arastirmada sembolik liderlik boyutunda kiz
ogrenciler lehine anlamli farkliliklar tespit etmistir. Diger taraftan Simsek ise
(2005) yaptig1 calismada, erkek ve bayan Ogretmenlerin miidiirlerinin
liderlik tarzlarina yonelik algilar1 arasinda anlamhi  bir farklilik
bulunmadigim ifade etmektedir. Benzer sekilde, Semiz (2011) ve Ozkan-
Ozdemir ve digerleri (2015) yaptiklari calismalarda erkek ve kiz dgrencilerin
liderlik yonelimleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigin
tespit etmislerdir. Efekan (2007) ise harbiyelilerin liderlik 6zelliklerini
inceledigi arastirmasinda yapisal liderlik ve sembolik liderlik boyutunda
erkek Ogrenciler lehine anlamli bir farklilik tespit etmistir. Tanridégen de
(2013) calismasinda insan kaynaklar: liderligi, politik liderlik ve sembolik
liderlik boyutlarinda erkek ogretmenlerin puan ortalamalarimin bayan
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Arastirmada Ogretmenlerin miidiirlerinin liderlik yonelimlerine
iliskin algilar1 yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Arslan
ve Uslu (2014) ise 6gretmen adaylarinin liderlik yonelimlerini inceledikleri
calismalarinda yast kiigiik olan o&grencilerin liderlik yoOnelimlerine ait
ortalama puanlarinin diger yaslardaki Ogrencilere gore daha diisiik
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, literatiirde yasla dogru orantili olarak
artan sinif diizeyini degisken olarak kullanan calismalara rastlanmistir.
Ozmutlu ve digerleri (2009) ile Ozkan-Ozdemir ve digerleri (2015) yaptiklar:
calismalarda, Ogrencilerin liderlik yonelimlerinin siniflarina gore farklilik
gostermedigini tespit etmislerdir. Ote yandan Semiz (2011) galismasinda
yapisal liderlik ve sembolik liderlik boyutlarinda biiyiik smniflarda okuyan
yani yast daha biiyiik olan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik tespit etmis
iken, Arslan ve Durmus (2013) ise arastirmalarinda liderlik yonelimlerinin
tim boyutlarinda kiiciik siniflarda okuyan yani yasi daha kiigiik olan
ogrenciler lehine anlaml: farkliliklar tespit etmislerdir.

Arastirmada, Ogretmenlerin miidiirlerinin liderlik y&nelimlerine
iliskin algilar ile mesleki kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Simsek’in (2005) yaptig1 ¢alisma bu sonucu
destekler niteliktedir. Simsek (2005), Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile
miidiirlerinin liderlik tarzlarina yonelik algilari arasinda anlaml: bir farklilik
bulunmadigim tespit etmistir. Ote yandan Dereli (2002) ise “Ilkégretim
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Okulu Midirlerinin Liderlik Davraniglar1” adli calismasinda, liderlik
yonelimlerinin tiim boyutlarinda kidemi daha yiiksek olan 6gretmenlerin
her bir boyuta ait ortalama puanlarinin daha fazla oldugunu ifade etmistir.
Benzer sekilde Tanridgen de (2013) ilkogretim okulu miidiirlerinin liderlik
tarzlarini inceledigi arastirmasinda, yapisal liderlik ve politik liderlik
boyutlarinda kidemi ytiiksek olan 6gretmenlerin ortalama puanlarinin daha
yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Arastirmada, Ogretmenlerin miidiirlerinin liderlik ydnelimlerine
iliskin ~algilar1 Ogrenim durumlarma gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Tanriogen (2013) ise yaptig1 calismada sembolik liderlik
boyutunda egitim enstitiisii mezunu 6gretmenlerin ortalama puanlariin
lisans, yiiksek lisans ve on lisans mezunu Ogretmenlere gore daha diisiik
oldugunu tespit etmistir.

Aragtirmada, Ogretmenlerin miidiirlerinin liderlik yonelimleri ile
branslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Tanriogen’in  (2013) ilkogretim okulu miidiirlerinin liderlik tarzlarim
inceledigi arastirmasinda bu sonucu destekleyecek bulgulara ulasilmistir.
Tannogen (2013) yaptigi calismada, Ogretmenlerin okul miidiirlerinin
liderlik tarzlarmna iliskin algilarinin branslarina gore anlamli bir farklilik
gostermedigini tespit etmistir.

Arastirmada Ogretmenlerin miidiirlerinin liderlik yd&nelimlerine
iliskin algilar1 gorev yaptiklari ortadgretim kurumu tiiriine gore liderlik
yonelimlerinin tiim boyutlarinda anlamh farkliliklar gostermektedir. S6z
konusu farkliliklar tiim boyutlarda Anadolu lisesinde gorev yapan
Ogretmenler ile imam hatip lisesinde gorev yapan Ogretmenler arasinda
Anadolu lisesinde gorev yapan Ogretmenler lehine, teknik lisede gorev
yapan Ogretmenler ile imam hatip lisesinde gorev yapan Ogretmenler
arasinda ise teknik lisede gorev yapan 6gretmenler lehinedir. Simgek (2005)
ve Semiz (2011) yaptiklar1 arastirmalarda bu sonucu destekleyecek
bulgulara ulagmiglardir. Simsek (2005) ¢alismasinda, liderlik tarzlarinin tiim
boyutlarinda Anadolu liselerinde gorev yapan ogretmenler ile diiz lisede
gorev yapan Ogretmenler arasinda Anadolu lisesinde gorev yapan
ogretmenler lehine farklilik tespit etmistir. Benzer sekilde Semiz (2011) de
arastirmasinda, yapisal liderlik ve insan kaynaklari liderligi boyutlarinda
Anadolu liselerinde 6grenim goren ogrenciler ile meslek lisesinde 6grenim
goren Ogrenciler arasinda anadolu lisesinde 6grenim goren 6grenciler lehine
anlamh farkliliklar tespit etmistir. Diger taraftan, Arslan ve Uslu (2014) ile
Ozkan-Ozdemir ve digerleri (2015) ise yaptiklari calismalarda, dgrencilerin
mezun olduklar lise tiirii ile liderlik yonelimleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigini belirtmisglerdir.
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Aragtirmada, Ogretmenlerin miidiirlerinin liderlik y&nelimlerine
iliskin algilar1 miidiirleriyle birlikte calistiklari siirelere gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Simsek (2005) ve Tanriogen’in (2013) yaptiklar
calismalar bu sonucu destekler niteliktedir. Simsek (2005) calismasinda,
ogretmenlerin midiirlerinin liderlik tarzlarina yonelik algilar1 ile
miidiirleriyle birlikte ¢alistiklar: siireler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik tespit edilmedigini ifade etmektedir. Benzer sekilde Tanriogen
de (2013) o6gretmenlerin miidiirlerinin liderlik tarzlarina yonelik algilarinin
miidiirleriyle calistiklar siirelere gore anlamh bir sekilde farklilasmadigini
belirtmistir. Diger taraftan Dereli (2002) ise c¢alismasinda liderlik
yonelimlerinin tiim boyutlarinda miidiirleriyle daha az siire calisan
Ogretmenlerin her bir boyuta ait ortalama puanlarinin daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir.

Ikinci alt probleme iliskin sonuglar incelendiginde, bayan
Ogretmenlerin yapisal liderlik ve politik liderlik boyutlarma iliskin
algilarinin erkek Ogretmelere gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda bayan oOgretmenlerin yapisal liderlik boyutundaki alg:
diizeylerinin daha yiiksek olmasi, bayan 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere
gore okullarindaki emir komuta zinciri, is boliimii gibi biirokratik 6zelliklere
daha fazla Onem verdikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica bayan
Ogretmenlerin miidiirlerini net ve mantikhi bir sekilde diisiinen, Orgiitte
planlanan islerin zamaninda bitirilmesinin 6nemini vurgulayan ve
problemlerin mantikli ve dikkatli bir diistinmeyle ¢6ziilebilecegine inanan
kigiler olarak gordiikleri diisiiniilebilir. Bayan 6gretmenlerin politik liderlik
boyutundaki alg: diizeylerinin daha olumlu olmasi ise bayan 6gretmenlerin
erkek 6gretmenlere oranla miidiirlerini karsit goriislii kisileri ikna etmede
daha basarili bulduklari, miidiirlerini daha ikna edici ve daha etkileyici
bireyler olarak gordiikleri ve miidiirlerinin politik davranma konusunda
daha yetenekli olduklarini diistindiikleri seklinde yorumlanabilir.

fkinci alt probleme iliskin sonuglar incelemeye devam edildiginde
Anadolu liselerinde ve teknik liselerde gorev yapan Ogretmenlerin dort
liderlik yoneliminin her birine iligkin algilarinin imam hatip liselerinde
gorev yapan Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bu
sonug, Anadolu liselerinde ve teknik liselerde gorev yapan dgretmenlerin
imam hatip lisesinde gorev yapan dgretmenlere gore miidiirlerini daha fazla
yapisal lider, daha fazla insan kaynaklar: lideri, daha fazla politik lider ve
daha fazla sembolik lider olarak tamimladiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Anadolu liselerinin ve teknik liselerin imam hatip liselerine gore daha fazla
tercih edilen daha biiyiik okullar olmalar;, bu okullarin imam hatip
liselerine nazaran daha yerlesmis bir kurum kiiltiiriine sahip olmalar1 gibi
etkenlerin 6gretmenlerin miidiirlerini lider olarak algilamalarini olumlu
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yonde etkiledigi varsayilabilir. Arastirmada yas, mesleki kidem, 6grenim
durumu, brans ve miidiirle birlikte calisma siiresi degiskenlerinin ise
Ogretmenlerin miidiirlerinin liderlik stillerine ydnelik algilar1 iizerinde
belirgin bir 6neme sahip olmadig1 yorumu yapilabilir.

Oneriler

Aragtirmada Ogretmenlerin miidiirlerinin sembolik liderlik
yonelimine iliskin algilarmin miidiirlerinin diger liderlik yonelimlerine
iliskin algilar1 arasinda en diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. Miidiirler
sembolik liderlik yonelimini daha etkili bir sekilde kullanabilmek igin
oncelikle okullarinin kendine 6zgii olan sembollerini, dillerini, inanglarini ve
ritiiellerini iyi bir sekilde tanimalidir. Okulun deger ve amagclarmi kisiliginde
yansitarak kurumundaki diger bireylere model olmalidir. Kurumunda
karsilasilan giigliiklerin asilmasinda 6diil sistemi, toren ve toplanti gibi
ogeleri ¢ozlim araci olarak kullanmalidir. Okulunda yeni ve heyecan verici
firsatlar yaratarak diger insanlar icin ilham kaynag: olmalidur.

Arastirmada Ogretmenlerin miidiirlerinin sergiledigi tiim liderlik
yonelimlerine iligskin algilarinin “iyi” seviyede oldugu tespit edilmistir. Okul
miidiirlerinin tiim liderlik yonelimlerini daha etkili bir sekilde kullanarak
okullarinda daha etkin bir lider olabilmeleri i¢in miidiirlere liderlik egitimi
verilmelidir. Bu konuda midiirler icin diizenli araliklarla gelisim
programlari, hizmet ici egitimler, paneller ve seminerler diizenlenmelidir.

Bu aragtirma resmi ortadgretim okullarinda yapilmistir. Ozel
ortadgretim okullarinda da benzer arastirmalar yapilarak resmi ve Ozel
ortadgretim okullarinda yapilan aragtirmalar karsilagtirilabilir. Liderlik
yonelimleri {izerinde etkili olabilecek farkli degiskenler aragtirmaya dahil
edilebilir. Ogrencilerin miidiirlerinin liderlik yonelimlerine iligkin algilart
arastirilabilir. Liderlik yonelimlerinin gesitli kavramlarla iliskilerini konu
edinecek aragtirmalar degisik orneklem gruplar: iizerinde farkli aragtirma
yontemleri kullanilarak gerceklestirilebilir. Ayrica farkl {ilkelerde de benzer
arastirmalar yapilarak arastirma sonuglar karsilastirilabilir.
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