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Diinya’da tarim tiriinlerinin iiretimi i¢inde 4. sirada yer alan muzun, {iretimi, tiikketimi, dig ticareti ve piyasasinda
onemli gelismeler kaydedilmistir. 1990-2019 donemi dikkate alindiginda, muzun tiretim miktar1 2,34 kat artarak
116,78 milyon tona, ihracat degeri ise 4,22 kat artigla 13,53 milyar dolara ulagsmistir. Diinya muz iiretimi Asya,
Afrika ve Latin Amerika tilkelerinde yogunlagsmis olup, Hindistan (%26,08), Cin (%10,27), Endonezya (%6,23)
ve Brezilya (%5,83) ilk siralarda yer almaktadir. Muz dis ticaretinde baglica tedarike¢i tilkeler Ekvator (%23,55),
Filipinler (%14,44), Kosta Rika (%7,38) ve Kolombiya'dir (%6,44). Muz ithalatinda ABD %20.34’liik payi ile ilk
sirada yer almaktadir. Diinya muz ticaretini geleneksel olarak 4 ¢okuluslu firma (Dole Food, Chiquita, Fresh
DelMonte ve Fyffes) domine etmekle birlikte son dénemlerde bu firmalarin pazar paylarinda 6nemli azaliglar
gergeklesmistir. 2002 yilinda bu firmalarin pazar paylari toplami (CR4) %62 diizeyinde iken, 2017 yilinda %45’e
diismiistiir. Calisma bu degisimin nedenlerini arastirmayi amaclamakta olup, c¢alisma sonucunda en onemli
nedenler olarak muz tasimaciligindaki teknolojik ilerleme sonucu piyasadaki firma sayisimin artmasi, 6zellikle
zincir marketlerin muz ithalatint dogrudan kendilerinin veya diger firmalardan gerceklestirmeleri tespit edilmistir.
Bu gelismeler kapsaminda giiniimiizde, diinya muz dis ticaret piyasa yapisi son 20 yillik donemde giiclii bir
oligopol piyasasindan orta diizeyde bir oligopol piyasasina degisim gdsterdigi belirtilebilir.

Anahtar Kelimeler: Muz, Uretim, Ds ticaret, Piyasa yapisi.
Jel Kodlari: D40, D21.

ABSTRACT

Crucial developments have been experienced in the production, foreign trade and the market of banana that ranks
4™ in terms of agricultural production in the world. In the 1990-2019 period the production of banana increased
by 2.34-fold and reached to 116.78 million tonnes, import increased by 4.22-fold and reached to 13.53 billion
Dollars as of 2019. Banana production concentrates in Asia, Africa and Latin America, and India (26.08%), China
(10.27%), Indonesia (6.23%) and Brazil (5.83%) are among top producer countries. Ecuador (23.55%), Philippines
(14.44%), Costa Rica (7.38%) and Colombia (6.44%) are among top exporter countries. In terms of imports, USA
ranks first with a 20.34% ratio. Although 4 multinational firms (Dole Food, Chiquita, Fresh DelMonte and Fyffes)
traditionally dominate global banana trade, the market shares of these firms have decreased significantly. While
market shares of these firms (CR4) had been 62%, it decreased to 45% as of 2017. In the study, the reasons of the
change are aimed to be explored and the most important reason is determined to be the increase in the number of
firms in the market after technological improvements in banana transportation. Consequently, chain stores started
to import by themselves of from other importer firms. Following these developments global banana foreign trade
market structure has altered form a strong oligopoly to a moderate oligopoly in the last 20 years.
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1. GIRIS

Bilimsel adi Musa sapientum olan muz, tadi, saglik iizerine etkileri ve besleyiciligi (A, B, C ve G
vitaminince, alkali olusturan minerallerce, potasyum, seker ve proteince zengin) dolayisiyla diinyada
cok tiiketilen bir meyvedir. Cig olarak veya pisirilerek (genellikle Latin Amerika, Karayipler, Afrika ve
Asya’nin bir kisminda) tiiketilebilmektedir. Cig olarak tiiketilen ve tatli olan muza tatli muz (desert
banana), pisirilerek tiiketilen, nigastaca zengin olan ve patatese benzeyen muza ise plantasyon
(plantation, cooking banana) adi verilmektedir (Facts and Details, 2011). Muzun saglik {izerine etkileri
ve bu konudaki hassasiyetin yiikselmesi ve ayrica diinya gelir ve niifusundaki artiglar dolayisiyla muz
tiiketimi, tiretimi ve dis ticareti her gegen giin artmaktadir (FAO, 2020). Keza diinya muz tiiketimi 2018
yil1 itibariyle 88,37 milyon ton, kisi basina tiiketim ise 11,87 kg diizeyinde ger¢eklesmistir. En yiiksek
kisi bas1 muz tiiketimi ise 134,79 kg ile Papua Yeni Gine’dir. Onu, 112,22 kg ile Lao Demokratik Halk
Cumbhuriyeti; 76,55 kg ile Samoa Adalar takip etmektedir. Bu tilkelerde kisi bas1 tiiketimlerin yiiksek
olmasinda yerel olarak iiretilen tiirlerin yemek yapiminda kullanilabilmesi ve halkin 6nemli bir besin
kaynag olmas1 yatmaktadir (Kumar vd., 2012; Tshiunza vd., 2001; Gold vd., 1999). Ote yandan
Tirkiye’de kisi bagi tiiketim 6,78 kg olup diinya ortalamasinin %57’si diizeyindedir (FAOSTAT,
2021c).

Muz tiiketimi, tiretimi ve dig ticaretinin yliksek seviyelerde gerceklesmesi bu alanda ayrmtili bir
literatlirlin olugmasina neden olmustur. Bu caligsmalarin bir kismi muzun saglik lizerine etkilerini
(Lotfollahi vd., 2020; Costa vd., 2019; Falcomer vd., 2019; Putra vd., 2018; Sae-Teaw vd., 2013; Mitsou
2011; Yin vd., 2008) arastirirken, bir kismi da artan muz talebini karsilamak amaciyla tiretim artisi
saglayacak tarimsal uygulamalara (Panigrahi 2021; Coltro ve Kasarki, 2019; Bellamy, 2013; Akgadz,
2011; Goenaga ve Irizarry, 1998), muzun dis ticaretine (Anania, 2009; Webersik, 2005; Arias, 2003;
Raynolds, 2003; Hart, 1954), piyasa yapisina (Hong vd., 2014; Evans ve Ballen, 2012; Hatirl1 vd., 2003;
Paggi ve Spreen, 2003) ve muzun iiretim ve ticaretini yapan ¢okuluslu sirketlere (Dodo, 2014; Read,
2013; Hellin ve Higman, 2008; Turner, 1974) deginmektedir.

Bu boliimde ise 1990-2019 dénemi i¢in diinya muz iiretimi ve dis ticaretinin gelisimi ile diinya muz
piyasa yapisinin ortaya konmasi amaglanmistir. Bu yoniiyle ¢alisma, literatiirde diinya muz piyasasina
yonelik az sayidaki ¢alismalardan biri olacaktir.

2. DUNYA MUZ URETIiMI VE DIS TICARETI

Muz, diinyada dikimi yapilan en eski tarim tirtinlerinden biridir. Yeni Gine’nin yiiksek bolgelerinde 7
bin yildir ve Giineydogu Asya’da ise Musa tiriiniin 10 bin yildir yetistirildigine dair kanitlar
bulunmaktadir (Facts and Details, 2011). Gliniimiizde diinyada 1.000’den fazla muz ¢esidi bulunmakla
birlikte kiiresel tiretimin %47 sini Cavendish tiirii olusturmaktadir. Bu tiiriin yaygin olmasinin arkasinda
agac govdesinin kisa olmasi dolayisiyla olumsuz hava kosullarina karst dayaniklilifi yatmaktadir.
Ayrica, kiiresel nakliyenin olumsuz etkilerine karsi en dayanikli tiir olmast dolayisiyla da iireticiler
tarafindan cok tercih edilmektedir. Keza Avrupa ve ABD piyasalarina ihrag¢ edilen muzun tamami
Cavendish tiiridiir (FAO, 2021).

2.1. Diinya Muz Uretimi ve Gelisimi

Muz, tiretim miktar1 bakimindan, diinyada bugday, piring ve misirdan sonra 4. sirada yer almaktadir
(Mordor Intelligence, 2021). Incelenen 1990-2019 déneminde diinya muz dikim alan1 3,72 milyon
ha’dan 5,16 milyon ha’ya yiikselmistir. Dikim alan1 ve verimdeki gelismelere bagl olarak diinya muz
dretimi 1990 yilinda iiretimi 49,94 milyon ton iken, 2000 yilina gelindiginde 67 milyon tona, 2010
yilinda 108,33 milyon tona, 2019 yilinda ise 116,78 milyon tona yiikselmistir. Dolayisiyla 1990 yilindan
2019 yilina kadar diinya muz tiretimi 2,34 katina yiikselirken dikim alan1 1,39 kat artmistir (Sekil 1).
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Sekil 1: Diinya Muz Uretiminin Gelisimi (Milyon Ton)
Kaynak: FAOSTAT, 2021a.

Diinyada muz yetistiriciligi 135’ten fazla tilkede yapilmakla birlikte 6zellikle Asya, Afrika ve Giiney ve
Orta Amerika’da yogunlagmaktadir. 2019 y1li muz iiretiminin %54’ Asya, %18’1 Afrika, %15’1 Giiney
Amerika ve %8,69u ise Orta Amerika da gergeklesmistir. Muz iiretiminde baslica iilkeler olarak ise
Hindistan, Cin, Endonezya, Brezilya, Ekvator ve Filipinler sayilabilir. 2019 yili diinya muz iiretimi
incelendiginde Hindistan’in %26,08’lik pay ile diinya muz iiretiminde lider konumda yer almakta; bu
tilkeyi sirastyla %10,27 ve %6,23°liik paylarla Cin ve Endonezya’nin izledigi goriilmektedir. 1990-2019
doneminde gerceklesen diinya muz iiretimindeki artisin dniimiizdeki yillarda da devam edecegi tahmin
edilmektedir. Nitekim 2029 yilina kadar diinya muz tiretiminin 132,6 milyon tona (OECD-FAOQ, 2020);
Hindistan ve Latin Amerika/Karayipler’in muz iiretiminin sirastyla 35,5 milyon ve 34,8 milyon tona
yiikselecegi ongoriilmektedir (FAO, 2020).

Tablo 1: 2019 yih Muz Uretimi

Uretim Miktar1 Dikim Alam
Ulkeler Bin ton % ha %
Hindistan 30.460 26,08 866.000 16,79
Cin 11.998 10,27 358.924 6,96
Endonezya 7.281 6,23 132.214 2,56
Brezilya 6.813 5,83 461.751 8,95
Ekvator 6.583 5,64 183.347 3,55
Filipinler 6.050 5,18 185.894 3,60
Guatemala 4,342 3,72 90.240 1,75
Angola 4,037 3,46 162.156 3,14
Birlesik Tanzanya Cumhuriyeti 3.407 2,92 302.758 5,87
Kolombiya 2.914 2,50 105.609 2,05
Diinya (Toplam) 116.782 | 100,00 | 5.158.582| 100,00

Kaynak: FAOSTAT, 2021a.

Tirkiye’de muz iiretimi incelendiginde ise, tropik bir meyve olmasi dolayisiyla iiretimin Akdeniz
Bolgesi’nde yogunlastigi, 2020 yili itibariyle toplam dikim alanimin 11.154 ha oldugu gériilmektedir
(TUIK, 2021). Ote yandan iiretim, toplam dikim alaninin %97,8’ine sahip olan Mersin ve Antalya
illerinde yogunlagmakta olup, bu iki il 2020 y1l1 itibariyle toplam tiretimin %97,7’sini ger¢eklestirmistir
(TCTOB, 2021).

Tirkiye’de 2020 yili itibariyle toplam muz tiretimi 728,13 bin ton olarak ger¢eklesmis olup bunun
%74,55°1 (542,81 bin tonu) &rtii altinda, %25,45°1 ise (185,32 bin tonu) acik alanda yapilmstir (TUIK,
2021).
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2.2. Diinya Muz Ticareti ve Gelisimi

Muzun kiiresel olarak ticaretinin yapilabilmesi i¢in muz heniiz yesilken toplanmakta, soguk hava gemisi
(reefer) adi verilen 6zel gemiler ile tasinmakta ve varig noktasinda sararmasi i¢in etilen gazina tabi
tutulmaktadir. Hasat, kutulama ve tagima esnasinda berelenmemesi i¢in itina gosterilmekte ve nakliye
13,3 °C’de yapilmaktadir (BananaLink, 2021).

Muzun yetistirildigi tilkelerde farkli tiiketim alternatiflerinin olmasi, muzun 6nemli bir kisminin
tiretildigi tilkelerde tiiketilmesine neden olmaktadir. 2019 yili verileri dikkate alindiginda diinya toplam
muz liretiminin sadece %21,20’si dis ticarete konu olmaktadir. (FAOSTAT, 2021a; 2021b).

2.2.1. ihracat

Diinya muz ihracatinda 1990-2019 doneminde gerek ihracat degeri gerekse de ihracat miktar
bakimindan 6nemli gelismeler kaydedilmistir. 1990 yilinda yaklasik 9 milyon ton ve 2,6 milyar dolarlik
muz ihracatinin, 2019 yili itibariyle 24,76 milyon tona ve 13,53 milyar dolara yiikseldigi goriillmektedir
(Tablo 2). Bu baglamda muz ihracat degeri bu dénemde %422 oraninda artmustir.

Tablo 2: Yillar itibariyle Diinya Muz ihracati

Yillar | ihracat Degeri (Milyon dolar) | ihracat Miktar: (Bin ton)
1990 2.591 9.030
2000 4.234 14.336
2005 5.639 16.329
2010 8.098 17.491
2015 9.610 19.736
2016 10.464 21.197
2017 11.753 23.974
2018 12.362 24.379
2019 13.527 24.760

Kaynak: FAOSTAT, 2021b.

Diinya muz ihracatinda Ekvator %23,55’1lik pay ile ilk sirada yer almaktadir. Ekvator’u, sirasiyla
Filipinler (%14,44), Kosta Rika (%7,38) ve Kolombiya (%6,44) takip etmektedir. Diger 6nemli muz
ihracatgisi tlkeler ise Guatemala, Belgika, Hollanda, ABD, Myanmar ve Meksika olarak siralanabilir.

Tablo 3: Diinya Muz ihracatinda Onde Gelen Ulkeler (2019)

ihracat Degeri hracat Miktar
Ulkeler Milyon dolar % Bin ton %
Ekvator 3.185 23,55 6.668 26,93
Filipinler 1.953 14,44 2.420 9,77
Kosta Rika 998 7,38 2.382 9,62
Kolombiya 871 6,44 1.896 7,66
Guatemala 845 6,25 2.586 10,44
Belgika 748 5,53 924 3,73
Hollanda 742 5,49 925 3,74
ABD 431 3,19 594 2,40
Myanmar 397 2,93 410 1,66
Meksika 280 2,07 572 2,31
Diinya (Toplam) 13.527 | 100,00 24.760 | 100,00

Kaynak: FAOSTAT, 2021b.

Tirkiye muz ticaretinde net ithalatgr konumundadir. Keza 2018 yili verilerine gore 22 tonluk ihracata
karsin 155,43 bin ton ithalat yapilmus, karsiliginda 18 bin dolar kazanilirken 66,80 milyon dolar
odenmistir (FAOSTAT, 2021b). Ihracat yapilan iilkeler incelendiginde (2019 yili igin) ihracatin
%45,7’sinin  KKTC’ye, %34,8’inin Suriye’ye ve %38,5’inin ise Azerbaycan ve Giircistan’a
gergeklestirildigi goriilmektedir (TCTOB, 2021).
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2.2.2. ithalat

1990-2019 donemi diinya muz ithalat1 incelendiginde, 1990 yilinda toplam yaklasik 8,9 milyon ton ve
4,5 milyar dolarlik muz ithalat1 ger¢eklesirken, bu rakamlarin 2019 yili itibariyle 23 milyon ton ve 15,4
milyar dolara yiikseldigi goriilmektedir (Tablo 4). Diger bir ifade ile diinya muz ithalati incelenen
donemde deger ve miktar olarak sirasiyla 3,45 ve 2,59 kat artmustir.

Tablo 4: Yillar itibariyle Diinya Muz ithalat

Yillar | ithalat Degeri (Milyon dolar) | ithalat Miktar: (Bin ton)
1990 4.455 8.879
2000 6.095 14.435
2005 8.575 15.423
2010 11.713 17.932
2015 13.834 20.384
2016 13.793 20.337
2017 14.922 22.186
2018 15.284 22.484
2019 15.367 22.992

Kaynak: FAOSTAT, 2021b.

Diinya muz ithalatinin talep tarafinda 6zellikle gelismis iilkeler 6neli paya sahiptir. 2019 yil verilerine
gore diinya muz ithalatinda ilk sirada %16,46’lik pay ile ABD gelmektedir. Onu, %7,5, %7,29 ve
%6,79’Iuk paylari ile Cin, Rusya Federasyonu ve Belgika takip etmektedir. ABD’nin 2019 yili muz
ithalat1 2,53 milyar dolar diizeyindedir (Tablo 5). Tablo 5 dikkatle incelendiginde diinya toplam muz
iretimi i¢erisinde dnemli paya sahip olan Cin’in diinya ithalatinda ikinci sirada yer aldig1 goriilmektedir.
Diger taraftan Belgika gergeklestirmis oldugu muz ithalatinin 6nemli bir kismin1 Avrupa piyasasina re-
export olan sunmasi dolayisiyla 6nemli ithalatgr lilkeler arasinda yer almaktadir.

Tablo 5: Diinya Muz ithalatinda Onde Gelen Ulkeler (2019)

ithalat Degeri ithalat Miktar
Ulkeler Milyon dolar % Bin ton %
ABD 2.529 16,46 4.677 20,34
Cin 1.152 7,50 2.012 8,75
Rusya Fed. 1.120 7,29 1.512 6,58
Belgika 1.044 6,79 1.146 4,98
Hollanda 989 6,44 1.262 5,49
Japonya 958 6,23 1.045 4,55
Almanya 954 6,21 1.303 5,67
ingiltere + Kuzey [rlanda 696 453 1.011 4,40
Fransa 527 3,43 671 2,92
Italya 495 3,22 731 3,18
Diinya (Toplam) 15.367 | 100,00 22.992 | 100,00

Kaynak: FAOSTAT, 2021b.

Diinya toplam muz ithalatinin %1,18’ini gergeklestiren Tiirkiye, ithalatinin neredeyse tamamini
Ekvator’dan yapmaktadir. Keza 2020 yili itibariyle toplam ithalatin %95’ini Ekvator’dan, %4,2’sini de
Kosta Rika’dan gerceklestirmistir. Diger tilkeler ise Kolombiya, Hindistan ve Nikaragua’dir (TCTOB,
2021).

3. DUNYA MUZ PiYASASI YAPISI

Bir iriine veya sektore ait piyasa yapisinin belirlenmesinde iktisat literatiiriinde farkli kriterler
kullanilmaktadir. Bununla birlikte bir piyasanin yapisinin belirlenmesinde baslica kriterler olarak;
alicilarin ve saticilarin sayist ve dagilimu, iiriin farklilastirmasi, pazara girig-¢ikis kolayligi, firmalarin
yatay ve dikey birlesmeleri veya boliinmeleri, 6lgek ekonomileri, piyasadaki baslica ilk dort ve sekiz
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firmanin yogunlagma oranlar1 (CRs4, CRs) ve Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI) kullanilmaktadir.
Bu baglamda diinya muz piyasa yapisinin belirlenebilmesi igin 6ncelikle, arz ve talep tarafindaki tilkeler
ile muz ticaret yapisina yonelik kriterlerin ortaya konmasi gerekmektedir.

Diinyada muz 135’ten fazla iilkede iiretilmekle birlikte 2019 yili itibariyle Hindistan (%26,08), Cin
(%10,27), Endonezya (%6,23) ve Brezilya (%5,83) diinya toplam muz iiretiminin yaklasik %48,4’linii
gerceklestirmektedir. Bununla birlikte, diinya muz iiretiminde ilk 4 sirada yer alan bu iilkelerin
iretimleri Onemli Olclide i¢c talebi karsilamaya yonelik oldugundan diinya muz ihracatinda
bulunmadiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla, diinya muz iiretiminin 6nemli bir kismi yetistirildigi
iilkelerde tiiketilmektedir. Nitekim 2019 yili degerlerine gore, diinya toplam muz iiretiminin (116,78
milyon ton) sadece %21,20’si dis ticarete konu olmaktadir (FAO, 2019).

Diinya muz ihracatinin yapist incelendiginde, ilk dort ve sekiz iilke diinya muz ihracatini domine
etmektedir. Sekil 2°de goriildiigi tizere, 1990-2019 doneminde diinya muz ticaretinde ilk dort iilkenin
pay1 yildan yila kismen de olsa dalgalanmakla birlikte %50 nin iizerinde gerceklesmistir. flgili donem
boyunca %50’lerin iizerinde gerceklesen CR4 oraninda 6nemli degisim olmamakla birlikte diinya muz
ihracatinda ilk dért sirada yer alan iilkeler zaman iginde degisim gdstermistir. Ornegin, 1990 yilinda ilk
dort iilke sirasiyla Ekvator, Honduras, Kolombiya ve Kosta Rika’dan olusurken, 2010 yilinda muz
iiretimi olmamasina ragmen re-export yapan Belgika ilk dort sirada yer almistir. 2019 yili itibariyle ise,
ilk dort iilkeye Filipinler dahil olmustur. Diinya muz ihracatinda ilk sekiz iilkenin yogunlagmasinin
gelisimi incelendiginde, 1990 yilinda ilk sekiz iilkenin pay1 %79 iken, donem boyunca genel olarak
azalig gostererek 2019 yilinda %72,26 olarak gerceklesmistir.
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Sekil 2: Diinya Muz fhracatinda Yogunlasma: CR4, CRs
Kaynak: FAOSTAT, 2021b.

Diinya muz piyasasinin ithalat tarafi incelediginde, gelismis tilkeler geleneksel olarak ilk siralarda yer
almaktadir. Bununla birlikte, incelenen donem boyunca diinya muz ithalat yapisinda 6nemli degisimler
ortaya cikmustir. {1k olarak, diinya muz ithalatin1 gergeklestiren en biiyiik dort {ilkenin CR4 pay1 dnemli
oranda azalmustir. Nitekim Sekil 3’ten goriildigii izere, 1990 yilinda toplam diinya muz ithalat degeri
icinde CR4’lin %60 olan pay1, 2019 yilinda %37,67’ye gerilemistir.
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Sekil 3: Diinya Muz ithalatinda Yogunlasma: CR4, CRs
Kaynak: FAOSTAT 2021b.

Ikinci 6nemli degisim ise, muz ithalatinda gelismis iilkeler ilk siralarda yer almaya devam etmekle
birlikte baslica ithalat¢1 iilkeler zaman iginde degismistir. Ornegin, 1990 yilinda ABD (%24,87),
Almanya (%17,00), Japonya (%9,47) ve Fransa (%8,78) diinya muz ithalatinda ilk 4 sirada yer alirken,
2019 yilinda siralama ABD (%16,46), Rusya (%7,29), Cin (%7,12) ve Belgika (%6,80) olarak
degismistir. Diinya muz ithalatinda ilk dort iilkenin payindaki énemli azaliglar, incelenen donemde
diinya piyasalarinda muzun ithalatinda deger olarak 3,45 kat, miktar olarak ise 2,59 katlik artiglarin
gergeklesmesine ragmen ortaya ¢ikmistir. Bu 6nemli degisimin temel nedenlerinden biri, muzun ithalat
yapisinda gelismis iilkelerin yani sira Giiney Kore, Polonya, Arjantin, Tiirkiye, Iran ve Irak gibi iilkelerin
de dahil olmasidir.

Diinya muz ithalatinda ilk sekiz iilkenin yogunlagma oranindaki degisim, ithalat¢i ilk dort iilkenin
yogunlasma oranindaki degisim ile paralellik géstermektedir. Nitekim 1990 yilinda %80 olan CRg orani
%25 azalarak 2019 yilinda %61 olarak gergeklesmistir.

Cogu tarim triiniinden farkli olarak, diinya muz dis ticaretini sinirli sayida uluslararasi firma domine
etmektedir: Dole Food, Chiquita, Fresh DelMonte ve Fyffes.

Dole: Bir Amerikan firmasi olan ve 1851 yilinda Hawaii’de kurulmus olup Dole firmasi, giiniimiizde
yiyecek icecek sektorii de dahil olmak iizere 200’den fazla iiriin ile 90’dan fazla iilkede faaliyet
gostermektedir. Dole firmasi, Kolombiya, Guatemala, Kosta Rika gibi iilkelerden ABD pazarina,
Filipinler’den ise Asya ve Avrupa pazarina iiriin tedarik ederek 2017 yilinda toplamda 4,46 milyar
dolarlik satis gergeklestirmistir (Dole, 2021).

Chiquita: Bir Amerikan firmasi olan Chiquita firmasimin dogusu 1870’li yillara kadar uzanmakta olup
firma muzun yam sira taze meyve-sebze Ve islenmis gida triinleri piyasalarinda da faaliyet
gostermektedir. Firma, Honduras, Panama, Kosta Rika, Guatemala, Kolombiya gibi Latin Amerika
iilkelerinde plantasyonlara sahip olup diger muz iireticisi isletmelerinden de iiriin satin alarak diinya
piyasalarma sunmakta ve muz satislarmin yaklasik %60°1m ABD piyasasinda gerceklestirmektedir
(Chiquita, 2021).

DelMonte: 1886 yilinda kurulan ABD kokenli firma, giiniimiizde muzun yani sira, taze meyve-sebze
ve hazir gida alanlarinda da faaliyetlerde bulunmaktadir. 2019 yilinda toplam 4,36 milyar dolarlik ciroya
sahip olan firma, satiglarinin %38’ini (1,66 milyar dolar) muz ticaretinden elde etmektedir (DelMonte,
2021).

Fyffes: Diinyadaki ilk muz markasi olan irlanda kdkenli firma 1888 yilinda kurulmus olup, 2018 yilinda
Japon firmasi Sumitomo tarafindan satin alinmigtir. Firma, giiniimiizde muz, ananas ve kavun basta
olmak iizere cesitli meyvelerde 12 iilkede faaliyet gdstermektedir. Muz satislarinin yaklasik %81’ini
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Avrupa Birligi iilkelerine gerceklestiren firma icin Ingiltere ve Almanya énemli pazarlardir (Fyffes,
2021).

Tablo 6: Onde Gelen Firmalarin Pazar Paylar (%)

Firma 2002 | 2013 | 2017
Dole 16 11 14
Chiquita 22 13 13
Fresh DelMonte 20 12 12
Fyffes 4 6 6
CR4 62 42 45
Diger 38 58 55
Toplam 100 100 100

Kaynak: BananaLink, 2021; Smith ve Tossa, 2020.

Belirtilen uluslararasi firmalar sahip olduklar1 bazi avantajlar nedeniyle diinya muz ticaretindeki
giiclerini devam ettirmektedirler. Uluslararas1 firmalar kendi plantasyonlarinda {iretimlerini
gerceklestirmelerinin yani sira, diger {iireticilerden {iirlin satin almaktadirlar. Bu firmalar ayrica, dikey
pazarlama zincirinde lojistik, tirliniin olgunlastirilmasi ve tiriinlerin dagitimi gibi fonksiyonlar1 kendileri
yerine getirebilmeleri nedeniyle Slgek ekonomisi avantajlarina sahiptirler. Bu avantajlar nedeniyle
diinya muz ticaretinin 6nemli bir kismu uluslararas1 firmalar tarafindan kontrol edilmektedir. Bununla
birlikte, geleneksel olarak diinya muz ticaretini kontrol eden baslica 4 firmanin pazar paylarmin gelisimi
incelendiginde, bu firmalarin 2000’li yillarda sahip olduklar pazar paylarmin énemli bir kismini
kaybettikleri gortilmektedir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi, 2002 yilinda bu firmalarin pazar paylar1 toplami (CR4) %62 diizeyinde iken,
2013 yilinda %42’ye, 2017 yilinda ise %45’e digmiistiir. Diger bir ifadeyle, bu firmalarin pazar paylar
2002 yilina gore 2013 yilinda %32, 2017 yilinda ise %27 azalmistir.

Uluslararas1 firmalarin pazar paylarindaki azaliglar diinya muz ticaretindeki bazi gelismelerin sonucu
ortaya ¢ikmistir. Bu gelismelerden en 6nemlisi, muz tagimaciliginda ortaya ¢ikan teknolojik ilerlemedir.
Nitekim muz tasimaciliginin geleneksel olarak ¢okuluslu firmalarin sahip olduklar1 6zel soguk hava
gemileri ile yapilmasi potansiyel rakip firmalarin piyasaya girisinde 6nemli bir engel teskil etmistir.

Ancak, 6zel sogutmali konteynerlerin muz ticaretinde kullanilmaya baglamasi sonucu muz ticaretindeki
uluslararasi firmalar sahip olduklari 6nemli bir avantaji kaybetmislerdir. Keza bu konteynerlerle az
miktarda muz, tarifeli gemi seferleri ile kalitesinde 30 giin boyunca bozulma olmaksizin ve diisiik
maliyetle taginabilmektedir. Bu ise, muz dis ticaretinde kiigiik ve orta boylu firmalarin piyasaya girisini
olanakli kilmistir. Sonu¢ olarak, 2011 yilinda 181 olan toplam firma sayisi 2012 yilinda 333’
yiikselmistir (FAO, 2014).

Bu gelisme ayni zamanda, zincir perakende firmalarinin muz tedarik zincirinde degisime neden
olmustur. Perakendeci firmalar muz ithalatin1 ¢okuluslu firmalarin yan1 sira kendileri de
gergeklestirmeye baglamiglardir. Tasimacilik sektoriindeki bu gelisme muzun tedarik zincirinde kiigiik
ve orta 6lgekli ihracatgi firmalar ile kooperatiflerin de onemini arttirmistir (Anania, 2015).

Bir diger degisim, ¢okuluslu firmalarin iiretim stratejisinde ortaya ¢ikmigtir. Bu firmalar geleneksel
olarak sahip olduklar1 plantasyonlari kismen terk ederek, daha ¢ok iiretim tedarikini anlagmali olarak
biiyiik tireticilerle veya kooperatiflerden temin ederek, daha ¢ok muzun tasinmasi, olgunlagtirmasi ile
pazarlama zincirine odaklanmaya baslamiglardir (Anania, 2015). Tiim bu gelismeler ayn1 zamanda
cokuluslu firmalarin sahip olduklar1 6lgek ekonomisinin avantajlarinda da azalislara ve dolayisiyla
maliyetlerinde artiglara neden olmustur.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde, diinya muz ticaretinde gokuluslu firmalarin pazar paylar1 azalmis ve diger
gelismeler nedeniyle bu firmalar sahip olduklar pazar giictiniin bir kismin1 kaybetmigledir. Ancak, bu
firmalarin pazar giiciindeki kismi azalmalara ragmen, diinya muz ticaretinin piyasa yapist halen tam
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rekabet piyasasi kosullarindan uzak olup oligopolistik bir yapida gergeklesmektedir. Oligopolistik
piyasa yapist iginde ise, ¢okuluslu firmalarin yani sira {iriiniin ithalat tedarik zincirinde aktif rol
oynamaya baslayan perakende sektoriindeki firmalar yer almaya baslamistir.

4. SONUC

Muz, tadi, saghk iizerine etkileri ve besin degeri dolayisiyla tiim diinyada yaygin olarak tiiketilen,
genellikle tropik iklime sahip flilkelerde iiretilen ve tiim diinyaya ticareti yapilan 6nemli bir tarim
triintidiir. 2019 yili itibariyle yillik tiretim 116,78 milyon ton, tikketim 88,37 milyon ton, ihracat 24,76
milyon ton, ithalat 22,99 milyon ton diizeyinde gerceklesmistir. Ote yandan iiretilen muzun sadece
%21,20’si ihra¢ edilmektedir. Keza en biiylik muz iireticisi olan Hindistan ve Brezilya’nin ihracati
(tiretimin sirasiyla %0,5’1 ve %1,16’s1) goz ardi edilebilecek kadar distiktiir (FAOSTAT, 2021b).
Bunun en 6nemli sebebi {iretimin yerel olarak tiiketilmesidir. Keza muz, 6zellikle Latin Amerika,
Karayipler ve Afrika’da iiretim yapan 400 milyonun {izerindeki kisi i¢in 6nemli bir besin kaynag1 ve
istihdam olanagidir (BananaLink, 2021). Sadece Afrika’da 70 milyon kisi gelirini muz sektoriinden elde
etmektedir (Voora vd., 2020). Dolayisiyla muzun 6nemi yadsinamayacagi gibi, gelecekte daha da
artacagl ongoriilmektedir. Keza toplam tiiketimin 2025 yilinda 136 milyon ton olacagi (Voora vd.,
2020); kisi bas1 tiikketimin ise 2029 yilina gelindiginde daha da artacagi (6rnegin Hindistan igin 23,5
kg’a; Rusya ic¢in 12,8 kg’a) ongoriilmektedir (FAO, 2020). 2019 yilinda 116,78 milyon ton olan
tiretiminin ise y1llik %1,5 artarak, 2029 yilinda 132,6 milyon tona yiikselmesi 6ngoriilmektedir (OECD-
FAO, 2020).

Artan tiiketim ve tiiketici tercihlerindeki degismeler sonucunda, muzda fiyat disinda siirdiiriilebilirlik,
cevre koruma ve iireticileri destekleme gibi &zellikler de 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin Banacol,
Chiquita, Dole, Fyffes, One gibi firmalar iiriinlerini Rainforest Alliance ve/veya Fairtrade International
adli orgiitlere sertifikalandirmaktadir (Fairtrade International, 2021; Rainforest Alliance, 2021; Voora
vd., 2020). Bu sertifikalar iiriiniin ¢evreye duyarli iireticilerce/firmalarca iiretildigini ve iireticilerin insan
haklarina uygun kosullarda yasamalarina katki saglandigini belgelemektedir. Piyasadaki diger bir egilim
ise organik sertifikasina sahip iiriinlerin yetistirilmesidir.

Analiz doneminde diinya muz piyasa yapisina iliskin temel kriterlerde de 6nemli degisimler ortaya
cikmistir. Bu degisimlerden en 6nemlisi 199011 ve 200011 yillarda diinya muz dis ticaretini biiyiik 6l¢iide
kontrol eden 4 firmanin pazar paylarindaki 6nemli azaliglardir. Bu azalislarin ardindaki temel nedenler,
tasimacilik teknolojisindeki ilerlemeler, ¢okuluslu firmalarin iretici {ilkelerde sahip olduklarn
plantasyonlar1 daraltmalari, lirlinleri s6zlesmeli iiretim aracilifiyla tireticilerden temin etmeleri ve dlgek
ekonomisi avantajlarinin azalmasidir. Bunlarin yani sira perakendecilerin muzu ¢okuluslu firmalarin
yaninda kii¢lik ve orta olgekli firmalardan temin etmeleri veya dogrudan kendilerinin ithal etmesi
piyasada en biiyllk dort firmanin paylarimi azaltnmstir. Tiim bu degismeler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde diinya muz dis ticaret piyasa yapist son 20 yillik donemde giiglii bir oligopol
piyasasindan orta diizeyde bir oligopol piyasasina degisim gostermistir. Diger bir ifade ile gliniimiizde
diinya muz piyasasi kismen daha rekabetci hale gelmis olmakla birlikte, halen daha tam rekabet piyasasi
kosullarindan oldukga uzaktir.
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