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ESYA MUSADERESI (TCK. 54)
Confiscation Of Property (TPC. 54)

Tahir Hami TOPAC
Yargitay 14. Ceza Dairesi Tetkik Hakimi

OZET

Esya miisaderesi devletin var oldugu ya da siyasi yapilanmanin saglandigi
toplumlarda cok eskilerden beri ceza ya da tedbir olarak kullanilagelen bir
kurumdur. Gunimiize kadar bir ¢ok asamadan gecen miisaderenin bugiin
bir ¢ok iilkede farkli hukuki niteliklerde kullanim1 mevcuttur.

Esya miisaderesi 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda giivenlik tedbiri olarak
dizenlenmisse de doktrinde miisaderenin hukuki niteligine iliskin tartismalar
bitmemistir. 5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu'nda esdeger miisadere, kismi
miisadere, miisterek ve istirak halinde miilkiyet halinde miisadere kurumlari
diizenlenmis ayrica diizenlemelerde orantililik ilkesi ve iyiniyetli ticiincii
kisilerin miilkiyet hakkinin korunmasi benimsenmistir.

Anahtar Kelimeler: Misadere, Givenlik Tedbiri, Ceza, Esya, Mulkiyet, Esya
Miisaderesi, Esdeger Miisadere, Kismi Miisadere, Orantililik, Iyiniyet

ABSTRACT

Confiscation of property is an immemorial institution used as a penalty or
a measure in societies with a government or a political organization. Until
today, the confiscation process has undergone many stages and currently it
is in use with different legal nature in many countries.

Confiscation of property is legislated in the Turkish Penal Code (TPC)
No 5237 as a safety measure and but, the debate on the legal nature of
confiscation under the TPC No 765 is not terminated. Similarly, in the TPC
5237, equivalent confiscation, partial confiscation, and confiscation in the case
of joint ownership and participation institutions are regulated; moreover, the
principle of proportionality and protection of property rights of third parties
acting in good faith are adopted in the regulations.

Keywords: Confiscation, Safety Measure, Penalty, Property, Ownership,
Confiscation of Property, Equivalent Confiscation, Partial Confiscation,
Proportionality, Good faith

Kok
GIRIS
Ozel hukuk penceresinden bakildifinda hak sahibine maddi degeri
olan tasmir ya da tasinmaz bir egya tizerinde kullanma, yararlanma,
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Esya Miisaderesi

tasarruf yetkisi veren miilkiyet hakki'; ekonomik bir hak goriiniimiine
sahip olsa da 6ziinde temel insan haklarindan biridir2.

Bircok uluslararasi s6zlesmede taninan miilkiyet hakki, 1982
Anayasasr'nin 35. maddesinde diizenlenmis ve herkesin miilkiyet
hakkina sahip oldugu, hakkin kullanilmasinin toplum yararina aykiri
olamayacag) belirtilerek; hakkin ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
siirlanabilecegi hiikiim altina alinmstir.

Mevzuatimizda kamulastirma ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi
kurumlari ile birlikte esya miisaderesi, uygulamasi en yaygin miilkiyet
hakkin kisitlama araclarindan biridir. Biinyesinde barmdirdig: miulkiyet
hakkina miidahale niteligi sebebi ile ceza hukukunun yani sira insan
haklar1 bakimindan da ¢ok énemli bir kurum olan esya miisaderesi,
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 54. Maddesinde giivenlik
tedbiri olarak 6 fikra halinde diizenlenmistir:

Madde 54 - (1) lyiniyetli iiciincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitl
bir sucun islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen
ya da suc¢tan meydana gelen esyanin miisaderesine hitkmolunur. Su¢un
islenmesinde kullanilmak tizere hazirlanan esya, kamu guvenligi,
kamu saglig1 veya genel ahlak acisindan tehlikeli olmasi durumunda
misadere edilir.

(2) Birinci fikra kapsamina giren esyanin, ortadan kaldirilmasi,
elden cikarilmasi, tiiketilmesi veya miisaderesinin baska bir surette
imkansiz kilinmasi halinde; bu esyanin degeri kadar para tutarinin
miisaderesine karar verilir.

(3) Sucta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin islenen suca nazaran
daha agir sonuclar doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykir1 olacagi
anlasildiginda, miisaderesine hitkmedilmeyebilir.

(4) Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satim
suc olusturan esya, miisadere edilir.

(5) Bir seyin sadece bazi kisimlarinin miisaderesi gerektiginde, tiimiine
zarar verilmeksizin bu kismi ayirmak olanakli ise, sadece bu kismin
miisaderesine karar verilir.

(6) Birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suca
istirak eden kisinin payimnin miisaderesine hitkmolunur.

Madde metni incelendiginde TCK'nin, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
(ETCK) aksine ¢ok daha ayrintili bir diizenleme getirdigi gorulmektedir.

1 Ertas, Seref; Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genigletilmis 6. Basi, Segkin, Ankara, 2006, s. 61.
2 Tatar, Onur; Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Miilkiyet Hakki, Ankara Barosu
Yayinlari, Ankara, 2003, s. 6.
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Bu durumun baslica sebebi, kanun koyucunun ETCK’da acikca hiikiim
altina alinmayan; fakat uygulamada gelistirilen durumlar1 ve miilkiyet
hakkina miidahaleyi sucta ve cezada kanunilik ilkesine uygun olarak
tamamen kanuni zemine gecirme istegidir.

I. ESYA MUSADERESI
A. Tarihi Gelisim

Miisaderenin uygulanmasiyla kisilere ait esya cesitli sebeplerle devlet
hazinesine gectigi icin devlet yapilanmasinin oldugu her toplumda
miisadere uygulamasinin var oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sebeple Hint?;
Babil*; Eski Yunan®; Roma®; Selcuklu’; Mogol?; Islam® ve Osmanli!®
hukuklarinda uygulama alani bulan miisaderenin gelisiminde asil
faktor zaman degil, uygulamay1 gerceklestiren devletin yapisi, isleyisi
ve ceza sistemidir.

B. Kavram ve Tanim

Arapca meydana ¢ikma, olma anlamina gelen sudur koékiinden'!
tiireyen miisadere kelimesinin kullanildig: tarihi déneme ya da amacina
gore; yasak bir seyin kanuna uygun olarak alinmasi, Tanzimat'tan
once herhangi bir kimsenin malimin padisah adina zapt edilmesi'?,
bir kimsenin tasmir ya da tasinmaz malinin iradesi disinda devlet
tarafindan elinden alinmasi1'®, yasak edilen seyin kanun geregi alinip
resmen zapt edilmesi'*, nitelikli sug isleyen kisiye ya da savas sirasinda

3 Hint Hukukunda miisadere icin bkz., Arsal, Sadri Maksudi; Umumi Hukuk Tarihi, 3. Baski, istanbul
Universite si Yayinlar, istanbul, 1948, s. 42; Okandan, R. Galip; Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, 6. Bas|,
istanbul, 1951, s. 67.

4 Hammurabi Kanunlarinda miisadere igin bkz. , Okandan, s. 149.

5 Eski Yunan Hukukunda misadere igin bkz., Okandan, s. 292.

6 Roma Hukukunda miisadere igin bkz., Okandan, s. 501-502; Artuk, Mehmet Emin; intihar ve intihara
Yardim Sugu Uzerine Bir Deneme, in. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1-2, Y. 1994,
s.118.

7  Selguklu Hukukunda musadere igin bkz., Akyilmaz, Sevgi Gul; Osmanli Devletinde Yonetici Sinif
Agisindan Miisadere Uygulamasi, in. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 1-2, Y. 2008,
s.391-392.

8 Mogol Hukukunda misadere igin bkz., Alinge, Curt; Mogol Kanunlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1967,
s. 286-287.

9 islam Hukukunda miisadere igin bkz. , Akyllmaz, s. 391; Esen, Hiseyin; islam Hukuku Agisindan
Miisadere, in. izmir Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. Kis- ilkbahar, Y. 2002,
s.214.

10  Osmanli Hukukunda miisadere igin bkz. , Akyilmaz, s. 391; Ugok, Coskun/Mumcu, Ahmet/ Bozkurt,
Gulnihal; Turk Hukuk Tarihi, 13. Basi, Turhan, Ankara, 2008, s. 306.

11 Oz6n, Mustafa Nihat; Osmanlica-Tiirkge Sézliik, 10. Baski, inkilap Yayinlari, istanbul, 2008, s. 764.

12 Oz6n, s. 565.

13  Sener, Esat; Hukuk SozItgu, 1. Baski, Seckin, Ankara, 2001, s. 568

14 Karatas, Mehmet; 18-19. ylzyillarda Osmanl Devletinde Bazi Misadere Uygulamalari, in. Ankara
Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S. 19, Y. 2006, s. 220.
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varlikli insanlara ait mallara el konmasi1'® anlamlarina gelmektedir.

Yargitay kararlarinda miisadere kavrami yerine zoralim kavraminin
kullanildig1 da goriilmektedir'®; fakat belirtmemiz gerekir ki ETCK'dan
sonra TCK’da da madde metninde miisadere kavraminin kullanilmasi,
zoralim kavraminin miisaderenin anlamim tam olarak karsilamadig:
gibi elkoyma kavramiyla da karisma ihtimalinin bulunmasi'” karsisimda,
miisadere kavraminin kullanilmas: daha isabetli olacaktir!®.

Miisadere kavraminin tanimina uluslararasi sozlesmelerde!® yer
verilirken gerek ETCK'da gerekse TCK’da bir tamim diizenlemesi mevcut
degildir. Bu sebeple miisadere kavrami hakkinda doktrinde her yazar
benzer sekillerde de olsa kendi tanimini olusturmustur?’. Niianslarla

15 Unal, Mehmet Ali; Osmanli imparatorlugunda Miisadere, in. Tiirk Diinyasi Arastirmalari Dergisi, S. 49,
Y. 1987, s. 95.

16 VYargitay Ceza Genel Kurulu kararlari ve Yargitay Ceza Daireleri kararlari arasinda kavram birligi
mevcut degildir. Ornegin CGK., 05. 03. 2013 tarih, 2013/8-131 E., 2013/75 K. sayili kararinda zoralim
kavramini; 09. 07. 2013 tarih, 2013/8-108 E. , 2013/359 K. sayili kararinda musadere kavramini tercih
etmistir.

17 Gokcen, Ahmet; Ceza Hukuku Muhakemesinde Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma, Yetgin, Ankara,
1997, s. 6-7 (Elkoyma).

18 Ayni goris icin bkz., Gedik, Dogan; 5237 sayili Turk Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’na Gore Musadere, Adalet, Ankara, 2007, s. 17.

19 11. 02. 1996 tarih, 22551 sayil R. G ile yayimlanan ve 21. 11. 1995 tarih ve 4136 sayili kanun ile

onaylanan 1988 tarihli Uyusturucu ve Psikotrop Maddeler Kagakgiligina Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nin 1. maddesi uyarinca musadere; “hakkin kaybedilmesi kavrami da dahil olmak (izere,
mahkeme veya baska bir yetkili makamin karariyla miilkiyetin siirekli olarak kaybedilmesi; malvarhgi
maddi veya gayri maddi, menkul veya gayrimenkul fiziki varligi olan veya olmayan her tiirlii mal ile
bunlar lzerinde miilkiyet veya yararlanma hakkini gésteren hukuki belgeler veya senetler; kazang 3.
maddenin 1. fikrasinda yer alan suglarin islenmesinden dogrudan veya dolayi olarak kaynaklanan her
tirli malvarhididir.”. (http://www. tbmm. gov. tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc078
/kanun tbmmc078/ kanuntbmmc07804136. pdf, Erisim Tarih: 14/6/2013);
04. 02. 2003 tarih, 25014 sayili R. G ile yayimlanan ve 30. 01. 2003 tarih ve 4800 sayili kanun ile
onaylanan 2000 tarihli BM Siniragan Suglarla Miicadele Sézlesmesi’nin 2. Maddesine gére misadere;
“uygulanabildigi hallerde belirli bir hakkin kaybini da kapsayan malvarliginin, mahkeme veya baska
yetkili bir makamin emriyle, siirekli olarak kaybi; malvarligi gerek maddi gerek gayri maddi, tasinir
veya tasinmaz, somut veya soyut her tiirlii varlik ve bu tiir varliklara iliskin tasarruf hakkini veya
ayni hakki tevsik eden yasal belgeler veya araglar; sug geliri sug teskil eden yasadisi bir eylemden
kaynaklanan veya dogrudan veya dolayli olarak elde edilen herhangi bir maldir” (http://www. tbmm.
gov. tr/etik_komisyonu/belgeler/sozlesme_BM. pdf, Erisim Tarih: 14/6/2013).

20 Tanimlar igin bkz., Taner, M. Tahir; Ceza Hukuku Umumi Kisim, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, istanbul, 1949, s. 640; Yiice, Turhan Tufan; Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Turhan,
Ankara, 1985, s. 125. Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c. 1, 12. Basi, Beta,
istanbul, 1999, s. 709; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan; Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 13. Baski, Seckin, Ankara, 2013, s. 466; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan; Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hukumler, Gozden gegirilmis ve Glincellenmis 5. Baski, Seckin, Ankara, 2012, s. 530;
icel, Kaythan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Il, Yenilenmis 5. Basl, Beta, istanbul, 2013, s. 404;Hakeri,
Hakan, Ceza Hukuku Genel Hukiimler, 16. Baski, Adalet, Ankara, 2013, s. 636; Soyaslan, Dogan; Ceza
Hukuku Genel Hiklmler, Guncellestirilmis 5. Baski, Yetkin, Ankara, 2012, s. 596; Toroslu, Nevzat;
Ceza Hukuku Genel Kisim, 19. Baski, Savas, Ankara, 2013, s. 439; Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet
Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/ Tepe, ilker; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis ve
Gelistirilmis 3. Baski, Seckin, 2012, s. 613; Demirbas, Timur; Ceza Hukuku Genel Hukiimler, 8. Baski,
Seckin, Ankara, 2012, s. 606; Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner; Ceza Hukuku
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yazar sayisinca tanimi bulunan esya miisaderesini; islenmis ya da
islenecek sucla ilgili bulunan esyanin miilkiyetinin devlete ge¢irilmesini
saglayan bir giivenlik tedbiri olarak tanimlayabiliriz.

C. Hukuki Nitelik

ETCK déneminde miisadereye iliskin tartismalardan biri de miisaderenin
hukuki niteligine iliskindir. ETCK'nin 11. maddesinde cezalarin
sayilmasi bununla birlikte miisadereye deginilmemis olmasi sebebi
ile doktrinde bu konuda iki goriis ortaya ¢cikmistir. Bu goriislerden
biri, 11. maddede miisaderenin cezalar arasinda sayilmamasi sebebi
ile giivenlik tedbiri niteliginde oldugunu savunurken?!; diger goriis
miisaderenin diizenlendigi 36/1 maddesinin ceza, 36/2 maddesinin
emniyet tedbiri niteliginde oldugunu savunmaktadir??. Doktrinde
miisaderenin 6ziinde ceza olduguna dair goriis de bulunmaktadir?s.
Yargitay Ceza Genel Kurulu (CGK) bu dénemde 05/12/1988 tarih ve
327/505 sayili kararinda miisaderenin feri ceza niteliginde oldugunu;
04/12/1989 tarih ve 330/386 sayili, 02/10/1989 tarih ve 200/274
sayili, 14/06/1982 tarih ve 129/279 sayili kararlarinda ETCK'nin
11. maddesinde sayilan cezalar arasinda yer almayan miisaderenin
bir ceza olmayip cezai mahkumiyetin bir sonucu olan bir tedbir
oldugunu; 05/01/1944 tarih ve 33/1 sayih Ictihadi Birlestirme Karar ile
20/02/1989 tarih ve 522/62 sayili kararinda ise miisaderenin kanunda
yazili durumlarda belirli mallarin miilkiyet hakkinin sahiplerinden
alimarak devlete ge¢cmesini saglayan ve bazen ceza bazen de tedbir
olarak uygulanan bir yaptirim oldugunu belirtmistir?+.

TCK'da ise miisadere bir giivenlik tedbiri olarak diizenlenmistir?s.
Miisaderenin giuvenlik tedbiri olarak diizenlenmesinin nedeni ise
TCK'nin miisadereyi su¢ islemesini engelleyen bir arac olarak gormesi

Genel Hikumler, Yeniden Gozden Gegirilmis 3. Basi, Turhan, Ankara, 2007, s. 1017; Centel, Nur/Zafer,
Hamide/Cakmut, Ozlem; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 7. Baski, Beta,
istanbul, 2013, s. 702; Hafizogullari, Zeki; Ceza Hukuku Ders Notlari, http://www. zekihafizogullari.
com/Ceza Hukuku %20Ders%20Notlari. pdf, 04. 06. 2008, Erisim Tarihi: 24. 03. 2013; Zafer, Hamide;
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Beta, istanbul, 2011, s. 534; Gedik, s. 8.

21 Aydin, Oyki; Malvarligina iliskin Bir Emniyet Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Yasas’'nda Miisadere, in. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 43, S. 1-4, Y. 1993, s. 143; Yiice, s. 127; Centel/Zafer/Cakmut,
s. 702-703;Hafizogullari, s. 614; Certel, Abdulkadir; Misadere, Seckin, Ankara, 2008, s. 17.

22 Do6nmezer/Erman, s. 712; Savas, Vural/Mollamahmutoglu, Sadik; Turk Ceza Kanunun Yorumu, 1.
Baski, Seckin, Ankara, 1995, s. 391; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 615.

23 Alturk, Yasar; Turk Ceza Kanunu Reformu, Birinci Kitap- Toplumsal Degisim Strecinde Turk Ceza
Kanunu Reformu Paneli, 1. Baski, TBB Yayinlari, Ankara, 2004, s. 108; Bayraktar, Koksal; Turk Ceza
Kanunu Tasari si'na iliskin Genel Bir Degerlendirme ve Genel Hiikiimler Uzerine Birkag Elestiri, Tuirk
Ceza Kanunu Reformu, 2. Kitap, Makaleler-Gorusler-Raporlar, TBB Yayinlari, Ankara, 2004, s. 29.

24  Bakici, Sedat; Ceza Hukuku Genel Hikiimleri, 2. Baski, Adalet, Ankara, 2008, s. 1236.

25  Ayni goriiste; Ozgenc, izzet; Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden gegirilmis ve giincellenmis 8.
Basi, Seckin, Ankara, 2013, s. 739; Toroslu, s. 436 vd. ; igel, s. 404-405; Soyaslan, s. 596; Centel/Zafer/
Cakmut, s. 703; Koca/Uziilmez, s. 530; Hakeri, s. 637; Bakic, s. 1236; Certel, s. 23; Yerdelen, s. 56.
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ve miisaderenin uygulanmasi i¢in ceza yaptirnmmin sart olmamasidir?®.
Bununla birlikte doktrinde miisaderenin ceza oldugunu savunan
goriis de bulunmaktadir?’. TCK déneminde Yargitay ise miisaderenin
giivenlik tedbiri olduguna hitkmetmistir?®.

D. Esya Miisaderesi ve Benzeri Kavramlar: Elkoyma, Miilkiyetin
Kamuya Gecirilmesi, Dosyada Delil Olarak Saklama

Miilkiyet hakkinimn kullanimina yonelik kisitlamalar sebebi ile miisadere
ile elkoyma, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve dosyada delil olarak
saklama kurumlar:1 benzer 6zellikler gosterse de gerek nitelikleri
gerekse amaclar1 bakimindan aralarmmda biyiik farklar vardir.

1. Miisadere ve El koyma

Delil teskil edebilecek nitelikteki esya hakkinda uygulanan boéylece
saglikli bir sorusturma ve kovusturma icin gerekli tedbirlerden olan
el koyma bir ceza muhakemesi kurumudur?®. Hakkinda el koyma
karar1 verilen bir esya icin sonradan miisadere karar1 da verilebilir
ki bu anlamda iki kurumun birbirlerini tamamlayic1 6zellik tasidig:
da soylenebilir.

TCK'nin genel hiikiimlerinde 54. ve 55. maddelerinde giivenlik tedbiri
olarak diizenlenen miisadere ile esyanin veya kazancin miilkiyeti devlete
gecmekteyken, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 123.
maddesinde koruma tedbiri olarak diizenlenen el koymada ise esya
belirli bir siire devletin korumasi altinda kalmaktadir. Yani miisaderede
aslolan siireklilik iken, el koymada gecicilik s6z konusudur®°.

Miisadere ve el koyma hiikiimlerinden de anlagilacag) iizere miisaderede
yasal sartlar olustugunda uygulama zorunluyken el koymada bu
ihtiyaridir.

Miisadere mahkemece verilen bir kararken, elkoyma hakim karari

26 Soyaslan, s. 596.

27 Sen, Ersan; Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Vedat, istanbul, 2006, s. 176-177; Yazar, Anayasanin
38. maddesinde yer alan “genel miisadere cezasi verilemez” hikmi ile tedbirin gegici, cezanin
kalicit mahiyette olup milkiyetin kisi elinden alinarak devlete gegmesiyle kalici bir durum ortaya
cikarmasini esas almaktadir. ; Oztiirk/Erdem, s. 467; Yazarlar, miisaderenin sugun karsiig olarak
faile yonelmesinden 6tiiru ceza niteliginde oldugunu savunmaktadir. ; Gedik, s. 19-20, Yazar, 54/1-
2 maddelerinde yer alan musadere ile kazang misaderesinin daha ¢ok ceza niteliginde oldugunu
savunmaktadir. ; Gedik’le ayni goris icin bkz., Demirbas, s. 606; Yurtcan, Erdener, Yeni Kagakgilikla
Miicadele Kanunu Serhi, Beta, istanbul, 2007, s. 105, Yazar miisaderenin giivenlik tedbiri olarak
dizenlendigini kabul etmekle birlikte gtivenlik tedbirinin sonug olarak sugtan 6ttrl uygulanan ceza
yaptirimi oldugunu belirtmektedir.

28 CGK.,05.06.2012 tarih, 2012/10-769 E. , 2012/223 K.

29 Centel/Zafer/Cakmut, s. 703; Gokcen, Elkoyma, s. 49.

30 Centel/Zafer/Cakmut, s. 703; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 614; Aydin, s. 145; icel, s. 405;
Baytaz, Abdullah Batuhan; Tiirk Ceza Kanununda Miisadere, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2009, s. 26-27.
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uzerine veya gecikmesinde sakinca bulunan héallerde cumhuriyet
savcisinn, Cumhuriyet saveisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk
amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri tarafindan yapilir®'.

Giivenlik tedbiri olarak miisaderenin amaci genel 6nleme, 6zel 6nleme
ve kefaret iken, el koymanin amaci delillerin muhafaza altina alinmasini
ve verilen kararin yerine getirilmesini saglamaktir®.

El koyma kararlarma karsi itiraz s6z konusuyken, miisaderede degeri
yasal simir1 asan esya icin temyiz yoluna basvurulabilir3s.

2. Miisadere ve Miilkiyetin Kamuya Gecirilmesi

TCK, ETCK’da yer alan suclarin ciiriim ve kabahat olarak ayrimina son
vermis ve kabahatler 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu ile diizenlenmistir.
Kabahatler Kanunu'nun 16/2 maddesinde kabahatler karsiliginda
uygulanacak olan idari yaptirim ¢esitlerinden biri olarak miilkiyetin
kamuya gecirilmesi tedbiri kabul edilmis, 18. maddesinde ise miilkiyetin
kamuya gecirilmesi ile ilgili genel hitkme yer verilmistir. Bu genel
hitkiimden®* yola ¢ikarak miilkiyetin kamuya gecirilmesini, kabahatin
konusunu olusturan veya kabahatin islenmesi suretiyle elde edilen
esyanin miilkiyetinin kanunda acik hiikiim bulunmasi sartiyla ve idari
bir kararla kamuya gecirilmesi olarak tanimlanabilir. Bu tedbirin
idare tarafindan ve yargi karari olmaksizin uygulanabilir olmasindan
dolay1 doktrinde miilkiyetin kamuya gecirilmesi kavrami yerine idari
misadere kavrami da kullanilmaktadir?®.

Kabahatler Kanunu'nun 16. maddesine iliskin gerek¢cede kavram
kargasasina neden olmamak icin kabahatlerle baglantili olarak
miisadere kavrami yerine miilkiyetin kamuya gecirilmesi kavraminin
kullanildigy belirtilmis; 18. maddesine iliskin gerekcede ise kaim
degerin miilkiyetinin kamuya gecirilmesinde TCK'nin esya ve kazanc
misaderelerine iliskin madde metinlerine ve gerekcelerine atifta
bulunarak miisadere ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi arasindaki
iliskiye deginmistir. Yine 18. maddeye iliskin gerekcede miisaderen

31 Centel/Zafer/Gakmut, s. 703.

32 Gokcen, Elkoyma, s. 92.

33 CGK.,31/01/2012tarih, 2011/3-222 E., 2012/5 K. sayili kararinda “Ceza Genel Kurulunca 09. 03. 2010
glin ve 237-51 ve son olarak da 15. 11. 2011 giin ve 213-227 sayili kararlarla ¢6ziime kavusturuldugu
iizere; 04. 06. 1936 giin ve 12-14 sayili ictihadi Birlestirme kararinda; ‘zoralim kararlarinin temyiz
edilebilme sinirinin saptanmasinda Hukuk Usulli Muhakemeleri Yasasinin esas alinmasi gerektigi’
vurgulanmis olup, bu giine kadar istikrarli olarak devam eden uygulamanin 5237 sayili TCK'nin
yirtrlige girmesinden sonra dedistiriimesini gerektirecek herhangi bir neden bulunmamaktadir. ”.

34 5326 sayili kanunun 18/1 maddesi “Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde
edilen esyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine, ancak kanunda agik hiikiim bulunan hallerde karar
verilebilir. ”.

35 Mahmutoglu, Fatih Selami; Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Eylemi ve Duzene Aykiriliklar
Hukukunda idari Yaptirim Rejimi, istanbul, 1995, s. 152.
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farkli olarak miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin kararin idari
nitelikte bir karar oldugu vurgulanarak iki kavram arasidaki farka
deginilmistir.

Misaderenin kasitli sug¢larda uygulanirken, miilkiyetin kamuya
gecirilmesinin kanunda diizenlenen hallerde kast veya taksir
aranmaksi1zin uygulanmasi; kabahatlerde tesebbiisiin miimkiin
olmamasi nedeniyle bu halde miilkiyetin kamuya gecirilmesi mimkiin
degilken, suca tesebbiis halinde miisaderenin uygulanabilmesi ise iki
kavram arasindaki diger temel farklardir?.

3. Miisadere ve Dosyada Delil Olarak Saklama

Suc Esyas1 Yonetmeliginin 16/e maddesinde bahsi gecen dosyada delil
olarak saklama; mabhiyetleri itibariyla miisadereye konu edilemeyen
esyalar hakkinda uygulanan ve yargilama sonunda verilen bu yondeki
karar dogrultusunda esyanin ilgili dosyasinda delil olarak muhafaza
edilmesini saglayan bir kurumdur.

Uygulamada sikca kullanilan dosyada delil olarak saklama 6zellikle
miisadere sartlarin tagsimayan ve bash basina delil niteliginde olan
ya da suc¢ konusunu olusturan esyalar icin kullanmilmaktadir®’. Faili
mechul olaylarda, failin kimliginin tespit edilmesi ihtimaline binaen
sucta kullanilan ya da bash basina su¢ unsuru sayilan esyalar hakkinda
da siiphelinin savunma hakkini kisitlamama adina miisadere yerine
dosyada delil olarak saklama uygulanmasi gereken bir kurumdur.

Yargitay 1. CD. , 2012/2008 E. , 2012/4100 K. , 22/05/2012 tarihli
kararinda “Olay yerinde ele gecirilen 6136 Sayili Kanunun 12/4
maddesi kapsaminda vahim nitelikteki tiifegi kullanan stiphelinin
veya tiifek sahibinin tespit edilememis olmast karsisinda, her ne kadar
tiifege iliskin ekspertiz raporu alinnmus ise de sorusturmanin devamnunda
her zaman yeni delil elde edilebileceginden ve stiphelinin yakalanmast
durumunda ekspertiz raporuna itirazda bulunulabileceginden suca
konu tiifegin zamanasunt sonuna kadar dosyasinda delil olarak
saklanmaswna karar verilmesi gerekirken, miisaderesine karar

36 Yerdelen, Erdal; Miisadere ve Milkiyetin Kamuya Gegirilmesi, Adalet, Ankara, 2010, s. 42.

37 11.CD., 10/11/2009 tarih, 2007/507 E., 2009/12858 K. sayili kararinda “Suga konu niifus ctizdaninin
delil olarak dosyada saklanmasi yerine miisaderesine karar verilmesi”
11. CD., 11/02/2009 tarih, 2008/12102 E. , 2009/818 K. Sayili kararinda “Sanida yiiklenen sugun
kanit1 bulunan sahte siiriicii belgesinin dosyada delil olarak saklanmasi yerine miisaderesine karar
verilmesi”
11. CD., 29/09/2006 tarih, 3685/7376. Sayil kararinda “Suga konu kredi kartlari ile sliplerin dosyada
delil olarak saklanmasi gerekirken zoralimina karar verilmesi”
11. CD., 10/11/2009 tarih, 2007/507 E., 2009/12858 K. Sayil kararinda “ Sugta kullanilan av tifegi
kovanlari ile tabanca mermi gekirdeklerinin miisaderesi yerine dosyada delil olarak saklanmasina
karar verilmesi”
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verilmesi” seklindeki kararla miisadere ve dosyada delil olarak olarak
saklama arasmndaki amac¢ farkim ortaya koymustur.

II. TURK CEZA KANUNUNA GORE ESYA MUSADERESI
A. Genel Olarak

ETCK'nin 36. maddesinde diizenlenen miisadere, mahktmiyet halinde
ciriim veya kabahatte kullanilan veya fiilin irtikdbindan husule gelen
esyanin fiile istiraki bulunmayan kimselere ait olmamak kosuluyla
miisaderesi; kullanilmasi, yapilmasi, tasinmasi, bulundurulmasi
suc teskil eden esyanin bir ceza mahktmiyeti olmasa ve faile ait
bulunmasa bile miisaderesi; tasinmasi yasak olmayan silahlarin
ruhsatsiz tasinmalar1 dolayisiyla miisaderesi olmak tizere ii¢ halde
s6z konusuydu ve ETCK'da kazan¢ miisaderesi diizenlenmemisti.
Bununla birlikte TCK’da esya ve kazan¢ miisadereleri ayr1 maddelerde
diizenlenmistir.

TCK’'da miisadere genel hiikiimler arasinda, giivenlik tedbirlerinin
diizenlendigi ikinci boélimde yer almakta boylece biitiin suclar
bakimindan uygulanabilen bir yaptirim olarak kabul edilmektedir.
ETCK’da oldugu gibi ayrica 6zel kanunlar aracilig: ile 6zel miisadere
hiikiimleri getirilmesi yoluna gidilmemis; ETCK doneminde yapilan
elestiriler dikkate alinarak esdeger miisadere, kaim deger miisaderesi,
kismi miisadere, orantililik ilkesi, ortak miilkiyet halinde miisadere
de hiikiim altina alinmis ve 5237 sayili TCK'da miisadere konusu
ayrintili olarak diizenlenmistir®.

B. Esya Miisaderesi Ve Sartlar1
1. Esya Miisaderesi

Esya miisaderesi TCK'nin 54. maddesinde 6 fikra halinde diizenlenmistir.
Daha once belirttigimiz tizere doktrinde bircok tanim bulunmakla
birlikte madde metninden yola ¢ikarak esya miisaderesini kasith bir
sucun islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen
ya da suctan meydana gelen esyanin yahut kamu giivenligi, kamu
saglig1 veya genel ahlak a¢isindan tehlikeli olmas1 durumunda sugun
islenmesinde kullanilmak tizere hazirlanan esyanin; bunlarin ortadan
kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi, tiikketilmesi veya miisaderenin baska
tirli imkansiz hale gelmesi durumunda s6z konusu esyanin degeri
kadar paranin yahut tiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi,
alim ve satimi sug¢ olusturan esyanin miilkiyetinin devlete gecmesi
olarak tanimlayabiliriz®°.

38 Baytaz, s. 65-66
39 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 613.
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2. Esya Miusaderesinin Sartlar1

Madde metninden yola cikarak esya miisaderesinin sartlarini sug ile
ilgili esyanin miisaderesi ve sug teskil eden esyanin miisaderesi olarak
iki bélumde inceleyebiliriz*°.

a. Sucla Ilgili Esyanin Miisaderesi
aa. Kasitli Bir Sucun Mevcut Olmasi

TCKnin 54/1 maddesinde “...kasutl bir sucun...” ifadesi kullanildigimdan
esya miisaderesi i¢in temel sart islenen sucun kasten islenmis
olmasidir*!. Kast, TCK'nin 21/1 maddesine gore sucun kanuni
tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.
Yine TCK'nin 21/2 maddesinde kisinin sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin gerceklesebilecegini 6ngérmesine ragmen fiili islemesi
olarak tanimlanan olasi kast durumunda da miisadere hiikiimleri
uygulanacaktir.

Kanunun kasten islenen su¢ varligmi aramasi taksirle islenen suclarda
miisaderenin uygulanamayacagi anlamina gelir ki bu diizenleme ETCK'da
madde diizenlemesinde durumun agik olmamasi sebebi ile doktrinde
yer alan taksirli suclarda miisaderenin uygulanip uygulanmayacagi
tartismasina da son vermistir. Yargitay ise gerek ETCK déneminde*?
gerekse TCK doneminde miisaderenin kasitli su¢larda uygulanmasi
gerektigine hitkmetmistir. Bununla birlikte doktrinde miisaderenin
taksirli suclarda uygulanmamasinin mantiginin bulunmadigini ileri
siiren goriis bulundugu gibi*, yasal diizenlemenin yapilarak bilincli
taksir durumunda da miisadere uygulanmasi gerektigini savunan
goriis de bulunmaktadir**.

Miisaderenin uygulanabilmesi i¢in 765 sayili TCK'nin aksine 5237
saylli1 TCK'da mahktimiyet sarti aranmamaktadir. Yani kasith su¢un
varligl sartken bu suctan mahktim edilme sart degildir*>. Doktrinde
54/4 maddesi hari¢ olmak tizere mahktmiyet sartinin aranmamasini
elestiren goriis de bulunmaktadir?®. Yine bu sugun tamamlanmis veya

40 Toroslu, s. 439-441; Baytaz, s. 67.

41  Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner; TCK Serhi, c. 2, Turhan, Ankara, 2009, s.
1384(Serh); Toroslu, s. 440; Centel/Zafer/Cakmut, s. 706; Oztiirk/Erdem, s. 469; igel, s. 405;0zgeng,
s. 740; Soyaslan, s. 596; Koca/Uziilmez, s. 530; Hakeri, s. 636;Zafer, s. 535; Gedik, s. 107-108; Bakici,
s. 1238;Certel, s. 26; Yerdelen, s. 47-48.

42 2. CD., 26/05/1992-5187/5839 sayili kararinda “Sanidin dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu 6lime
sebebiyet verme sugunda kullandigi av tiifedinin kasti suglarda uygulama olanagi bulunan TCK’nin
36. maddesine dayanilarak zor alimina karar verilmesi”(Bakici, s. 1258).

43 Soyaslan, s. 596.

44  Bakicl, s. 1237.

45 Toroslu, s. 440; Centel/Zafer/GCakmut, s. 706; Koca/Uziilmez, s. 530; Hakeri, s. 637; Ozgeng, s. 743;
Certel, s. 25; Yerdelen, s. 56.

46  Yurtcan, s. 105.
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tesebbiis asamasinda kalmis olmasi veya tek basina yahut istirak
halinde islenmis bulunmasi1 miisadere acisindan énem tasimaz*’.

Mesru savunma, zorunluluk hali veya yasada 6ngoriilen diger hukuka
uygunluk nedenlerinin varligi halinde esya niteligi itibari ile bizzat
su¢ olusturmuyorsa miisadere edilemeyecekken®®; akil hastaligl, yas
kiicukligu gibi kusur yetenegini etkileyen yahut kisisel cezasizlik
nedenlerinin bulundugu durumlarda miisadere karar1 verilebilecektir?®.
CGK. 20. 12. 2011 tarih, 6-219/280 sayih kararinda failin yas kictikliigii
veya akil hastaligy sebebi ile cezalandirilamadigy hallerde niteligi itibariyla
bizzat su¢ olusturmayan esyanin miisaderesine karar verilebilecegine
hitkmetmistirs°.

bb. Esyanin Sucla irtibatli Olmasi

Hukuki anlamda esya tizerinde ferdi hakimiyet saglanabilecek iktisadi
bir deger tasiyan kisi dis1 cismani varliklardir®!. Canli insan viicudu
ve organlar hukuken esya kavrami disindayken®® insan viicudundaki
kesilen sac, cekilen dis gibi ayrilan parcalar esya mahiyetindedir®?.
Ancak insan viicudundan ayrilan bu biyolojik parcalar esya sayilsa
da miisadere durumunda CMK'nin ilgili hiikiimlerince ayriks: durum
sergileyebilir ve miisadereye tabi tutulamayabilirler®*. Somut olmayan
hak ve alacaklar ile fikri haklar esya miisaderesinin konusu olamazlar;
fakat sartlar1 olustugunda kazang veya kaim deger miisaderesine konu
olabilirler®*. Doktrinde ceset, ceset kisimlari, diisiik veya olii dogan
cenin yahut yasadisi yollarla elde edilen bobrek, goz gibi viicudun bazi
parcalarmim miisadereye konu edilebilecegi de savunulmaktadir®. Yine
paranin esya sayilip sayilmayacagi doktrinde tartismalidir®”. Yargitay'a
gore para, doviz, altin gibi degerler esya miisaderesinin degil kazang
miisaderesinin konusudurlar. 58

47  Oztirk/Erdem, s. 469-470;Hakeri, s. 637; Yerdelen, s. 47.

48 icel, s. 406; Centel/Zafer/Cakmut, s. 706; Artuk/Gdkcen/Yenidiinya, (Serh), s. 1390-1391; Bakici, s. 1246.

49 gel, s. 406; Centel/Zafer/Cakmut, s. 706; Koca/Uziilmez, s. 530-531; Hakeri, s. 637; Demirbas, s. 606;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, (Serh), s. 1390-1391; Bakicl, s. 1238.

50 igel, s. 406.

51 Oguzman, Kemal/Seligi, Ozer, Esya Hukuku, Tamamen Yenilenerek Basilmis 9. Baski, Filiz, istanbul,
2002, s. 4.

52 Oztiirk/Erdem, s. 469; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, (Serh), s. 1385; Gedik, s. 109; Yerdelen, s. 48.

53 Oguzman/Seligi, s. 4; Artuk/Gokcen/Yeniduinya, (Serh), s. 1385; Gedik, s. 109.

54 5.CD.,27/01/2011 tarih, 2010/8569 E., 2011/367 K. sayili kararinda “Adli Emanette kayith magdure
ile saniklar S. D ve O. D’ye ait kan ve kil 6rneklerinin kararin kesinlesmesine miiteakip imhasina karar
verilmesi yerine miisaderesine karar verilmesi”.

55 Bakici, s. 1237; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 617.

56 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, (Serh), s. 1386; Bakici, s. 1237.

57 Aydin, s. 149, Yazara gore ¢alinmis esyanin satilmasiyla elde edilen para sugtan meydana gelmis esya
nitelindedir. ; Yerdelen, s. 48-49, Yazara gore faile ait olup sug islemek amaciyla kullanilan para da
esya niteligindedir. ; Hafizogullari, s. 615.

58 15.CD.,22/11/2012 tarih, 2012/9917 E., 2012/44079 K. Sayil kararinda “Saniklarin evlerinde yapilan

-57-



Esya Miisaderesi

Yapay uzuvlar bakimindan dis dolgusu gibi viicuda ayrilmaz sekilde
bagli olan parcalar esya vasfinda degilken peruk, takma dis gibi
vilcuttan ayrilacak sekilde takilan yapay uzuvlarin esya oldugu kabul
edilmektedir®®. Ayrica viicuda ayrilmaz sekilde birlesen esyalarin
miisaderesi insan haysiyetinin dokunulmazlig: ilkesine de aykirilik
teskil eder.

Insan ne suc aleti ne de esya sayllmazken® insan disinda kalan canlilar
esyadir ve miisadereye konu olabilir. 5!

Esyanin mittemmim ciizii (biitiinleyici parca) ve teferruati (eklenti)
arasmda bir ayrum yapmak gereklidir. Medeni Kanunun 684. maddesinin
ikinci ciimlesine gore biitiinleyici parca yerel adetlere gore asil seyin
temel unsuru olan ve o sey zarara ugratilmadikca, yok edilmedikce
veya yapisl degistirilmedikce ondan ayrilmasina olanak bulunmayan
parcadir. Eklenti ise asil sey malikinin anlasilabilir arzusuna veya yerel
adetlere gore isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasi i¢in asil seye
surekli olarak ozgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme takma veya
baska bir bicimde asil seye bagh kilinan tasiir maldir. Bitiinleyici
parcalar bagimsiz bir mal olarak varlik arz etmedikleri halde eklenti
bagimsiz mal vasfim1 korumaktadir. %2 Bu sebeple miitemmim ciizler asil
esyaya bagh bulunmalar1 sebebi ile miisadereye konu edilebilecektir;
fakat teferruatin asil esyaya bagh olarak sucun islenmesinde bir
fonksiyonunun bulunup bulunmadigi arastirilmalidir®®. Bu anlamda
bir tabancanin sarjorii miisadere edilebilecekken kilifi ya da temizlik
aletleri miisadere edilemeyecektir®.

Biitunleyici parcalar asil esyanin ana unsurunu olusturmalar1 sebebi
ile asil esya ile birlikte miisadereye tabi iken teferruat asil esya ile
birlikte sucun islenmesinde kullanilmamais ise asil esya ile birlikte
miisadere edilmemelidir. Ornek vermek gerekirse sucta kullanilan silah
ile birlikte eklenti mahiyetinde olan silaha ait kilif sucun islenmesinde
bir gorevi bulunmamasi sebebi ile miisadere edilmemeliyken, silaha
ait biitiinleyici parga mahiyetindeki sarjor miisadere edilmelidir®.

aramada ele gegirilen ve emanetin 2008/7945 sirasinda bulunan ve nitelikleri belirtilen altinlar, déviz
cinsinden yabanci paralar ile Tiirk paralarinin TCK. nun 55. maddesi yerine 54. maddesi geregince
miisaderesine karar verilmesi yasaya aykiridir”.

59 Oguzman/Seligi, s. 4.

60 Delogu, Mauro; Su¢ Genel Teorisinde Alet, in. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 41, S.
1-4, Ceviren:Dogan Soyaslan, s. 74.

61 3. CD., 19/03/2009, 2008/10768-2009/5339 sayili kararinda “Sanigin eyleminin sabit gérilmesi
nedeniyle sugta kullanilan katir ve semerin satilmis ise bedelinin irat kaydina satiimamis ise
miisaderesine karar verilmesi gerekirken saniga geri verilmesi”.

62 Oguzman/Seligi, s. 231.

63  Artuk/Gokcen/Yenidiinya, (Serh), s. 1386-1387.

64 Bakici, s. 1238.

65 Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa; Tiirk Ceza Kanunu, Adalet, Ankara, 2010, c. 2, s. 1756.
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Bir esyanin miisadere edilebilmesi i¢in onun yasaca bir amaca tahsis
edilmemis olmasi ya da devletin miilkiyetinde bulunmamasi gerekir®.
Yargitay'in goriisii de bu yondedir. 1. CD. , 10. 05. 1993 tarih, 691/1018
saylli1 kararinda “mir’i silah vasfint haiz tabancanin miisaderesine
karar verilmesini” 4. CD. , 30. 09. 1992 tarih 4589/5878 sayilh
kararinda “koy demirbasina kayitli tabancanin kdy tiizel kisiligine
geri verilmemesini” yasaya aykir1 bulmustur®’.

cc. Esyanin Sucta Kullanilmasi

Sucun islenmesinde kullanilan veya kullanilmak iizere hazirlanan
esya 05. 01. 1944 tarih ve 33/1sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararrna gore “sucun islenmesini kolaylastiran harici bir vasitadir
ki, o vasttanun ciuiriimden malksut olan gaye ile miinasebeti miicerret
sucun islenmesinden beklenen neticenin elde edilmesine yardim
etmis olmaktan ibarettir. Bu sebeple mal lizerinde islenen suclarda
bir binaya girmeye hizmet eden merdiven, sandik kiran veya civi
sOken alet, kilit acan maymuncuk veya anahtar, kacak maddeyi
tartan 6l¢ti, memnu maddelerin imal veya istihsalinde kullanilan
alet ve edevat gibi seyler sucta kullanilan veya kullanimalk tizere
hazirlanan seylerdir. Fakat suca mevzu olan yani lizerinde su¢
islenen sey degildir. Uzerinde suc islenen sey ise zati ciirmii meydana
getiren amildir ki Ceza Kanunu bakimindan bunlar mesela kacak
mal gibi esasen memnu olan veya kemiyet ve keyfiyetinde hile
yapumak sureti ile memnuiyet iktisap etmis bulunan mahiyette
olmadikca miisadereye tabi degildirler. "% seklinde tanimlanmistir.

Sucta kullanilan esya; sucun islenmesinde bizzat®® ve arac olarak”
kullanilarak suc¢un islenmesini katki saglayan, sucun icra hareketlerinin
yapilmasina katki saglayan, sucun icrasi ile dogrudan iliskili bulunan
seydir’!. Baska bir deyisle esyanin tipte belirtilen hareketin yapilmasi
esnasimda kullanilmasi, sucun kendisi ile islendigi esya, sucta kullanilan
esyadir”2. Sugun islenmesinde kullanilan esya ile sucu isleyenler arasinda
siki bir iliski mevcut olup bu durumdaki miisadere miinhasiran sugun
islenisine istirak eden Kkisilerin milkiyetindeki esyaya miitealliktir
ve madde gerekcesinde de belirtildigi iizere esya kasith bir sucun
islenmesinde kullanilsa bile sucun islenisinden haberi olmayan ya da

66 Centel/Zafer/Gakmut, s. 711; Hakeri, s. 636; Zafer, s. 535; Bakici, s. 1246; Aydin, s. 145.

67 Bakici, s. 1246.

68 Bakici, s. 1238.

69 Toroslu, s. 440; icel, s. 407.

70  Oztiirk/Erdem, s. 471.

71 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, (Serh), s. 1389; Centel/Zafer/Cakmut, s. 706; Gokcen, Elkoyma, s. 94;
Aydin, s. 148; Demirbas, s. 607; Gedik, s. 114; Certel, s. 38; Yerdelen, s. 49.

72 1.CD., 01/06/2009 tarih, 2008/6511 E. , 2009/1352 K. Sayili kararinda “Sugla ilgisi bulunmayan bira
siselerinin sahibine iadesi yerine miisaderesine karar verilmesi”.
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istirak etmeyen Kkisinin esyas1 miisadere edilemeyecektir”®. Kullanma,
su¢ tamamlanana kadar ve su¢un bitmesinden 6nce gerceklestirilmis
olmalidir’*. Bu anlamda binaya girmeye yarayan merdiven, kapiyl
acmaya yarayan maymuncuk?, telefon direklerine tirmanmayi saglayan
kelepceli ayakkabi, eroin tartan terazi gibi esyalar sucta kullanilan
esyalara ornektir?s.

dd. Esyanin Suca Tahsis Edilmesi

Suca tahsis edilen esya hazir edilmekle birlikte icra hareketleri
esnasinda kismen ya da tamamen kullanilmayan?; fakat sugun
islenmesini kolaylastiran esyadir’®. Sucun islenmesine tahsis edilen
esyanin misadere edilebilmesi icin esyanin suc islenmesi i¢in siirekli
hazir bulundurulmus olmasi baska bir deyisle tahsisin devamlilik
ozelligine sahip olmasi gerekmektedir”. Bununla birlikte doktrinde
tahsisin stuireklilik tasimasina gerek olmadigini savunan goriis de
bulunmaktadir®®. Kasitli sugta iyiniyetli ticiincii kisiye ait esyalarda suc
islemeye yonelik tahsisten s6z edilemez®!. Sugun islenmesinde kullanilan
esya ile sucun islenmesine tahsis edilen esya kavramlar: birbirine
yakindir. Sucta kullanilan esya tipte yazili hareketi gerceklestirmek i¢in
kullanilan esya iken sucga tahsis edilen esya hareketin yapilmasindan
Once veya sonra kullanilabilir®.

Doktrinde bir goriise gore sucun islenmesine tahsis edilen egsya ifadesinin
ne anlama geldigi madde gerekcesinde aciklanmamis olmakla birlikte
sucun islenmesine tahsis edilen esya ifadesi, aslinda ETCK’'da yer
alan “. . ciiritmde... kullanumak tizere hazirlanan esya” ifadesinden
baska bir sey degildir®®.

ee. Esyanin Suctan Meydana Gelmesi

Suctan meydana gelen esya onceden mevcut degilken sucun viicut
vermesiyle olusan esyalardir®*. Baska bir deyisle suc ile meydana

73 Ozgeng, s. 740.

74 Centel/Zafer/Cakmut, s. 704; Oztiirk/Erdem, s. 470; Koca/Uziilmez, s. 530; Yerdelen, s. 50.

75 Toroslu, s. 440.

76  Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 1023; Gokcen, Elkoyma, s. 94.

77 Toroslu, s. 440; Oztiirk/Erdem, s. 470; icel, s. 407; Centel/Zafer/Gakmut, s. 706; Demirbas, s. 607.

78  Artuk/Gokcen/Yenidiinya, (Serh), s. 1389; Yerdelen, s. 51; Gedik, s. 123.

79 Ozgeng, s. 741; 7. CD., 22/02/2012 tarih, 2009/5805 E. 2012/3152 K. Sayili kararinda “Kacada tahsis
edilmedigi ve zulasi bulunmadigi anlasilan 30 A. 6. . plakali aracin miisaderesine yer olmadigina”.

80 Bakici, s. 1240; Gedik, s. 122.

81 Ozgeng,s. 741.

82 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 618.

83 Hafizogullar, s. 616.

84 Centel/Zafer/Cakmut, s. 708; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, (Serh), s. 1389-1390; Ozbek/Kanbur/Dogan/
Bacaksiz / Tepe, s. 618; Aydin, s. 149; Toroslu, s. 440; Demirbas, s. 608; Bakici, s. 1240; Certel, s. 41;
Yerdelen, s. 51.
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gelen esya arasinda nedensellik bagl bulunmalidir®®. Tagyir veya tahvil
edilmek sureti ile meydana gelen esya da su¢tan meydana gelen esya
niteligindedir®®. Bir esyanin suctan meydana gelmesi dogal olarak o
sucun basladigini gosterir®’.

Uyusturucu veya uyarict madde turetiminde kullanilan ve bu nedenle
yetistirilmesinin izinsiz olarak yapilmasi yasak olan bitkilerin
yetistirilmesi durumunda bu bitkilerin® ya da sahte olarak diizenlenen
belgelerin® miisaderesi bu duruma érnektir.

Suctan meydana gelen esya banka mevduati, ipotek haklari, miisterek
muiilkiyet tizerindeki pay hakki gibi gercekte cismani varligi olmayan
ve sahibine hak saglayan degerleri de kapsarken®, uyusturucu madde
ticareti ya da kumar oynanmasi érneklerinde oldugu gibi dolayl yoldan
elde edilen degerler kazanc miisaderesi icinde degerlendirilmelidir®'.

ff. Esyanin Sucta Kullanilmak Uzere Hazirlanmasi

Sucta kullanmilmak tizere hazirlanan esya fiilin meydana getirilmesi i¢in
hazirlanmis ancak tamamen veya kismen kullanilmamais esyalardir®.
Bu anlamda sucta kullanilmak tizere hazirlanan esya, failce kullanilmak
istenmis ancak etkili olarak kullanilamamis yetersiz ya da elverissiz
yahut sucta kullanilan diger araclara gore yardimeci ya da ikinci planda
kalan esyay1 da kapsar®. Sugta kullanilmak tizere hazirlanmis esyanin
miisaderesi heniiz icra hareketlerine baslanmadigindan 6tiirii miimkiin
degildir; ancak bu esya kamu sagligi, kamu giivenligi veya genel ahlak
acisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere edilebilecektir®. Bu
sebeplerle esyanin kamu giivenligi, kamu sagliglr ya da genel ahlak
bakimindan baslh basina bir tehlike olusturmasi gerekmektedir®.
Tehlikeden anlasilmasi gereken ise zarar tehlikesidir®. Bir kimsenin
oldurilmesi icin hazirlanan patlayici ya da zehir ya da internette
yaymlanmak tizere hazirlanan pornografik gortintiiller bu duruma
ornek gosterilebilir?’.

85  Oztiirk/Erdem, s. 470.

86 Aydin, s. 149.

87 Centel/Zafer/Gakmut, s. 708.

88 Ozgeng, s. 742-743; Aydin, s. 149.

89 Toroslu, s. 440.

90 Karsi goris icin bkz., Bakici, s. 1237.

91 gel, s. 408.

92  Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 1023; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 618; Oztiirk/Erdem, s.
470; Yerdelen, s. 50; Demirbas, s. 607; Certel, s. 39.

93 Aydin, s. 149.

94  Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 1023; Centel/Zafer/Cakmut, s. 709; Ozgeng, s. 742; Zafer, s. 535; Koca/
Uziilmez, s. 529.

95 Ozgenc, s. 742; Centel/Zafer/Cakmut, s. 709; Hakeri, s. 637; Koca/Uziilmez, s. 532.

96 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 618.

97 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 1023-1024.

-61-



Esya Miisaderesi

Kanun koyucunun miisaderede tehlikeyi yeterli saymasi ve heniiz icra
hareketleri baslamadan sirf esyanin niteliginden yola ¢ikarak miilkiyet
hakkina miidahale etesi demokratik toplum gereklerine aykir: oldugu
goriisi ile doktrinde elestiriye neden olmustur®.

TCK'nin 2/1 maddesinde “kkanunun actlk¢a su¢ saymadigt bir fiil icin
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz” seklinde
ifade edildigi iizere heniiz suc islememis kisi hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanmas kisi dokunulmazlhig1 ve hiirriyetini tehlikeye diisiiriir.
Bu bakimdan giivenlik tedbirine ancak sucun islenmesinden sonra
hitkmedilmeli ve kisinin hangi hallerde toplum i¢in tehlikeli sayilacagini
diger bir deyisle tehlikeli halin belirtilerini kanun tespit etmelidir®.
Her ne kadar kanun sucta kullanilmak tizere hazirlanan esyanin kamu
guvenligi, kamu saglhig1 ya da genel ahlak bakimindan tehlikeli oldugu
durumda miisadere uygulanacagimi belirtmisse de bu kavramlarin
objektif olmayan ve muglak yapilar1 sebebi ile bu diizenlemenin TCK'nin
2/1 maddesi ile celistigi diistincesindeyiz.

gg. Esyanin lyiniyetli Uciincii Kisiye Ait Olmamas1

Iyi niyetli iiciincii kisi sucun islenisine istirak etmemis, sucun
islendiginden haberdar olmayan kimsedir'?. Baska bir deyisle kisinin
suca bulasmamis olmasi, kendisine ait seyin sucla iliskilendirilmis
oldugundan hicbir bicimde haberinin olmamasidir!®'. Yine iyiniyetli
sifatina sahip olabilmesi icin kisinin su¢un islenecegini de bilmemesi
gerekir. Fiile psikolojik ya da fiziksel olarak onay verenler fiili sonuca
goturenler islenen fiile bagh olarak baska bir su¢ olusturan fiili
isleyenler iyi niyetli sayillmaz!°2. Yani kisi sucta istirak halinde olmasa

98 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 618; Hafizogullari, s. 617.

99  Artuk, Mehmet Emin; Giivenlik Tedbirleri, in. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.. XII, S. 1-2,
Y., 2008, s. 468-469.

100 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 1025; Soyaslan, s. 596; icel, s. 406; Centel/Zafer/GCakmut, s. 705; Koca/
Uziilmez, s. 531;
3. CD., 15/03/2012 tarih, 2011/13620 E., 2012/10043 K. sayil kararinda “Sanigin is yerinde
kullanmakta oldugu ve iyiniyetli 3. kisi olan firin sahibine ait oldugu anlasilan hamur kesme aletinin
iadesi yerine miisaderesine karar verilmesi”;
3.CD., 18/04/2012 tarih, 2011/29449 E. , 2012/16520 K. sayili kararinda “Sugcta kullanilan istakanin,
olayin meydana geldigi kahvehanenin sahibi olan iyiniyetli li¢iincii kisi konumunda olan tanik S. ¢’ye
ait oldugu, TCK’nin 54/1. maddesi uyarinca taniga iadesine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
miisaderesine karar verilmesi”.

101 Oztiirk/Erdem, s. 469; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 617; Hafizogullarl, s. 616;
10. CD. 2006/12429-13820 sayili kararinda “Zoralimina karar verilen 72 D. . . 7 plaka sayili aracin
sanik tarafindan kullanildidi ve suga konu uyusturucu maddenin bulundugu gizli b6lmenin sonradan
yapildigi, aracin gergekte saniga ait oldugu ve kredi alabilmek igin kardesi olan Y. adina tescil edildigi
, boylece Y. ‘nin iyiniyetli olmadigi, baska bir ifade ile bu sugta kullanilmasinda kusuru bulundugu”
(KURTULUS, Selda Binboga, ” Yargitay’in Sugtan Kaynaklanan Mal Varliklarinin Misaderesi ve El
Koyma Hikiimlerine iliskin Uygulamalari, (www.ceza-bb.adalet. gov. tr/makale/selda_kurtulus_
makalesi. doc. ).

102 Aydin,s. 153.
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bile sucun islenecegini bilerek esyay1 verdiyse bu durumda iyi niyetli
kabul edilmeyecektir!®s.

Madde metninde yer alan ait olmak kavraminda ise iki gorus
bulunmaktadir. Bir goriis ait olmak kavramini miilkiyet hukukunda
en genis kapsamu ile degerlendirip tictincii Kisiler lehine tesis edilen
her tiurli ayni hakkin korunacagim kabul ederken diger goriis bu
kavrami miilkiyet hukukunun dar anlaminda degerlendirmekte sadece
miilkiyet hakkinin esyay1 miisadereden koruyacagimni ancak ayni hakki
sahip ticlinci kisilerin bu haklarimi devlete karsi ileri siirebilecegini
savunmaktadir'®. Kanimizca ait olmak kavrami esyaya malik veya
zilyet olmak olarak yorumlanmalidir!®,

b. Suc Teskil Eden Esyanin Miisaderesi
aa. Konusu Suc Teskil Eden Esyanin Bulunmasi

Hukuki anlamda esya tizerinde ferdi hakimiyet saglanabilecek iktisadi
bir deger tasiyan kisi dis1 cismani varliklardir'®. Bu durumda esyanin
konusu su¢ olusturuyorsa esya miisadere edilebilecektir.

bb. Uretimi, Bulundurulmasi, Kullanilmasi, Tasinmasi, Alim ve
Satimi Suc¢ Olan Esya

S6z konusu esya sucta kullanilmasa, suctan meydana gelmese veya sucun
islenmesine tahsis edilmemis olsa bile eger tiretimi, bulundurulmas1'?,
kullanilmasi, tasinmasi'®®, alim-satimi su¢ olusturuyorsa miisadere
edilebilecektir!®®. Uretimi suc teskil eden esya, iiretilmesi yasak ya
da ruhsata tabi olup da gerekli izin alinmadan imal edilen esyayzi;

103 10. CD., 24/01/2012 tarih, 2011/5862 E. , 2012/550 K. sayili kararinda “Kayit malikinin, zaptedilen
aracin sugta kullanilacagina dair bilgisi oldugunun tespit edilemeyisi karsisinda, olayda iyiniyetli
tgtinci kisi konumunda oldugunun kabuliiyle aracin sahibine iadesi yerine, miisaderesine karar
verilmesi”.

104 Aydin,s. 152-153.

105 8. CD., 30/05/2012 tarih, 2011/1787 E. , 2012/18462 K. sayili kararinda “Gé¢menlerin naklinde
kullanilan aracin ruhsat sahibinin ¢. Otomotiv ins. San. Tic. Ltd. Sti. oldudu ve sirket yetkilileri
tarafindan aracin saniga verildigine ya da satildigina iliskin bir delil bulunmadigi gézetilmeden, aracin
iyiniyetli 3. kisi konumundaki ruhsat sahibine iadesi yerine miisaderesine karar verilmesi”.

106 Oguzman/Seligi, s. 4.

107 7. CD., 31/01/2012 tarih, 2009/14530 E. , 2012/954 K. sayili kararinda “5728 sayili Yasa'nin 138.
maddesiyle dedisik 5856 sayili Yasa'nin 71/1. maddesi hiikmi karsisinda davaya konu posterlerin
kisisel kullanim amaci disinda bulunduruldugu anlasildigindan ve anilan hiikiim uyarinca
bulundurulmasi sug olusturacagindan, s6z konusu posterlerin 5846 sayili Yasa ile 5237 sayili TCK. nun
54/4. maddesi uyarinca miisaderesine”.

108 8.CD., 25/01/2010 tarih, 2008/2092 E. , 2010/580 K. sayili kararinda “Tasinmasi ve bulundurulmasi
yasak olan bigagdin miisaderesi yerine iadesine karar verilmesi”.

109 Artuk/Goékcen/Yenidiinya, s. 1024; Ozgeng, s. 742; Toroslu, s. 441; Oztiirk/Erdem, s. 471-472; igel, s.
408; Centel/Zafer/Cakmut, s. 704; Demirbas, s. 608; Yurtcan, s. 106; Yerdelen, s. 59;

2. CD., 04/12/2006 tarih, 9609/19538 sayili kararinda “Bulundurulmasi ve tasinmasi bizatihi sug
teskil etmeyen kuru siki tabanca ve iki adet bos kovanin saniga iadesi yerine miisaderesine karar
verilmesi”.
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bulundurulmasi yasak esya, kisinin yaninda ya da hakimiyet alaninda
eli altinda bulundurulmasi yasak olan esyay1 kapsar!'°.

Bir esyanin uiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasmmasi alim-satimi
su¢ olusturuyorsa fail ya bu esyalarla sucu islemistir ya da isleyecektir.
Bu durumda fail sucu islemis ise bu esyalar sucta kullanilan, suca tahsis
edilen veya suctan meydana gelen esya olarak miisadere edilecektir.
Failin eylemi hazirlik hareketi kapsaminda ise esyalar kamu saglig,
kamu giivenligi ve genel ahlak bakimindan tehlikeli olmasi sartiyla
sucun islenmesine hazirlanan esya olarak miisadere edilecektir!!!.

Burada kanun koyucu kacak ya da uyusturucu kapsamindaki esyalari
kastetmektedir'!?2. Gergekten kanun esrar, eroin gibi maddeler ile
6136 sayil1 yasaya tabi ruhsatsiz silahlarin imalini, bulundurulmasini
kullanilmasini, tasimmmasini, alimini ve satimini1 su¢ saymaktadir.
Bunlar, bu faaliyetlerde bulunan kisilerin davranigslarindan bagimsiz
olarak kanundan 6tiirit miisadere konusu olduklari i¢in bu esyalarin
miisaderesine CMK’'nin 259. maddesince sulh ceza hakimi tarafindan
durusma yapilmaksizin karar verilir. '3

Yargilama konusu suc¢tan zamanasimi nedeniyle kamu davasinin
diismesine karar verilse dahi iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi,
tasimmasi, alim ve satimi suc olusturan esyanin miisaderesine karar
verilebilecektir!!4.

C. Esya Miisaderesinde Ozel Durumlar

1. Esdeger Miisadere

TCK’'nin 54. maddesinin ikinci fikrasinda, “birinci_fikra kapsamina
giren esyann, ortadan kaldirilmast, elden ¢ucaridmast''®, tiiketilmesi
veya miisaderesinin baska bir surette imkdansiz kilinmast hdlinde;

bu esyanin degeri kadar para tutarinin miisaderesine lkarar verilir”
hiitkmii ile esdeger miisadere diizenlenmistir.

Bu miisadere sekli, doktrinde failin sucla baglantis1 olmayan tiim

110 Koca/Uziilmez, s. 532.

111 Centel/Zafer/Cakmut, s. 704-705; Yazarlara goére kanun koyucu TCK 54/4 madde ve fikrasiyla gereksiz
tekrar yapmistir.

112 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 619; 7. CD., 13/02/2012 tarih, 2011/13039 E., 2012/2585 K.
sayili kararinda “Muafiyet kapsaminda bulunan 500 gr. ¢ay disinda kagak olan diger esyanin ise 5607
sayil Kagakgilikla Miicadele Kanunu'nun 13/1 madde fikrasi yollamasiyla 5237 sayili TCK’nin 54/4
maddesi geredince miisaderesine”.

113 Hafizogullari, s. 618-619.

114 CGK., 18.12. 2012 tarih, 2012/4-157 E., 2012/1858 K.

115 8.CD.,30/04/2012 tarih,2010/15708 E., 2012/14574 K. sayili kararinda “Sugta kullanilan kamyonetin,
yargilama sirasinda iyiniyetli 3. kisiye satilmis olmasi karsisinda, esya miisaderesi imkansiz hale
geldiginden TCK. nun 54/2. madde ve fikrasi uyarinca dederi kadar para tutarinin miisaderesine karar
verilmesi gerektiginin gézetilmemesi”.
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mal varliginin miisaderesi ile sonuglanma tehlikesi barindirdigindan
elestirilmistir!'®.

Doktrinde esdeger miisadere ve kaim deger miisaderesinin ayni anlamda
kullanildigr goriilmekte ise kaim deger miisaderesinde miisadereye
tabi esya yerine malvarligina giren deger miisadere edilecek olup
esdeger muisaderede malvarligina karsilik bir degerin girmesine gerek
yoktur. Malvarligindan ¢ikan miisadereye tabi degerin ederi kadar
para miisadere edileceginden her iki kavram birbirinden farkhdir ve
kullanilmasi gereken terim esdeger miisaderedir!'’.

Heniiz icra hareketleri baslamadan sirf tehlikeliligi nedeni ile miisadereye
tabi olabilecek bir esyanin elden cikarilmasi esdeger miisaderenin
uygulanmasini sonuclamamali, kanun koyucunun 54/1 maddesinde
sOzil edilen sucla ilgili esya acisindan esdeger miisadereyi miimkiin
kildig1 sonucuna varilmalidir!!®. Yargitay da ayni goriiste olup 8. CD.
, 18/04/2012 tarih, 2010/16320 E. , 2012/13116 K. sayil1 kararinda
“TCK’nin 54/1 maddesinde iyiniyetli ticiincii kisilere ait olmamalk
kosuluyla, kasitlh bir sucun islenmesinde kullanilan veya sucun
islenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana gelen esyanin
miisaderesine hiikmolunacagt ve 54/2 maddesinde de 1. fikra
kapsamina giren esyanin, ortadan kaldiridmast, elden cikarimast,
tiiketilmesi veya miisaderesinin baska bir surette imkdansiz kilinmast
halinde; bu esyanin degeri kadar para tutarinin miisaderesine”
karar verileceginin belirtilmesi karsisinda, 1. fikradaki unsurlart
tasutmayan bizatihi suc¢ konusu olan silahin ancak anillan maddenin
4. fikrast uyarinca miisadere edilebilecegi, ele gecirilememesi halinde
2. fikra geregince tespit edilen degerin miisadere edilemeyecegi
gozetilmeden karar verilmesi” seklinde karariyla esdeger miisaderenin
54/1 maddesinde bahsi gecen esyalar hakkinda uygulanabilecegini
hitkme baglamigtir.

2. Orantililik ilkesi

Sucun islenmesinde kullanilan esyanin miisadere edilmesi halinde
bu yaptirim ile fiilin icerdigi haksizlik boyutu arasinda makul bir
oranin olmasi gerekmektedir. Bazi durumlarda islenen fiilin haksizlik
boyutunun ¢ok az olmasi sebebiyle miisadere ve bu haksizlik arasinda
acik bir orantisizlik mevcut olabilir. Bu durumda TCK 54/3 madde
ve fikrasinca sucta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin islenen
suca nazaran daha agir sonuclar doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete

116 Centel/Zafer/Cakmut, s. 709.
117 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 619.
118 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 619; Hafizogullar, s. 616-617.
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aykir1 olacagi anlasildiginda miisadereye hitkmedilmeyecektir!'®.

Hakkaniyetten maksat ise miisaderenin kisinin yitkimina neden olmama,
kisinin hayatini idame ettirmesini imkansiz kilmama ve zorlastirmama
olarak yorumlanmalidir!?.

Orantililik ilkesinin sadece sucta kullanilan esya yoniinden kabul
edilmis olmasi doktrinde elestiri konusu olmustur!2!.

3. Kismi Miisadere

Kimi zaman bir seyin sadece biitiinden ayrilabilen bazi kisimlarinin
miisaderesi gerekebilir. TCK'nin 54/5. maddesi hitkmiinde, tiimiine
zarar vermemek kaydiyla, bir seyin bir kisminin biitiinden ayrilmasi
miimKkiinse, o seyin butiiniiniin degil, sadece o kisminin miisadere
edilmesini emredilmistir!?2.

Bu diizenleme ETCK’da bulunmamasina ragmen Yargitay tarafindan
uygulamada gelistirilmis ve kullanilmistir'2.

4. Miisterek ve Istirak Miilkiyet Halinde Miisadere

Miisadere edilecek esyanin miisterek miilkiyete konu olusturan bir
esya olmas1 durumunda miisadere karari ancak mahktim olan kisiye
diisen pay acisindan uygulanabilir. Bu diizenleme ile kanun koyucu
esya lizerinde payin belli oldugu ve ayrica isleme gerek olmadan pay
sahipleri arasmda paylar1 oraninda béliinmeyi miimkiin kilan miisterek
miilkiyet bakimindan 6énemli bir diizenleme yapmistir!24,

Kanun metninde her ne kadar miisterek miilkiyet hali diizenlenmis,
istirak halinde miilkiyete ise gerekce de “miisterek ve istirak halinde
miilkiyete konu esyanin miisaderesi” denilerek deginilmis ise de
madde metninde igtirak halinde miilkiyete deginilmemesi ve durumun
acikliga kavusturulmamasi doktrinde elestiriye neden olmustur. 25
Istirak halinde miilkiyette esyanin her maliki esyanm biitiiniine sahiptir.

119 Oztiirk/Erdem, s. 471; icel, s. 408; Ozgeng, s. 741-742; Centel/Zafer/Cakmut, s. 709; Hakeri, s. 637;
Demirbas, s. 608; Yurtcan, s. 106; Certel, s. 27-28.

120 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 618; Hafizogullari, s. 618.

121 Torosluy, s. 441.

122 igel, s. 407; Hafizogullari, s. 619; Hakeri, s. 638.

123 5.CD., 23/06/1993 tarih, 2269/2585 sayili kararinda “Dava konusu Mercedes marka otomobilin sadece
motor ve sasesinin yasal olmayan yollardan temin edilerek degistirildigi kabul edildigine gére, motor
ve sasenin glimriiklenmis dederi iizerinden ceza tayini ve zoralim karari verilmesi yerine otomobilin
tamaminin hikme esas alinmasi suretiyle hikim kurulmasi; 6. CD., 07/05/1992 tarih, 3018/3770
sayili kararinda “Suga konu pasaporttaki sahte vizenin iptali ile sahibine iadesi yerine miisaderesine
karar verilmesi; 5. CD. , 19/06/1984 tarih, 2182/2801 sayili kararinda “fkili Oyun adli filme sonradan
ilave edildigi anlasilan porno nitelikteki bélimlerin miisaderesi yerine filmin tamaminin zoralimina
karar verilmesi yasaya aykiridir. " (Gedik, s. 98-99).

124 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 617.

125 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 617.
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Istirak halinde miilkiyete konu esyanin miisadere edilmesi durumunda
malik olan diger Kisiye pay degerinin para olarak ddenmesine ayrica
karar verilmelidir2®.

SONUC

Miilkiyet hakkina miidahale niteligi sebebi ile cok 6nemli bir kurum
olan esya miisaderesi TCK'nin 54. maddesinde giivenlik tedbiri olarak
6 fikra halinde diizenlenmis ve ETCK'ya gore daha ayrintili bir yol
izlenmistir.

5237 sayili TCK ile 765 sayili TCK donemine ait doktrinde
basta miisaderenin hukuki niteligi, taksirli su¢larda uygulanip
uygulanamayacag1 gibi bircok tartismaya son verilmis, uygulamada
yerlesik olarak uygulanan kismi miisadere yasal temele kavusmustur.
Bununla birlikte 6zellikle istirak halinde miilkiyet durumunda esya
miisaderesi bakimindan TCK yeterli degildir ve istirak halinde miilkiyet
durumunda esya miisaderesinin uygulama tarafindan gelistirilmesi
gerekecektir.

Orantililik ilkesini benimseyen ve iyiniyetli ticiincii kisileri koruma
altina alan TCK bu anlamda miilkiyet hakkina énem veren ve bu hakki
koruyan bir yapiya sahiptir.

sk
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