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Some problems resulting from early announcement of annulment
Jjudgments and stopping force decisions rendered by the
Constitutional Court.

Yrd. Doc. Dr. Adnan KUCUK*

OZET

Turkiye’de gerek anayasal gerekse yargisal temelli sorunlar hep yasanmaktadir.
Bunun sistemsel veya diger etkenlerden kaynakli nedenleri olabilmektedir.

Yargi kurumlar tiyelerinin kendi ideolojik temelli tutumlarini bazi kararlarina

yansitmalar: sistemsel sorunlarin yasanmasina sebep olmaktadir. Ayrica
Anayasal normlarinin kendisi yargisal sorunlarin nedeni teskil edebilmekte,
bazen de yargisal kurumlar, anayasal yetkilerinin 6tesine gecerek inisiyatif
almak suretiyle bazi sorunlarin yasanmasina sebep olabilmektedir.

Bu makalede, hem AYM tarafindan verilen iptal kararlarinin gerekcesi
yazilmaksizin acgiklanmasi, hem de iptal kararlarinin yurtrliginin
ertelenmesi temelli yasanan sorunlar tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Iptal kararlari, iptal kararlarinin
yuriarliginin ertelenmesi, yarg:t kurumlari,

ABSTRACT

In Turkey, there has been always a problem occurred either constitutional or
judicial based matters. This may be sourced from systemic or other factors.

In some case, members of the judicial institutions reflecting their ideological
attitudes in its decisions causes systemic problems. Although, the
Constitutional norms itself may posed source of the judicial problems and
sometimes, judicial institutions taking by the initiative beyond to their
constitutional powers that could cause several problems.

This article will elaborate some problems resulting from early announcement

1 Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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of annulment judgments and stopping force decisions rendered by the
Constitutional Court.

Keywords: Constitutional Court, Annulment decisions, adjournment of the
annulment decisions of the come into force, judicial institutions.

Turkiye’de gerek anayasal gerekse yargisal temelli sorunlar hep
yasanmaktadir. Bazen yargi kurumlar: ideolojik temelli tarafgir
tutumlar sergileyerek, bu tutumlarini bazi kararlarina yansitarak
sistemsel sorunlarin yasanmasina sebep olurken, bazen de bu
sorunlar, anayasal temelli olarak yasanabilmektedir. Bir diger
ifadeyle yargisal sorunlarin kaynagini bizzat Anayasal normlar
teskil edebilmektedir. Bazen de yargisal kurumlar, anayasal
yetkilerinin 6tesine gecerek inisiyatif almak suretiyle bazi sorunlarin
yasanmasina sebep olabilmektedir.

Turkiye’de yarg: temelli yasanan sorunlardan bir kismi da, hem
Anayasa yargist hem de diger ytiksek yarg: mercileri temelli olarak
yasanmaktadir. Bir yandan AYM, Anayasa tarafindan acikca
yasaklanan bir yetkiyi kullanmak suretiyle iptal kararlarini,
daha gerekceleri yayimlanmadan aciklamakta, diger yandan da
diger ytuksek yargi mercileri Anayasada acikca yururlikte oldugu
ongorilen bu iptal kararlarini uygulamama yoluna gitmekte ya
da yururligt ertelenen iptal kararlari sanki tamamen hukuk
aleminden tamamen cikarilmis gibi islem yapmaktadirlar. Bu
tir uygulamalarda yeknesaklik olmadig icin de, esitlik ilkesi ile
celisme pahasina sorunlar yasanabilmektedir.

Yarginin bu tur tutumlarindan genel olarak demokratik hukuk
devleti ilkesi ciddi manada yara alirken, bizzat bu kurumun
kendisi de glven asinmasina maruz kalabilmektedir. Oysa
bir devletin hukuk devleti olabilmesi her seyden o6nce yargi
mercilerinin tarafsizlik icerisinde hukuki zeminde gli¢clti olmalarina
bagli bulunmaktadir. Her bir giiven asinmasi bu kurumu zayif
dustrecek, itibar erozyonundan tim sistem nasiplenecektir.
Bugin Turkiye’de demokratik hukuk devleti temelli koklesmis bir
sistemin kurulamayisinda yargisal deformasyonun ciddi manada
etkilerinin oldugu séylenebilir.

Bu makalede, hem AYM tarafindan verilen iptal kararlarinin
gerekcesi yazilmaksizin aciklanmasi, hem de iptal kararlarinin
yurarligiiniin ertelenmesi temelli yasanan sorunlar tUzerinde
durulacaktir.

-312-



Yrd. Dog. Dr. Adnan KUCUK

Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Yayimlanmasi ve Yiiriirliige
Girmesi.

1982 Anayasasinin 141. maddesine goére “btittin mahkemelerin her
tarlt kararlar: gerekceli olarak yazilir”. Bu hiikme goére, Anayasa
Mahkemesi (AYM) de dahil olmak tUzere butiin mahkemelerin
her turli kararlarinin gerekceli olmasi zorunludur. Anayasada,
141. madde ile yetinilmeyerek, AYM kararlarinin gerekceli olarak
yayimlanmasina iliskin ayrica 6zel bir hiikme de yer verilmistir.
Anayasanin 153/ 1. fikras1 hikmuine goére “iptal kararlar: gerekcesi
yazilmadan aciklanamaz”. Bu anayasal htiktim ile, hem kararlarin
gerekceli olmasi zorunlulugu ifade edilmekte, hem de iptal
kararlarinin gerekcesinin yazilmadan aciklanmas: yasaklanmis
olmaktadir>. Bu husus, 6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 66/5.
maddesinde de, “(Anayasa) Mahkeme(si) kararlar:1 gerekceli olarak
yazilir” denilerek htikme baglanmistir.

Bu sistemin benimsenmesinde 1961 Anayasasi doneminde
yasanan bazi sorunlarin etkili oldugu belirtilmistir. Bu Anayasanin
ilk metninde “AYM tarafindan verilen iptal kararlarinin verildigi
tarihte yurtrlige girmesi” esasit benimsenmisti (md. 152/2). Bu
huktimle ilgili “iptal kararinin verildigi tarihte gerekcesi hentiz
aciklanmadigiicin iptali hakli kilan anayasal sebepler bilinmemekte
ve parlamento da bu sebebe bagli olarak Anayasaya uygun bir
kanunu hemen cikaramamakta, bu sekilde bir hukuki bosluk
ortaya cikmakta” oldugu yonindeki bazi gorislerin etkili olmasi
lUzerine®, Anayasanin 152. maddesi 1971 yilinda bu gortsle
uyumlu olarak degistirildi. Bu degisiklikle benimsen htkim su
sekildedir:

(AYM) Kararlar(y), gerekcesi yazilmadan agciklanamaz. AYM’nce,
Anayasaya aykut oldugundan iptaline karar verilen kanun veya
Ictiiziik veya bunlarin iptal edilen hiikiimleri, gerekceli kararin Resmi
Gazetede yayimlandigt gtin ytirtirliikten kalkar (md. 152/ 1, 2).

Bu sekilde iptal kararlarinin yudrurlige girme tarihi gerekceli
kararin Resmi Gazetede yayimlandig: tarih olarak benimsenmistir.

2 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin y., Bursa, 2000, s. 492.

3 Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin isleyisi ve Karar Alma Siireci”, Bahri
Savci’ya Armagan, Ankara Milkiyeliler Birligi Vakfi y,, Ankara, 1988, s. 186; “Temel Hak ve Oz-
giirliikler Acisindan Anayasa Yargis1”, Amme Idaresi D, C. 24, S. 3, Y1l 1991, s. 186; ibrahim O.
KABOGLU, Anayasa Yargis, 4. B., Imge y.,, Ankara, 2007, s. 158.
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1971 degisikligi ile Anayasaya dahil edilen bu kural 1982
Anayasasinca da benimsenmistir. Anayasanin 153/3. Maddesine
gore, “Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya TBMM IctiizOgi
ya da bunlarin htikimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede
yayimlandig1 tarihte yuUrarlikten kalkar”. Dolayisiyla iptal
kararlarinin yUrurliige girme tarihi, kararin verildigi gtin degil, bu
kararin Resmi Gazetede gerekceli olarak yayimlandig: tarihtir. Bu
huktim ile birlikte Anayasaya aykir: bulunarak iptal olunan kanun,
KHK ya da TBMM Ic¢tiizigtintin ya da bunlarin bazi hiiktimlerinin,
anayasaya aykiriliklar1 AYM karar ile tespit olundugu halde,
bunlara iliskin gerekceli kararin Resmi Gazetede yayimlanmasina
kadar yururlikte kalmasi olgusu ortaya cikmakta* ve genellikle
iptal kararinin verildigi tarih ile gerekceli kararin yayimlandig: tarih
arasinda aylarca hatta bazen yillarca zaman gecebilmektedir®.

Anayasa koyucu AYM kararlarinin verilmesinden sonra uzun
stire beklenmemesi icin “AYM kararlar1 Resmi Gazetede hemen
yayimlanir ve yasama, yurUtme ve yarglt organlarini, idare
makamlarini, gercek ve tlzelkisileri baglar (md. 153/son)”
htikmuUnt getirmistir. Buradaki “hemen yayumlaniwr” ifadesi ile
gerekcenin yazilmasinin geciktirilemeyecegi kastedilmektedir.
Hemen yayimlamamanin herhangi bir hukuki yaptirimi mevcut
olmadigi icin, bu htikim sadece uygulamaya yonelik temenniden
Ote bir mana ifade etmemektedir.

Anayasanin 153/son fikrasi hikmuintin ifade ettigi bir mana da
sudur: “Iptal kararlari ancak Resmi Gazetede yayimlandig tarihten

4 ALIEFENDIOGLU, Temel Hak ve Ozgiirliikler Agisindan Anayasa Yargisl, s. 44; KABOGLU, age.,
s. 158.

5 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 495.

AYM, itiraz yoluyla 6niine gelen 3503 Sayili Kanunun 9. Maddesine eklenen ikinci fikrasina iliskin
1990/35 Esas ve 1991/13 Karar sayili iptal kararini 06.06.1991 tarihinde vermis, bu karar yak-
lasik ti¢ buguk y1l sonra 27.10.1994 tarih ve 22094 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Ben-
zer sekilde, 04.12.1996 giinti iptal edilen 1996/52 Esas ve 1996 /45 Karar Sayili iptal karary, ip-
tal kararinin verildigi tarihten itibaren yaklasik alti buguk y1l sonra 04.04.2003 Tarih ve 25069
Sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. 26.03.1997 giinii iptal edilen 1996/63 Esas ve 1997/40
Sayili iptal kararinin gerekgeli hali, iptal tarihinden yaklasik dort yildan fazla siire (51 ay) geg-
tikten sonra 28.06.2001 tarih ve 24446 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. 17.06.1992 giinii
verilen 1992/22 Esas ve 1992 /40 Sayili iptal karari, iptal tarihinden yaklasik ti¢ buguk y1l sonra
09.01.1996 Tarih ve 22518 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. 20.05.1992 giinii verilmis
olan 1991/61 Esas ve 1992/34 Karar say1l iptal karar, yaklasik iki buguk y1l sonra 29.09.1994
Tarih ve 22066 Sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmistir. 19.02.1992 Tarih ve 1991/13 Esas ve
1992/10 Karar Sayili iptal karari, iptal kararinin verildigi tarihten itibaren yaklasik 33 ay sonra
17 Kasim 1994 tarih ve 22114 Sayil Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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itibaren hukuki baglayicilik 6zelligini kazanir”®; ona bu tarihten
once bir hukuki baglayicilik atfedilemez.

Iptal edilmis bir hukuk normunun uzunca bir stire yurtrlikte
tutulmasinin, Anayasa yargisinin amac ve gerekleri, anayasanin
ustinligt ilkesi ve hukuk ve adalet etigi ile bagdasir olmadig:
soylenebilir. Nitekim bu sebepledir ki, hem uygulamada farkliliklar
ortaya cikmakta, hem de doktrinde cok farkli goérusler ortaya
konulmaktadir.

Iptal Olunan Kararlarin Farkli Sekillerde Duyurulmasi.

AYM tarafindan verilen kararlar farkl sekillerde duyulmaktadir.
Birincisi, Resmi Gazete vasitasiyla, ikincisi kamuoyuna yo6nelik
yapilan basin aciklamasi ve diger yollarla bu duyurma islemi
gerceklestirilmektedir.

Bilgen’e gore, AYM, birinci usul cercevesinde, davaci tarafindan
“ytirtirliigtin durdurulmast” yontinde talepte bulunulmasi halinde,
1993 yilindan itibaren kararlarini Gi¢ ayr1 karar seklinde vererek
bunlarin her birisini Resmi Gazetede yayimlamaktadir. Bunlar:

(1) Bir numara ile talebe bagh olarak “yurtrliigi durdurma”
karar1 vererek bu karari Resmi Gazetede yayimlamaktadir’.

(2) U¢c numara ile kararin sadece hiikiim kismini Resmi Gazetede
yayimlamaktadir®.

6 KABOGLU, age,, s. 158.

7 AYM, 14.09.1993 Tarih ve 21698 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan 20.08.1993 Tarih ve 509
Sayili “Turk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karar-
name”nin yurirliginin durdurulmasi talebi iizerine, sadece yiiriirligiin durdurulmasini ige-
ren bir karar vermistir. Bu kararin hiikiim kismi su sekildedir: “20.08.1993 giinlii ve 509 sayili
Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi Kurulmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
iptaline yonelik istem karara baglanip, karar yiirtiirliige girinceye kadar uygulamadan dogacak
giderilmesi gli¢ ve olanaksiz durumlari 6nlemek i¢in KKHK'nin yiiriirliiginiin durdurulmasina,
..21.10.1993 giiniinde karar verildi”. E. 1993/3, K. 1993/40-1, KT: 21.10.1993. Bu sekilde
verilen diger bazi kararlar i¢in bkz.: E. 2008/87, K. 2011/35, KT: 09.06.2011; E. 2009/45, K.
2011/32, KT: 02.06.2011; E. 2009/30, K. 2011/26, KT: 12.05.2011; E. 2012/128, K. 2013/1,
KT: 10.01.2013.

8 Bu konuda su drnek karar misal olarak verilebilir:

22.02.1994 giinli, 3974 Sayil1 “1211 Sayih Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu, 3182
Sayill Bankalar Kanunu, 2983 Sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandi-
rilmasi Hakkinda Kanun, 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, 07.11.1985 Tarihli ve 3238 Sayili
Kanun, 2499 Sayil Sermaye Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasi ve 1177 Sayil Tiitiin Te-
keli Kanununun Bazi1 Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmasi ve Kamu iktisadi Tesebbiislerinin
Ozellestirilmesi Hakkinda Kanuna Ek Maddeler Eklenmesine iliskin KHK'nin Degistirilerek Ka-
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(3) Iki numara ile kararin gerekceli hali® Resmi Gazetede
yayimlanmaktadir!®.

Bu durumda AYM’nin baz: iptal kararlar1 sadece gerekcgeli olarak
yayimlanmakta, bazi iptal kararlarinda, o6nce yurarliginin
durdurulmasi karari daha sonra da gerekceli karar yayimlanmakta,
bu sekilde, ayni kanuna iliskin iki kez AYM karari yayimlanmais
olmaktadir. Bazen de bir kural ile alakali 6nce ytrtrligti durdurma,
sonra kisa karar, en sonunda da gerekceli karar yayimlanmak
suretiyle ayni1 hukuk kurali hakkinda t¢ kez karar yayimlanmis
olmaktadir. Bu kararlarin son ikisinde iptale iliskin ifadeler yer
almaktadir. Fakat bunlardan sadece birisinde gerekce yer almakta,
diger ikisinde gerekceye yer verilmemektedir.

Bilgen’e gore, baslangicta yuriarltiglin durdurulmasi kararinin
verilmedigi hallerde bu uygulama bir tiur “yurtrltigiin
durdurulmasi karari” olarak yorumlanabilir ise de, bu

durum “iptal kararinin yturtrligintin 6éne alinmasi” olarak
degerlendirilebilir!!.

Ikincisi, AYM, uygulamada, iptal kararlarini, daha hentiz gerekcesi
yvazilmadan “kisa karar” seklinde “basin aciklamasi1” yoluyla

buliine Dair Kanun” hakkinda agilan iptal davasi sonucunda, Yasanin:

“A — 1. maddesiyle 28.05.1986 giinlii, 3291 Sayili Yasaya eklenen;

a) Ek 1. maddenin 3. fikras ile Ek 4, ve Ek 5. maddelerin Anayasaya aykir1 olduguna ve IPTALI-
NE,

b) Ek 1. maddenin 1. ve 2. fikralari ile Ek 2. ve Ek 3. maddelerin Anayasaya aykir1 olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE,

B — Diger maddelerinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,”
09.12.1994 giinilinde karar verildiginden s6z konusu Yasa hakkinda verilen 11.04.1994 giinlg,
E. 1994/43, K. 1994/42-1 sayili yiriirligiiniin durdurulmasi kararinin, Yasa'nin 1. Maddesiyle
3291 sayili Yasa'ya eklenen Ek 1. maddesinin birinci ve ikinci fikralari. E k 2. ve Ek 3. madde-
leri ile 2. ve 3. maddeleri yoniinden kaldirilmasina, 09.12.1994 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi. E. 1994/43, K. 1994/42-3, KT: 09.12.1994. Bu kararin gerekeeli hali (E. 1994/43, K.
1994 /42-2,KT: 09.12.1994.) 24 Ocak 1995 tarih ve 22181 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmis-
tir. Bu kanuna iligkin bir de 15 Nisan 1994 tarih ve 21906 sayili Resmi Gazetede yiiriirliigiin
durdurulmasi karari verilmistir: E. 1994/43, K. 1994/42-1, KT: 11.04.1994. Ayni sekilde olan
bir diger kisa karar i¢in bkz.: E. 1994/70, K. 1994 /65-3, 22.12.1994. AYM'nin bu yolu fazla kul-
lanmadig1 soylenebilir.

9 AYM'nin, 14.09.1993 Tarih ve 21698 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan 21.10.1993 Tarih ve
E. 1993/3, K. 1993/40-2 Sayili iptal kararinin gerekgeli hali 06.11.1993 Tarih ve 21750 Sayil
Resmi Gazetede yayimlanmistir.

10  Pertev BILGEN, “Kanunlarin Uygulanmasinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Durdurulmas’,
Anayasa Yargisi, C. 12, Anayasa Mahkemesi y.,, Ankara, 1995, s. 186.

11 BILGEN, Kanunlarin Uygulanmasinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Durdurulmasi, s. 186.
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kamuoyuna duyurmak yoluna gitmektedir.

Bu konuya iligkin bir diger uygulama kapsaminda, AYM’ nin kendi
internet sitesinde iptale konu olan buittin islemleri duyurmaktadir.
AYM, bu kapsamda bir kanun, KHK ya da TBMM Ictiiztigi ya da
bunlarin bazi htiktimlerine iliskin vermis oldugu iptal ya da iptal
talebine iligkin red kararlarini duyurmaktadir.

Bu sekilde, 6nceleri sadece glincel ve kamuoyunun ilgisini ¢ceken
kanunlar icin “basin aciklamas1” s6z konusu iken, artik son
zamanlarda bazi kanunlara iliskin iptal kararlari, hem basin
aciklamasi yoluyla kamuoyuna duyurulmakta, hem de AYM, kendi
internet sitesinde “...Gunu ... Yapilan Mahkeme Toplantisinda
Gortuistilen Dosyalar ve Sonugclar1”? baslhigi altinda yayimlamis

12 22 Mayis 2014 Persembe Giint Saat 09.30’da Yapilan Mahkeme Toplantisinda Goriistilen Dos-
yalar ve Sonuglar. Bu baslik altinda yapilan duyurulardan bir kismi su sekildedir:
6446 sayili Kanun'un;
A- 4. maddesinin (3) numarali fikrasinin son climlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE,
B- 9. maddesinin; 1- (1) numarali fikrasinin besinci ciimlesinin, 2- (7) numarali fikrasinin bi-
rinci ve ikinci ctimlelerinin, 3- (9) numarali fikrasinda yer alan “..ile mevcut sayaglarin bir prog-
ram dahilinde miilkiyetinin devralinmast...” ibaresinin, Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal
istemlerinin REDDINE,
C- 10. maddesinin (3) ve (7) numarali fikralarinin son ctimlelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadik-
larina ve iptal istemlerinin REDDINE,
D- 11. maddesinin (3) numaral fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE,
E- 15. maddesinin (3) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin RED-
DINE,
F- 16. maddesinin (6) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin RED-
DINE,
G- 22. maddesinin son ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
H- Gegici 8. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin, Anayasa’nin
153. maddesinin tg¢lincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 66. Maddesinin (3) numaral fikrasi
geregince, kararin resmi gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yiiriirlige gir-
mesine,
I- Gegici 14. maddesinin; 1- (1) numaral fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
2-(2), (3) ve (4) numarali fikralarinin, 30.3.2011 giinlti, 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince
[PTALLERINE,
6446 say1li Kanun'un; A- Gegici 14. maddesinin (1) numarali fikrasinin ytrarligiinin durdurul-
mast isteminin kosullar1 olusmadigindan REDDINE,
B- Gegici 8. maddesine yonelik iptal hitkmiiniin ytiriirlige girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu
maddeye iliskin yiiriirligiin durdurulmasi isteminin REDDINE,
C- 1- 4. maddesinin (3) numaral fikrasinin son climlesine, 2- 9. maddesinin; a- (1) numara-
I1 fikrasinin besinci climlesine, b- (7) numaral fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerine, c- (9)
numarall fikrasinda yer alan “..ile mevcut sayaclarin bir program dahilinde miilkiyetinin devra-

-317-



Anayasa Mahkemesi Tarafindan Verilen Iptal Kararlarinin Erken Aciklanmasina ve Yururltgan

Ertelenmesine Bagli Olarak Ortaya Cikan Bazi Sorunlar

oldugu duyurularla kamuoyunun bilgisine sunmaktadir. Bazi
kanunlara iliskin iptal ya da iptal talebinin reddine iliskin kararlar
ise ayrica basin aciklamasi yoluna muracaat edilmeksizin AYM
internet sitesinden bu sekilde duyurulmaktadir. Tabii ki bu tur
duyurularda da kamuoyu bir iptal karar1i hakkinda, gerekcesi
yazilmis olmadig1 halde bilgi sahibi olmus olmaktadir.

AYM, bir de, somut norm denetimi kapsaminda vermis oldugu iptal
ya da iptal talebinin reddine iliskin kararlarini, Resmi Gazetede
yayimlanmaksizin, hicbir gerekceye yer vermeksizin, kisa karar
seklinde davanin gortilmekte oldugu mahkemeye gonderir'®. Bazen
yururligina ilgili kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
itibaren bir yila kadar erteledigi kisa kararlarini da bu usulle
davanin goértilmekte oldugu mahkemeye gondermektedir'®.

linmast...” ibaresine, 3- 10. maddesinin (3) ve (7) numarali fikralarinin son ciimlelerine, 4- 11.
maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci climlesine, 5- 15. maddesinin (3) numarali fikrasina,
6- 16. maddesinin (6) numaral fikrasina, 7- 22. maddesinin son climlesine, yonelik iptal is-
temleri, 22.5.2014 giinli, E.2013/65, K.2014/93 sayili kararla reddedildiginden, bu fikralara,
ciimlelere ve ibareye iligkin yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerinin REDDINE,
27.10.1999 giinlii, 4458 sayili Giimriik Kanunu’nun 216. maddesinin birinci fikrasinin “Yetkili
idareler tarafindan, giimriik vergileri ile bunlarin 6denmelerine bagl olarak tahsil edilmis gecik-
me faizinin veya gecikme zamminin geri verilmesinde idarece faiz 6denmez.” Bigcimindeki birinci
climlesinin iptaline ve Yiiriirliigiiniin durdurulmasi isteminin kosullar1 olusmadigindan REDDI-
NE,
4046 sayili Kanun'un 21. maddesinin;
A-  Dérdiinci fikrasinin iiglincii ctimlesinde yer alan “..30 giin icinde...” ibaresine iliskin esas
incelemenin, maddenin besinci fikrasinin birinci ciimlesindeki “..yaslilik ayligina hak kazanan-
lar...” yoniinden yapilmasina, B- 1- Dordiincii fikrasinin Gigiincii climlesinde yer alan “..30 giin
icinde...” ibaresinin, maddenin besinci fikrasinin birinci cimlesindeki “..yashlik ayligina hak ka-
zananlar...” yoniinden, 2- Besinci fikrasiin birinci ciimlesinin, Anayasa’ya aykir1 olduklarina ve
[PTALLERINE,
http://www.anayasa.gov.tr/Gundem/Detay/599/599.pdf, (ET: 01.06.2014).

13 AYM tarafindan ilgili davanin goriilmekte oldugu mahkemeler kisa karar (kararin hiikiim kis-
m1) sekilde gondermis oldugu bazi drnek kararlar unlardir:
Eskisehir 2. Idare Mahkemesi gonderilen kisa karar (kararmn hiikiim kismi): E.2012/157, K.
2013/79, KT: 18.6.2013.
Kara Kuvvetleri Komutanlig1 Askeri Mahkemesine gonderilen kisa karar (kararin hiikkiim kis-
mi): E. 2012/149, K. 2013/63, KT: 22.5.2013.
Bursa 2. Cocuk Mahkemesine gonderilen ve iptal talebinin reddedildigi bildirilen gonderilen
kisa karar (kararin hiikiim kismi): E. 2012 /155, K. 2013 /4, KT: 3.1.2013.
14  AYM tarafindan ilgili davanin goriilmekte oldugu mahkeme sifatiyla Ankara 17. Iidare
Mahkemesi Bagkanligina gonderdigi ve ytirtrligiini de bir y1l erteledigi 18.06.2013 Tarih ve E.
2012/147, K. 2013/78 Sayil kisa karari (kararin hiikim kismi) su sekildedir:
08.06.1949 giinlii, 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’nun, 23.5.2002 giin-
1, 4759 sayili Kanun'un 6. Maddesiyle degistirilen gecici 206. Maddesinde yer alan ‘08.09.1999
tarihinde Sandik istirakeisi olanlardan... ibaresinin Anayasaya aykiri olduguna ve {PTALINE,
‘iptal hiikmiiniin, Anayasa’nin 153. Maddesinin lgtincii fikrasi ile 30.3.2011 gtinlii, 6216 sayili
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Iptal Kararlarinin Yurarligtiniin Ertelenmesi

Her ne kadar Anayasada “iptal kararlarinin Resmi Gazetede
yvayimlandigl tarihte yurarliige gireceginden” soéz edilmekte ise
de, AYM, Anayasanin 153/3. maddesine istinaden, bazi iptal
kararlarinin ytrarlik tarihini, yasama organina ayni konuda yeni
kanuni dtizenleme yapabilmesi icin slire vermek ve bu sekilde
iptal huikmuyle birlikte ortaya cikabilecek hukuki boslugun ortaya
cikmasina mani olmak amaciyla, iptal kararinin Resmi Gazetede
yayimlandig: tarihten baslayarak bir yili asmamak kaydiyla belirli
bir stire sonra yururliige girecegini de kararlastirabilmektedir.
Mubhteva olarak bu htikkmitn aynisina 30.03.2011 Tarih ve 6216
Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun 66/3. maddesinde de yer verilmistir.

Anayasanin 153/4. maddesine gore iptal kararinin yururltige
girisinin ertelendigi durumlarda, TBMM, iptal kararinin ortaya
cikardigr hukuki boslugu dolduracak kanun tasari veya teklifini
Oncelikle gériistp karara baglar.

AYM tarafindan verilen iptal karar: ile, soyut kanun kurallarinin
diizenledigi alanlarda bir “hukuki bosluk” meydana gelmekte, bu
kurallara istinaden somut islemlerin yapilmas: imkani ortadan
kalkmis olmaktadir. Bir diger ifadeyle iptal edilen kanunun
dtizenlemis oldugu alanlarda hukuki bosluk meydana geldigi icin,
yapilmasi iptal edilen kanuna bagl kilinmis kamu hizmetlerinin
gortlmesinde sureklilik kesintiye ugramaktadir!®>. Hukuki bosluk
ile yarurlukte bulunan bir kanunu acikca ilga eden bir kanunun
AYM tarafindan iptal edilmesi halinde yeni bir kanun c¢ikarilincaya
kadar gececek sltirede uygulanacak bir hukuk kuralinin mevcut
olmamasi, bu sekilde bir kanuni diizenleme boslugunun varligi
ifade edilmektedir!®.

Iste AYM’ne iptal kararlarinin yurirligtinii erteleme imkaninin
taninmasiyla, iptal kararinin derhal yururlige girmesi halinde
ortaya cikmasi muhtemel “hukuki boslugun” kamu dizeni ve
kamu yarari bakimindan dogurabilecegi tehlikeli sonuclarin
ve kamu hizmetlerinde gerceklesmesi muhtemel aksamalarin

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. Maddesinin (3)
numarali fikrasi geregince kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan bagslayarak bir yil sonra
yiirtirliige girmesine, 18.06.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi”” (vurgu bana ait).

15  ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, s. 204.

16 ~ Muammer OYTAN, “Yasa Boslugu Sorunu”, Ankara Barosu D., S. 4, Y11 1984, s. 542.
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O6nlenmesi, yasama organina bu konuya iligkin yeni diizenleme
yapma imkaninin verilmesi amaclanmaktadir'’”. Yasama
organinin bu erteleme dénemi icerisinde, iptal kararinin ytrurltige
girmesi Uzerine gerceklesmesi muhtemel hukuki boslugun ortaya
cikmamasi amacina yonelik olarak kanuni diizenleme yapmasi
halinde, hi¢ degilse, kamu dtizenini ve kamu yararini tehdit edici
ya da ihlal edici bosluklar meydana gelmemis olacaktir'®. Erteleme
sUresinin bitimine kadar gecen sure icerisinde yasama organi
iptal sebebiyle ortaya cikan hukuki boslugu doldurucu yoénde
dliizenleme yapmadig: takdirde, iptal karar: yararltige girecegi icin,
hukuki bosluk fiilen ve hukuken ortaya cikacaktir.

Anayasa ve 6216 Sayili Kanunda, yurarligin ertelenmesi
yonltnde kararin verilmesine esas alinmak tUzere somut bir
kriter belirlenmis degildir. AYM, iptal kararinin yurtrlGgintn
ertelenmesine iliskin vermis oldugu kararlarinda ertelemeyi hakli
kilmak icin birbirinden farkli gerekcelere yer vermistir. AYM bir
kararinda su ifadelere yer vermistir: “...numarali fikralarinin iptal
edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yarariu
ithlal edecek nitelikte goruldiginden, ...kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak alt1 ay sonra ytrurltige girmesine...
”19  AYM, bazi kararlarinda acikca hukuksal bosluga referans
yapmaksizin, iptal olunan normun derhal uygulanmasinin “kamu
dtizenini ihlal edecegini” belirtir. AYM’ne gore, “...fikrasinin iptal
edilmesi yontndeki kararin derhal uygulanmasi kamu dtizenini
ihlal edici nitelikte gértldigtinden, iptal hitkmtintin, kararin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yururlige
girmesine...”?°. AYM, bazi kararlarinda, herhangi bir gerekceye yer
vermeksizin, dogrudan Anayasanin 153. ve 6216 Sayili Kanunun
66/3. maddelerine referans yaparak ylUrtrligi erteleme yéniinde
kararlar vermistir. AYM’ne gore, “....numarali fikrasinin iptal
edilmesi nedeniyle, Anayasanin 153. maddesinin tictinct fikrasiyla
6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince
bu ibarelere ve fikralara iliskin iptal hikmunin, kararin Resmi

17  Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, B. 5, Beta y,, istanbul, 1998, s. 207; KABOGLU, age., s. 159;
Ergun 0ZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, B. 13, Yetkin y.,, Ankara, 2012, s. 446. Bu yonde bir
diizenleme Avusturya Anayasasinda da (md. 140) mevcuttur. Austria Constitution, http://www.
servat.unibe.ch/icl/au00000_html, (ET: 18.05.2014).

18 OYTAN, agm,, s. 543.

19 AYM, E. 11/1982, K. 2012/150, KT: 11.10.2012. benzer nitelikte kararlar icin bkz: AYM, E.
2011/88,K.2012/175,KT: 08.11.2012; E.2012/76,K.2013/44,KT: 20.03.2013; E.2011/139,
K.2012/2015,KT: 27.12.2012.

20 AYM,E.2012/100, K. 2013/84, KT: 04.07.2013.
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Gazetede yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yururltige
girmesine...”?!. AYM, bir baska kararinda iptal kararinin derhal
yururliige girmesi neticesinde meydana gelecek hukuksal boslugun
“kamu diizenini” bozacagni belirtir. AYM’ne gore, “...Itiraz konusu
kuralin iptal edilmesi nedeniyle dogan bosluk, kamu dtizenini ihlal
edici nitelikte goéruldtigtinden iptal htikmuntin, Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yUrdrliige girmesine...
”22. AYM, bazi kararlarinda, kamu dlizeninin ya da yararinin
bozulmasina referans yapmaksizin sadece iptal kararinin derhal
uygulanmasinin hukuksal bosluk meydana getireceginden so6z
eder. AYM’ne gore, “...25. maddesinin ikinci fikrasinin iptal
edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk nedeniyle yeni yasal
diizenleme yapilmasi amaciyla, ...iptal hikmtintin, kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yururlige
girmesine...”?®. AYM, bir baska kararinda, iptal kararinin derhal
uygulanmasi neticesinde meydana gelecek hukuksal boslugun
hem kamu yararini hem de kamu dtizenini bozacagini belirtir.
AYM’ne gore, “...Kanun’un, iptal edilen béltimlerinin doguracag:
hukuksal bosluk, kamu dtizenini tehdit ve kamu yararini ihlal
edici nitelikte gortldtginden, iptal huikmutintn, kararin Resmi
Gazete’'de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yururlige
girmesine...”**.

Anayasanin 153/3. Maddesi metnine bakildigi zaman, iptal
kararinin yUrarligtiintin ertelenmesi halinde, iptal edilen htikmtin
bu stire sonuna kadar uygulanmaya devam edilecegi sdylenebilir?s.
Fakat uygulamada birbirinden farkli kararlarin ortaya c¢iktigi
gortlmektedir.

Iptal Kararinin Aciklanmasi ya da Yururliglin Ertelenmesi
Neticesinde Ortaya Cikan Farkli Uygulamalar.

21 AYM,E.2011/141,K.2013/10, KT: 10.01.2013. benzer nitelikte diger bazi kararlar i¢in bkz.: E.
2010/71,K.2011/143,KT: 27.10.2011; E. 2011 /54, K. 2011/142,KT: 20.10.2011; E. 2010/69,
K.2011/116,KT:07.07.2011; E.2004/16,K.2011/63,KT: 14.04.2011; E.2009/66,K.2011/72,
KT: 28.04.2011.

22 AYM,E.2011/55,K.2011/146,KT: 27.10.2011; benzer nitelikte diger bazi kararlar i¢in bkz.: E.
2008/80,K.2011/81,KT:18.05.2011; E.2010/104,K.2011/180,KT: 29.12.2011; E. 2010/115,
K.2011/154,KT:17.11.2011. son kararda “hukuksal bosluk” yerine sadece “bosluk” kelimesine
yer verilir.

23 AYM, E. 2010/32,K.2011/105, KT: 16.06.2011.

24  AYM, E. 2008/17,K.2010/44, KT: 25.02.2010.

25 Turan YILDIRIM, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligl”, Argumentum D., S. 34, Y1l. 3,
s. 601.

-321-



Anayasa Mahkemesi Tarafindan Verilen Iptal Kararlarinin Erken Aciklanmasina ve Yururltgan

Ertelenmesine Bagli Olarak Ortaya Cikan Bazi Sorunlar

Iptal hikkmiintin duyulmas: karsisinda, yargi mercilerinin, bu
htuktmlerin uygulanip uygulamamasi baglaminda tercih sorunu
yasamalarina ya da Anayasaya aykiri bir kanunun, iptal kararinin
gerekcesinin yazilmasi stiresine bagli olarak uzunca stire yururlikte
kalmasina ve bu kanuna gore bircok islemin yapilmasina sebep
olmaktadir. Burada uygulamaya yonelik tic durumla alakal farkli
uygulamalar ortaya cikmaktadir.

Birincisi, iptal kararlarinin gerekcesi yazilmaksizin aciklandigl
durumlarda gerekceli karar yayinlanincaya kadarki stire icerisinde,
iptal olundugu basin aciklamasi yoluyla aciklanan kuralin
uygulanip uygulanmayacagi meselesidir. Ontine gelen bir ihtilafta
tatbik edilecek kanunun iptal olundugunu basin aciklamasi
yoluyla duyan bir hakim ne yapacaktir?

Ikincisi, itiraz yoluyla yapilan anayasallik denetiminde, iptale
iliskin gerekcesiz kisa kararin davaya bakmakta olan mahkemeye
bildirildigi durumlarda, gerekceli karar yazilincaya kadarki dénem
icerisinde, bu kanunun uygulanip uygulanmayacagi meselesi.
Misal vermek gerekirse, bir yargi mercii, 6ntine gelen bir davada
tatbik edilecek bir kanun huikmunin Anayasaya aykiri oldugu
kanaatiyle AYM’ne muracaat etmesi halinde, AYM, muracaatin
o6nune gelmesinden itibaren dérdtinci ayda iptal kararini gerekcesi
yazilmaksizin kisa karar ile duyurmasi durumunda, karar gerekceli
hali ile yayimlamadig icin yurtrlige girmeyecek ya da karar
gerekceli olarak yayimlandigi halde ytrtrligti ertelenmis olacaktir.
Bu durumda hakim, Anayasaya aykiri oldugu dustncesiyle iptal
ettirdigi kanunu uygulayacak midir?2¢

Uctinctist, iptal kararinda yururligi ertelendigi belirtilen tarihe
kadarki erteleme stUresi icerisinde, iptal olundugu bilindigi halde
yururlikte kalmaya devam eden hukumlerin, erteleme stUresi
icerisindeki uygulanabilirligi meselesi. Yururligiin ertelenmis
olmasi1 halinde, iptal olunan ve iptal gerekceleri de acikca belirtilen
norm mu tatbik edilecek yoksa bu norm ihmal mi edilecektir?
sorusu akla takilmaktadir.

Bu noktada, AYM tarafindan verilen iptal hiikmuyle Anayasaya
aykiriligi sabit ve bilinir hale gelen bir hukuk kurali, Anayasal
htuktimler icabi resmi olarak yurtrligtiinti strdlirmeye devam
etmekte oldugu icin uygulanmasi gerekir.

26 Ibid. s. 602.
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Uctinci durumda erteleme stresi belli oldugu halde, ilk iki
durumda kararin bilinir hale gelmesi ile gerekcesinin yazilmasi ve
Resmi Gazetede yayimlanmasi arasinda cogu kereler uzunca bir
suire gecebildigi?” gibi, bu stirenin ne kadar oldugu konusunda da
belirginsizlik s6z konusudur.

Iptalin Bilindigi ya da Iptal Hiikmtintiin Ertelendigi Durumlarda
Ortaya Cikan Farkli Yargisal Uygulamalar.

Gerek iptal hikmUintin basin aciklamasi ya da kisa karar yoluyla
bilinir hale geldigi, gerekse iptal karar1 gerekcesi ile birlikte
yayinlandigi halde yururligin ertelendigi durumlarda, yarg:
mercilerinin bu tir kurallarin tatbik edilip edilmeyecegi konusunda
tercihleri farkli olmaktadir. Bazen ayni yargi kolu icerisinde
birbirinden farkli uygulamalar ortaya cikabilmektedir. Dolayisiyla,
gerek bu tercihlerin bir kisminin anayasal acidan sorunlu olmasi,
gerekse farkli uygulamalarin esitlik ilkesi ile bagdasmamasi, bu
meseleyi cok daha cetrefil hale getirmektedir.

Anayasa Mahkemesinin Bu Meseleye Bakisi.

AYM’nin bu konuya iliskin goértistine birka¢ kararinda ulasabilmek
mumkUndir. Bu konuya iligkin gortislerini yansitan bir ictihad:
Uyusmazlik Mahkemesinin de konuya iliskin gortslerinin
belirmesinin esin kaynagini teskil etmektedir?®. Fakat AYM’nin
her iki karar1 btitinlik icerisinde degerlendirildiginde, Uyusmazlik
Mahkemesinin biraz sonra temas edecegim kararinda, buictihattan
cikardigl manadan farkli bir anlam ortaya ¢cikmaktadir.

AYM’nin ilk kararinda, bu meseleye iliskin bir netlik mevcut
degildir. AYM'nin bu kararina gore, “AYM, iptal kararinda, sadece,
gecici 5. maddenin iptaliyle yetinmemis, iptal kararinin ytrarltage
girecegi tarihi Anayasanin 6ngérdigu sinir icerisinde ileri bir tarihe
ertelemis ve bu arada, iptal edilen maddenin duzenledigi alanda
olusacak yasal boslugun doldurulmas: gerektigini hiktim altina
almis; 6ncelikle iptal edilen yasal diizenlemenin Mahkeme kararinin
yayimindan baslayarak bir stre daha uygulamada kalmasini
kararlastirarak, konunun kamu dtizeni ve sosyal gtivenlik hukuku
acisindan 6nemini vurgulamistir. ...Anayasada, iptal kararlari idari
davalarda oldugu gibi diistintilmemis ve iptal edilen kuralin bastan

27  Ibid.s. 601; ALIEFENDIOGLU, Tiirk Anayasa Mahkemesinin Isleyisi ve Karar Alma Siireci, s. 180
vd.
28  Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimi, E. 1992/9, K. 1992/12, KT: 23.03.1992.
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berigecersizduruma geldigi esasi benimsenmemisgtir. Tirk Anayasal
sisteminde, ‘Devlete gliven’ ilkesini sarsmamak ve ayrica devlet
yasaminda bir karmasaya neden olmamak icin iptal kararlarinin
geriye yurimezligi kurali kabul edilmistir. Boylece hukuksal ve
nesnel alanda etkilerini géstermis, sonuclarini dogurmus bulunan
durumlarin iptal kararlarinin yurtrltige girecegi giine kadarki
doénem icin gecerli sayilmasi saglanmistir. ...iptal kararlarinin kimi
durumda gecmisi, fakat her durumda gelecegi etkilemesi asildir. ...
Anayasanin baglayiciligi, AYM kararlarina tim devlet organlarinin
uyma zorunlulugu ve Anayasanin UstUnltga ilkesi, Anayasaya
aykir: bir kuralin aykiriliginin saptanmasindan sonra uygulanma
alani bulmasini kesinlikle 6nler”?°.

AYM’nin, bu meseleye iliskin gériisintin daha net oldugu bir
baska kararina gore, 213 Sayili Vergi Usul Kanununun (VUK) 114.
maddesinin ikinci fikrasini iptal eden s6z konusu AYM kararinda,
iptal edilen fikranin doguracag hukuksal bosluk kamu yararini
ihlal edici nitelikte géraldugiinden, iptal hikmUintin, kararin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yururltige
girecegi belirtilmistir. Karar 08.01.2010 glin ve 27456 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmistir. Bu durumda KDV tarhiyatinin yapildig:
tarih olan 24.02.2010 itibariyle VUK’nun 114. maddesinin ikinci
fikras1 hala yurutrlikte bulunmakta; bu hikme goére de dava
konusu olayda zamanasimi suresi dolmadan tarhiyat yapilmis
olmaktadir. Dolayisiyla 01.08.2010 glin ve 27659 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yurtrlige giren 213 Sayili VUK Gegcici
28. madde huikmunin zamanasimi suresi icerisinde yapilan vergi
tarhiyatina karsi acilan davada uygulanmasi mimktn degildir”°.

AYM'nin ikinci kararina goére, her ne kadar iptal karar1 gerekceli
olarak yayimlanmis olsa bile, yuriarliglin ertelenmesi yontnde
karar1 verilmis ise, bu erteleme suUresi icerisinde iptal olundugu
aciklanan kural hem yurarligint surdirmeye, hem de
uygulanmaya devam edilir. AYM’nin bu tercihi, Anayasadaki resmi
ifadelerle uyumlu oldugu séylenebilir.

Uyusmazlik Mahkemesinin Bu Meseleye Bakisi.

Uyusmazlik Mahkemesinin bu meseleye iliskin géristinti, AYM nin
bir kararina referans yapmak suretiyle olusturdugu gérilmektedir.

29  AYM, E.1989/11,K.1989/48, KT: 12.12.1989.
30 AYM, E.2010/103,K.2010/106, KT: 07.12.2010.
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Uyusmazlik Mahkemesi, Kamu Iktisadi Tesebbtislerinde sézlesmeli
olarak calisan personelin soézlesmelerinin uygulanmasindan
dogacak uyusmazliklarin adli yargi mercilerinde ¢6ziimlenmesini
ongdéren KHK hukmtnt iptal eden AYM kararinin yurarlige
girmesini beklememis, 6nline gelen uyusmazliklarda iptal olunan
htikmt uygulamamistir. Uyusmazlik Mahkemesi séz konusu
kararinda su ifadelere yer vermistir, “Her ne kadar AYM'nin iptal
kararinda, iptal hikmtintin, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi
glinden alt1 ay sonra yururliige girecegi belirtilmis ve Anayasanin
153. maddesinde iptal kararlarinin geriye yurutilemeyecegi
htkmt yer almis ise de; AYM bu hususta 22.01.1990 gin ve
20410 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 12.12.1989 gin ve 11-
48 sayili kararinda; Henliz hukuki sonuclari tamamlanmamais ve
hukuki sonuclar dogurmaya devam eden bir kural tasarrufa; iptal
kararlarindan sonragecerlik tanimak miimktin degildir. Anayasanin
baglayiciligi, AYM Kararlarina tim devlet organlarinin uyma
zorunlulugu ve Anayasanin Ustinliigti Anayasaya aykiri bir kuralin
aykiriliginin saptanmasindan sonra uygulama alani bulmasini
kesinlikle 6nleyecegi kabul edilmektedir”! Bu itibarla iptal edilen
308 sayili KHK’nin konu ile ilgili htiklimlerinin gecis sUresinde
de uygulanma olanaginin kalmadiginin kabulti gerekmektedir®?.
Uyusmazlik Mahkemesi bu ictihadinda, iptal yoluyla Anayasaya
aykiriligi sabit olan bir hukuk kuralinin, erteleme karari verilmis
olsa bile, bu stire icerisinde tatbik edilemeyecegi yéntinde ictihatta
bulunmustur.

Konuya Iliskin Danistay ve Diger Idari Yargi Mahkemelerinin
Uygulamalari.

Danistay’inveidare mahkemelerininiptal hikmUnUtn ytrtrliginin
ertelendigi ya da iptalin basin aciklamasi yoluyla bilinir hale geldigi
durumlarda, iptal olunan normun uygulanip uygulanmayacagi
konusuna iliskin kararlar: birbiriyle tutarh degildir. Burada emsal
olarak hem bazi idare mahkemelerinin hem de Danistay Daireleri
ile Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu ve Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulunun kararlarina yer verecegim.

Gaziantep Birinci Vergi Mahkemesine gére, AYM’nce verilen iptal
kararlarinin yururltige girecegi tarih ayrica kararlastirilmamissa,
iptal karar1 Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte, sayet iptal

31 AYM, E.1989/11,K. 1989/48, KT: 12.12.1989.
32 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, E. 1992/9, K. 1992/12, KT: 23.03.1992.
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kararinin yurtrltige girecegi tarih bir yila kadar erteleme yetkisi
kullanilarak baska bir tarih kararlastirilmis ise bu tarihte
yururlige girer. Acikca Anayasaya aykiriligi saptanmis olan bir
kanun hikmuntn tim olumsuz sonuclariyla hukuk aleminden
silinmesi Anayasada yer alan “demokratik devlet” ve “hukuk
devleti” ilkesi ile “Anayasanin Ustinligt” ilkeleri ve hukukun
genel ilkelerinden “hakkaniyet” ilkelerinin geregi olmakla birlikte,
Anayasa koyucunun, iptal kararindan 6nce tesis edilmis islemlerin
korunmas1 ve dokunulmamasi amacini guden istikrar ilkesine
oncelik verdigi goértulmektedir. Anayasada, Anayasaya aykiriligi
saptanmasina karsin, AYM ne, hukuki bosluk dogmamasi amaciyla,
kanun maddesinin iptaline iliskin kararin yararltige girmesini 1 yil
sureyle erteleme yetkisinin verilmesi ve AYM nin iptal kararlarinin
geriye yurumeyecegine iliskin maddeleri ile Anayasa koyucu
istikrar ilkesine 6ncelik vermis olmakta ve iptal kararinin sadece
gelecege donuik olarak uygulanmasi amaclanmaktadir. AYM’nce
verilen iptal hikmt, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
baslayarak alti ay sonra yururlige girer®®. Burada “istikrar”
ilkesine referansla bir kuralin, iptal olundugu bilinse de, erteleme
sUresi sonuna kadar yururlikte oldugu ve uygulanmas: gerektigi
belirtilmektedir.

izmir Boélge Idare Mahkemesine goére, bakilan olayda; AYM’nce
verilen iptal hikmunin resmi internet sitesinde duyurulmasi,
sadece haber degerine sahip olup, islem tarihinde heniiz gerekceli
kararin Resmi Gazetede yayimlanmadigi dikkate alindiginda, hentiz
666 sayili KHK ile getirilen hikmt ytUrtrligina strdirmektedir.
Ote yandan, Anayasanin 153. maddesindeki diizenlemenin,
“hukuk devleti” ilkesinin geregi ve dogal sonucu olarak, hukukun
genel ilkelerine ve Anayasaya aykiri olduklar: icin iptal edilen
kurallarin yuruarlikte iken uygulanmasiyla tim sonuglariyla
birlikte elde edilmis kazanilmis hakki korumayi amacladig: aciktir.
Ancak bu durum, Anayasaya aykiri bulunarak iptal edildigi bilinen
kurallarin, bu kurallarin uygulanmasina iliskin idari islemlerin
hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptali istemiyle acilan ve halen
gortilmekte olan davalarda da uygulanacagi anlamini tasimaz.
Aksi hal “hukuk devleti” ve “Anayasanin Ustinltigd” ilkeleriyle
bagdastirilamaz®*. Burada anayasaya aykiriligi bilinen normlarin,
yururlikte oldugu belirtildigi halde, uygulanmadigi bir hukuki
durum s6z konusudur.

33 Gaziantep Birinci Vergi Mahkemesi, E. 2012/1098, K. 2012/1027, KT: 31.10.2012.
34  izmir Bolge idare Mahkemesi, E. 2014/864; K. 2014/2101, KT: 11.03.2014.
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Danistay 7. Dairesine gbre, Anayasada, AYM’nin, iptal htikminin
yururlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilecegi ve iptal
kararinin geri yurtimeyecegi 6ngoérilmus ise de, AYM nce bir kanun
veya KHK’nin timuntn veya belirli htuktmlerinin Anayasaya
aykirt bulunarak iptal edildigi bilinmesine ragmen, goértilmekte
olan davalarin, Anayasaya aykiriligi saptanmis olan kurallara gére
gortistlip coézimlenmesinin, Anayasanin Ustinligd prensibine
ve hukuk devleti ilkesine aykir1 diisecegini kabul etmek gerekir®®.
AYM kararlarinin geriye yUrumezligine iliskin kural, iptal edilen
huktmlere gore kazanilmis olan haklarin ortadan kaldirilmasi
veya toplum huzurunun bozulmasina yol acacak sonuclarin
Onlenmesi amaciyla kabul edilmistir. Bu kuralin mutlak
anlamda uygulanmas: durumunda Anayasanin 152. maddesinde
dtizenlenmis olan “Anayasaya aykiriligi diger mahkemelerde ileri
strtlmesi” (itiraz) yolu, hukuk ve uygulama yéntinden sonug¢suz
kalacaktir. Nitekim; 153/3. maddede yer alan “Ancak, AYM’nin
karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse,
mahkeme buna uymak zorundadir” yolundaki kurali da, AYMnin
verdigi iptal kararlarinin, bu karardan 6nce acilmis ve bakilmakta
olan davalarda da uygulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Davaya bakmakta olan mahkemede, “kararin verildigi tarihte
AYM’nce VUKnun 114/2. maddesinin iptal edilmemis olmasi
nedeniyle vergilendirmede zamanasimi bulunmadigl”” kabul
edilerek huktim kurulmus ise de, karara baglanmamis temyiz
basvurularinin iptal edilen ve Anayasaya aykiriligi hikmen sabit
olmus olan kurala gére sonuclandirilmasi, hukukun Gstinliginu
de iceren hukuk devleti ilkesi ile de bagdasmayacaktir®®. Burada
ilk derece mahkemesinin, yurtarliga ertelenen iptal htikmutnun,
erteleme sUresince yUrudrligini strdirdigini ve uygulanmasi
gerektigini belirttigi, Danistay 7. Dairesinin ise aksi yonde karar
verdigi gortlmektedir. Danistay 5. ve 8. Daireleri ayni icerige
sahip kararlarinda, ilave olarak su gerekcelere de yer vermislerdir:
AYM'nin, iptal kararinin yuUrurliige girecegi tarihi ileriye dénuk
olarak ertelemis bulunmasi, 6ncelikle yasama organina ayni konuda
iptal kararinin gerekcesine uygun yeni bir dlizenleme yapmasi

35  Danistay 7. Dairesi, E. 2009/9279, K. 2012/2466, KT: 24.05.2012. Danistay ayni ya da benzer
icerige sahip diger kararlari i¢in bkz.: 8. Dairesi, E. 2008/6287, K. 2010/1548, KT: 30.03.2010;
Danigtay 4. Dairesi, E. 2011/2546, K. 2011/2546, KT: 09.05.2011. Danistay 5. Dairesi, E.
1992/1219, K. 1992/3872, KT. 23.12.1992; Danistay 2. Dairesi, E.2004/3749, K.2005/87, KT:
12.01.2005.

36  Damnistay 7. Dairesi, E. 2009/9279, K. 2012/2466, KT: 24.05.2012. Danistay ayni ya da benzer
icerige sahip diger kararlari i¢in bkz.: Danistay 8. Dairesi, E. 2008/6287, K. 2010/1548, KT:
30.03.2010; Danistay 4. Dairesi, E. 2011/2546, K. 2011/2546, KT: 09.05.2011.
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icin olanak tanimak ve ortada hukuki bir bosluk yaratmamak
amacina yoneliktir. AYM’nce iptal kararmnin yururltige girmesi
icin verdigi erteleme sUresinin, davaya bakmakta olan mahkeme
tarafindan, iptal kararinin gerekcesiyle birlikte dikkate almasi
ve yorumlamasi gerekir’’. Bir baska anlatimla, AYM’nin, iptal
kararinin yururliige girecegi tarihi ileriye déntik olarak ertelemis
bulunmasi 6ncelikle yasama organina ayni konuda, iptal kararinin
gerekcesine uygun olarak yeni bir dlizenleme icin olanak tanimak
ve ortada hukuki bir bosluk yaratmamak amacina yodnelik olup
yargl mercilerinin bakmakta olduklari uyusmazliklara hukuka ve
Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmis kurallarin uygulanmasi
ve uyusmazliklarin bu kurallara gore coéziimlenmesi sonucunu
dogurmaz™®. Danistay 8. Dairesi, bir kararinda su gerekcelere
de yer vermektedir: “Bu hukuksal durumun dogal sonucu
olarak, bir kanun ya da KHK’nin uygulanmasi nedeniyle dava
acmak durumunda kalan ve Anayasanin 153. maddesi uyarinca
itiraz yoluyla AYM’ne basvurulmasini isteme hakkina sahip olan
kisilerin de, olayimizda oldugu gibi, hak veya menfaatlerini ihlal
eden kuralin”, iptal davas: veya itiraz yoluyla daha 6nce yapilan
basvuru sonucunda AYM’nce iptal edilmis olmas: halinde, iptal
htikmtntn hukuki sonuclarindan yararlanmalart gerekecegi
aciktir. Aksi halde AYM’nce verilen iptal kararinin uygulama
tarihinin yukarida belirtilen amacla ayrica belirlenmesi halinde
iptal edilen yasa kuralinin uygulanmasinin stirdirilmesi nedeniyle
bu uygulamaya karsi dava yoluna basvuracaklarin iptal kararinin
hukuki sonuclarindan yararlanamayacaklarinin kabult: bir
yandan dava yoluna basvuran herkes icin Anayasa ile taninmis
olan itiraz hakkinin bunlar icin fiilen islemez hale getirilerek
ortadan kalkmasi ve iptal kararinin uygulanamamasi, 6te yandan
Anayasaya aykiriligi hikmen saptanmis olan bir yasa kuralinin
uygulanmasinin hukuken korunmasi gibi bir sonuca neden olur ki,
bu durumun da Anayasanin tistiinlitigii ve Hukuk Devleti ilkesine
aykirilik teskil edecegi aciktir”.

37 Danistay 8. Dairesi, E. 2008/6287, K. 2010/1548, KT: 30.03.2010. Danistay 5. Daire,
23.12.1992 tarih ve E.1992/1219, K.1992/3872. Danistay’in benzer igerikli diger bazi kararla-
r1sunlardir: Danistay 10. Dairesi: E:2000/3903, K:2000/5129, KT:11.10.2000, s. 540; Danistay
2. Dairesi, E:2004/1545, K:2005/1886, KT: 01.06.2005; Danistay 4. Dairesi, E. 2011/2546, K.
2011/2546, KT: 09.05.2011; Danistay 5. Dairesi, E. 1992/1219, K.1992/3872, KT: 23.12.1992;
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, YD itiraz No: 2013/774, KT: 07.11.2013; YD itiraz No:
2013/531, KT: 07.11.2013; E. 2006/4499, K. 2010/125, KT: 04.02.2010; E. 2006/1017, K.
2009/3073, KT: 17.12.2009; E. 2007/2326, K. 2008/1714, KT: 26.06.2008.

38  Danistay Besinci Dairesi, E. 1992/1219, K.1992/3872, KT: 23.12.1992.

39 Danistay 8. Dairesi, E. 2008/6287, K. 2010/1548, KT: 30.03.2010; Danistay 4. Dairesi, E.
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Danistay 4. Dairesi, AYM’nin iptal karar1 verirken, iptal karari
gerekcesine bakmakta ve iptal olunan madde hukmunu ikili
tasnife tabi tutmaktadir. Bu tasnif cercevesinde iptal edilen
madde htikkmUtintn bir kismi ile alakali iptali hakli kilan gerekceler
ileri straltrken, ilgili httkmtn diger geri kalan kismi hakkinda
iptali hakli kilan gerekcelere yer verilmemektedir. Iste 4. Daire,
yururligi ertelenen iptal hikmunin erteleme sUresi icerisinde
somut olaylara uygulanmasinda bu ikili tasnifi dikkate alarak,
ilk kisimda yer alan huktimlerin iptal kararinin Resmi Gazetede
yayimlandig1 tarihten itibaren artik uygulanamayacagini, ikinci
kisimda yer alan htikimlerin ise erteleme stresi doldugu tarihe
kadar yururligina strdirecegini ve bu tarihlerde uygulanmaya
devam edecegini belirtir. 4. Direye goére, AYM, 3505 sayili Kanunun
18. maddesiyle 193 sayili Gelir Vergisi Kanununa eklenen Gegici
32. maddenin Anayasaya aykiri oldugundan bahisle verdigi iptal
kararinin gerekcgesini, bu dliizenlemenin, Hayat Standard: Esasina
gore vergilemede ilgililerin tim gelir aciklamalarina kapaliuygulama
bicimiyle gercek gelire yaklasma olanagini ortadan kaldirmis olmasi
nedenine dayandirmaktadir. Diger bir ifade ile AYM, muikelleflerin
yillik beyannamesinde toplanmasi zorunlu olmayan gelirleri
bulundugunu belgelendirseler dahi, Hayat Standardi Esasina
gore vergilendirilmelerine imkan saglanmasini Anayasaya aykiri
gérmustlr. Bununla beraber maddede yer alan Hayat Standard:
gostergelerini artiran, Bakanlar Kurulunca temel gosterge tutarlari
ile Hayat Standardi gdsterge tutarlarini artirip, indirmeye yetki
taniyan hiktumlerinde Anayasaya aykir1 bir yén saptanmamistir.
AYM, 3239 sayili Kanunun 65. maddesinde bu konularda yer
alan benzeri htikimlerin iptali dilegiyle acilan davayir da daha
6nce 19.03.1987 gunlt ve E. 1986/5, K. 1987/7 sayili karari ile
reddetmis bulunmaktadir. Buna ragmen, AYM’nin 3505 Kanunun
18. maddesini timuyle iptal etmis olmasi, 18. maddenin ancak
Hayat Standardi Esasina gére belirlenen miktarin dasutldigini
izah imkanini ortadan kaldiran hikminin uygulanmas: ile
ilgili davalarda dogrudan etki edecegi, maddenin bunun disinda
kalan Anayasaya aykiriligi saptanmamis kurallarinin, ancak 18.
maddenin AYM karar1 uyarinca “yurutrltikten kalktigi” tarihten
sonraki olaylara uygulanamayacagi sonucuna varilmaktadir®.

2011/2546,K.2011/2546, KT: 09.05.2011.

40  Danistay 4. Dairesi, E. 1990/1657, K. 1990/3694, KT: 11.12.1990. Bu karar daha sonra Danis-
tay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan 13.03.1992 Tarih ve E. 1991/129,K. 1992/114
Sayili karariyla onanmistir.
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Danistay 10. Daireleri, Danistayin diger Daireleri tarafindan
verilen ve burada s6zli edilen ictihatlarindan farkli yénde karar
vermistir. Danistay 10. Dairesine goére, dayandigi Utist normun
iptaline iliskin bulunan, ancak yurarligd doért ay sonrasina
ertelenen AYM kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan daha
onceki tarihte tesis edilen idari isleminin yargisal denetiminin, tesis
edildigi tarihte yururliikte bulunan dtizenleme uyarinca yapilmasi
gerekir®!.

»

Danistay 6. Dairesi, bir kararinda iptal edildigi “basin aciklamast
ile duyurulan bir iptal hikminin uygulanip uygulanmamasi
konusunda kara vermistir. Bu karara goére, AYM, 3194 Sayili
Kanunun 47. maddesini, Anayasanin 2. ve 56. maddelerine aykir1
bularak 11.12.1986 glnld, 1986/29 sayili karan ile iptal etmis,
karar, ayni giin Anayasa geregi Devlet eliyle kurulan ve tarafsiz
bir kamu ttizel kisisi olan TRT kurumu ve takip eden gliinde yazili
basin araciligiyla tim kamuoyuna duyurulmustur. Dolayisiyla yasa
maddesinin Anayasaya aykiri bulunarak iptal edildigi hususu, tim
kamuoyunun, 6zellikle konu ile ilgili bulunan idareler ve sahislarin
bilgisi dahiline girmistir. AYM’nin iptal karar1 verdigi tarihten
itibaren idarelerin Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edildigi bilinen
bir yasa hiikkmuine dayanarak islem tesis etmeye devam etmeleri,
hukuk devleti ilkesine ters duistigu gibi, kamu yararina uygun
davranmak zorunda bulunduklari kuralina da aykiri olacaktir.
Bir baska deyisle yukarida belirtildigi sekilde kamuya duyurulan
AYM kararlarinin verildigi 11.12.1986 tarihinden sonra idarenin,
iptal edilen yasa hikmtine dayanarak islem tesis etmesi mtimkuin
degildir™*=.

Danistay 6. Dairenin bu karari ile, iptal kararinin duyurulmasi ya
da yururligtintin ertelenmesi hallerinde, yargi mercileri yaninda
yuritme ve idari merciler de, hukuk devleti ilkesinin geregi olarak,
iptal olunan hukmu uygulamamak yukimlaligt altindadir.
Bilgen’e gore, bu durumda, AYM tarafindan iptal edilmis, fakat iptal
karar1 Resmi Gazetede yayimlanmamis kanunun uygulanmasini
durdurmus olmaktadir®s.

41  Danigtay 10. Daire, 24.05.1999 tarih ve E.1996 /9928, K.1999/2597 sayil karar.

42 Danistay 6. Dairesi, E. 1991/749, K. 1991/2306, KT: 06.11.1991; 6. Dairenin benzer nitelikte-
ki daha baska kararlari i¢in bkz.: E. 1991/482, K. 1991/3229, KT: 24.12.1991; E. 1991/2202,
K. 1991/2290, KT: 06.11.1991. 1. Dairenin benzer nitelikteki karari i¢in bkz.: E. 1988/336, K.
1988/335, KT: 19 Aralik 1988

43 BILGEN, agm,, s. 176.
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Danistay On Uc¢tincd ve Onuncu Dairelerinden olusan Miusterek
Kurul’a goére, Anayasa koyucu, AYM’nin, iptal kararinin daha
sonra yururliige girecegini 6ngérmek suretiyle yasa koyucunun bu
sUre icerisinde o alan1i yeniden dtizenlemesini, boyle bir diizenleme
yapilmamasi halinde olusmus hukuksal durumun korunmasini ve
devam etmesini amaclamaktadir. Kamu yararini bozacak, olumsuz
yonde etkileyecek hukuksal boslugun dogmasini engellemek icin
getirilen bu siirenin; yalnizca yasama organina yoénelik oldugunu,
idarenin bu suirede bir tasarrufta bulunamayacagini kabul etmek,
AYM kararlarinin yasama, yUrltme ve yargl organlarini, idare
makamlarini baglayacagini belirten Anayasanin 153. maddesine
aykirt olacaktir. Dolayisiyla, AYM kararinin Resmi Gazetede
yayimmlandigr ve fakat hentiz yururltige girmedigi déonemde tesis
edilen islemlerin yargisal denetiminin, yUrurligti AYM karariyla
korunan duzenlemeye gbére yapilmasi gerekir. Dava konusu
Yonetmelik, dayandigi Ust normun iptaline iliskin bulunan
AYM kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan daha once
tesis edilmis oldugu icin, bu islemin yargisal denetiminin, iptal
edilmekle birlikte doguracagr hukuksal boslugun kamu yararini
etkileyecegi belirtilerek, iptal kararinin yayimindan sonra alti ay
daha ylarurltigt korunan 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanununun
Gegcici 14/ 1. maddesi uyarinca yapilmasi gerekir*t.

Danistay On Uc¢tinctd ve Onuncu Dairelerinden olusan Miusterek
Kurul tarafindan verilen bu ictihat Danistay idari Dava Daireleri
Kurulunca etkisizlestirilmistir. Idari Dava Daireleri Kurulu'na
gore, AYM’nce bir kanunun veya KHK’nin timuUnin ya da
bunlarin belirli htktmlerinin Anayasaya aykiri bulunarak
iptal edilmis oldugu bilindigi halde eldeki davalarin Anayasaya
aykiriligl saptanmis olan kurallara gore gérasuliip ¢oziimlenmesi,
Anayasanin Ustinltigl prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykiri
duisecegi icin uygun goérulemez. Ayrica, AYM’nin verdigi sure
icerisinde, yasama organinin bir dlizenleme yapmamasi halinde,
dogan boslugun yargi mercilerince AYM’nce verilen kararin
gerekcesi ve hukukun genel prensipleri goézetilerek doldurulmasi
gerekmektedir®s.

44  Danistay 13. ve 10. Dairelerinden Olusan Miisterek Kurul, E. 2011/2768, KT: 14.02.2013. (Yu-
riitme dosyasi oldugu i¢in hentiz karar sayis1 mevcut degil). Ayn1 Miisterek kurulun ayni ige-
rikteki bir bagka karari i¢in bkz.: E. 2011/8366, KT: 14.02.2013 (Yiiriitme dosyasi oldugu icin
heniiz karar sayis1 mevcut degil).

45  Damistay idari Dava Daireleri Kurulu, YD itiraz No: 2013/774, KT: 07.11.2013; YD itiraz No:
2013/531, KT: 07.11.2013. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun benzer nitelikteki daha
baska kararlar1 i¢in bkz. E. 2006/4499, K. 2010/125, KT: 04.02.2010; E. 2006/1017, K.
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Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kuruluna gére, AYM’nce
verilen iptal karar1 ve yapilan yasal duzenlemeler birlikte
degerlendirildiginde; gortilmekte olan uyusmazlikta, Anayasaya
aykiriligt saptanmis olan kurala gore hukim kurulmasi,
Anayasanin Usttinltigd ve hukuk devleti ilkesine aykiridir, bu
sebeple, AYM’nce iptal edilen ve ytrurltigi 6 ay sonrasina ertelenen
htktm uygulanamaz?.

Yargitay’in Konuya Iliskin Kararlar

AYM’nce belirlenen erteleme suresi igerisinde kanun koyucu
tarafindan dtizenleme yapilmadigindan, resit olmayan kimselerin
riza veya zorla kacirilmalarini dtizenleyen, TCK’nun 430.
maddesindeki sucun failinin, kacirdigi kimseyi hicbir sehevi
harekette bulunmaksizin kacirdigi yere veya ailesi tarafindan
alinabilecek guivenli bir yere birakmasi halinde, fail hakkinda
daha az ceza verilmesini 6ngoéren, 6gretide faal nedamet olarak
adlandirilan ve esasen iki kosulun bir arada gerceklesmesi halinde
daha az ceza verilmesi gerektiren bu 6zel indirim nedeni, iptal
kararinin ydarurliige girmesi tarihinden sonra islenen ve TCK’nun
430. maddesi kapsaminda bulunan suclar acisindan uygulanma
olanagini yitirmistir*’”. Buna gore, iptal olunan htkum erteleme
stiresince yururligiint strdirir.

Yargitay 13. Ceza Dairesine gore, bir kanun ya da kanun htitkmtntn
AYM tarafindan iptal olunarak Resmi Gazetede yayimlanmasi ve bu
iptal kararinin yurarligtintin ertelenmesi halinde, iptal olundugu
belirtilen bu kanun hukmu, iptal kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan baslayarak alti ay sureyle yurarldgint
stirdirmeye devam eder; bu stUre icerisinde AYM'nin iptal karar
yururlige girmis kabul edilemez?®®.

Yargitay 12. Ceza Dairesine gore, mevcut durum itibariyle
yurarlikte olup tatbik edilmesi gereken 2863 sayili Kanunun
somut olaya uygulanan maddesinin, yurtrligin ertelenmis
olmasi1 sebebiyle hentiz iptal htikkm ytrtrltige girmedigi halde yok
sayilmasi ve anilan madde uyarinca mahktmiyet veya zamanasimi

2009/3073, KT: 17.12.2009; E. 2007 /2326, K. 2008/1714, KT: 26.06.2008.

46  Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, E.2005/255, K.2006/181, KT. 10.06.2006. Ver-
gi Dava Daireleri Genel Kurulunun ayni muhtevada bir baska karari i¢in bkz.: E. 2013/8, K.
2013/227,KT: 29.05.2013

47  Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2004/5-118, K. 2004/168, KT. 21.9.2004.

48  Yargitay 13. Ceza Dairesi, E. 2012/2085, K. 2012/13705, KT: 11.06.2012.
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nedeniyle dusme karar1 verilemeyecegi sonucuna varilmasi,
AYM’nce gerceklestirilen “somut norm denetimi” uygulamasinin
amacina aykirilik teskil eder®. Yargitay 12. Ceza Dairesinin bir
baska kararina gore, 13.10.2012 Tarih ve 28440 Sayili Resmi
Gazetede yayimlanan AYM’nin iptal karari, 13.10.2013 tarihi
itibariyle yururltige girecektir. Halen yurtrltikte bulunan kanun
maddesine dayanilarak mahktmiyet hikmu tesis edilmesinde
veya atili suca iligkin zamanasiminin doldugu gerekce gosterilerek
disme karar1 verilmesinde isabetsizlik bulunmamaktadir. Zira
AYM’nce iptaline karar verilen fikralar ile dtizenlenen suclar
icin kanun koyucunun ne tir yaklasim sergileyecegi, daha lehe
bir uygulama getirip getirmeyecegi hususunun 6ngoértlmesi bu
asamada mumkun degildir. Dolayisiyla mevcut durum itibariyle
yururlikte olup tatbik edilmesi gereken kanun maddesinin, hentiz
iptal hikmu ylGrarltige girmedigi halde yok sayilmasi ve anilan
madde uyarinca mahktmiyet ve zamanasimi nedeniyle diisme
karar1 verilemeyecegi sonucuna varilmasi, AYM’nce gerceklestirilen
“somut norm denetimi” uygulamasinin amacina aykirilik teskil
edecektir®°.

Yargitay 16. Hukuk Dairesine gore, icra iflas Kanununun (iiK) 5358
Sayili Kanun ile degisik 337/1. maddesinin 16.04.2009°! tarihine
kadar yururlikte oldugunun kabulti gerekir. Ancak 16.04.2009
tarihinde iptal edilecek bir htiktimden dolay1 maddede 6éngoértilen on
gln disiplin hapsi cezasinin infazi suretiyle kisilerin 6zgtrliklerinin
kisitlanmas1 hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayacaktir. Icra
Mahkemesince karar verilen tarihte [IKnun 337/1. maddesi
yururliktedir. Mahkiamiyet karari verilmesi durumunda kararin
kesinlesmesinden sonra, borclunun magduriyetine sebebiyet
verilmemesi bakimindan, iptal hikmu yurtrlige girinceye ya
da daha lehe olan diizenleme yapilincaya kadar, mahkemesince
her zaman infazin durdurulmasina karar verilebilir. Ayrica iptal
htukmu yururltige girdikten ya da daha lehe olan dtizenleme
yapildiktan sonra da borclunun hukuki durumunun yeniden
degerlendirilebilecegi go6zetilmeden karar verilmesi, baska bir

49  Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2013/8294, K. 2013 /16324, KT: 14.06.2013.

50  Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2013/8294, K. 2013/16324, KT: 14.06.2013. Yargitay 12. Ceza
Dairesinin ayn1 muhtevaya sahip bir baska karari i¢in bkz.: E. 2013/11049,K. 2013/16111, KT:
13.06.2013.

51  AYM, bu hiikkmi E. 2006/71, K. 2008/67 Sayil1 ve 28.02.2008 Tarihli karari ile iptal etmis, bu
karar 16.04.2008 giinii Resmi Gazetede yayimlanmis ve iptal kararinin yiirtirligi, kararin Res-
mi Gazetede yayimlandig: tarihten (16.04.2008) itibaren bir yil sonra yiiriirliige girecegi hiik-
me baglanmistir. Buna gore yiirtrlige girme tarihi 16.04.2009 gliniidir.
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anlatimla itirazin esas1 hakkinda bir karar verilmesi yerine farkl
gerekcelerle kabultine karar verilmesi isabetsizdir®?.

Bu kararlara goére, Yargitay’daki yururligd ertelenen kurallara
iliskin umumi egilimin Danistay’dan farkli oldugu gérilmektedir.

Iptal Olundugu Bilinen Hukuk Kuralinin Uygulanabilirligine iliskin
Doktrindeki ve Uygulamadaki Degerlendirmeler.

Doktrinde de bu konuya iligkin yaklasimlar ayni yénde degildir. Bir
kismi “Anayasaya aykiriligs AYM karari ile sabit olan bir normun
uygulanamayacagl” yontndeki karari isabetli bulurken, bir kismi
aksi yonde gorisler beyan etmektedirler.

Aliefendioglu'na goére, “Ozellikle kamunun ilgi odagi durumuna
gelen yasalar hakkinda verilen kararlari aciklamama cok halde
olanakli olamamaktadir. Dogru bilgi edinemeyen kitle iletisim
araclar1 mensuplart kendilerine gbére yorum yaparak, cok
halde okuyucularina ya da izleyicilerine gercek disi haberler
ulastirabilmektedirler. Bu sakincanin  giderilebilmesi igin,
uygulamada, mahkeme, kisa kararini haber niteliginde basin
mensuplarina duyurmaktadir”s3,

Gozler’e gore, gerekcesi yazilmadan AYM’nin iptal kararini basin
mensuplarina aciklayan AYM Baskani veya onun gorevlendirdigi
AYM Sekreteri gorevi kottiye kullanma sucunu islemektedirler. Bu
nedenle cezai sorumluluklarinin tahrik edilmesi gerekir®*. Goézler’e
gore, “Anayasaya saygiy1 saglamakla gérevli bir mahkemenin, bizzat
kendisinin Anayasay1 cignemesi hayret vericidir. Ulkemizde AYM
uUyelerinin kendilerini Anayasayla bagli hissettiklerinden stphe
duymak gerekir”s®, Gozler’e gore, Gerekcesiz bir karar, AYM karari
olarak kabul edilemeyecegi gibi, “herhangi bir mahkeme karar1”
olarak da kabul edilemez. Zira, Anayasamizin 141. maddesine
gore “btittin mahkemelerin her tirlii kararlart gerekceli olarak
yazilir”. Dolayisiyla “gerekcesiz” olarak yazilmis bir metne, bizim

52 Yargitay 16. Hukuk Dairesi, E. 2009/1067, K. 2009/750, KT: 16.02.2009. Yargitay 16. Hu-
kuk Dairesinin benzer muhtevada vermis oldugu bir baska karari i¢in bkz.: E. 2008/5194, K.
2008/4963, KT: 07.07.2008.

53  Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargist ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin y., Ankara, 1996,
s.299.

54 Kemal GOZLER, Anayasa Yargist Béliim 22, http://www.anayasa.gen.tr/anayasa-yargisi.htm,
(ET: 29.05.2014).

55  GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 492.

-334-



Yrd. Dog. Dr. Adnan KUCUK

hukuk sitemimizde “mahkeme karari” denemez®¢. Gozler, “eger
mahkemeler iptal kararinin yuUrdrliige girmesi ertelenmis kanun
hiuktmlerini uygulamayacaksa, Anayasanin 153/3. maddesinin
ne hukmu kalacaktir’?® diye sorarak yururligi ertelenen iptal
kararina konu olan kanun huktmlerinin erteleme stresince
uygulanmasi gerektigine vurgu yapmis olmaktadir.

Kaboglu'na gore, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlanmadan
Once so6zIU olarak ve resmen agiklanmalari yontindeki uygulama,
Anayasanin “Iptal kararlar1 gerekcesi yazilmadan aciklanamaz’
seklindeki acik yasaklayict hikmu karsisinda makul ve Anayasaya
uygun gorulemez®®. Her ne kadar bazilar1 “sozli aciklamada en
azindan gerekcenin Ozetine yer verilmesi uygun olur” seklinde
g6ris beyan etseler de, bu yéntem, “gerekceli kararin yazilmadan
aciklanmasi yasagl” ile bagdasir gortilemez. Cunku gerekceli
kararin aciklanmasi icin Anayasada Onerilen bir tek yontem vardir,
o da gerekceli kararin mutlaka Resmi Gazetede yayimlanmasi
usuludur®.

Kanadoglu’na gore, uygulamada iptal kararlarinin, daha hentiz
gerekcesi yazilmadan “kisa karar” seklinde “basin aciklamasi”
yoluyla kamuoyuna duyurulmasi, esasen “gerekceli kararin
yazilmadan aciklanmasi yasagl” ile bagdasmadig icin, acik
bir anayasa ihlali teskil etmektedir. Bu da iptal hikmutntn
duyulmasina karsin Anayasaya aykiri yasanin, iptal kararinin
yazimi suresine bagli olarak uzunca bir stire ytrurlikte kalmasina
ve bu yasaya gore bircok islem yapilmasina neden olmaktadir. Bu
yuzden vatandaslarin yasanin Anayasaya aykiriligindan haberdar
olmalarinin pratik bir anlami kalmamaktadir®®. Bu baglamda
yasanan sorunun mevcut Anayasal huktmler cercevesinde
coziime kavusturulabilmesinin yegane yolu, AYM’nin kararlarini
sadece hukum fikrasini basina aciklama usuliine son verilmesi,
gerekcesi ile birlikte Resmi Gazetede yayimlanmazdan 6nce iptal
kararlar1 hakkinda kamuoyuna yonelik herhangi bir aciklamada
bulunulmamasidir®?.

Bilgen’e gére, once AYM tarafindan verilen yurtrligtin

56  ibid, s.492-492.

57  GOZLER, Anayasa Yargisi Béliim 22.

58  KABOGLU, age, s. 159-160.

59  ibid,s. 160.

60 Korkut KANADOGLU, Anayasa Mahkemesi, Betay., istanbul, 2004, s. 284; KABOGLU, age, s. 160.
61  Ibid, s. 285.
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durdurulmas: kararinin, sonra iptal kararinin htiktim kisminin
gerekceye yer verilmeksizin Resmi Gazetede yayimlanmasi, daha
sonra da gerekceli kararin Resmi Gazetede yayimlanmasi seklindeki
uygulama, Anayasanin 153. maddesinde yer alan “iptal kararlar:
gerekcesi yazilmadan aciklanamaz” ve “kanun, KHK veya TBMM
fctlizigti ya da bunlarin hiiktimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihte yuUrarlikten kalkar” hukmtine
aykirilik teskil eder®. Bilgen, Danistay’in yurtrligt ertelenen
iptal kararlarina konu olan kanun htikiimlerinin erteleme stresi
icerisinde uygulanamayacagi yontndeki kararlarina istirak
etmemektedir®®. Bilgen, Danistay 4. Dairenin, AYM’nin iptal
karar1 gerekcesine bakarak, iptal olunan madde htikmunu ikili
tasnife tabi tutup, AYM kararinda bu tasnif cercevesinde iptal
edilen madde hikmuntn bir kismi ile alakali iptali hakli kilan
gerekceler ileri surtltrken, ilgili hikmun diger geri kalan kismi
hakkinda iptali hakl: kilan gerekcelere yer verilmedigi durumlarda,
yurtrligt ertelenen iptal hikmUtnin erteleme sUresi icerisinde
somut olaylara uygulanmasinda bu ikili tasnif kapsaminda, ilk
kisimda yer alan huktmlerin iptal kararinin Resmi Gazetede
yayimmlandig: tarihten itibaren artik uygulanamayacagini, ikinci
kisimda yer alan htktimlerin ise erteleme stresi doldugu tarihe
kadar yurtrligtini strdirecegini ve bu tarihlerde uygulanmaya
devam edecegini belirten kararina da katilmamaktadir®.

Yildirim, once, iptal kararlarinin Anayasanin 153. Maddesi
hikmune goére uygulamaya yonelik haiz oldugu pozisyonu
belirlemektedir. O’na gore, “iptal edilen yasa (ya da htkmu)
iptal karar1 Resmi Gazetede yayimlanana kadar yurtrltktedir.
Anayasanin yururlikte oldugunu belirttigi yasa, uygulanmaya
devam edilecektir”®®.

Yildirim, iptal olunan hukuk kuralinin bir de basin ve yayin
organlar1 vasitasiyla kamuoyuna duyurulmas: karsisindaki
uygulamaya yonelik pozisyonunu, “6nline gelen uyusmazlikta
uygulanacak kuralin AYM’nce iptal edilmis oldugunu bilen yargic
nasil davranacaktir”? sorusuna cevap arayarak degerlendirmistir.
Yildirnm’in bu soruya iliskin verdigi ilk cevap su sekildedir:
“Anayasanin 153. Maddesine gdre, iptal edilen hiiktim ytirtirliiktedir

62  BILGEN, agm, s. 186.
63  ibid,s. 187.

64  ibid,s. 187.

65  YILDIRIM, agm. s. 601.
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ve uygulanmalidir”®®,

Yildirim, sadece bu anayasal cevapla yetinmez, filli uygulamada bu
pozisyonda olan kurallari somut olaylara uygulayip uygulanmamasi
meselesiyle karsi karsiya gelen hakimin, 6ntinde iki secenegin
mevcut oldugunu belirtir. Birinci segcenek, hakim, oniine gelen bir
davada uygulamak durumunda oldugu bir kanunun iptal edildigi
duyulmus ise, bu kanun hakkinda anayasaya aykiriligi gerekcesi
ile AYM’ne miiracaat etmeli ve bu miiracaatin neticesini
beklemeli. Daha sonra, bu bekleyis siiresi icerisinde, daha
onceden verilmis iptal kararinin yiiriirliige girmesini iimit
etmeli. Ikinci secenek, iptal edildigi duyurulmus olan yasay
(ya da hitkmiinii) uygulamamaktir. Anayasanin iistiinliigii ilkesi
(AY. md. 11), Anayasaya aykiriligi saptanmis olan bir yasanin
uygulamasina engel teskil etmektedir®’.

Yildirim, bu ikinci secenegin hakliligini su gerekcelerle izah
etmistir: “Anayasanin 138. maddesi, hakimlere her seyden 6nce
Anayasaya uygun olarak hikim verme yetkisi tanimistir. Ontine
gelen yasa hiikkmtin(in) Anayasaya aykirilik sebebiyle iptal edilmis
oldugunu bilen yargi¢c, Anayasaya, hukuka ve vicdani kanaatine
gore hukim kurarken, Anayasaya aykir1 kanunu herhalde
uygulamayabilecektir. Bu durumda ya mumkiinse Anayasanin
dogrudan uygulanmasi yoluna gidilecek ya da ortaya cikan bosluk
ictihatla doldurulacaktir. Anayasanin 11. ve 138. maddeleri,
yargica Anayasaya aykiriligi saptanmis yasa hikmind iptal
karar1 yurtrltige girmemis olsa bile uygulamama yetkisini hatta
yuktmliligiini vermektedir. Iptal edilen hiikmiin uygulanmasi,
hak arama hurriyetinin icini bosaltmak anlamina gelecek, hukuk
devleti ilkesi ihlal edilmis olacaktir” 8,

Yildirim, iptal hikmintn duyurulmasinin mahiyetini ve fiiliyatta
bu yola muracaat edilmesini zorlayan sebepleri su sekilde izah
etmektedir: “AYM nin iptal kararini duyurmasi, iptal edilen yasanin
uygulanmasini durdurucu bir tedbir niteligine buUrinmektedir.
Karar gerekcelerinin yazimi ve yayimlanmasinin uzun sure almasi
karsisinda, hic olmazsa iptal kararinin duyurulmasi, Anayasaya
aykiri yasa htikkmtntin uygulanmasini engelleyecektir”.

66  Ibid, s. 602.
67  Ibid,s. 602.
68  ibid., s. 602.
69  ibid., s.602.
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Yildirnm, en nihayetinde, iptal kararinin basin-yayin araclari
vasitasiyla duyurulmas: fiilini Anayasanin 153. Maddesine
uygunluk acisindan ayrica degerlendirmis ve olmasi1 gerekenleri
pes pese su sekilde siralamistir: iptal kararinin aciklanmasi her ne
kadar gecici tedbir niteligini tagsimaktaysa da, Anayasaya aykiridir.
Bu sebeple AYM, iptal karar ile yayimlanma suresini asgariye
indirmelidir. Ayrica iptal kararinin yurarliga ertelenirken, daha
titiz davranilmalidir™.

Oytan’a goére, AYM tarafindan iptal kararinin yardarligtintn
ertelenmesi yontinde karar verildigi durumlarda, AYM tarafindan
verilen iptal kararinin, s6z konusu kararda belirtilen tarihte
yururlige girecegi, bir baska ifadeyle iptaline karar verilen hukuki
metnin bu tarihten itibaren yurtrltkten kalkacag: kuskusuzdur’!.

Cansel’e gore, yururligtin ertelendigi durumlarda, iptal htikmu
ile yarurlukten kalkmis olan bir kanun htikmtnutn sure verilerek
uygulanmasina devaminin saglanmasi, bir celiskidir ve bu durum
esitlik ilkesine aykirilik teskil eder. Zira, iptaline ragmen, bir stire
uygulanmasina devam edilen bu htikim dolayisiyla bazi bireyler
zarar gorecek, sUre biterek yururlikten kalkmasindan ise diger
bireyler faydalanacaklardir”.

Ozbudun’a gére, Anayasaya aykirili§i saptanmis bir normun bir
yila kadar varabilen bir ek stire icin yurtrligini devam ettirmesi
sakincasiz sayillamaz. Boyle bir kanunun, her ne kadar teknik
yonden gecerliligini korusabile, sosyolojik olarak gecerliliginiyitirmis
olacagi soylenebilir. Buna karsilik, htikmtin gerekcesi olarak,
iptal kararinin derhal yururltige girmesiyle olusabilecek hukuk
boslugunun, kamu diizeni bakimindan tehlikeli olabilecegi, bunu
onleyici yeni bir kanuni diizenlemenin yapilabilmesi icin yasama
organina belli bir stre taninmas: gerektigi ileri stUrulmektedir.
Yarurligtin ertelenmesi kararinin verilmesi ve bir yili asmamak
sartiyla stirenin ne kadar olacagini tayin etme konusunda takdir
yetkisi AYM’ne ait oldugu icin, Yiksek Mahkeme, yukarida s6zt
edilen mahzurlar1 da dikkate alarak bu yetkisini cok istisnai
hallerde ve iptal kararinin derhal tatbik edilmesi halinde kamu
diizeni bakimindan gercekten tehlikeli bir hukuk boslugunun

70  Ibid,s. 602.

71 OYTAN, agm., s. 543.

72 Erol CANSEL, “Anayasa Mahkemesinin Verdigi iptal Kararindan Dogan Kimi Sorunlar”, Anayasa
Yargisy, C. 9, Anayasa Mahkemesi y,, Ankara, 1992, s. 92-93.
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dogabilecegi durumlarda kullanmalidir”.

Tezi¢’in, yururligin ertelenmesi kurumuna iliskin uygulamada
fiili olarak yasananlar1 esas alarak, bu kuruma kusku ile baktig
gortulmektedir. Tezi¢c’e gore, dava mahkemelerinin, iptal edilmis
ama bir slire daha yururlikte kalan kanunlarin uygulanmasini
ertelemek icin basvurduklar1 bu yol, pratikte iptal kararlarinin
yurarliginin ertelenmesinin amaca hizmet edip etmeyecegi
konusunda kusku yaratmaktadir. Esasen iptal kararinin ytrurltige
girmesinin ertelenmesi, kamu hizmetlerinin aksamadan yerine
getirilmesi amaci ile, kamu dlizenini tehdit edecek hukuki boslugun
dogmasini 6nlemek icin, kanun koyucunun gereken diizenlemeyi
yapmasina imkan saglamaktadir. Ancak II. Cumhuriyet déneminde,
AYM'’nin tanmidigl stireye ragmen, kanun koyucunun bu konuda
gereken hassasiyeti gosterdigi s6ylenemez’.

Sen’e gore, 4 Temmuz 2013 tarihinde AYM tarafindan verilen
iptal kararinin yurarliigintin, gerekceli kararin Resmi Gazetede
yayimmlandig1 giinden baslayarak bir yil sonraya birakilmasi, bu
konuda TBMM’nden yeni kanun c¢ikarilmasinin beklenmesi, buna
gerekce olarak da kanun boslugunun dogmasinin engellenmesi ve
suc isleme egilimi olanlarin serbest kalmasinin 6ntne gecilmesi
olarak gosterilmesinin kabul edilir hicbir hukuki dayanag:
bulunmamaktadir”. Kisi hurriyeti ve guvenliginin korundugu
noktada, kanun boslugu dikkate alinmaz. Burada bahsedilen,
masumiyet/sucsuzluk karinesi ile wuzun yillardir tutuklu
yargilanan insanlarin kisi hurriyeti ve gtvenlikleridir’®. Sen’in,
burada yurtrligtin ertelenmesi kurumuna somut olay baglaminda
elestirel yaklastigi, 6zellikle kisi htirriyeti ve gtivenliginin korundugu
durumlarda, kanun boslugunun dikkate alinamayacagindan s6z
ederek, mevcut yuriarligiin ertelenmesi kurumuna elestirel acidan
yaklastigr gértilmektedir.

Anayasanin 152/3. maddesindeki, “AYM, isin kendisine gelisinden
baslamak Uizere bes ay icinde kararini verir ve aciklar. Bu stre
icinde karar verilmezse mahkeme davay: yururltikteki kanun
huktmlerine goére sonuclandirir. Ancak, AYM’nin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna
73 OZBUDUN, age, s. 446.

74 TEZIC, age., s. 208.

75  Ersan SEN, “Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Karart’, 6 Temmuz 2013, http: / /www.haber7.com/yazarlar/

prof-dr-ersan-sen/1046222-anayasa-mahkemesinin-iptal-karari, (ET: 08.05.2014).
76  SEN, agm.
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uymak zorundadir” seklindeki hiktmleri degerlendiren Sevinc’e
gore, burada, AYMnin, kararini “verecegi ve aciklayacag”
htkme baglanmaktadir. AYM'nin verdigi karar, hentiz gerekcesi
yazilmadan ve yayimlanmadan, davaya bakmakta olan mahkemeye
bildirilmektedir. Bu, gerekcesiz kisa karardir. Bildirildigi andan
itibaren de, davaya bakmakta olan mahkemeyi baglayici hale
gelmektedir. Davaya bakmakta olan mahkemeler, karar kendilerine
teblig edilmis olsa da AYM’nin gerekceli kararinin yayimnlanmasini
beklemeyi tercih etmektedirler”.

Kiratli, AYM tarafindan bir kanun ya da htikmunutn iptal edildigi
halde yurtrligtinin ertelendigi durumlarda s6z konusu kanun
erteleme sUresince yurdrliglint sUrdirmeye devam edecegi
icin, dava mahkemesi bu kanunu somut bir olaya uygulamak
durumunda kaldiginda bu kanunun Anayasaya aykiriliginin
iddia edildigi zaman ne yapmalidir? Sorusuna cevap olarak iki
distnce seklinin mevcut oldugunu belirtir. Birincisi, AYM, bir
kanunun veya kanun htikkmtintin belli bir gline kadar yurtrlikte
kalmasini kararlastirdigi durumlarda, diger organlar yaninda
ilgili mahkemenin de o kanunu yururlukten kalkmadig strece
uygulamak zorundadir. Ikincisi, bu durumda taraflarin davada
uygulanacak kanunun Anayasaya aykiriligini iddia edebilmeli
ve mahkemelerin, Anayasaya aykirilik iddiasini, ciddiligini
tartismaksizin géz 6ntine alarak meseleyi mutlaka AYM’ne intikal
ettirmeli. Kiratliya gore, her iki gortiste de haklilik pay1 mevcuttur.
Buradaki hukuki gticltik, esasinda, iptal kararinin ytrurltige giris
tarihini erteleme yolunun sakincali durumundan dogmaktadir.
Fakat, hem bu sakincali durumun etkilerinin azaltilmasi, hem de
adalet duygususun daha cok tatmin edilebilmesi i¢in, ikinci gériis
daha uygun gortulmektedir’®.

Armagan’a gore, iptal kararinin yurdrliginin durdurulmasi
yontnde karar verdigi durumlarda, fertler s6z konusu kanunu
defi yoluyla AYM oOnlne tasiyabilmeli. Bu gibi durumlarda
iptal hikmUtntn 6 ay sonra yururlige girmesinde bir mahzur
bulunmamaktadir”.

77  Murat SEVING, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Resmi Gazetede Yayimi ile Baglayicilig1 Ara-
sindaki iliski”, http://dergilerankara.edu.tr/dergiler/42/446/5007.pdf, (ET: 19.05.2014).

78  Metin KIRATLI, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi: Itiraz Yolu, Ankara Universitesi Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi y,, Ankara, 1966, s. 77-78.

79  Servet ARMAGAN, Anayasa Mahkemesinde Kazai Murakabe Sistemi, [stanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi y., Istanbul, 1967, s. 137.
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Maliye Bakani Mehmet SIMSEK’e goére, 6 ve 9 aylik erteleme
sUreci icinde de, iptal edilen htiktimlere gére uygulamalara devam
edilmelidir. Gelir Idaresi Baskanligi’nin sitesinde yapilan aciklama
da ayni dogrultuda®®.

AYM (eski) Baskani Sezer’e gore, Anayasanin 153. maddesi
uyarinca iptal kararinin yUrtrlige girmesinin bir yila kadar
ertelendigi durumlarin hemen hepsinde, yasa koyucu, verilen
stirelerde yeni dlizenlemeler yapmayarak iptal karariyla olusan
hukuksal bosluklar1 gidermemektedir. Boéylece, meydana gelen
yasa bosluklari, baska yasa kurallarinin Anayasa’ya aykiriligi
saviyla yeni itiraz basvurularina neden olmaktadir®!.

Doktrinde Bu Sorunun Giderilmesine Yonelik Gelistirilen Bazi
Oneriler.

Doktrinde bu sekilde ortaya ¢ikan hukuki boslugun doldurulmasina
yonelik bazi 6neriler ileri stirtlmektedir.

(1) Iptal olunan kanun tarafindan ytirtirliikten kaldirilan bir kanuni
dtizenleme mevcut ise bu kanunun tekrardan ytrtrltige girmesini
saglayacak anayasal dlizenlemenin yapilmasi®2.

(2) Sayet iptal olunan kanun ile yururltikten kaldirilan bir
kanun mevcut degilse, Bakanlar Kurulunun, bir yetki kanununa
dayanmaksizin, AYM'nin iptal karar1 dogrultusunda KHK cikarma
konusunda yetkili olmasini saglayan anayasal diizenlemelerin
yapilmasi®.

(3) Alman AYM Kanununun 32. maddesinde o6nerilen, toplumu
ivedi olarak tehdit eden bir tehlikenin 6nlenmesi, agir zararlardan
korunmas1 maksadiyla veya daha baska o6nemli sebeplerden
dolayr1 AYM’ne belli bir stire ile sinirli uygulanabilirligi olan gecici
bir kararname cikarma yetkisinin verilmesi icin gerekli anayasal

80 “Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Ettigi ama iptalini Erteledigi Hiikiimler Uygulanmali m1?”, 23
Ekim 2009, http://www.burakaslanpinar.av.tr/icerik/kose-yazilari/anayasa-mahkemesi-
nin-iptal-ettigi-ama-iptalini-erteledigi-hukuml/, (ET: 08.05.2014).

81  Anayasa Mahkemesi Bagskani Ahmet Necdet Sezer’'in Anayasa Mahkemesinin 36. Kurulus Yil-
dontimiinde Yapmis Oldugu A¢ilis Konusmasi, 27.04.1998), http://www.anayasa.gov.tr/icerik/
detay/41/, (ET: 18.05.2014).

82 ALiEFENDiOCLU,Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, s. 204; CANSEL, agm. s. 92-93.

83 Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Anayasal Denetimin Kimi Sorunlar1”, Yargitay D., C.9, S. 1-2, Ocak-Ni-
san 1983, s. 52-53; Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, s. 204-205.
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dtuizenlemenin yapilmasi®*.

(4) Anayasada, ortaya cikabilecek hukuki boslugu doldurucu
nitelikte bir hikmin mevcut olmamasi halinde, ortaya cikan
sorunun c¢oztmlenebilmesi icin mahkemelere yorum yoluyla bu
boslugu doldurma yetkisinin verilmesi®.

(5) Iptal kararlarinin geriye ytirtirligtiniin saglanmasi®.

(6) Kararlarin yayimmlanmasinda gerekceli kararin yazilmasi
zorunlulugu aranmaksizin, “iptaline karar verilen kanun
htuktimlerinin, karar tarihinde yururlukten kalkacagl” ve ayni
tarihte kararin htikiim kisminin yayimlanmasi esas1 benimsenebilir.
Anayasanin Ustinltigi ilkesine baglh kalan bdéyle bir ¢6zGimun,
anayasa yargisinin islevi ile daha uyumlu olacaktir®”.

Genel Degerlendirme ve Kanaatim

AYM tarafindan bir kanunyada htikmtintin Anayasaya aykirioldugu
tespit edilerek iptal olundugu, so6zli aciklama, kisa kararin Resmi
Gazetede yayimlanmasi veya davaya bakmakta olan mahkemeye
bildirilmesi, iptal kararinin AYM’nin kendi internet sitesinden
duyurulmasi yollarindan birisi ile bilinebilir hale geldigi veya
AYM karar: gerekceli olarak yayimlanmadig: halde iptal kararinin
yurdarliginin ertelendigi dénemlerde, bu durumdaki normun;
gecmiste islenen ve hentiz sonuclandirilmamis olan yargisal
ihtilaflara veya yururligin ertelendigi ya da gerekceli kararin
hentiz yayimlanmadig déonemde islenen fiil ve islemlere uygulanip
uygulanmayacagi, halen yargidaki uyusmazliklarin bundan
etkilenip etkilenmeyecegi hususu ulkemizde 6nemli bir mesele
haline gelmis bulunmaktadir. Burada bir ikilem yasanmaktadir,
acaba Anayasanin Ustinltigi ve hukuk devleti ilkeleri geregince
Anayasaya aykiriligi sabit olan bir kanunun uygulanmamasi
anayasal acidan sorun teskil eder mi, diger yandan yine Anayasanin
153/3. maddesi icabi1 yururliikte olan bu kurallarin erteleme
doénemi icerisinde uygulanmasi, anayasanin Ustinligi ilkesi ile
celisme arz eder mi? Bu sorulara verilecek cevaplar, bu meseleye
iliskin yasanan sorunlarin ¢6zime kavusturulmasi acisindan

84  ARMAGAN, age., s. 135-136; ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, s.
205; CANSEL, agm., s. 93.

85  ALIEFENDIOGLU, Anayasal Denetimin Kimi Sorunlary, s. 53.

86  ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, s. 204.

87  KANADOGLU, age, s. 285.
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hayati derecede 6nem arz etmektedir.

Bu gibi durumlarda, iptal olundugu aciklanan kurallarin uygulanip
uygulanmayacagli konusunda, hem doktrinde, hem de yargi
organlarinda cok farkli diistince ve uygulamalar ortaya cikmakta
oldugu gorilmektedir. Yargitay’da genellikle bu tir kurallarin
gerekceli karar yayimlanincaya ya da erteleme stiresi sona erinceye
kadar uygulanmas: yoluna gidildigi halde, Danistay’da durum
farklilik arz etmektedir. Bazi Daireler Yargitay’in kararlari ile
uyumlu yénde kararlar verirlerken, cok istisnai olarak bazi Danistay
dairelerinin farkli yénde kararlar verdikleri gértilmektedir. Benzer
durum idare ve vergi mahkemelerinde de s6z konusu olmaktadir.
Fakat gerek Danistay Dava Daireleri Kurulu gerekse Danistay Vergi
Dava Daireleri Genel Kurulu olsun, daire ve ilk derece mahkemeleri
tarafindan bu tur kurallarin uygulanmasi gerektigi ydntinde
verilen kararlar, iptal edilerek gecersizlestirilmektedir. Bu vesileyle,
Danistay’da hakim uygulama, bu donemlerde iptal olundugu bir
sekilde bilinen kararlarin uygulanmamasi yontindedir. Uyusmazlik
Mahkemesi tarafindan verilen kararlar da Danistay’daki hakim
uygulama ile paralellik arz etmektedir. AYM’nin bu konuya iliskin
egilimi ise Yargitay ile benzerlik arz etmektedir.

“AYM kararlarinin geriye yirimemesi” ilkesi ile birlikte bir de AYM
kararlarinin gerekcelerinin gec yaziliyor olmasi, gerekceli iptal
karar1 yayimlanincaya kadar s6z konusu kanunun Anayasaya
aykirihiginin  sabit olmasina ragmen uygulanmasina devam
edilmesi ve bazi donemlerde bu normun uygulanmasinin oldukca
artis gostermesi vb. sebeplerle, fiili uygulamalarda iptale iliskin
kararlarin etkinligini yitirdigi dtstntlerek, iptal kararlarinin
uygulanmasinin bu sekilde éne alinmasi yoluyla, iptal kararlarinin
etkinliginin artirilmasinin amaclandigr soéylenebilir. Burada fiili
olarak yasanan bazi sorunlarin, yine fiili uygulamalarla, bazi
Anayasal bariyerler de asilmak suretiyle céztimler gelistirilmeye
calisildigr soylenebilir. Bir diger ifadeyle, “madem AYM iptal ettigi
kararlart1 kamuoyuna duyurduktan sonra bazen aylar, bazen de
yillar sonra ancak gerekceleri yaziyor, ya da Anayasaya aykiriligini
tespit ettigi kurala iliskin gerekceli karari da resmi gazetede
yayimladigi halde, bu kararin uygulanmasini bir yili asmamak
Uzere erteliyor, bu yolla anayasaya aykiri oldugu bilinen kurallarin
uygulanmasina sebep oluyor, bu durum, anayasanin Ustinliga,
hukuk devleti ve hukuk etigi ile celisme arz ediyor”, o zaman
uygulamada bu durumlara mani olmak lazim mantigi ile fiili
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coztimlerin gelistirildigi s6ylenebilir.

Kanaatimce, iptal kararlarinin htikiim kisminin “basin aciklamas1”
yoluyla kamuoyuna duyurulmasi, anayasada yer alan “iptal
kararlarinin gerekcesi yazilmadan aciklanmasi yasagi” ile acikca
celisme arz etmektedir. Anayasanin 153. Maddesi hikmu gayet
acik ve nettir: “Iptal kararlari gerekcesi yazilmadan aciklanamaz”.
Benzer sekilde, iptal kararlarinin gerekcesi olmaksizin kisa karar
seklinde davaya bakmakta olan mahkemelere bildirilmesi ya da
AYM’nin anayasallik denetimine konu olan kanunu ya da bazi
huktimlerini iptal ettigini kendi internet sitesinden duyurmasi
yonundekiuygulamalar da ayni htikiim geregince acikca Anayasaya
aykirilik teskil etmektedir. Bu uygulamalar, uygulayict mahkemeler
acisindan s6z konusu kanunlarin uygulamamalar: yéntinde tutum
almalarina bir nevi davetiye ¢cikarmak manasina da gelmektedir.

Anayasaya aykiriligi basin aciklamasi, kisa kararin yayimlanmasi,
kisa kararin davaya bakmakta olan mahkemeye bildirilmesi, iptal
kararinin AYM’nin internet sitesinden duyurulmasi ya da iptal
kararinin yururligiintin ertelenmesi yollarindan birisi ile bilinen
kanun ya da bazi hukumlerinin uygulanmamas: yoénutndeki
uygulamalarin, anayasal zeminde cesitli yonlerden sorunlu oldugu
kanaatindeyim. Séyle ki;

Her ne kadar bazi yargi mercileri, anayasaya aykiriligi sabit
olan ya da bir sekilde bilinen kanun hiktmlerinin uygulanmasi
Anayasanin Ustinligd ve hukuk devleti ilkeleri ile bagdasmaz
deseler de, bu gerekcede isabet yoktur. Cunkl, anayasanin
Ustinligt ilkesi bilakis bu durumdaki kanun huktmlerinin
uygulanmasini gerektirir. Soyle ki,

Anayasanin UstUnltigd, bir yonUyle siyasi sUrecin isleyisinde rol
sahibi olan buitlin ilgili aktdrlerin anayasal ilke ve normlara uygun
davranmalarinin saglanmasi®®, diger yonuyle de normatif degerler
bakimindan Anayasanin diger buttin hukuki islemlerden Ustiin
olmas: anlamina gelir®®. Anayasanin genel baglayiciligi seklinde de
ifade edilen, siyasi surecin isleyisinde rol sahibi olan buttn ilgili
aktorlerin anayasal ilke ve normlara uygun davranmalari manasinda
anayasanin Ustuinligt ilkesi ile butin kamu otoritelerinin
faaliyetlerinde anayasaya uymak zorunda olmalari amaclanir. Bu
manada anayasanin Ustinligl, her seyden 6nce, anayasa haricinde

88 Mustafa ERDOGAN, Anayasa Hukuku, 7. B., Orion y., Ankara, 2011, s. 36.
89  Adnan KUCUK, Anayasa Hukuku, 3. B., Orion y., Ankara, 2013, s. 15.
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yetkinin kaynaginin olmamasi, devlet ve diger kamu otoritelerinin
hukuki varliklarinin kaynaklarinin bizzat Anayasa olmasi demektir.
Anayasanin ustinligu ilkesinin bu yéntine tekabtl eden Anayasa
kuralina 1982 Anayasasinin 6. maddesinde yer verilmistir. Bu
maddeye gore, “Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”. Anayasanin Ustinltiga
ilkesine goére, her bir kamusal makamlarin belli alanlarda anayasada
kaynagini bulan baz: yetkileri haiz olmalar: onlarin yapmis olduklar:
islemleri anayasal zeminde mesru olarak goértlebilmesi icin tek
basina yeterli degildir, ayrica bu yetkilerin anayasada tanimlanan
usul ve esaslar cercevesinde kullanilmasi icap eder®.

Bir tilkede yazili anayasa yapmak, devleti ve catis1 altindaki btitin
kamu otoritelerini baglayan, bu baglamda keyfiliklere mani olmak
maksadiyla kamusal yetkileri tahdit eden bir takim Utstlin normatif
esaslar koymak demektir. 1982 Anayasasinin 11/1. maddesinde yer
alan “Anayasa huktmleri, yasama, ylUrtitme ve yargi organlarini,
idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir” hiikm ile bu mana ifade edilmektedir.

Anayasa, Ustinligl sayesinde, hem yoneticilerin yetki alanini
tayin etmek suretiyle sinirlayacak, hem de onlarin iradelerinin,
anayasaya uygunluk stizgecinden gecirilmeleri neticesinde, mesru
sayillmalarini saglayacaktir. Bu rejimde yetkiler, her bir organin
kendi takdirleri ile degil, egemen iktidar tarafindan kabul edilen
anayasa vasitasiyla tayin edilerek onlara verilmistir. Bu vesileyle
bir organin, sahip oldugu yetkilerin kaynagi kendi iradesi degil,
kendisine riayet etmek zorunda oldugu bu Anayasa metnidir.

Anayasanin baglayiciliginin gézetilmemesi, kamu makamlari
bakimindan bazen “anayasay: ihlal” seklinde ortaya cikabilir.
Anayasaytihlal, “bir kamu otoritesinin esasli bir anayasa hikmtnu
bilincli ve sistemli olarak uygulamamasi” durumunu ifade eder®!.
Bu sebeple, Anayasay: ihlal kapsaminda yer alan her bir davranis,
ayni zamanda Anayasanin UstUinltiglintn ihlali manasina da
gelmektedir.

Bir diger anlami bakimindan Anayasanin tistinltig, hukuki islemler
hiyerarsisi ile alakali olup, onun normatif degeri bakimindan diger
buttin hukuki islemlerden tstin oldugunu ifade eder. Anayasanin
tsttinltgt ilkesi bu manasi itibariyle Hans Kelsen’in “normlar

90  ERDOGAN, age, s. 36.
91 Ibid,s.37.
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hiyerarsisi” teorisine karsihik gelir. Bu goériise gore, Anayasa,
hiyerarsik olarak, basta kanun olmak tizere btittin hukuki islemlerin
Ustiinde yer almak suretiyle hukuki dtzen icerisinde en st
noktaya yerlestirilir®?. B bir ist norm olan Anayasa, diger Anayasa
alt1 islemlerin gecerlilik sebebi oldugu gibi, diger alt normlar da
mesruluklarini ve etkinliklerini kendilerinden tistte olan normlardan
alirlar. Bu su manaya gelmektedir: Hukuku uygulayan ve ytrarltige
girdiren her zemindeki organ, sayet gecerli ve mesru bir norm viicuda
getirmek veya uygulamak istiyorsa, mutlaka bir tist norma uygun
hareket etmelidir. Buna gore, hukuku tatbik eden ya da yurarltige
koyan her kademedeki organlar, mesru ve gecerli bir norm yapmak
ya da uygulamak istiyorlarsa, bir Gist norma uygun davranmak
zorundadirlar. Aksi takdirde viicuda getirmis olduklar ve uygulamaya
koyduklart her bir norm, hem “gayri mesrudur”’, hem de etkili
olmalart mimkuin degildir®®. Kelsen’e goére, hukuk normu, ancak
kendisinden daha tistlin olan normlara aykiri olmadigi durumlarda
gecerli hale gelir. Bu sebeple, bir kanun ancak anayasaya aykiri
olmadig1 suirece gecerli olabilir. Anayasaya uygunluk denetiminin
olmadigi bir yerde bu usttinltigliin bir anlami olmayacaktir®.
AYM’leri, Anayasanin Ustinligt ilkesinin hukuki ydntem ve
araclarla korunmasi islevini yerine getirmektedirler. Bu islev
anayasa yargisinin varlik sebebini ve mesruiyet temelini olusturur.
Hukukun genel ilkeleri ve Anayasa kurallariyla bagdasmayan islem
ve eylemler ile yasama tasarruflarinin anayasa mahkemelerince
cesitli hukuksal yaptirimlara baglanmasi, anayasanin Ustinltiga
ve baglayiciligi ilkesinin zorunlu bir sonucudur®.

Burada Anayasanin Ustinltigt ilkesinin bir yént, kullanilan
yetkilerin Anayasa kaynakli olmasi ve anayasal usullere riayet
edilmesi, diger yéntinli de Anayasa alt1 islemlerin Anayasaya aykir1
olmamasidir. 1982 Anayasasina gore, AYM tarafindan verilen iptal
kararlarinin mutlaka gerekceli olmas:1 ve gerekcesi yazilmaksizin
aciklanmamasi (md. 153/1) bir anayasal emir niteligine sahiptir.
Diger yandan Anayasanin 153/3. maddesine gore, “Kanun, KHK
veya TBMM Ictiiztigli ya da bunlarin hiiktimleri, iptal kararlarinin

92  Ibid, s. 37.

93  Hans KELSEN, La Methode et La Nature Fondamentale de la Theoric du Droit Revue Metaphysque
et Morale, 1934, s. 183’den nakleden: Niyazi OKTEM, “Hukuk Felsefesi ve Anayasa Yargis1’,
Anayasa Yargisi, C. 8, Y11 1991, Anayasa Mahkemesi y,, Ankara, s. 268.

94  KABOGLU, age, s. 16.

95  “Anayasa Mahkemesi Bagkani Tiilay Tugcu’'nun Anayasa Mahkemesinin 44. Kurulus Yili A¢ilis

Konusmast”, http://www.anayasa.gov.tr/icerik/detay/49/, (ET: 18.05.2014).
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Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yururltikten kalkar”. Bu
htuktimlere gore, iptal kararlarinin anayasal zeminde vUcut
bularak tekemmul etmesinin olmazsa olmaz sartlarindan birisi de,
iptal kararlarinin gerekceli olarak Resmi Gazetede yayimlanmis
olmasidir. Bu anayasal sekil sartlarina riayet etmeksizin yapilan
bir islem, anayasal manada tekemmul etmis bir iptal islemi
olmayacaktir. Bu vesileyle, gerek basin aciklamasi, kisa kararin
yayimlanmasi, kisa kararin davaya bakmakta olan mahkemeye
bildirilmesi, gerekse iptal kararinin AYM’nin internet sitesinden
duyurulmasi1 yoluyla olsun, ortada Anayasa teknigine uygun
olarak tekemmil etmis bir iptal kararinin varligindan s6z edilemez.
Anayasal manada tekemmul etmis bir iptal kararinin varlig: ancak,
iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasi ile ortaya cikar. Bu
anayasal usule uymamak, hem bir anayasa ihlalidir, bu yéna
itibariyle anayasanin ustinltigti ilkesinin ihlal edilmesidir, hem
de bu yolla, yarg: ve uygulama mercilerinin tekemmul etmis bir
iptal karar1 olmadig1 halde, sanki tekemmul etmis bir iptal karari
varmis gibi islemler yapmalarina sebep olmaktadir.

Danistay’in s6z konusu kararlarinda referans yaptig ilkelerden
birisi de hukuk devleti ilkesidir. Yani bazi1 yargi mercileri bu ilkeye
referans yapmak suretiyle, AYM tarafindan iptal olundugu ilan
olunan normu tatbik etmekten imtina etmektedirler. Bu iddianin
da isabetli olmadig1 kanaatindeyim. Soyle ki,

Hukuk devleti, en yalin hali ile kisaca “hukukla sinirlanmis devlet”
olarak tanimlanabilir. Hukuk devleti fikri, modern devleti hukuktan
hareketle temellendirme ve 6rgtitleme egilimi ile belirlenir ve esasini,
devlet kudretinin sinirlandirilmasi ve denetlenmesi olusturur®.
Hukuk devletinde, hukuk, devletin hem temelini ve mesruluk
kaynagini, hem de sinirini1 olusturmaktadir. Bunun en 6nemli
bir neticesi, devlet organlarinin her ttrlt faaliyetlerinin hukuk
normlarina uygunlugunun saglanmasi, yani, hukukun devletin
butlin faaliyetlerine tamamen egemen kilinmasi, kisaca hukukla
yogrulmus bir devletin ortaya cikmasidir®”. Hukuk devleti, devletin
sinirl oldugu noktasinda odaklandigi icin, bununla tabii olarak,
devletin her turld keyfiliginin 6énline gecilmesi amaclanmaktadir.
Buradaki keyfilik, hukuk devletini, devletin hukuku anlayisindan

96  Mithat SANCAR, “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti”, Dogu Bat1 D, Y. 4, S. 13,
Kasim-Aralik-Ocak 2000-01, s. 36; Devletin Akli Kiskacinda Hukuk Devleti, iletisim V., [stanbul,
2000.

97  ibid, s. 36.
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ayiran anahtar kavramdir. Hukuk devleti, genellik, 6ngorulebilirlik
ve adaleti saglayarak, keyfiligi yok etmeyi amaclayan bir ilkedir®®.

Hukuk devleti ilkesi, devletin her turll islem ve eylemlerinin
hukuk kurallarina baghliginin saglanmasi yoluyla devletin hukuk
cercevesine alinmasini, hukukla baglanmasini ve yoOnetimde
keyfiligin yerine kurallarin hakim olmasini ve vatandaslarin
hukuki gtivenlik icinde bulunmasini gerekli kilar. Bu ilke ile, hicbir
denetim ve sinirlamayr kabul etmeyen “mutlak gtic”, karsilikli
olarak birbirlerini dislayan kavramlardir®. Hukuk devleti, kamu
glictinlin, sadece sekli olarak kanunlarla dizginlenmesini degil,
ayni zamanda maddi acidan bir takim temel degerlere bagh
kilinmasini da gerekli kilar. Hayek’e goére, hukuk devleti, sadece
hukuk 6tesi degil, ayn1 zamanda anayasa 6tesi bir siyasi kavramdir.
Bu kavram, anayasanin icerigi konusundaki kesin gereklilikleri
ifade etmektedir. Dolayisiyla, hukuk devleti, “hukukun ne olmasi
gerektigi hakkinda ve kanunlarin, kendisine uygun olmasi icin,
hangi genel niteliklere sahip olmas: gerektigi hakkinda” ilkeler
ortaya koyan bir doktrindir!®°,

AYM’ne gore, hukuk devleti, blittin islem ve fiilleri yarg: denetimine
bagli bulunan!®!, butlin faaliyetlerinde hukukun egemen oldugu
devlet demektir. Bu devlette hukuk gtivenligini saglayan bir dtizen
kurulmas: asildir'®?2. Hukuk devleti, genel anlamda Anayasa ile
kurulan duzene, hukukun temel kurallarina saygi, baglilik ve
uygunlugu anlatir’®. Hukuk devleti, insan haklarina saygili olan,
bu haklar1 koruyup guclendiren, toplum yasaminda adalete ve
esitligse uygun bir hukuk diizeni kurmak ve bunu strdirmekle
kendini yuktimlt sayan, butin davranislarinda Anayasaya ve
hukuk kurallarina uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine
bagli olan!'®*, her alanda adaletli bir hukuk dtizeni kurup bunu
gelistirerek strdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve

98  Ziihtii ARSLAN, “Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirliik Sarkac1”, Dogu Bati D, S. 13, Ka-
sim-Ocak 2000-01, s. 77-78.

99  ibid,s.79.

100 Friedrich August von HAYEK, The Political ideal of the Law, National Bank of Egypt Printing
Press, Cairo, 1955, s. 33’den Aktaran, ARSLAN, agm., s. 79-80.

101 AYM, E.1990/25,K.1991/11, KT: 10.01.1991.

102 AYM, E.2003/10,K.2006/106, KT: 23.11.2006.

103 AYM, E. 1990/19,K. 1991/15, KT: 21.06.1991.

104 AYM, E. 2002/38, K. 2002/89, KT: 08.10.2002; E. 2002/61, K. 2002/43, KT: 17.04.2002; E.
2003/48, K. 2003/76, KT: 23.07.2003; E. 1984/1, K. 1984 /2, KT: 01.03.1984.
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hukukun tstin kurallariyla kendini baglh sayip yarg: denetimine
acik olan, yasalarin Ustiinde yasa koyucunun da bozamayacagi
temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu bilincinden
uzaklastiginda niteliginin gecersiz kalacagini bilen devlettir!®®,

Burada hukuk devletinin iki yont bulunmaktadir, birinci yéna
itibariyle btitiin yetkilerin anayasal zeminde tayin edilmis olmas;,
bu yolla keyfiliklerin 6nlenmis olmasi, her turld davranislarin
bu yetkiler cercevesinde kullanilmasi, diger yonu itibariyle de
anayasal zeminde mesru olan ve kendisine tabi olunan hukuk
kurallari ile hak ve hurriyetlerin teminat altina alinmis olmasidir.
Tekemmul etmemis bir iptal karari olmaksizin Anayasaya aykiri
oldugu duyulan normlarin uygulanmamasi, anayasal yetkilerin
haricine cikilmas1 manasina gelmektedir. Burada iki ttir ihlal s6z
konusudur; birincisi, AYM, Anayasada 6ngoériilen usullerin haricine
cikmak suretiyle, keyfi bir tutumla Anayasay: ihlal etmis olmakta,
diger yandan da diger bazi yargi mercileri ile idari makamlar da
anayasal manada tekemmtl etmemis bir iptal islemi varmis gibi
davranarak esasen yururltikte olan bir kanunu tatbik etmemek
suretiyle anayasal yetkilerinin haricine c¢ikmis olmaktadirlar.
Her iki tutum da, esasen keyfilik boyutuna varabilen bir yetki
kullanimina tekabtil etmektedir ki, bunun da hukuk devleti ilkesi
ile bagdasirlhigi bulunmamaktadir.

Diger yandan, AYM tarafindan verilen her bir iptal karari ile, soyut
kanun kurallarinin diizenledigi alanlarda, bir hukuki bosluk
meydana gelmekte, bu kurallara istinaden somut islemlerin
yapilmasi imkani ortadan kalkmis olmaktadir. Bu hukuki boslugun
anayasal zeminde ortaya cikmasi, ancak gerekceli kararin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihte s6z konusu olmaktadir. Clnku
Anayasanin 153. maddesine gore, “Iptal kararlar1 gerekcesi
yazilmadan aciklanamaz (md. 153/1)”, “Kanun, KHK veya TBMM
fctiizigli ya da bunlarin huiktimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihte yurtrlikten kalkar (md. 153/3)”.
Bu huktmlere gore, iptal kararlar1 anayasal usullere uygun
olarak yururlige girinceye kadar, bir hukuki boslugun varligindan
s6z edilemez. Bir diger ifadeyle, basin aciklamasi, kisa kararin
yayimlanmasi, kisa kararin davaya bakmakta olan mahkemeye
bildirilmesi, iptalkararinin AYM nininternetsitesinden duyurulmasi

105 AYM, E. 1992/8, K. 1992/39, KT: 16.06.1992. AYM'nin benzer tanimlari i¢in bkz.: E. 1995/11,
K. 1995/63, KT: 13.12.1995; E. 1991/9, K. 1991/36, KT: 08.10.1991; E. 1994/80, K. 1995/27,
KT: 06.07.1995.
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gibi hallerin hicbirisi, ylUrurlikte olan bir kanunun anayasaya
uygun bir usulle yururltigiine son veren bir islem degildir. Bu
islemlerden birisinin gerceklesmesi halinde s6z konusu kanunun
tatbik edilmemesi, anayasal olarak yururlikte olan ve uygulanmasi
zorunlu olan bir normun uygulanmamasi, Anayasaya aykiri bir
sekilde bir hukuki boslugun meydana getirilmesi manasina gelir ki,
bu yoéndeki bir uygulama, her tiirlti kamusal yetkinin kaynaginin
anayasa oldugu, kaynagini anayasadan almayan hicbir yetkinin
kullanilamayacag ilkesi ile de celisir.

Gelelim, yururltgi ertelenen iptal htiktimlerinin tatbik edilmemesi
meselesine. Yururligin ertelenmesindeki temel mantik, bir
hukuk boslugunun ortaya cikmasi neticesinde kamu diizeni ve
kamu yararinin zedelenmemesidir. Bir diger ifadeyle yurtrltigtin
ertelenmesi yoluyla, iptal kararinin derhal uygulanmasinin,
kamu dtizeni ve kamu yarar1 bakimindan dogurabilecegi tehlikeli
sonuclarin ve kamu hizmetlerinde gerceklesmesi muhtemel
aksamalarin énlenmesi, yasama organina bu konuya iliskin yeni
diizenleme yapma imkaninin verilmesi amaclanir. Maksat ortaya
cikacak bu hukuki boglugun doguracagi mahzurlara mani olmaktir.
Danistay’in muhtelif Daireleri tarafindan ileri sturtlen “AYM’nin,
iptal kararinin yuruUrltige girecegi tarihi ileriye dénik olarak
ertelemis bulunmasi o6ncelikle yasama organina ayni: konuda,
iptal kararinin gerekcesine uygun olarak yeni bir diizenleme icin
olanak tanimak ve ortada hukuki bir bosluk yaratmamak amacina
yonelik olup yargi mercilerinin bakmakta olduklar: uyusmazliklara
hukuka ve Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmis kurallarin
uygulanmasi ve uyusmazliklarin bu kurallara gére ¢céziimlenmesi
sonucunu dogurmaz”®® seklindeki gortistin “hukuki bosluk”
kavramiyla uzaktan yakindan alakasi yoktur. Bilakis bu tir bir
anlayis hukuki boslugun ters ylz edilmesi neticesini ortaya
cikaracaktir. Hukuki boslugun meydana getirilmemesinin sadece
“yasama organina ayni konuda, iptal kararinin gerekcesine uygun
olarak yenibir dlizenleme icin olanak tanimak” seklinde anlasilmas;,
hukuki bosluk kavraminin hi¢c anlasilmamasi manasina gelir.
Esasen yasama organina ayni konuda, iptal kararinin gerekcesine
uygun olarak yeni bir diizenleme icin olanak taninmasi, hukuki
boslugun meydana gelmemesi icin 6ngorilen bir ydontem, ileride
hukuki boslugun ortaya cikmamasini saglamak icin benimsenen
bir 6nleyici tedbirdir. Sayet erteleme suiresi icerisinde Anayasanin
yurarlikte oldugunu soéyledigi bir kural tatbik edilmiyorsa, iste

106 Danistay Besinci Dairesi, E. 1992/1219, K.1992/3872, KT: 23.12.1992.

-350-



Yrd. Dog. Dr. Adnan KUCUK

asil hukuki bosluk bu durumda ortaya c¢ikar. Ve AYMnin ortaya
cikmasini istemedigi ve anayasal olarak gerceklesmesi arzu
edilmeyen hukuki bosluk bu durumda ortaya cikacaktir. Bu
hukuki bosluk neticesinde gerceklesmesi muhtemel olan kamu
yararini ve kamu diizenini tehdit edici ya da ihlal edici neticeye
iliskin en carpici misal su sekilde verilebilir. 26.09.2004 Tarih ve
5237 Sayili Turk Ceza Kanunu kabul edilmis ve 04.11.2004 Tarih
ve 5252 Sayili “Tlurk Ceza Kanununun Yururlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun” ile 01.03.1926 Tarih ve 765 Sayili eski Turk
Ceza Kanunu acikca ilga olunmustur. AYM’nin 5237 Sayili yeni
Turk Ceza Kanununun tamamini iptal ederek acikca ilga ettigini ve
bu iptal kararinin ytrarligtint de bir yil stireyle erteledigini farz
edelim. Diger yandan bu kanun toplumsal hayat acisindan hayati
o6nemi haiz oldugu icin, AYM baskaninin da bu kanunu iptal ettigini
basin araclar: vasitasiyla ve kendi internet sitesinden kamuoyuna
duyurdugunu farz edelim. Daha sonra AYM’nin bu kanunun
gerekcesini 3 yil sonra yazdigini dustinelim. Uc¢ yillik gerekceli
kararin yazilmasina ilave olarak bir yillik erteleme stiresi de dikkate
alindiginda TBMM’nin de iptal kararinin aciklandigi tarihten
itibaren doérdinct yilin sonlarina dogru yeni Ceza Kanununu
kabul ettigini farz edelim. Bu durum karsisinda, yurtrligiin
ertelenmesinin sadece yasama organina kanuni dtizenleme yapmak
icin zaman tanimak oldugunu, bu durumda Anayasaya aykiriligi
sabit olan bir kanunun uygulanmasinin s6z konusu olamayacagini
sOylemek, bu dénem icerisinde iptal olunan suclarin tamaminin
suc¢ olmaktan cikmasi neticesini ortaya cikaracaktir. Ctink1i, suc
ve cezada kanunilik ilkesi geregince kanunla yasaklanmayan hicbir
fiill suc¢ olarak kabul edilip cezalandirilamaz. Bu durumda adam
oldurmeden, hirsizliga, gasptan diger suclara varincaya kadar her
tarla suc fiili artik su¢ olmaktan cikacaktir. Benzer durum Medeni
Kanun, Ticaret Kanunu ve diger kanunlar icin de gecerlidir. Belki
az kapsamli kanuni htitkimlerin iptalinde bu bosluk bu carpicilikta
gozlemlenemese de, bu sekilde kapsamli bir iptal karar: halinde,
ortaya cikaracak hukuki boslugun meydana getirecegi kamu
dlizeni bozulmasi riskinin buyukltigli cok daha bariz olarak
gortlebilmektedir. Iste Anayasa koyucunun ortaya cikmasini
istemedigi hukuki bosluk bdyle bir seydir. Danistay Daireleri
tarafindan gelistirilen bu tiir bir yorumun hukuki boslugun gercek
manasi ile bagdasirligl yoktur. Asil bu yorum halinde, korkulan ve
tehlikeli olan hukuki bosluk ortaya cikacaktir.

Anayasaya aykiri oldugu bilinen kanun huktmleri uygulanamaz
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seklindeki yorumun benimsenmis olmasi halinde, AYM kararlarinin
iptal edildiginin duyuldugu tarihten Gerekceli Kararin Resmi
Gazetede yayimlandig: tarihe ya da iptal kararinin yardarligtintin
ertelendigi durumlarda erteleme suresi icerisinde gecerli olmak
ltzere, ABD Federal Yiksek Mahkemesinin bir normu Anayasaya
aykirt buldugu kararlarinin hukuki durumuna benzer bir durum
ortaya cikmaktadir. Cliinkt Federal Yiiksek Mahkemenin, yasama
islemlerini resmen iptal etme yetkisi mevcut degildir. O, sadece
Anayasaya aykirilik tespitinde bulunabilir. Bu kararin hukuki
neticesi, ilgili normun “ihmal edilmesi”; yani uygulamada bu
yasama isleminin tatbik edilmemesidir. Dolayisiyla hukuken
yuarurligunt strdirdigt halde!%’, fiiliyatta ve resmiyette tatbik
edilmeyen bir hukuki durum ortaya cikmaktadir. Bu durumda
her ne kadar Anayasaya aykiriligi ilan olunan yururlikte kalmaya
devam eder, bir diger ifade ile resmi olarak yururltikten kalkmaz
ise de, diger mahkemeler tarafindan defi (itiraz, somut norm
denetimi) yolu kapsaminda 6n mesele yoluyla yasama islemlerinin
anayasaya uygunlugu konusunda vermis oluklar1 kararlar
hakkinda, hukuki basvuru yollariyla Federal Yiksek Mahkeme
tarafindan nihai olarak incelenip karara baglandig icin, Federal
Yuksek Mahkemenin Anayasaya aykiri olduguna htkmettigi
kanunlar, her ne kadar teknik olarak “iptal” edilmis degil iseler
de, artik bu durumda olan kanunlar fiiliyatta tatbik edilmez hale
gelirler'®®. Tabiri caiz ise Anayasaya aykiriligi ilan olunan bir
hukuki norm bitkisel hayata girdirilmis olmaktadir; nasil bitkisel
hayata giren bir kisi hakkinda “bu kisi 611 degildir fakat aktif hayati
faaliyetleri de yerine getiremez” deniliyorsa, Anayasaya aykirilig
ilan olunan yasama islemi hakkinda da “Bu norm iptal olunarak
yok edilmis degildir, ama fiiliyatta tatbik edilebilmesi de s6z konusu
olmamaktadir”. Anglosakson Hukukunun cari oldugu ABD hukuk
sisteminden farkli olarak Kara Avrupas: hukuk diizeni icerisinde
yer alan Turkiye’de de benzer bir egilimin s6z konusu olmasi kabul
edilebilir bir durum degildir. Bu yolun Anayasanin 153. Maddesi
huktmleri karsisinda 6ntintin kapali oldugu séylenebilir.

Ozellikle iptal kararlarinin yurtirligintin ertelendigi durumlarda,
TBMMmin cogu kereler, bir kanunun ya da kanunun bazi
htuktimlerinin AYM tarafindan iptal olunmasi neticesinde ortaya
cikan hukuki boslugun doldurulmasi i¢in verilen stire icerisinde ya
da bu strenin verilmedigi durumlarda gerekli kanuni diizenlemeyi

107 Kemal GOZLER,Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 1. B, EKin y,, Bursa, 2010, s. 433.
108 ERDOGAN, age, s. 44; KUCUK, age,, s. 167.
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yapmadigl soéylenebilir. Fakat TBMM’ne bu sUrenin verilmis
olmasiyla esasen ona bu stre icerisinde kanuni dliizenleme yapma
firsati taninmis olmaktadir. Bu yetkinin kullanilmasi tamamen
takdire baghdir. Bu takdirin kullanilmasi1 da, diger yasama
islemlerinde oldugu gibi, toplumsal ihtiyaclarin varligina ve bu
ihtiyacin olduguna TBMM’nin kanaat getirmesine baghdir. Sayet
TBMM bu kanaate ulasmamis ise lizumlu kanuni diizenlemeyi
yapmayabilir. O zaman, erteleme slresi sonunda, hukuki bosluk,
fiilen ve hukuken ortaya ¢ikmis olacaktir.

Bitin bunlardan sonra olmasi gerekenler su sekilde siralanabilir:

(1) Tekemmul etmis bir iptal karar1 ancak, iptal kararinin
Resmi Gazetede yayimlanmas: ile ortaya cikar. Gerekceli karar
yazilmadikca tekemmtl etmis bir iptal kararinin varligindan so6z
edilemez. Bu sebeple de, bir kanunun iptal olundugunun basin
aciklamasi, kisa kararin yayimlanmasi, kisa kararin davaya
bakmakta olan mahkemeye bildirilmesi, iptal kararinin AYM nin
internet sitesinden duyurulmasi gibi hallerde tekemmtl etmis bir
iptal kararinin varligindan séz edilemez.

(2) Gerek itiraz yoluyla gerekse iptal davasi yoluyla olsun, AYM
tarafindan verilen iptal kararlari, gerekcesi yazilip Resmi Gazetede
yvayimlanincaya kadar yururliktedir ve bu durumdaki kanun
hiuktmlerinin uygulanmasi zorunludur. Aksi takdirde yurtrltkte
olan kanunlarin anayasaya aykir1 bir sekilde uygulanmamasi
durumu ortaya cikar. Benzer durum, iptal kararlarinin
yururliginin ertelendigi durumlarda da s6z konusudur.

(3) Gerek AYM'nin iptal kararlarini gerekcesi yazilmaksizin cesitli
sekillerde aciklanmis olmasi, gerekse diger yargi mercilerinin
anayasal olarak yururlikte oldugu halde bunlar: tatbik etmemesi,
Anayasada acikca yasaklanan bir yetkinin kullanilmasi manasina
gelmektedir. Asil anayasanin tistinltigiintin ihlali bu sekilde ortaya
cikmaktadir. Ctinkti bu durumda, hem kaynagini anayasadan
almayan bir yetki kullanilmak suretiyle Anayasanin 6. maddesinde
yer alan “Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamaz” htikmti, hem de kendilerini siki
bir sekilde Anayasa ile bagli hissetmeyerek 11. maddede yer alan
“Anayasa htikimleri, yasama, ylrltitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir” hiikm1 ihlal edilmis olmaktadirlar.
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(4) Kamu duizeninin bozulmasi ve kamu yararinin ihlal olunmasi
neticesini ortaya c¢ikarabilecek bir hukuki boslugun ortaya
cikmamasi ig¢in, hem bir kanunun iptal olundugunun basin
aciklamasi, kisa kararin yayimlanmasi, kisa kararin davaya
bakmakta olan mahkemeye bildirilmesi, iptal kararinin AYM nin
internet sitesinden duyurulmasi gibi hallerde, gerekse iptal
kararinin yuruarltiginin ertelendigi durumlarda, iptal olundugu
aciklanan kanun huktmlerinin uygulanmaya devam edilmesi
gerekmektedir.

SONUC

Turkiye'nin bir hukuk devleti olabilmesi ve Anayasanin
Ustunligunin tesis edilebilmesi her seyden 6nce Anayasanin
Ustinliglini saglamakla miukellef olan AYM ile anayasal zeminde
hukuki ihtilaflarin ¢6ziimlenmesi kapsaminda kanunlarin
uygulanmasini saglamak suretiyle adaleti tesis ile goérevli olan
butin diger yargt mercilerinin yetkilerini anayasal cercevede
kullanmalarina bagli bulunmaktadir. Bu mahkemeler, hukuk
devleti ve anayasanin Ustlinligd ilkeleri ile celisme pahasina,
tabiri caiz ise inisiyatif alarak anayasal yetkilerinin o6tesine
gecerek kararlar vermeye yoneldikleri her bir durumda, hem bu
kurumlarin hukuki mesruiyetleri tartisilir hale gelebilecek, bundan
basta yargi kurumlarinin bizzat kendileri zarar gorecekler, hem de
genel manada hukuki istikrar zedelenebilecektir. Bunun neticesi
ve mabhiyeti bir nevi yargisal aktivizm ve hakimler yénetimidir.
Oysa bir hukuk devletinde olmasi gereken, yarginin kendi hukuki
yetki mecrasi icerisinde kalmasidir. Bu yondeki her bir hukuki
mecra ihlali, alacaklar1 asir1 elestiri ve tepkiler sebebiyle yarginin
zayiflamasina sebep olacak, yargiya yonelik gliven asinmasi bu
kurumun anayasal zeminde icra etmesi gereken fonksiyonlarin
uzaginda kalmasina sebep olabilecektir.

Artik Turkiye’de basta AYM olmak tizere her kademede yer alan
yargr mercilerinin de anayasal sinirlar ve hukuk icerisinde guiclu
olduklar1 bir déneme gelinmesi gerekmektedir. Her ne kadar
yarginin bu yolla inisiyatif alarak anayasa dis1 yetki kullanimina
yonelmesi, onlarin sistem icerisinde gucli olduklar: izlenimini
verse de, bir hukuk devleti icerisinde gliclti olmas1 gereken yargi
bu sekilde glicltl olan yargi degil, anayasal yetkileri icerisinde gticli
olan yargidir. Bunun gerceklesmesi de, her seyden 6nce, hem yarg:
mercilerinin, hem de idari mercilerin, anayasal olarak yururlikte

-354-



Yrd. Dog. Dr. Adnan KUCUK

olan kanunlari tatbik etmelerine ve diger alanlarda da anayasal
sinirlar icerisinde hareket etmelerine baglh bulunmaktadir.

Burada iptal kararlarinin yururliginin ertelenmesi halinde
AYM’nin biraz daha dikkatli olmasi gerektigi soOylenebilir.
Ozbudun’un da ifade ettigi sekilde, yururligtin ertelenmesi
kararinin verilmesi ve bir yili agsmamak sartiyla stirenin ne kadar
olacagini tayin etme konusunda takdir yetkisi AYM’ne ait oldugu
icin, Yuksek Mahkeme, yukarida s6zi edilen mahzurlart da
dikkate almak suretiyle bu yetkisini ¢cok istisnai hallerde ve iptal
kararinin derhal tatbik edilmesi halinde kamu dtizeni bakimindan
gercekten tehlikeli bir hukuk boslugunun dogabilecegi durumlarda
kullanmalidir!®. AYM, bu temenniye riayet ettigi 6lctide, yurtarltigiin
ertelenmesinin, kamu dtizeni ve kamu yarar: ile uyumlu oldugu
sOylenebilecektir.

Fkk

109 OZBUDUN, age, s. 446.
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