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0z

fcra iflas Kanununa gore bir para alacagmnin alacaklisi ihtiyati
haciz talebinde bulunabilir. Bunun icin alacagin rehinle teminat altina
alinmamig olmasi ve alacagin muaccel olmasi gereklidir (IIK m. 257/1).
ihtiyati haciz, etkin hukuki koruma ¢ergevesinde alacaklinin hakkini
korumaya elverigli bir yontemdir. Bu sayede alacakli, alacagi icin
dava acmadan veya icra takibi yapmadan borgluya ait mallar {izerine
haciz konulmasmni talep edebilmektedir. Diger taraftan, ihtiyati haczin
haksiz olmasi nedeniyle bor¢lu ve tiglincii kisi zarara ugrayabilirler.
Bu zararlar giivence altina almak igin, fcra iflis Kanunu'na gore
ihtiyati haciz talep eden alacakli teminat gostermek zorundadir (ITK
m. 259/1). Alacakli teminat gostermeden mahkeme ihtiyati hacze karar
veremez. Mahkeme teminatin cinsini ve tutarmi belirlerken takdir
yetkisine sahiptir. Mahkeme teminati belirlerken alacaklinin ihtiyati
haciz talep etmesini giiclestirmemeli ve borglu ile {igiincii kisinin
zararlarmi karsilayabilecek olmasina dikkat etmelidir. Calismamizda
teminat gosterme zorunlulugu ve bunun istisnalar1 ele alinmis; teminat
gosterme zorunlulugunun amaglar: ortaya konulmustur. Ayrica borclu
ve liclincii kisinin teminat nedeniyle ihtiyati haciz kararina itiraz haklar:
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: ihtiyati haciz, Alacakli, Bor¢lu, Etkin hukuki
koruma, Teminat.
ZUSAMMENFASSUNG

Gemadf3 der Vollstreckungs- und Konkursgesetz kann ein Glaubiger
einer Geldforderung Antrag stellen, das Gericht einstweilige Sicherung
durch Arrest zu urteilen. Dafiir muss sie sicher ist, dass sie nicht vom

1 Ondokuz Mayis Universitesi Ali Fuad Baggil Hukuk Fakiiltesi, Medeni Ustil ve Icra-iflas
Hukuku Anabilim Dali, volkan.ozcelik@omu.edu.tr
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Pfand gedeckt ist und dass sie fallig ist (IIK m. 257/1). Einstweilige
Sicherung durch Arrest ist eine bequeme Moglichkeit, das Recht des
Glaubigers im Rahmen eines effektiven Rechtsschutzes zu schiitzen. In
diesem Zusammenhang kann der Glaubiger Antrag stellen, Eigentum
des Schuldners zu arretieren, ohne eine Klage erheben oder ohne eine
Betreibung zu fangen. Auf der anderen Seite kénnen der Schuldner
und die Dritte Partei Schaden erleiden, weil die einstweilige Sicherung
durch Arrest ungerecht ist. Wahrend das Recht des Glaubigers geschiitzt
ist, sollten die Schiaden des Schuldners und der Dritten in Betracht
gezogen werden. Um diese Schdden zu sichern, muss der Glaubiger,
der eine einstweilige Sicherung durch Arrest verlangt, gemdf der
Vollstreckungs- und Konkursgesetz eine Garantie anbieten ({IK m.
259/1). Das Gericht kann Arrest nicht urteilen, ohne eine Garantie
angeboten ist. Das Gericht nimmt auf Art und Hohe der Garantie
Einfluss. Weil das Gericht Art und Hohe der Garantie bestimmt, soll
es das Recht des Glaubigers und Schiaden des Schuldners und der
Dritte sicherstellen. In unserer Untersuchung, die Verpflichtung zur
Ausstellung von Garantie und die Ausnahmen wurden erortert; der
Zweck der Verpflichtung wurde dargelegt. Dariiber hinaus haben das
Recht des Schuldners und die Dritte, gegen einstweilige Sicherung
durch Arrest wegen der Garantie einzulegen.

Schliisselworters: Einsweilige Sicherung durch Arrest, Glaubiger,
Schuldner, effektiven Rechtsschutz, Garantie.

GIiRiS
Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun
alacaklisy, ihtiyati haciz talebinde bulunabilir (IIK m. 257/1). Kanundaki

bu diizenleme ihtiyati haczin para alacag icin talep edilebilecegini
gostermektedir.

Ihtiyati haciz talep eden alacakli, hacizde haksiz giktig1 takdirde
bor¢lunun ve tiglincii kisinin bu yiizden ugrayacag biitiin zararlardan
sorumludur. Bunun i¢gin alacakli, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore
mahkemenin belirleyecegi teminat1 gdstermek zorundadir (IIK m. 259).

Alacaklinin para alacagi, Tiirk Lirast cinsinden olabilecegi gibi
yabanci para cinsinden de olabilir. Dolayisiyla yabanci para alacagi da
ihtiyati haczin konusunu olusturabilir’. Bu durumda yabanci paranin
iilke parasina gevirisinin yapilmasi gereklidir. Zira alacag1 yabanci para

2 PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN Meral/OZEKES Muhammet,
Icra Iflais Hukuku, Ders Kitabi, 5. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018, s. 305.
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cinsinden bir alacak olan alacakli da, ihtiyati haciz talebinde bulunurken
teminat gostermek zorundadir. Alacaklinin gostermesi gereken
teminatin tespiti icin, yabanci para alacaginin iilke parasma cevrilmesi
gereklidir®.

I. IHTIYATI HACiZ TALEBINDE TEMINAT GOSTERME
ZORUNLULUGUNUN AMACI

A. Bor¢lunun ve Uciincii Kisinin Zararlarinin Karsilanmasi

Ihtiyati hacizde teminat, haczin haksiz oldugunun anlagilmasi
durumunda, ihtiyati haciz kararinin icrast nedeniyle bor¢lunun
ve flgiincii kisinin bu yiizden ugrayacagi zararlar1 karsilamak icin
gosterilmektedir®. Nitekim bu amag, teminat gosterme zorunluluguna
iliskin diizenlemeden de anlagilmaktadir: “Ihtiyati haciz isteyen alacakl
hacizde haksiz ¢iktig1 takdirde bor¢lunun ve iiglincii sahsin bu ytizden
ugrayacaklar1 biitiin zararlardan mesul ve Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 96. maddesinde yazili teminati vermege mecburdur” (IIK
m. 259). Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan 1086 sayili Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunu'na atif yapilan hallerde, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun bu hiikiimlerin karsiligii olusturan maddelerine yapilmis
sayithr (HMK m. 447/2). Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu'nun
96. maddesinin karsiligini, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 87.
maddesi olusturmaktadir. Dolayisiyla ihtiyati haciz talep eden alacakl,
hacizde haksiz ¢iktig1 takdirde bor¢lunun ve {igiincii kisinin bu ytizden
ugrayacaklar1 zararlar i¢cin Hukuk Muhakemeleri Kanununun 87.
maddesine gore teminat gostermeye mecburdur.

Bir ihtiyati haciz kararmin hiikiim ve sonugclari, dogrudan dogruya
ihtiyatl haciz alacaklis1 ve borg¢lusunu etkiler. Bu nedenle haksiz bir
ihtiyatl haczin borgluya olan etkisi ve borgluya verilebilecek zararlar
telafi icin teminat goOsterilmesi gerekliligi kolaylikla anlasilabilir.

3 PEKCANITEZ Hakan, Medeni Usiil ve Icra-iflias Hukukunda Yabanci Para Alacaklarinin
Tahsili, 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1998, s. 224-225 (“Yabanct Para Alacaklarinin”).

4 KURU Baki, icra ve Iflas Hukuku El Kitab, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 1045
(“El Kitab1”); ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder/TASPINAR AYVAZ Sema/HANAGASI
Emel, icra Ve iflis Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 416; YILDIRIM Mehmet
KAmil/DEREN-YILDIRIM Nevhis, Icra Ve iflas Hukuku, 6. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul
2015, s. 323; OKUR Mustafa, édli Teminat, Yetkin Yaymlarl, Ankara 2011, s. 447; DEYNEKLI
Adnan/SALDIRIM Mustafa, Ogreti ve Uygulamada Ihtiyati Haciz, Turhan Kitabevi, Ankara
2011, s. 75; TURKEL, Dogus Taylan, Gemilerin ihtiyati Haczinde Bor¢lularin Korunmasi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir 2017 (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), s. 287. Yargitay da bu hususu vurgulamaktadir. Bkz. 11. HD, 16.10.2006, E. 2005/11144,
K. 2006/10378 (www .lexpera.com).
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Bununla birlikte ihtiyati haciz karari, borglu ile sosyal ve ekonomik
anlamda iliski icinde bulunan {tgilincii kisileri de etkileyebilir.
Dolayisiyla ihtiyati haciz talebinde bulunurken, sadece bor¢lunun
zararlarmi karsilamak igin degil diclincti kisinin ugrayabilecekleri
zararlar1 karsilamak i¢in de teminat gosterilmelidir®.

Thtiyati haciz talebinde bulunurken gosterilen teminat mevcut
bir zarar1 karsilamak igin gosterilmez; aksine ihtiyatl haczin haksiz
¢itkmast durumunda ortaya ¢ikabilecek zararlari karsilamak igin
gosterilir®. Zira ihtiyati haciz isteyen alacakli haksiz ¢ikarsa, bor¢lunun
ve {iclincii kisinin bu ytizden ugradiklar tiim zararlardan sorumludur’.
Bununla birlikte ortaya ¢ikan zararmn niteligi, zararin tazmin edilme
esasini farklilastirmaktadir®. Alacakli haksiz ihtiyati haciz nedeniyle
ortaya ¢ikan maddi zararlardan kusursuz sorumluluk esasmna gore
sorumludur. Buna karsilik alacaklinin manevi zarardan sorumlu
olabilmesi icin, haksiz fiile iliskin sartlarin yerine gelmesi gereklidir’.
Her ihtimalde, zarar1 karsilamak maksadiyla teminatin zarar gorene
odenmesi igin, ihtiyati haczin haksiz oldugunun anlasilmas1 gerekir™.
Thtiyati haczin haksiz olup olmadig1 her somut olayda mahkemece ayri
bir degerlendirme yapmay1 gerektirir. Ornegin bir kambiyo senedine
dayanarak ihtiyati haciz karar1 verilmis ve kambiyo senedinin altindaki
imzanin borgluya ait olmadigr anlasiimissa, sadece bu durum ihtiyati
haczin haksiz oldugunu gostermez. Zira senedi elinde bulunduran
alacaklinin kendisinden Once senede atilan imzalarin sithhatini arastirma
ytkiimliligi bulunmamaktadir'.

B. Menfaat Dengesinin Saglanmasi

Hak, genel olarak hukuk diizeni tarafindan korunan menfaat veya
yetki olarak tanimlanmaktadir. Sekli hukuk alanlari olan medeni usil

5 3. HD, 29.02.2016, E. 2016/3311, K. 2016/2813 (www.lexpera.com); 3. HD, 28.01.2014, E.
2013/20645, K. 2014/1092 (www.lexpera.com).

6 DEYNEKLI/SALDIRIM, s. 75.

7 4. HD, 22.02.1979, E. 1978/10565, K. 1979/2340 (www.lexpera.com); 11. HD, 12.04.2011, E.
2011/2470, K. 2011/4284 (www .lexpera.com).

8  Bu farklilik icra iflas Kanunu'nun 259. maddesinden kaynaklanmamaktadir. Ancak 6greti ve
uygulamada kusursuz sorumlulugun maddi zarar igin gecerli oldugu kabul edilmektedir. Bu
yonde bkz. 7. HD, 22.04.2008, E. 2008/141, K. 2008/1675 (www.lexpera.com).

9 4. HD, 29.03.2016, E. 2016/472, K. 2016/4122 (www.lexpera.com); 4. HD, 02.06.2016, E.
2015/8259, K. 2016/7394 (www.lexpera.com); 4. HD, 14.03.2017, E. 2016/15730, K. 2017/1644
(www.lexpera.com); 11. HD, 13.02.2014, E. 2012/10127, K. 2014/2495 (www.lexpera.com); 4.
HD, 15.06.2017, E. 2015/8279, K. 2017/4104 (www.lexpera.com).

10 11.HD, 26.06.2008, E. 2008/6001, K. 2008/8548 (www.lexpera.com).

11 4.HD, 02.06.2016, E. 2015/8259, K. 2016/7394 (www.lexpera.com).
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ve takip hukukunda, genellikle hakkin Oziinde bulunan menfaate
iliskin dengenin kisiler arasinda bozulmasi iizerine, bu dengenin
yeniden kurulmasi amaclanmaktadir. Bor¢lunun borcunu 6dememesi
halinde bizzat ihkak-1 hakkin modern hukuk sisteminde yasak olmasi
karsisinda, alacaklinin hakki Devlet'in yetkili organlar1 eliyle tesis
edilmeli; bu sayede de alacakli ile bor¢lu arasinda bozulan menfaat
dengesi tekrar kurulmalidir. Bu ¢ergevede icra hukuku, bozulan menfaat
dengesinin yeniden kurulmasini amaglamaktadir'.

Hukukumuzda ihtiyati haciz talebi ve bu talep iizerine yapilan
incelemenin kapsamina iliskin mevcut diizenlemeler, menfaat
dengesinin &ncelikle alacakli lehine isledigini gostermektedir. Thtiyati
haciz yargilamasinda yaklasik ispat ile yetinilmesi ve bor¢lunun
ihtiyati hacze karar verilirken dinlenmeyebilmesi (ITK m. 258/2) bunun
bir gostergesidir. Alacakli lehine isleyen menfaat dengesinin, alacaklh
ve borglu arasinda dengelenmesi igin kanun koyucu, borclunun da
menfaatlerini korumaya yonelik diizenlemeler yapmustir. Thtiyati
haciz talebinde bulunan alacaklinin teminat gosterme zorunlulugunun
bulunmasi, bunun igin en dnemli araglardandir’. Bu yiizden teminat
gosterme zorunlulugu bulunan alacakli lehine, teminatsiz ihtiyati hacze
karar verilmesi, Kanun'un taraflar arasinda kurmaya calistign menfaat
dengesine zarar verir.

C. Adil Yargilanma ve Hukuki Dinlenilme Hakkinin Tesisi

Yargilamanin hakkaniyete uygun sekilde yapilmasi, adil yargilanma
hakkimin 6nemli bir unsurudur. Hakkaniyet, taraflar arasinda tam bir
esitligin bulunmasmi ve bu esitligin tiim yargilama boyunca devam
etmesini gerektirir'*. Teminat gosterme mecburiyeti bazi hallerde taraflar
arasindaki esitligi saglamak igin bir arag olabilir. Teminat gosterme
mecburiyetinin bu amaci gergeklestirdigi hallerde, teminatla yiikiimlii
kisiden teminat alinmazsa, taraflar arasindaki esitlik saglanamadigindan
adil yargilanma hakki ihlal edilmis olur®. Thtiyati haciz talebinde

12 OZEKES Muhammet, icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Adalet Yaymevi, Ankara
2009, s. 35 vd. (“Temel Haklar”); CIFTCI Pinar, icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Adalet
Yaymevi, Ankara 2010, s. 42.

13 CIFTCI, s. 349.

14 PEKCANITEZ Hakan, “Medeni Yargida Adil Yargilanma Hakk1”, izBD, 1997/2, s. 45 ("Adil
Yargilanma”); TANRIVER Siiha, “Hukuk Yargis: (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma
Hakk1”, TBBD, S. 53, 2004, s. 209-210; OZEKES, “Temel Haklar”, s. 136; AKTEPE ARTIK Sezin,
Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklar: Mahkemesi Kararlar Isiginda
Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 341 vd.

15 OKUR, s. 76.
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bulunan alacaklinin teminat gosterme zorunlulugu, alacakl ile borclu
arasindaki esitligi saglamaya katki sunar. Alacakli, alacagi hakkinda
dava acmadan veya icra takibinde bulunmadan, ihtiyati haciz yoluyla
bor¢lunun mallarina haciz konulmasin talep edebilme imkanina
sahiptir. Bu durumda borg¢lu aleyhine bozulan esitlik, alacaklinin
hacizde haksiz ¢ikmast durumunda bor¢lunun ve ftigiinci kisinin
zararin1 karsillamak maksadiyla teminat gostermesi ile dengelenmis
olur. Dolayisiyla teminat gosterme mecburiyeti bulunmasma ragmen
teminatsiz olarak ihtiyati hacze Kkarar verilirse, borclunun adil
yargilanma hakki ihlal edilmis olur.

Davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi
haklar1 ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler
(HMK m. 27/1). Hukuki dinlenilme hakki, gecici hukuki himaye
tedbirlerinden olan ihtiyati haciz yargilamasinda da wuygulama
alan1 bulur. Fakat ihtiyati haczin niteligi geregi, hukuki dinlenilme
hakkinin uygulanmasinda farklilik goriilmektedir. Nitekim mahkeme
iki tarafi dinleyip dinlememekte serbesttir (ITK m. 258/2). Bu
diizenlemenin temelinde, gecici hukuki koruma tedbirlerinde, acil
ve talepte bulunulan hakkin bir an 6nce korunmasi gereken ve karsi
tarafa haber verildiginde, gegici hukuki korumanin sonugsuz kalma
ihtimalinin bulundugu durumlarda, kars: tarafa bildirim yapilmadan
karar verilebilmesi yatar'®. Bu durumda hukuki dinlenilme hakkinin
bilgilenme ve agiklama unsurlari, ihtiyati haciz yargilamasinda sonradan
gerceklesir. Bilgilenme ve agiklama hakkinin ihtiyati haciz kararindan
sonraya birakilmasi bazi sorunlar dogurabilir veya aleyhine karar
verilen bor¢lu bakimindan hak kaybina sebebiyet verebilir. Bunun
oniine gecmek igin kanun koyucu bazi tedbirler almistir. Thtiyati haciz
talebinde bulunan alacaklinin teminat gosterme zorunlulugunun
bulunmas: bu tedbirlerden birisidir'”. Dolayisiyla teminat gosterme
mecburiyeti bulunmasina ragmen, mahkeme teminatsiz bir sekilde
ihtiyati hacze karar verirse, bor¢lunun hukuki dinlenilme hakkin
zedelenir.

16 SCHWARTZ Harald, Gewidhrung und Gewihrleistung des rechtlichen Gehérs durch
einzelne Vorschriften der ZivilprozeBfordnung, Dunker&Humblot, Berlin 1977, s. 85;
WALDNER Wolfram, Der Anspruch auf rechtliches Gehor, Carl Heymanns Verlag KG,
Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen 1989, s. 102; OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukukunda
Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003 (“Hukuki Dinlenilme”), s. 214

17 OZEKES, “Hukuki Dinlenilme”, s. 216.
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II. IHTIiYATI HACIiZ TALEBINDE BULUNAN ALACAKLININ
TEMINAT GOSTERMESI

A. Teminat Gosterme Zorunlulugu

Thtiyati haciz isteyen alacakli, hacizde haksiz ciktigi takdirde
bor¢lunun ve ficlincii kisinin bu yilizden wugrayacaklar1 biitiin
zararlardan sorumlu olup, Hukuk Muhakemeleri Kanunu geregince
teminat vermeye mecburdur (ITK m. 259/1). Bu diizenleme geregince,
alacaklinin ihtiyati haciz karari alabilmesi i¢in mahkemece uygun
goriilecek teminati gostermesi yasal bir zorunluluktur. Dolayisiyla
teminat gosterilmemesi durumunda ihtiyati hacze hitkmedilmemelidir?®.
Yargilama veya takip hukukunda “adli teminat” gOsterme
mecburiyetinde olan taraf igin teminatin hukuki niteligi, teminata iligkin
her bir diizenleme ayri ayri ele almarak tespit edilir'®. Thtiyati haciz
talebinde bulunan alacaklinin teminat gostermeden ihtiyati hacze karar
verilmesinin miimkiin olmamas: karsisinda, buradaki teminat, talebin
kabul edilmesinin bir sartidir. Baska bir deyisle ihtiyati haciz talebinde
bulunan alacaklinin teminat gosterme mecburiyeti bakimindan
teminatin hukuki niteligi, ihtiyati haciz talebinin kabul edilmesinin 6n
kosulu niteligindedir.

Ihtiyati hacze hiikmetmek igin genel kural, alacaklmin teminat
gostermesinin gerekli olmasi ise de, teminat gostermekten muafiyet
bulunan hallerde alacakli lehine ihtiyati hacze karar verilebilmesi igin
teminat aranmaz. Thtiyati hacizde teminat gdsterme zorunlulugundan
muaf olmak igin, kanunda sayilan istisnai hallerden birisinin
gerceklesmesi gerekmektedir. Kanundan maksat sadece Icra Iflas
Kanunu degildir. Icra iflas Kanunu diginda teminatsiz ihtiyati haciz
talebini miimkiin kilan diger diizenlemeler de dikkate alinmalidir
(Ornegin Bankaciik Kanunu m. 140/5, Gegici Madde 13; Tiirkiye
Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi Ve
Tiirkiye Emlak Bankas1 Anonim Sirketi Hakkinda Kanun, Gegici Madde
4/2)*. Teminattan muaf olmaya iliskin vakialar ihtiyati haciz talebinde
bulunan alacakli tarafindan iddia edilmeli ve bu vakialarin varlig

18 KURU, “El Kitabt”, s. 1046; DEYNEKLI/SALDIRIM, s. 75; AKDENIZ Umut, “fhtiyati Haciz
Miiessesesi”, GUHFD, C. X, S. 1-2, 2006, s. 213-214; 19. HD, 07.02.2010, E. 2009/11811, K.
2010/1632 (www.lexpera.com); 19. HD, 07.02.2010, E. 2009/11811, K. 2010/1632 (www lexpera.
com); 19. HD, 24.02.2010, E. 2009/12697, K. 2010/1859 (www.lexpera.com); 2. HD, 14.05.2013,
E. 2013/9106, K. 2013/13710 (www .lexpera.com).

19 OKUR, s.73.

20 19. HD, 07.02.2010, E. 2009/11811, K. 2010/1632 (www .lexpera.com); 19. HD, 24.11.2009, E.
2009/10831, K. 2009/11120 (www.lexpera.com).
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mahkemece tespit edilmelidir*. Zira teminat gostermekten muafiyet
sartlar1 gerceklesmeden, mahkemenin teminatsiz olarak ihtiyati hacze
karar vermesi yerinde olmaz®.

Hakim teminatin tutarmi ve seklini serbestce belirler; ancak
taraflarin teminatin seklini so6zlesmeyle kararlagtirmalar1 durumunda
teminat bu sozlesmeye gore belirlenir (HMK m. 87/1). Teminatin
tutar1 ve sekline iliskin bu diizenleme, taraflara ihtiyati haciz talebinde
teminat gosterilip gosterilmemesi hususunda karar verme yetkisi
tanimamakta; sadece taraflara gosterilecek teminatin tutar1 ve sekline
iliskin belirleme yapma yetkisi vermektedir. Dolayisiyla ihtiyati haciz
talebinde teminat gostermek hususunda getirilen mecburiyetin (ITK m.
259/1), taraflarin aralarinda yaptiklari sdzlesme ile kaldirilmas1 miimkiin
degildir®.  Teminat gosterme mecburiyetine iliskin diizenlemenin
amaci, ihtiyati haczin haksiz olmasi durumunda bu yiizden zarara
ugrayacak borglu ve tiglincii kisinin zararlarmi giivence altina almaktir.
Diger taraftan diizenleme emredici karakterdedir. Dolayisiyla taraflar
“teminatsiz ihtiyati haciz talep edilebilecegine” iliskin anlasma yapsalar
bile, bu gecerli olmaz*. Zira gosterilen teminat sadece borglunun
zararmin giivencesi olmamakta, ayni zamanda tiglincii kisinin de
ugrayabilecekleri zararmn garantisi olmaktadir®. Ornegin taraflarin
genel kredi sozlesmesine alacaklinin teminatsiz ihtiyati haciz talep
edebilecegine iliskin koyduklar1 kayit gegersiz olmalidir. Genel
islem sartlar1 bakimindan ele alinabilecek bu kayitlar, icra hukuku
bakimindan bir so6zlesme hitkmiidiir ve bu nedenle icra sozlesmelerinin
tabi oldugu esaslara gore degerlendirilmelidir®. Icra sézlesmeleri
etkisini, dogrudan dogruya icra hukukunda gostermektedir. Bu
nedenle de icra sozlesmesinin sinirlarinin tespitinde icra hukukuna
iligkin dtizenlemeler, emredici hukuk kurallari, icra hukukunun
amaci ve bu hukuk alanina hakim olan ilkeler etkilidir?”. Bu cercevede
yapilacak degerlendirme neticesinde, alacaklinin ihtiyati haciz talebinde
bulunurken teminattan muaf olacagma dair sozlesme hiikiimlerinin

21 3.HD, 29.02.2016, E. 2016/3311, K. 2016/2813 (www.lexpera.com).

22 15.HD, 10.11.2016, E. 2016/5705, K. 2016/4653 (www.lexpera.com).

23 SALDIRIM Mustafa, “Bankanin Talep Ettigi ihtiyati Hacizde Teminata Higkin Sorunlar’j,
Halak Konuralp Anisina Armagan, C. 2, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 491; DEYNEKLI/
SALDIRIM, s. 76.

24 OKUR, s. 460; 19. HD, 14.04.2015, E. 2015/401, K. 2015/5412 (www .lexpera.com).

25 19. HD, 07.02.2010, E. 2009/11811, K. 2010/1632 (www.lexpera.com); 19. HD, 24.02.2010, E.
2009/12697, K. 2010/1859 (www .lexpera.com).

26 SALDIRIM, s. 494.

27 ASIK ibrahim, icra Sozlesmeleri, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s. 60-62.
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emredici hukuk kuralina (IIK m. 259/1) aykiri oldugu sonucuna
varilmalidir®.

B. Teminatin Cinsi ve Tutan

Teminatin cinsi ve tutarmin belirlenmesi, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun teminata iligkin hiikiimlerine gore olur dIK m. 259).
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, teminatin tutarmi ve seklini belirleyecek
hakime bu hususta takdir yetkisi vermistir. Nitekim bir davada
verilecek teminatin tutarini ve seklini hakim serbestce tayin eder (HMK
m. 87/1). Teminata iligkin bu diizenleme ile kanun koyucu, 1086 sayil
Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu'ndan farkli olarak, teminatin
belirlenmesini tiimiiyle hakime birakmistir. Oysa 1086 sayili Kanun’'a
gore, para disinda teminat gosterildiginde bu teminatin mahkemece
kabul edilmesi gerekliydi (HUMK m. 92). Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ise bir teminat kataloguna yer vermemis; bunun takdirini
timiiyle hakime birakmistir. Ancak taraflarin teminatin seklini
sozlesmeyle belirlemeleri halinde, hakim teminati stzlesmeye gore
belirler (HMK m. 87/1).

ihtiyati hacizde teminatin cinsi ve miktar1 belirlenirken, ihtiyati
hacizde teminat gosterilmesi ve ihtiyati haciz miiessesesinin amacindan
bagimsiz diistintilmemelidir. Hakim teminatin cinsini ve miktarim
belirlerken, belirledigi teminatin kararin icrasi nedeniyle borclunun
ve ticlincli kisinin bu yiizden ugrayacaklar1 zararlar1 karsilayabilecek
nitelikte olmasina dikkat etmelidir®.

Tatbikatta siklikla, ihtiyati haciz talebinde bulunan alacakli teminat
olarak “teminat mektubu” gosterdigi goriilmektedir. Boyle bir durumda,
teminat mektubunun “iiglincti kisinin fiilini taahhiit etme” 6zelliginin
bulunup bulunmadig1 incelenmelidir. Teminat mektubu niteligi geregi
ticlincti kisinin fiilini taahhiit etme Ozelligi tasimalidir. Bu nitelikten
yoksun bir teminat mektubu, ihtiyati haciz talebinde bulunurken
gosterilmesi gereken elverisli bir teminat olmaktan yoksundur. Bu
nedenle alacaklinin kendi hesabmna teminat mektubu vermesi, ihtiyati
haciz talebinde gegerli bir teminat olarak degerlendirilmez. Ornegin
bir banka kendi lehine teminat mektubu verip, bu teminat mektubuna
dayanarak ihtiyati haciz talep etse, teminat mektubunun tigtincii kisinin
fiilini taahhtit etme 6zelligi bulunmadigindan talebin reddi gerekir®.

28 SALDIRIM, s. 495-496.

29 KURU, “El Kitabr”, s. 1045; OKUR, s. 457; 11. HD, 16.10.2006, E. 2005/11144, K. 2006/10378
(www.lexpera.com).

30 SALDIRIM, s. 501-502; DEYNEKLI/SALDIRIM, s. 75. Yargitay da bu sekilde karar
vermektedir: 11. HD, 11.01.2016, E. 2015/14281, K. 2016/101 (www .lexpera.com).
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Mahkemece teminat belirlenirken teminat miktarinin diistik
belirlenmesi, bor¢lu ve tictincii kisinin haksiz ihtiyati haciz nedeniyle
zarar gormesine ve bu zararmin tazmin edilememesine neden olabilir.
Buna karsilik teminatin ¢ok yiiksek bir miktara erismesi, alacaklinin
ihtiyati haciz talep etmesini gliclestirebilir’. Hak arama ozgiirliigii,
asilmasi gii¢ bir engelle karsilasmadan yarglr mercilerine ulasabilmeyi
gerektirir?. Taraflar arasindaki menfaat dengesini bozucu sekilde
teminat ylikiimliliigii getirilmesi veya teminat miktarinin ¢ok yiiksek
tutulmasi hak arama oOzgiirliigiinii zedeler®. Uygulamada genellikle
alacaklidan, alacagin %10 ile %151 oraninda teminat alindigi ifade
edilmektedir®*. Ancak bu kistaslar, teminat miktarinin belirlenmesinde
hakimin yararlanabilecegi birer Olciit olsa da (TMK m. 1), tiimiiyle
hakimi bagladig1 soylenemez®. Nitekim Yargitay, is kazasi nedeniyle
%100 oraninda siirekli is goremez hale gelen bir iscinin ihtiyati haciz
talebinde bulunmasi iizerine, mahkemenin belirledigi %10 nispetindeki
teminati dava konusunun degerini de dikkate alarak yiiksek
bulmustur®. Buna karsilik Bolge Adliye Mahkemesi, bir baska olayda
alacak miktarmin %20 nispetinde teminat aranmasmi hukuka uygun
bulmustur®. Yiiksek mahkemelerin teminatin miktarina iligkin karar
verirken, somut olayin 6zelliklerini dikkate almanin sonucunda her bir
talep i¢in farkli nispetlerde teminat gosterilmesini aramasi, mahkemenin
teminat miktarini belirlemek konusunda takdir yetkisinin bulundugunu
dogrulamaktadir.

fcra hukukunda en cok dikkat edilmesi ve gozetilmesi gereken
anayasal ilkelerin basinda Olgiiliiliik (oranlilik) ilkesi (AY m. 13)
gelmektedir®. Olgiiliilitk ilkesi daha ¢ok anayasa hukuku alaninda
temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasinda bir Olciit olarak
kullanilmaktadir®. Fakat cebri icra hukukunun kigilerin temel hak

31 OZEKES Muhammet, Icra iflas Hukukunda ihtiyati Haciz, Seckin Yayinlari, Ankara 1999, s.
245.

32 BUDAK Ali Cem, Medeni Usul Hukukunda ﬁgi’mcii Kisilerin Haklarinin Korunmasi, Beta
Yaymevi, Istanbul 2000, s. 6.

33 YILMAZ Ejder, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. 2, Yetkin Yayinlari, Ankara 2001, s.
1110; OKUR, s. 75-76.

34 YILMAZ,s. 1110; OKUR, s. 458-459; AKDENIZ, s. 213.

35 OKUR, s. 459.

36 21.HD, 10.04.2013, E. 2013/5214, K. 2013/7168 (www.lexpera.com).

37 Antalya BAM, 4. HD, 21.03.2017, E. 2017/179, K. 2017/209 (www lexpera.com).

38 (:?ZEKES, “Temel Haklar”, s. 205; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/
OZEKES, s. 17.

39 Anayasa hukukunda olgtiliiliik ilkesi bakimindan agiklamalar igin bkz. METIN Yiiksel,
Olgiiliiliik Ilkesi, Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Seckin Yayincilik,
Ankara 2002, s. 19 vd.
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ve hiirriyetlerine miidahale eden yapisi diistiniildiigiinde, bu alanda
da olgiliilitkk ilkesinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir®.
Dolayisiyla hakim, ihtiyati haciz talebinde teminatin miktarimni
belirlerken olgiiliiliik ilkesinin gereklerine uygun davranmalidir.
Teminatla amaglanan husus ile, gosterilmesi istenen teminat arasinda
bir oran bulunmalidir*. Bu nedenle, teminatin miktar1 ve tird,
teminatla ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmanin
yani sira, teminat miktar1 olmasi gerekenden yiiksek bir tutarda
belirlenmemelidir.

Teminatin miktariin belirlenmesi hususunda son olarak belirtmek
gerekir ki, Icra ve iflas Kanunu’nun, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
atifla, hakime takdir yetkisi veren diizenlemesi genel niteliklidir ({TK
m. 259; HMK m. 87). Dolayisiyla bu yetkinin mevcudiyeti hususunda
6zel kanuni diizenlemeler 6ncelikle dikkate almmalidir. Ornegin deniz
alacagini teminat altina almak {izere ihtiyati haciz karar1 verilmesini
isteyen alacaklinin, 10.000 Ozel Cekme Hakki tutarinda teminat
vermesi zorunludur (TTK m. 1363/1). Gosterilen bu teminat sonradan
arttirilabilir yahut azaltilabilir (TTK m. 1363/2, 4). Fakat ihtiyati haciz
karar1 verilirken ilk anda, hakim teminatin miktarin1 bu diizenlemeye
gore belirlemelidir®.

C. Teminatin Gosterilecegi Zaman

Teminatin gosterilme zamani, teminatin hukuki niteligi ile
ilgilidir. Doktrinde Berkin, teminat istenmesi gereken durumlarda,
mahkemenin ihtiyati hacze karar vermeden once teminat almasinin
uygun olacagl goriisiindedir®. Buna karsiik Okur, teminatin ihtiyati
haciz karar1 verilebilmesinin bir sarti olarak degerlendirilmemesi
gerektigini ifade eder. Yazara gore teminat gosterilmesi ihtiyati haciz
karar1 verilebilmesinin sart1 olmayip; ihtiyati haciz kararmin icrasinin
bir sartidir*. fleri siiriilen bu goriislerden birisinin digerine nazaran

40 OZEKES, “Temel Haklar”, s. 207 vd.; SUNGURTEKIN OZKAN Meral, “icra Hukukunda
Oranhilik ilkesi”, Turhan Tufan Yiice’'ye Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini,
fzmir 2001, s. 195 vd. Ancak belirtmek gerekir ki, dlciiliiliik ilkesinin icra hukukunda
uygulanamayacagi yoniinde Alman hukukunda goriisler bulunmaktadir. Bu hususta bkz.
ASLAN Kudret, “Hacizde Sira (Tertip)”, AUHFD, C. 54, S. 2, 2005, s. 277-278; PEKCANITEZ/
ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 17.

41 OKUR, s. 80.

42 TURKEL, s. 292-293.

43 BERKIN M. Necmeddin, ihtiyati Haciz, Istanbul 1962, s. 52. Teminatin ihtiyati haciz kararmin
verilebilmesinin bir sart1 oldugu hakkinda bkz. KARSLI Abdurrahim, Icra Ve iflas Hukuku,
3. Baski, Alternatif Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 558.

44 OKUR, s. 448.
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tercihi pratikte farkliliklar dogurur: Teminat, ihtiyati haciz kararinin
verilebilmesinin bir sarti olarak degerlendirildiginde, ihtiyati hacze
karar verilebilmesi i¢in mahkemenin talepte bulunana uygun bir siire
vermesi ve alacaklinin bu siire icinde teminat1 yatirmas: gerekmektedir.
Buna karsilik teminat ihtiyati haczin icra edilebilmesinin bir sart1 olarak
degerlendirildiginde ise, ihtiyati haciz kararinin icra edilmesinin talep
edilmesine kadar teminatin yatirilmasi gerekir®.

Yukarida da belirttigimiz {izere, ihtiyatl haciz talebinde bulunan
alacaklinin teminat gosterme zorunlulugu, ihtiyati haciz kararmnin o6n
kosulu niteligindedir*. Zira teminat gostermeye iliskin diizenleme ({IK
m. 259) ve Icra Iflas Kanunu'nun biitiinii dikkate alindiginda, teminatin
ihtiyati haciz karar1 verilebilmesinin bir sarti oldugu anlasilmaktadir.
Buna karsilik teminati, ihtiyati haczin icrasinin bir sarti olarak kabul
etmeye, ihtiyati haczin icrasina iliskin diizenleme ve teminat gosterme
zorunlulugunun amaci engeldir. En basta, kararin icras1 i¢in basvurulan
icra dairesinin, teminatin yatirilip yatirilmadigini inceleme veya kontrol
etme gibi bir gorevi Icra iflis Kanunu'nda bulunmamaktadir. Diger
taraftan, teminat gosterme mecburiyeti ihtiyati haczin icras1 igin gerekli
bir sart olarak goriildiigiinde, mahkemeden ihtiyati haciz karari alip
bu karari teminat yatirmayip icraya koymayan alacakli, bor¢lunun
malvarlig: {izerinde hukuken bir tazyik uygulama imkanina kavusmus
olur. Bu ihtimalde alacakli teminat gostermeden ihtiyati haciz karari
alabildiginden, borclunun ugradig1 zararlar1 karsilayacak bir giivence
bulunmaz.

D. Teminatsiz ihtiyati Hacze Karar Verilebilen Haller

Thtiyati haciz talebinde bulunan alacaklinin teminat gostermekten
muaf olacagina dair bir diizenleme bulunmadikg¢a, alacakli teminat
gostermek zorundadir (IIK m. 259/1). Teminattan muafiyet s6z konusu
oldugunda ise, alacaklinin teminat gosterme yiikiimliiliigi dogmaz®.
Teminatsiz ihtiyati haciz istenebilmesi, kanun koyucunun istisnai olarak
diizenleme yapmasina baghdir*. Tekrar vurgulanmalidir ki, kanundan
maksat sadece Icra Iflas Kanunu degildir. Icra iflas Kanunu disinda
teminatsiz ihtiyati haciz talebini miimkiin kilan diger diizenlemeler de
dikkate alinmalidir (Ornegin Bankacilik Kanunu m. 140/5, Gegici Madde
13; Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankas1 Anonim

45 OKUR, s. 456.

46 Bkz.II, A.

47 OZEKES “Ihtiyati Haciz”, s. 23; OKUR, s. 454.
48 OZEKES, “Ihtiyati Haciz”, s. 23.
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Sirketi Ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun,
Gegici Madde 4/2)%. Buna karsilik alacakl: ile bor¢lu “teminatsiz ihtiyati
haciz talep edilebilecegine” iliskin anlasma yapsalar bile, bu gegerli
olmaz®.

Alacagin ilama dayanmasi durumunda teminat gosterilmesine gerek
bulunmamaktadir (IIK m. 259/2)%". Ilamin kesinlesmis olup olmamasinin
teminat gosterme zorunlulugu bakimindan 6nemi yoktur. Bu nedenle
hentiz kesinlesmeyen bir ilama dayanilarak ihtiyati haciz talep
edildiginde, alacakli teminat gostermekten muaftir™.

Alacak ilam mahiyetinde bir vesikaya dayaniyorsa mahkeme
teminata liizum olup olmadigii takdir eder (IIK m. 259/3). flam
niteliginde bir belgeye dayanan alacak icin ihtiyati haciz talep
edildiginde, teminatsiz olarak ihtiyati haciz karar1 verip vermemek
hususunda mahkemenin takdir yetkisi vardir®®. Mahkemenin takdir
yetkisine haiz olmasi, belli bir hareket serbestisi icinde bulundugunu
kabul etmeyi gerektirir. Bununla birlikte mahkemenin sahip oldugu
bu serbestlik, somut olaymn sartlarindan bagimsiz hareket etmemeyi
gerektirir. Bu nedenledir ki, Ozekes, hakimin karar verirken, ilam
niteligindeki belgenin niteligini ve igerigini dikkate alarak, alacagin
varlig1 hususunda ve dayanilan ihtiyati haciz sebebi uyarinca varacagi
kanaate gore karar vermesi gerektigini belirtmektedir*. Mahkeme
ilam niteliginde bir belgeye dayanan alacak i¢in teminat gosterilmesi
gerektigi yoniinde karar verirse, bu durumda ihtiyati haciz talebinde
bulunan alacakli i¢in teminat gosterme mecburiyeti dogar®.

Adli yardimdan yararlanan bir alacaklinin, ihtiyati haciz talebinde
bulunmas: durumunda teminattan muaf tutulacagina iliskin agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Her ne kadar Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, teminat gostermenin istisnalarindan birisi olarak adli
yardimdan yararlanmay1 kabul etse de (HMK m. 85/1-a); ihtiyati haciz
talebinde teminat gosterme zorunlulugu hakkindaki diizenleme ({fK m.

49 19. HD, 07.02.2010, E. 2009/11811, K. 2010/1632 (www.lexpera.com); 19. HD, 24.11.2009, E.
2009/10831, K. 2009/11120 (www.lexpera.com).

50 OKUR, s. 460. Nitekim Yargitay da bu hususu vurgulamaktadir. Bkz. 19. HD, 14.04.2015, E.
2015/401, K. 2015/5412 (www.lexpera.com).

51 KURU Baki, istinaf Sistemine Gore Yazilmis icra ve iflas Hukuku, Legal Yayinevi, fstanbul
2016, s. 474; KURU, “El Kitabi”, s. 1045; OKUR, s. 451; Ankara BAM, 22. HD, 27.03.2017, E.
2016/123, K. 2017/400 (www.lexpera.com).

52 19.HD, 11.05.2011, 4749/6494 (KURU, “El Kitab1”, s. 1046, dn. 51).

53 KURU, “Icra”, s. 474; OKUR, s. 452.

54 OZEKES, “Ihtiyati Haciz", s. 244; KARSLI, s. 558.

55 OKUR, s. 454.
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259), bu istisnaya atif yapmamustir. Bu nedenle olan hukuk (de lege lata)
bakimindan, alacakli adli yardimdan faydalansa bile teminat gosterme
yukiimliliigiinden muaf tutulamamalidir. Fakat ekonomik durumu
adli yardimdan faydalanmay: gerektirecek kadar elverigsiz olan bir
alacaklinin, ihtiyati haciz talebinde bulunurken teminat gostermesini
beklemenin pratik olmadig1 agiktir. Dolayisiyla yapilacak bir kanuni
diizenleme ile adli yardimdan faydalanan alacaklinin teminattan
muaf tutulmasi diisiiniilmelidir (de lege feranda). Bu gereklilik salt
pratik ihtiyaglar1 karsilamanin Otesinde, etkin hukuki himayenin
temin edilmesi i¢in bir zorunluluktur. Nitekim nihai hukuki koruma
gerceklesene kadar gecici hukuki korumanin saglanmasi, etkin hukuki
korumanin bir geregidir”’. Ekonomik durumu elverigsiz olan alacakl,
teminat gosteremedigi icin ihtiyati haciz yoluyla hakkini garanti
altina alamadiginda, yargilama sonucunda etkin bir hukuki koruma
gerceklesmeyebilir. Zira arada gececek siirede borglu, hileli bicimde
malvarligini azaltacak tasarruflar yapabilir. Bir para borglusuna ait
malvarligr bulunmadiginda etkin hukuki korumadan beklenen etkili ve
gecerli olma amaglar: gergeklesmez.

III. IHTIYATI HACiZ KARARINA TEMINAT NEDENIYLE ITIRAZ

A. Genel Olarak

Icra Iflas Kanunu'na gore, ihtiyati haciz kararina itiraz sebepleri
simirl sayidadir®. 538 sayili Kanun ile icra iflis Kanunu'nda yapilan
degisiklik iizerine, ihtiyati haciz kararina teminat nedeniyle itiraz
miimkiin hale gelmistir (iTK m. 265/1)®. Teminat hakkinda yapilabilecek
itirazlar cesitlilik gosterebilir. Itiraza hakki olan kisi, teminatin hig
gosterilmemis olmasina veya gosterilen teminatin yetersiz bulunmasina
itiraz edebilir®’.

Borglu ve menfaati ihlal edilen tiglincii kisi, ihtiyati haciz kararina
kars1 itiraz edebilirler (IIK m. 265/1, 2). Ihtiyati haciz kararina itiraz

56 Adliyardimdan faydalanan alacaklinin teminattan muaf tutulmasi gerektigi hususunda bkz.

OZEKES, ”ihtiyatf Haciz”, s. 248; OKUR, s. 455; DEYNEKLI/ SALDIRIM, s. 77-79.
57 AKKAN Mine, “Medeni Us{il Hukukunda Etkin Hukuki Koruma”, MIHDER, S. 6, 2007/1, s. 59.
58 “Etkinlik” igin hukuki koruma garantisine ihtiyag¢ vardir. Etkinlik tek basina bir anlam ifade
etmemekle birlikte, “etkili olma”, “gecerlilik” ve “uygulanmasini saglama” seklinde amaglar1
bulunur. Bu hususta bkz. LORENZ Dieter, “Der grundrechtliche Anspruch auf effektiven
Rechtsschutz”, Archiv des 6ffentlichen Rechts, Vol. 105, No. 4, 1980, s. 634; AKKAN, s. 36.

59 KURU, “El Kitab1”, s. 1052; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 312.
60 RG.06.03.1965, S. 11946. S6z konusu ekleme 538 say1li Kanun'un 105. maddesi ile yapilmustir.
61 KURU, “El Kitab1”, s. 1053; OKUR, s. 464.
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imkaninin bulunmasi, bor¢lu ve tglincii kisinin  menfaatlerinin
korunmasina katki sunan énemli bir aractir®. Thtiyati haciz kararindan
zarar gorebilecek kisi en basta bor¢ludur. Fakat haczin {glincii
kisilere etkisinin olabilecegi diistiniildiiglinde, menfaati ihlal edilen
uctinct kisilere de itiraz imkdninin taninmasi, tigtinci kisilerin hak ve
menfaatlerini korumak bakimindan isabetlidir. Nitekim ihtiyati haciz
karari ile bor¢luya degil de {igiinctii kisiye ait mal ve haklar haczedilirse,
tglincii kisi menfaati ihlal edilmesi nedeniyle hacze itiraz edebilir®.

Bor¢lunun ihtiyati haciz kararina itiraz edebilmesi igin, ihtiyati haciz
karar1 verilen mahkemede dinlenmemis olmasi gereklidir. Borglu,
ihtiyati haciz karar1 verilmesi sirasinda yahut ihtiyati haciz karar
verilmeden 6nce dinlenmisse, ihtiyati haciz karar1 verildikten sonra bu
karara itiraz edemez (IIK m. 265/1). Ciinkii teminat nedeniyle ihtiyati
hacze itiraz etme hakki, ihtiyatl haciz karari verilirken dinlenmeyen
borgluya aittir®.

Borglu ihtiyati haciz durusmasina davet edildigi halde bu durusmaya
gelmemisse, teminata itiraz hakkiin bulunup bulunmadigi hususunda
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Kuru, ihtiyati haciz
durusmasina gitmemesi nedeniyle teminata itiraz edemeyen bor¢lunun,
bu itirazlarin1 kararin verilmesinden sonra ileri siirebilecegini kabul
etmektedir. Zira itiraz hakki, “kars1 taraf dinlenmeden verilmis ihtiyati
haciz kararlarina” karsidir. Durusmaya gelmeyen taraf, kendisi
dinlenmeden ihtiyati haciz karar: verildigine gore, ihtiyati hacze itiraz
edebilir®. Buna karsiik Okur, ihtiyati haciz yargilamasina gelmeyen
bor¢lunun sonradan teminata itiraz edemeyecegini ifade etmektedir®.
Kanaatimizce ilk goriis daha isabetlidir. Bu ¢o6ziim tarzi Kanun'un agik
ifadesinin bir geregidir. Nitekim ihtiyati haciz kararina itiraz hakki olan
borglu, ihtiyati haciz yargilamasinda “kendisi dinlenmeyen” borg¢ludur
(ITK m. 265/1). Ayrica taraflar arasindaki menfaat dengesinin tam olarak
saglanmasi icin de, ihtiyati haciz karar verilirken dinlenmeyen bor¢luya
itiraz hakkimin taminmasi gereklidir. Thtiyati haciz yargilamasinda
baslangicta alacaklinin menfaatleri iistiin tutularak, bor¢lunun mallarina
ihtiyati haciz konulabilmesini talep imkan1 alacakliya verilmekte; buna
karar verilirken de bor¢lunun dinlenmesinden dahi vazgecilebilmektedir

62 CIFTCI, s. 351.
63 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 425.

64 KURU, “El Kitab1”, s. 1052; YILMAZ, s. 1226; KARSLL s. 561; OKUR, s. 462; PEKCANITEZ/
ATALAY/OZEKES/SUNGURTEKIN OZKAN, s. 312.

65 KURU, “El Kitab1”, s. 1052.
66 OKUR, s. 462.
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(IIK m. 258/2). Thtiyati haciz talebinde bulunurken alacaklnin teminat
gosterme zorunlulugunun bulunmasi (IIK m. 259) ile teminata karst
borgluya itiraz hakkinin tanimmasi (IIK m. 265/1), ihtiyati hacizde
bor¢lunun menfaatini koruyan diizenlemelerdir. Durusmaya gelmedigi
icin borgluya itiraz imkani taninmazsa, ihtiyati haciz miiessesesinde
alacakli ve bor¢lu arasinda Kanun'un kurmaya ¢alistigi menfaat dengesi
zarar goriir®.

B. Yargilama Usilii

Ihtiyati haciz kararma itiraz dilekge ile yapilir. Itiraz eden, dilekgesine
istinat ettigi biitiin belgeleri baglamaya mecburdur (IIK m. 265/4)%.

Thtiyati hacze itiraz siiresi hem bor¢lu hem de ficiincii kisi icin yedi
giindiir. Bununla birlikte siirenin islemeye baslayacag1 an, borclu
ve {glincii kisi igin farkhidir. Borglu, ihtiyati haciz tatbik edilirken
hazir bulunuyorsa haciz anindan itibaren, hazir bulunmuyorsa haciz
tutanaginin kendisine tebliginden itibaren yedi giin icinde ihtiyati hacze
itiraz etmelidir (ITK m. 265/1). Ugiincii kisiler de ihtiyati haczi 6grendigi
tarihten itibaren yedi giin iginde ihtiyati hacze itiraz etmelidirler (IIK
m. 265/2)%. Gerek bor¢lu gerekse tiglincii kisi yedi giinliik siire icinde
teminata iliskin itirazlarmi bildirmek zorundadirlar. Zira bu siire niteligi
itibariyla “hak diisiiriici” mahiyettedir™.

Ihtiyati hacze itirazda gorevli ve yetkili mahkeme kural olarak
ihtiyati haciz kararin1 veren mahkemedir. Ancak alacakli ihtiyati haciz
kararina itiraz edilmeden evvel alacak davasi a¢gmis bulunursa, bu
durumda itiraz alacak davasinin acildigi mahkemeye yapilir. Alacakl
dava a¢mayip icra takibi baglatmis bulunursa, itiraz ihtiyati haciz
kararini veren mahkemeye yapilir”.

Itiraz {izerine mahkeme, durusma giinii belirleyerek alacakl
ve ihtiyatl haciz kararina itiraz eden bor¢luyu durusmaya davet
eder”?. Taraflardan ikisi de durusmaya gelirse, her ikisini; sadece bir
taraf gelirse, gelen tarafi dinleyerek gerekli karari verir. Tki taraf da
durusmaya gelmezse, dosya tizerinden inceleme yapilarak karar verilir
(IIK m. 265/4)7.

67 Thtiyati hacizde menfaat dengesinin uygulanmasi igin bkz. CIFTC], s. 348 vd.
68 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 312.

69 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 418-419.

70 YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 326; KARSLI, s. 561.

71 KURU, “El Kitab1”, s. 1053 vd.; KARSLI, s. 561.

72 YILMAZ, s. 1220.

73 YILMAZ, s. 1224-1225.
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Mahkeme, gosterilen sebeplere bagli kalarak inceleme yapar (1K
m. 265/3). Mahkeme teminat gosterilerek ihtiyati hacze karar vermesi
gerekirken, teminatsiz ihtiyati hacze karar vermisse, itiraz hakk:
bulunan bor¢lu veya {iciincii kisi ayn1 mahkemede itirazda bulunarak,
alacaklinin  teminat gostermesine karar verilmesini isteyebilir”™.
Teminatin yetersiz olmasi nedeniyle itirazda bulunulmasi durumunda,
mahkeme itirazi yerinde goriirse teminatin tamamlanmasina karar
verir”. Bu noktada &nemle vurgulanmalidir ki, ihtiyati hacze itiraz
edilmesi ve bu itirazin mahkemece yerinde goriilmesi her zaman igin
ihtiyati haczin kaldirilmasi sonucunu dogurmamaktadir. Thtiyati hacze
teminat nedeniyle itiraz edildiginde, alacaklinin teminat gostermesi veya
teminat1 tamamlamasi ihtiyati haczin kaldirilmasina engel olur”.

SONUC

Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para alacagmin
alacaklist ihtiyati haciz talebinde bulunulabilir (IIK m. 257). Para alacag:
iilke parasi cinsinden olabilecegi gibi yabanci para cinsinden de olabilir.
Ancak yabanci paranin iilke parasina gevirisi yapilmalidir. Bu kural
alacaklinin gostermesi gereken teminatin tespiti i¢in de gereklidir.

Thtiyati haciz talebinde teminat, haczin haksiz oldugunun anlagilmasi
durumunda, kararin icras1 nedeniyle borg¢lunun ve tigiincii kisinin bu
yilizden ugrayacaklari zararlar1 kargilamak igin gosterilir. Thtiyati haciz
icin teminat gosterilmesinin aranmasi, alacakli ve borclu arasindaki
menfaat dengesini saglamaya yonelik 6nemli bir aractir. Kanun koyucu
bir taraftan, bor¢luyu dinlemeden bile, ihtiyati haciz karar1 verilmesine
imkan vererek alacakliin menfaatini korurken, diger taraftan
alacaklinin teminat gostermesini zorunlu tutarak bor¢lunun menfaatini
korumaktadir. Bir icra takibinin hiikiim ve sonuglari, dogrudan dogruya
o takibin taraflarini etkiler. Ancak ihtiyati haciz karari gercevesinde
takibin yiiriitiilmesi, borglu ile sosyal ve ekonomik bakimdan iligki
icinde bulunan figiincii kigileri de etkileyebilir. ihtiyati haciz talebinde
bulunan alacaklinin tiglincii kigilerin ugrayacag: zararlar1 karsilayacak
sekilde teminat gostermesinin zorunlu olmasi, ihtiyati haczin tiglincii
kisilere etkisini telafi i¢in 6nemli bir aragtir.

Ihtiyati  haciz talep eden alacaklinin teminat gdsterme
zorunlulugunun bulunmasi, borclu bakimindan adil yargilanma ve

74 KURU, “El Kitab1”, s. 1053.
75 KURU, “El Kitab1”, s. 1057; KARSLI, s. 562.
76 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 312-313.
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hukuki dinlenilme hakkini koruyan onemli bir aractir. Yargilamanin
hakkaniyete uygun yapilmasi, adil yargilanma hakkinin o6nemli bir
unsurudur. Hakkaniyet, taraflar arasinda tam bir esitligin bulunmasin
ve bu esitligin yargilama boyunca devam etmesini gerektirir. Alacaklinin
teminat gosterme zorunlulugunun bulunmasi, alacakli ve borglu
arasindaki esitligi saglamaya yoneliktir. Diger taraftan ihtiyati haciz
yargilamasinda hukuki dinlenilme hakkinin uygulanmas: farklilik
gosterir. Bu farklilik, bilgilenme ve agiklama unsurlarinin sonradan
gerceklesmesi bakimindan kaynaklanir. Bor¢lunun bu nedenle
ugrayacagl zararlar1 telafi etmek adina, alacaklinin ihtiyati haciz
talebinde bulunurken teminat gostermesi hukuki dinlenilme hakkinin
korunmasina katki sunar.

Thtiyati haciz isteyen alacakli, mahkemenin takdir edecegi teminati
gostermekle yiikiimliidiir (IIK m. 259/1). Icra iflas Kanunu'nun teminata
iliskin bu diizenlemesi, ihtiyati haciz isteyen alacaklinin teminat
gostermesinin gerekliligini genel kural haline getirmistir. Dolayisiyla
alacaklinin bagka bir kanuni diizenleme ile teminattan muaf olmasi
disinda teminat gostermesi zorunludur. Teminattan muafiyet icin
alacaklinin bir kanun hiikmiine istinat etmesi gerekmekte ise de, bu
kanunun muhakkak Icra iflas Kanunu olmasi gerekmez. Icra Iflas
Kanunu'na gore alacak ilama dayaniyorsa, alacakli teminattan muaftir;
alacak ilam niteliginde belgeye dayaniyorsa, teminatin gosterilmesinin
gerekli olup olmadigini mahkeme takdir eder. Adli yardimdan
yararlanan alacaklinin mevcut hukuk kurallar1 gercevesinde (de lege
lata) teminattan muaf tutulmas1 miimkiin degildir.

Teminat gosterme zorunlulugu hakkindaki diizenlemenin (IIK m.
259/1) emredici karakterde oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle
taraflar aralarindaki sozlesmeye “teminattan muafiyet kaydi” ya da
“teminatsiz ihtiyati haciz verilmesi kaydi” koyarlarsa, bu kayitlar gecerli
olmaz. Ayrica teminatin {iglincii kisilerin zararlarimi giivence altina
almak icin de gosterildigi diistiniildiiglinde, sdzlesmenin tarafi olmayan
tiglincii kisiler igin bu tiir kayitlarin baglayici olmasi diistiniilemez.

Gosterilecek teminatin cinsi ve tutar1 Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun teminata iliskin diizenlemelerine gore belirlenir (IIK m.
259). Hukuk Muhakemeleri Kanunu teminatin belirlenmesi hususunda
hakime takdir vyetkisi vermistir. Ancak taraflar teminatin seklini
sOzlesme ile kararlastirmislarsa, hakim teminati buna gore belirlemelidir
(HMK m. 87). Hakim takdir yetkisini kullanirken, alacaklinin, bor¢glunun
ve lclincii kisilerin menfaatlerini diistinmelidir. Cok yiiksek belirlenen
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bir teminat, alacaklinin ihtiyati haciz talep etmesini engelleyecegi gibi;
cok diisiik belirlenen teminat, borglu ve {iglincii kisilerin haksiz ihtiyati
haciz nedeniyle ugrayacaklar1 zararlar: telafi etmeye hizmet etmeyebilir.
Takdir yetkisinin kullanilmasinda varilacak en uygun ¢oziim igin, her
iki taraf menfaati de dikkate alinmalidir. Bu nedenle 6rnegin, alacakl
bankanin kendi lehine teminat mektubu vermesi ve bu teminat mektubu
ile ihtiyati haciz talep etmesi kabul edilemez. Zira bu durumda teminat
mektubu tiglincii kisinin fiilini taahhiit etme 6zelliginden uzaktir.

Teminat, ihtiyati haciz talebinde bulunurken gosterilmelidir.
Mahkeme ihtiyati haciz talebi {izerine teminati takdir etmeli ve
alacakliya bu teminati gostermesi i¢in uygun bir siire vermelidir.
Siiresi iginde alacakli teminati gosterirse, mahkeme ihtiyati hacze karar
vermelidir.

Ihtiyati haciz karari verilirken dinlenmeyen borglu ve ihtiyati haciz
nedeniyle menfaati ihlal edilen {iglincii kisi teminata itiraz edebilir.
Bor¢lunun itiraz hakkinin bulunmasi, daha énceden onun dinlenmemis
olmasina baghdir. Borglu veya tglincii kisi, teminat goOsterme
mecburiyetine uyulmadan ihtiyati haciz karar1 verilmis olmasina veya
teminatin eksik yahut yetersiz olmasina itiraz edebilir.

Teminat nedeniyle itiraz, dilekce ile yapilir. Gorevli ve yetkili
mahkeme, prensip olarak, ihtiyati haciz kararini veren mahkemedir.
Eger alacakli, alacak davasi agmissa, bu durumda itiraz alacak davasi
acillan mahkemeye yapilir. Itiraz yedi giinliik hak diisiiriicii siirede
yapilir. Itiraz {izerine mahkeme taraflari durusmaya davet eder.
Taraflardan birisi gelirse, gelen tarafin huzurunda durusma yapar;
taraflardan her ikisi de gelmezse, mahkeme dosyanin islemden
kaldirilmasma karar vermeyip gerekli incelemeyi yaparak kararini
verir. Yaptigl inceleme neticesinde mahkeme, alacaklinin teminat
gostermesine, teminat miktarini arttirmaya veya teminati degistirmeye
karar verebilir.
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