PAPER DETAILS

TITLE: ABONELIK SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN PARA ALACAKLARINA ILISKIN TAKIBIN
BASLATILMASI USULU HAKKINDA KANUN'A GORE ICRA TAKIBI

AUTHORS: Volkan OZCELIK

PAGES: 375-395

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/881131



Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi - Yil 7, Say1 14, Aralik 2019 - s. 375 - 395

ABONELIK SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN PARA
ALACAKLARINA iLiSKIN TAKiBiN BASLATILMASI USULU
HAKKINDA KANUN’A GORE iCRA TAKIBI

(Execution Proceedings according to Law no. 7155)

Ars. Gor. Volkan OZCELIK:

0z
7155 sayii Kanun abonelik sozlesmesinden kaynaklanan para
alacaklar1 igin icra takibi baslatilmasini diizenlemistir. Bu takipler
Merkezi Takip Sistemi iizerinden baslatilmak zorundadir. Merkezi Takip
Sistemi ile baslatilan takip kesinlestiginde haciz talebinde bulunulmalidir.
Calismamizda bu diizenlemenin gerekgeleri tizerinde durulmus ve takip

ekonomisi ilkesine olan katkis: ele alinmistir. Ayrica 7155 sayili Kanun’a
gore, icra takibinin baslatilmasi ve kesinlesmesi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Abonelik Sézle@mesi, Para Alacagy, fcra Takibi,
Merkezi Takip Sistemi, Takip Ekonomisi Ilkesi.

ABSTRACT

Law no. 7155 regulates the initiation of execution proceedings without
judgement for the pecuniary claims arising from subscription agremeent.
These execution proceedings mustbeinitiated with the Central Proceedings
System. When execution proceedings are finalized, the creditor should
request impoundments. In this study, the reason of this regulation were
emphasized and its contribution to the principle of proceedings economy
was discussed. In addition, according to Law no. 7155 was examined the
finalization of the execution proceedings.

Keywords: Subscription Agremeent, Pecuniary Claim, Execution
Proceedings, Central Proceedings System, Principle of Proceeding
Economy.

GIRiS
7155 sayili Kanun?, abonelik sozlesmelerinden ve bu sozlesmelerin
ifas1 amaciyla tiiketiciye sunulup bedeli faturaya yansitilan mal veya

1 Ondokuz Mayis Universitesi, A.F.B. Hukuk Fakiiltesi Medeni Ustl ve Icra-iflas Hukuku
Anabilim Dali, volkan.ozcelik@omu.edu.tr; vozcelik.hukuk@gmail.com, ORCID ID: 0000-
0001-9999-900X

2 RG. 19.12.2018, S. 30630.
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hizmetten kaynaklanan para alacaklarmna iliskin haciz yoluyla ilamsiz
icra takiplerinin, Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP) biinyesinde
olusturulan Merkezi Takip Sistemi iizerinden baslatilmasina ve haciz
asamasina kadar yiiriitiilmesine iliskin ustl ve esaslar1 diizenlemektir
(7155 sayili Kanun m. 1). Bu takip yoluyla, abonelik sézlesmesinden
kaynaklanan alacaklarda, abonelik sozlesmesinin mal veya hizmet sunan
tarafinin bagvuracagi 6zel bir ilamsiz takip yontemi kabul edilmisgtir®.

7155 sayilh Kanun ile fcra ve iflas Kanunu'nda, Tiirk Ticaret
Kanunu’'nda, Bilirkisilik Kanunu'nda, Harc¢lar Kanunu’'nda ve Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'ndadegisiklikler de yapilmaistir.
Bununla birlikte ¢alisma konumuz bu Kanun'un abonelik s6zlesmesinden
kaynaklanan para alacaklarmna iligkin icra takibinin baglatilmasi usflii
hakkindaki diizenlemeleri ile smirli olacaktir. Kanun'un bu husustaki
diizenlemeleri, 1 Haziran 2019 tarihinde yiiriirliige girmistir (7155 sayili
Kanun m. 26/1-b). Kanun'un bu hiikiimleri yiiriirliige girdigi tarihte
derdest olan takipler hakkinda uygulanmaz. Bu takipler bagladiklar:
tarihte yiiriirlitkte bulunan hiikiimler uyarinca yiritiiliir (7155 sayil
Kanun Gegici Madde 1). Ayrica 7155 sayili Kanun icra takipleri icin 6zel
diizenlemeler getirmekle birlikte, biitiiniiyle Icra iflis Kanunu'nu disarida
birakmis degildir. Nitekim 6zel diizenleme ihdas edilmeyen hallerde cra
iflas Kanunu hiikiimleri uygulanir (7155 sayili Kanun m. 9/1).

1.7155SAYILIKANUN HAKKINDA GENELDEGERLENDiRMELER
A. Kanun Hazirlama Teknigi

Konu yoniinden birbiriyle ilgisi olmayan ve ¢ok fazla kanunda ek ve
degisiklikler yapan kanun, “torba kanun” olarak adlandirilmaktadir:.
7155 sayili Kanun, bashgma bakildiginda abonelik soézlesmesinden
kaynaklanan para alacaklarina iliskin takibin baslatilmas: ustliine iliskin
bir kod kanun oldugu izlenimi verse de, birden fazla kanunda degisiklik
yapmast yOniiyle “torba” kanun niteligindedir. Nitekim bu Kanun'un
baslig1 “Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin
Takibin Baglatilmas:1 UsGlii Hakkinda Kanun” olmasina ragmen, bu
Kanun ile 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nda, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nda, 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nda, 492 sayili Harglar
Kanunu'nda ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu'nda da degisiklikler yapilmistir.

3 PEKCANITEZ Hakan/ ATALAY Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN Meral/ OZEKES
Muhammet, Icra Iflis Hukuku Ders Kitabi, 6. Basi, Oniki Levha Yayimncilik, Istanbul 2019,
s.243.

4 IBA Seref, Ulkemizde “Torba Kanun” Ve “Temel Kanun” Uygulamalari, Ankara Barosu
Dergisi, S. 1, 2011, s. 199.
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Torba kanunlar, hukuk tatbikatinda mevzuat degisikliklerinin takip
edilmesini gliclestirmektedir. Sliphesiz her kanun Resmi Gazete'de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girer. Ancak bir torba kanunla hangi
konularda diizenleme yapildigi hakkinda ancak o kanunun tiim maddeleri
incelenmek suretiyle bilgi sahibi olunabilir. Kanunun bashg1 bu hususta
bilgi vermekten uzak olabilmektedir. Calisma konumuzu teskil eden 7155
say1l1 Kanun da bu nedenle isabetli degildir. Nitekim 7155 say1l1 Kanun'un,
ticari uyusmazliklarda arabuluculuk hususunu da diizenledigi, ancak bu
Kanun'un incelenmesiyle anlasilabilmektedir.

7155 sayili Kanun, abonelik sozlesmelerinden kaynaklanan para
alacaklar1 hakkindaki takibin haciz asamasina kadar olan safhasinin
Merkezi Takip Sistemi vasitasiyla yapilmasmi diizenlemis ve bu suretle
icra dairelerinin is yiikiinii azaltmayr amaglamistir. Icra daireleri
oniinde abonelik sozlesmelerinden kaynaklanan ¢ok sayida icra dosyasi
bulunmas: ve icra dairelerinin bu dosyalara iliskin ¢ok sayida ddeme
emri diizenlemesi ve borcluya tebligi gibi cok sayida islem yapmasi
bu Kanunun c¢ikis noktas: olmustur’. Kanun ile benimsenen ydntem,
amaci gerceklestirmeye elverislidire. Gercekten 6deme emrinin Merkezi
Takip Sistemi tarafindan diizenlenmesi ve ddeme emrinin tebligi icin
teblig evrakinin sistem tarafindan diizenlenerek ilgili PTT birimine
aktarilmasi, icra dairelerinin is yiikiinii azaltacak ve takibin daha
hizli ve daha az emek harcanmak suretiyle yapilmasini saglayacaktir.
Bununla birlikte, her ne kadar kanunun gerekgesinde “icra dairelerinin
is yikiiniin 6nemli bir kismini abonelik s6zlesmelerinden kaynaklanan
takipler olusturmaktadir” denilmis olsa da, bu ifadenin sayisal verilerle
desteklenmemis olmasi onemli bir eksikliktir. Icra daireleri oniinde
abonelik sozlesmelerinden kaynaklanan icra takiplerinin sayisimna ve
bu takiplerin toplam icra takipleri i¢indeki oranina yer verilmesi kanun
hazirlama teknigi bakimindan daha isabetli olurdu’.

5 “Icra dairelerinin is yiikiiniin 6nemli bir kismini, “abonelik sozlesmelerinden kaynaklanan para
alacaklarina iligkin takipler” olusturmaktadir. Bu takipler icin icra dairelerinde cok sayida dosya
bulunmakta; 6deme emri tanzimi ve tebligi gibi cok sayida islem yapilmaktadrr. Hazirlanan Kanun
teklifiyle, abonelik sizlesmelerinden kaynaklanan para alacaklarina iliskin takibin baglatilmas: ve
haciz asamasina kadar olan boliimiiniin; Ulusal Yargt Agt Bilisim Sistemi (UYAP) biinyesinde
olusturulan Merkezi Takip Sistemi (MTS) iizerinden yapilmas: amaclanmaktadir...” Bkz. 7155
sayili Kanun'un genel gerekgesi.

6 Kanun koyucunun, yasa yaparken sadece is yiikiinii azaltmaya odaklanmasinin isabetli
olmadig; elestirisi icin bkz. OZEKES Muhammet, Abonelik S6zlesmelerinden Kaynaklanan
Para Alacaklarina iliskin Yeni Takip Yolu (7155 sayili Kanun'un Diizenlenmesi), izmir
Barosu Dergisi, Eyliil 2018, s. 226.

7 Ornegin 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 3, is yargisinda belli konularda zorunlu
arabuluculuk getirmistir. Bu Kanun ile neden is yargisinda zorunlu arabuluculuga
yer verildigi, Kanun'un genel gerekgesinde sayisal verilere dayamilarak agiklanmustir:
“...2012 yilmda kabul edilen 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
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B. Takip Ekonomisi ilkesi

Medeni ustil hukukunda gegerli olan ustil ekonomisi ilkesinin (HMK
m. 30);, takip hukukunda devami niteligindeki ilke “takip ekonomisi
ilkesi”dir. Takip ekonomisi ilkesi, icra faaliyetinin miimkiin oldugu kadar
kisa siirede, basit ve ucuz bir sekilde sonuglandirilmasini ifade eder. Icra
takibinin bu ilkeye uygun bir sekilde yiiriitiilmesi alacaklinin hak arama
ozgiirliigliniin korunmasina katki sunarken, takip neticesinde bor¢lunun
odemek zorunda kalacagi paranin artmamasini saglayarak borclunun
miilkiyet hakkina gereginden fazla miidahale edilmesini 6nler*.

7155 sayili Kanun, abonelik sozlesmelerinden kaynaklanan para
alacaklarihakkindaki takibin haciz asamasina kadar olan kisminin Merkezi
Takip Sistemi vasitasiyla yapilmasini diizenlemistir. Bu yolla, abonelik
sozlesmelerinden kaynaklanan para alacaklar1 hakkindaki takipler daha
az giderle ve daha kisa siirede tamamlanma olanagina kavusmaktadir.
Yapilan yasama tasarrufu bu yoniiyle takip ekonomisi ilkesine uygundur.
Alacakl1 daha kisa siirede ve daha kolay bir sekilde icra takibi baslatarak
hakkini alabilme olanagina sahip oldugundan, alacaklinin hak arama
ozgiirliigli korunmustur. Diger taraftan Merkezi Takip Sistemi vasitasiyla
ylriitiilen icra takibi neticesinde bor¢lunun 6demek zorunda kalacag:
para, genel haciz yoluyla takibe nazaran daha az olabilecektir. Nitekim
haciz asamasina gecilmeden Merkezi Takip Sistemi araciligiyla sonuglanan
icra takipleri igin ayrica icra bagvurma harc ile tahsil harci alinmaz (7155
sayili Kanun m. 29/A).

Merkezi Takip Sistemi yoluyla yapilan takiplerde, takibin daha kisa
stirede tamamlanabilmesi ve borcluya takip neticesinde ytiklenecek harg
ve giderlerin daha diisiik olmas1 olumlu yonii karsisinda, bu takip yolunun
diizenlenme nedeni sorgulanmalidir. Bu diizenlemenin temelinde sorunu
doguran sebepler goz ardi edilerek, sonuca odaklanmak yatmaktadir®.
Borg¢lunun borcunu 6deyememesinin altindaki ekonomik sebepler
giderilmeksizin veya borcun yerine getirilmesi erdeminin topluma mal

uyarmea is uyusmazliklary, ihtiyari olarak arabulucuya gotiiriilebilmektedir. 2013 yili Kasim
aymnda ilk arabulucunun sicile kaydedilmesiyle baslayan uygulama siirecinde, bugiine kadar
arabulucuya gotiiriilen hukuk wyusmazliklarimn yiizde 89" unun isgi-isveren uyusmazligr oldugu
ve bunlarmn yiizde 93%e yakin oranda anlasmayla sonuclandig goriilmiistiir. Arabulucuya giden
is uyusmazliklarimin yaklagik yiizde 95t bir giin veya bir giinden daha az siiren miizakerelerle
sonuglandirilnustir...”

8 Ustil ekonomisi hakkinda genis bilgi icin bkz. YILMAZ Ejder, Usul Ekonomisi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 1, 2008, s. 244; RUZGARESEN Cumhur,
Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s.
23 vd.

9 OZEKES Muhammet, icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, Adalet Yayinevi, Ankara
2009, s. 82; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 27.

10  OZEKES, “Abonelik”, s. 236.
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edilmeksizin, abonelik sozlesmesinden kaynaklanan alacaklarin
takibinin icra organlariin disina ¢ikarilmasi, sonug olarak takip sayisini
azaltmakla birlikte, bu durum beklenen kesin sonucu dogurmaktan uzak
kalacaktir. Diger taraftan sadece borglu tarafta diizenlemeler yapilmasiyla
sorunun ¢oziilmesi de miimkiin degildir. Abonelik s6zlesmesinin mal
ve hizmet saglayan tarafinin ticari faaliyetlerinin de diizenlenmesi
gerekmektedir. Abonelik sozlesmesi yapilirken, borc¢lunun borcu
O0deyip 0deyemeyeceginin arastirmasi yapilmali, sozlesme kurulurken
tiiketiciden teminat alinmasi yoluna gidilmeli, en azindan abonelik
sO0zlesmesinin kurulmasinin belli sartlara bagh tutulmasi diisiiniilmelidir.
Nitekim bugiin telefonla irtibat kurmak suretiyle abonelik sézlesmesi
yapilabilmekte; gerekli kurulumu yapmak icgin gelen personelden
abonelik sozlesmesi temin edilerek imzalanabilmektedir''. Mal ve hizmet
alimi karsiliginda 6denmeyen fatura bulundugunda, bu tutar 6ncelikle
sOzlesme yapilirken tiiketiciden alinan teminattan karsilanmalidir?.
Ayrica abonelik sozlesmesinin mal ve hizmet saglayan tarafi, fatura
veya faturalarin 6denmemesi halinde hizmet sunmay1 durdurmali; bu
sayede borcun artmasini 6nlemelidir. Anilan bu tedbirlerin uygulanmasi
hususunda gerekirse yasal diizenlemeler yapilmak suretiyle, mal ve
hizmet sunan sirketlerin ticari faaliyetleri sekillendirilmelidir.

C. 7155 Sayil1 Kanun Kapsaminda Yer Alan Takipler

7155 sayili Kanun kapsaminda sadece icra takipleri yer almaktadir. iflas
takipleri bu Kanun kapsami disinda tutulmustur (7155 sayili Kanun m.
2/1). Iflasa tabi bir bor¢lu hakkinda (IflK m. 43/1)», abonelik s6zlesmesinden
kaynaklansa dahi para alacagi nedeniyle merkezi takip sistemi marifetiyle
iflas takibi yapilamaz.

11 Boyle bir durumda Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun uyarinca, tiiketicinin haksiz
sartlar kargisinda uyarilmasinin ne kadar miimkiin olacagi ayr1 bir sorundur. Tam anlamiyla
aydinlatilmayan tiiketici, haksiz sartlar nedeniyle tiiketici hakem heyetlerine veya tiiketici
mahkemelerine basvurabilecektir. Bu ise yargilamalarin artmasina neden oldugundan ustl
ekonomisi ilkesini zedeler. Ayrica bu tiirden uygulamalar, tiiketicilerin haksiz sarta maruz
kalmasimin 6niinii agtigindan, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un tiiketiciyi
koruyucu yoniinii zayiflatmaktadir.

12 OZEKES, “Abonelik”, s. 237.

13 Icra ve iflas Kanunu geregince (IIK m. 43) Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore, iflas
karar tacir olanlar ve tacir sayilanlar hakkinda verilebilir. Bu husus kamu diizenindendir.
iflas davasina bakan mahkeme, borglunun iflasa tabi kisilerden olup olmadigmi re’sen
aragtirmak zorundadir (KURU Baki, Icra ve iflas Hukuku El Kitab1, 2. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2013, s. 1100). Mahkeme bu husustaki arastirmasini, sadece borc¢lunun
ticaret siciline kayitli olup olmadigini sormakla sinirlandiramaz. Kisinin ticaret sicil kaydi
bulunmas: tacir olmaya karine teskil etmekle birlikte, ticaret sicil kaydi bulunmayan
kisinin tacir oldugu her tiirlii delille ispatlanabilir. Bkz. 23. HD, 04.06.2015, E. 2014/5506,
K. 2015/4254 (www.lexpera.com); 23. HD, 29.06.2016, E. 2015/6119, K. 2016/4044 (www.
lexpera.com).
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7155 sayil1 Kanun kapsaminda icra takibine, para alacaklar1 nedeniyle
miiracaat edilebilir (7155 sayili Kanun m. 2/1). Abonelik s6zlesmesinin
mal veya hizmet sunan tarafinin, paradan baska bir talebi varsa, bu
talebini 7155 sayili Kanun kapsaminda talep etmesi miimkiin olmaz. Bu
durumda alacakli, ilamli icra yoluna bagvurmalidir. Ornegin abonelik
sOzlesmesi geregince tiiketiciye bazi 6zel cihazlarin kullandirilmas: s6z
konusu olmussa, bu cihazlarin iadesi gerekmesine ragmen tiiketici bunlar1
iade etmezse, bu cihazlarin iadesi i¢in ilamli icra yoluna bagvurulmalidir.
Alacakli bu cihazlarin iadesini 7155 sayil1 Kanun kapsaminda yapilan bir
ilamsiz icra takibi ile talep edemez.

Para alacagimmin kaynagi ise 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’'da veya diger ilgili mevzuatta diizenlenen bir abonelik
s0zlesmesinin ifas1 maksadiyla tiiketiciye sunulan mal veya hizmetin
faturaya yansitilan bedeli olmalidir (7155 sayili Kanun m. 2/1). “Abonelik
sozlesmesi, tiiketicinin, belirli bir mal veya hizmeti siirekli veya diizenli araliklarla
edinmesini saglayan sozlesmelerdir” (6502 say1l1 Kanun m. 52/1). Bu anlamda
tiiketicinin elektrik, su, dogalgaz gibi hizmetleri kullanmasini konu alan
sozlesmeler birer abonelik sozlesmesidir. Bununla birlikte, abonelik
sozlesmeleri sadece tiiketicilerle yapilmayabilir. Bir resmi dairenin de
soz konusu mal ve hizmetler i¢in abonelik s6zlesmesine taraf olmasi
miimkiindiir. Boyle bir durumda bu ihtilaftan kaynaklanan uyusmazliklar
tiiketici mahkemelerinin gorev alanma girmemektedir=. 7155 sayil
Kanun da, abonelik sozlesmesinden kaynaklanan ve bu sozlesmelerin
ifas1 amaciyla tiiketiciye sunulup bedeli faturaya yansitilan mal veya
hizmetlerden kaynaklanan para alacaklarina iliskin takipler hakkinda
uygulanacagindan (7155 sayili Kanun m. 1), abonelik sozlesmesinin
tiiketici disindaki borglulari i¢in Merkezi Takip Sistemi vasitasiyla icra
takibi yapilamaz.

Benzer sekilde, taraflar arasinda abonelik sozlesmesi yoksa, “kacak
kullamim” olarak ifade edilen, hukuka aykir1 bigcimde sozlesme dis1 bir
mal veya hizmet kullanimi s6z konusu ise, bu kullanimin karsilig1 olan

14  OZEKES, “Abonelik”, s. 228-229; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/
OZEKES, s. 245.

15  3.HD, 13.01.2016, E. 2015/19995, K. 2016/91 (www.lexpera.com): “... Somut olayda, dosyadaki
bilgi ve belgelerden anlagildi$t iizere, dava konusu aboneliklerin davact kurumun hizmet binalart icin
diizenlendigi ve abonelik sozlesmesi nedeniyle diizenlenen faturalarda abonelik grubunun resmi daire
olarak belirtilmesi karsistnda, davactnin 6502 sayili yasa kapsaminda, ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi olmadig: acik olup, davact 6502 sayili yasa kapsaminda
tiiketici tanumina uymadir gibi, olayda 6502 sayilt kanun hiikiimlerinin uygulanmas: da miimkiin
degildir. Bu duruma gore, uyusmazhigin ¢oziimii genel mahkemelerin gorevi icerisindedir. Hal
boyle olunca, mahkemece; isin esasina girilerek olusacak sonugc dairesinde hiikiim tesisi gerekirken,
yamlgilt degerlendirme ile yazili sekilde gorevsizlik karar: verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, dogru
goriilmemistir.”
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para alacagi 7155 sayili Kanun kapsaminda talep edilemez. Bu sonug,
mal ve hizmet veren tarafin, kullanim tutar1 olan paray: faturalandirmis
olmas: halinde de degismez. Taraflar arasinda abonelik sozlesmesi
olmaksizin, sdzlesme dig1 kullanim bedeli, mal ve hizmeti sunan tarafca
faturalandirilsa bile, bu alacak igin abonelik s6zlesmesinden kaynaklanan
para alacagi nedeniyle Merkezi Takip Sistemi tizerinden takip yapilamaz'.

Taraflar arasinda abonelik sozlesmesi olmaksizin kullanilan mal ve
hizmetin faturalandirilip faturanmin kullanana gonderilmesi halinde,
faturaya siiresi i¢inde itiraz etmeme nedeniyle fatura iceriginin kabul
edilmis sayilmasi sonucu diistiniildiigiinde (TTK m. 21/2), 7155 sayili
Kanun ile diizenlenen takibe basvuru igin, taraflar arasinda abonelik
sO0zlesmesinin olmasinin zorunlu tutulmasi isabetlidir. “Bir fatura alan kisi
aldi$ tarihten itibaren sekiz giin icinde, faturanin icerigi hakkinda bir itirazda
bulunmamigsa bu igerigi kabul etmis sayilir” (TTK m. 21/2). Bu karinenin,
fatura muhatabinin tacir olmamasi halinde uygulanip uygulanmayacag:
doktrinde tartismalidir”. Yargitay ise son donem verdigi bir kararinda,
fatura muhatabinin tacir olmasa bile itiraz mecburiyetinin bulundugunu
ifade etmistir.

Kanun koyucu Merkezi Takip Sistemi vasitasiyla takip yapabilecek
alacakli yoniinden de smurlama yapmistir. Abonelik sozlesmesinden
kaynaklanan para alacag1 nedeniyle, sdzlesmenin mal ve hizmet sunan
tarafi bu takip yoluna bagvurabilir. Buna karsilik tiiketici, abonelik
sozlesmesinden kaynaklansa dahi, mal ve hizmet sunan tarafa karsi
bu yolla takip baslatamaz; tiiketici genel takip ustllerine gore takip
yapmalidir®. Kanunun bu smirlamasi, doktrinde esitlik ilkesine aykiri

16 OZEKES, “Abonelik”, s. 229; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,
s. 244-245.

17  Birinci goriigse gore, fatura igeriginin kabul edilmis sayilmasina iligkin karine, faturay:
alan muhatabin tacir olmas: halinde miimkiindiir (ULGEN Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/
KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan/ NOMER ERTAN N. Fiisun, Ticari i@letme Hukuku,
4. Basi, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul 2015, s. 277; ARKAN Sabih, Ticari igletme Hukuku,
18. Baski, Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2013, s. 150; OZDAMAR
Mehmet, Yargitay Kararlari Isiginda Fatura Igerigine itiraz, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 66,
S. 1, Ankara 2008, s. 223-224; UNAL Oguz Kiirsat, Fatura ve Teyit Mektubu, 5. Bask, Bilge
Yayinevi, Ankara 2013, s. 166; UNAL Oguz Kiirsat, Tirk Hukukunda Fatura Kavrami Ve
Hukuki Mahiyeti, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2 (Prof. Dr. Naci
Kinacioglu'na Armagan), Ankara 1997, s. 46). Buna kargilik ikinci goriise gore, TTK m.
21/2’de diizenlenen karinenin uygulanmasi igin, faturayr alan muhatabin tacir olmasma
gerek bulunmamaktadir (KAYAR Ismail, Ticaret Hukuku, 2. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara 2013, s. 135; KAYAR Ismail/ GUNBAY Pinar Turgut, Faturada Yer Alan Vade Farki
Kaydina iligkin Yargitay Igtihad1 Birlestirme Karari Hakkinda Bir Degerlendirme (Yargitay
IBHGK'nin 27.06.2003 T. ve 2001/1 E, 2003/1 K Sayili Karari), Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, Kayseri 2006, s. 158).

18 HGK, 12.10.2011, E. 2011/15-472, K. 2011/608 (www.lexpera.com).

19  PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 243.

381

Yil 7, Say1 14, Aralik 2019




Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina fligkin Takibin
Baslatilmasi Ustili Hakkinda Kanun’a Gore Icra Takibi

bulunmustur. Zira bu takip yolu, abonelik s6zlesmesinden kaynaklanan
alacaklarda sozlesmenin her iki tarafi icin degil, sadece mal veya hizmet
temin eden tarafina tanman bir imkandir>.

Kanun, takibin haciz asamasma kadar yiiriitiilmesine iliskin ustl
ve esaslar1 diizenlemektedir (7155 sayili Kanun m. 1). Merkezi Takip
Sistemi'ne gore baslatilan icra takibinin kesinlesmesi iizerine, takibin
sonraki asamalarinda Icra Iflas Kanunu hiikiimleri uygulanir (7155 sayili
Kanun m. 9/1). Nitekim takip talebine, haciz ve sonraki islemler i¢in yetkili
olan icra dairesinin yazilmasi gereklidir (7155 sayili Kanun m. 4/2-f).

7155 sayili Kanun gercgevesinde icra takibi yapilabilmesi, alacaklinin
kendisini avukat marifetiyle temsil ettirmesine baglidir (7155 sayili Kanun
m. 2/1). Medeni ustil hukukumuzda avukatla temsil zorunluluguna iliskin
genel bir diizenleme bulunmamaktadir®. Bununla birlikte Merkezi Takip
Sistemi vasitasiyla takip yapabilmek i¢in abonelik s6zlesmesinin alacaklis,
baroya kayith bir avukata vekaletname vermek zorundadir (AvK m. 35)=.

Avukatla temsil zorunlulugunun bulunmasi, bu takibin hukukun
smirlar1 disina ¢ckmamasinin garantisi olmaktadir. Stiphesiz avukatin
bilgisi, tecriibesi ve meslek ilkelerine baglilik derecesi nemlidir». Bununla
birlikte, beklenen faydanin uygulamada tam anlamiyla gerceklesmeme
ihtimali bulunmaktadir. Merkezi Takip Sistemi vasitasiyla icra takibi
yapilabilmesi i¢in alacaklinin kendisini avukatla temsil ettirmesi zorunlu
olsa da, bu yolla takip baslatilmasi ve takibin yiiriitiilmesi elektronik
ortamda olacagindan, takibe iliskin tiim islemlerin avukat tarafindan
bizzat yapilmasi garantisi bulunmamaktadir. Nitekim uygulamada
icra takip isleri yogun olan hukuk biirolarinin “icra takip eleman1” ad:
altinda istihdam yoluna gittikleri goriilmektedir (AvK m. 46/1). Icra
takip elemanlarmin hangi niteliklere sahip olacagi yahut hangi kistaslara

20  OZEKES, “Abonelik”, s. 238.

21  GOREN ULKU Nazli, Medeni Yargilama Hukukunda Avukatla Temsil Zorunluluguy,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 16, S. 3-4, s.
318. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu tasarisinda avukatla temsil zorunlulugu
belli durumlarda 6ngériilmiistit (AKKAN Mine, Medeni Usiil Hukukunda Avukatla
Temsil Zorunlulugu, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2010, s. 272 vd.,; ERCAN Ibrahim,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist Baglaminda Medeni Yargida Avukat fle Temsil
Zorunlulugu, Medeni Usiil ve icra iflis Hukuku Dergisi, S. 5, 2006/3, s. 1292 vd.). Ancak
tasar1 yasalasma siirecinde, bu zorunluluk Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na alinmamustir.

22 Avukatlik tekeli, Avukatlik Kanunu’'nun 35. maddesinde ve 63. maddesinde diizenlenmistir.
Kanun’daki sistemde, sadece baroya kayith avukatlarin yapabilecekleri isler ayrilmis ve
Kanun'un 35. maddesinde sayilmigtir. Kanun'un 63. maddesinde ise, bu isleri istisnal
durumlarin disinda baro levhasinda kayith olmayan avukatlarin ve avukat sifatini
tagimayanlarin yapmas: yasaklanmisgtir. Bkz. ASLAN Ali Cetin, Avukatlik Tekeline Genel
Bir Bakis, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1: Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2014 (Basim Yili: 2015), s. 1669.

23 OZEKES, “Abonelik”, s. 240.
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gore istihdam edilecegi ise tiimiiyle, icra takip elemanini istthdam eden
avukata baghdir.

Abonelik sozlesmesinden kaynaklanan, faturalandirilmis bir para
alacagmin alacaklisi, 7155 sayili Kanun'da gosterilen ustilde bir takip
baslatmasi zorunludur. Bu Kanun kapsamindaki bir alacak hakkinda,
Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore takip baslatildiginda icra miidiirii
alacaklinin takip talebini reddetmelidir (7155 sayili Kanun m. 2/2). Icra
miidiiriiniin bu islemine karsi alacakli sikayet yoluna bagvurabilir. Kanuna
aykir1 olarak icra dairesi tarafindan yapilan islem, sikdyetin konusunu
olusturur (IIK m. 16/1).

II. TAKIP TALEBI

Merkezi Takip Sistemi'ne gore icra takibi yapilabilmesi icin, alacakh
avukat: tarafindan sistemde yer alan takip talebi doldurulmalidir. Takip
talebinde asagidaki hususlar bulunmalidir (7155 sayil1 Kanun m. 4):

“a) Alacaklinin ve varsa kanuni temsilcisi ile avukatinin adi ve soyads, Tiirkiye
Cumhuriyeti kimlik numarasy; tiizel kisi ise unvani, vergi kimlik numaras,
ticaret sicil numarasi ve Merkezi Sicil Kayit Sistemi numaras; adresi, telefonu ve
elektronik iletisim bilgileri

b) Alacaklimn veya avukatinin miinhasiran Merkezi Takip Sistemi ile
iliskilendirilmis hesap numarast

c) Bor¢lunun ve varsa kanuni temsilcisinin adi ve soyadi, Tiirkiye Cumhuriyeti
kimlik numarasy; tiizel kisi ise unvani, vergi kimlik numarasi, biliniyorsa ticaret
sicil numarast ve Merkezi Sicil Kayit Sistemi numarasy, adresi, biliniyorsa
telefonu ve elektronik iletigim bilgileri

¢) Terekeye karst yapilan takiplerde kendilerine tebligat yapilacak mirascilarin
ad1 ve soyadi, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaras: ile adresi

d) Alacagn tutari ve faizli alacaklarda faizin tiirii, orani, miktar: ve islemeye
basladig1 giin; alacak yabanci para ise harca esas olmak iizere takip tarihindeki
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas: efektif satis kuru iizerinden Tiirk lirast
karsil1$1, alacagin hangi tarihteki kur iizerinden talep edildigi ve faizli alacaklarda
faizin tiirii, orani, miktart ve islemeye basladi$ giin

e) Takip dayanag: belgelerin tarih ve numarast ile alacagin son odeme tarihi

f) Haciz ve miiteakip islemler icin yetkili icra dairesi.”

24  KURU, s. 104-105; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 60;
UYAR Talih, Icra Ve iflas Hukukunda Sikayet Sebepleri (I), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 50, 2004, s. 98; PEKCANITEZ Hakan/ SIMIL Cemil, icra-iflis Hukukunda Sikayet, 2.
Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017, s. 82 vd.
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Alacaklinin veya avukatinin, Merkezi Takip Sistemi ile iligkilendirmis
hesap numarasini takip talebine yazmasi zorunlu hale getirilerek, bu
sekilde borclunun icra dairesine gitmeden, sistem iizerinden hesaplanan
giincel bor¢ miktarini, bu hesap numarasina 6demek suretiyle borcundan
kurtulmas: olanagl saglanarak, icra takibinin daha kolay bir sekilde
ylriitiilmesine imkan tanimaktadir®. Ancak bize gore bu diizenleme,
avukatin vekalet ticretini miivekkilden tahsil etmek bakimindan sorunlar
dogurabilecek tiirdendir. Takibe konu anapara alacagy, faiz alacagy, icra
giderleri ve karsi vekalet iicreti alacaklinin banka hesabina yatirildiginda,
alacakli avukati kars: taraf vekalet {icretini tahsilde zorluklar yasayabilir.
Hatta alacakly, karsi taraf vekalet ticretine ortak olmak isteyebilir*. Merkezi
Takip Sistemi vasitasiyla takibin avukat tarafindan baglatilacak olmasi
ve takip talebine avukatin sadece kendi hesap numarasini yazabilme
olanagmin bulunmasi bu riskleri ortadan kaldirmaz. Ozellikle abonelik
sozlesmesi iligskisinde kurumsal hizmet saglayicilarmin, tahsilatin
yapilmasi akabinde 6demenin yapilacagi hesabin kendilerine ait olan
hesap olmasini zorlama ihtimalleri bulunmaktadir. Bu nedenle icra ve
iflas Kanunu'nun takip talebine iligkin genel diizenlemesine, Merkezi
Takip Sistemi icin istisna getirilmesi yerinde olurdu. Nitekim genel haciz
yoluyla takipte, takip talebine alacaklinin veya vekilinin banka hesap
numarasi yazilabilmektedir (IfTK m. 58).

Alacakli, takip talebine ek olmak iizere, son 0deme tarihi belirtilen
alacaga iliskin fatura veya benzeri belgeleri sisteme yiiklemek
durumundadir (7155 sayili Kanun m. 4/3). Kanunun bu ifadesi bor¢lunun
hukuki dinlenilme hakkini temin i¢in 6nemli bir diizenlemedir. Hukuki
dinlenilme hakki temel haklara iliskin anayasal koruma altindadir; bu
nedenle hukuki dinlenilme hakki icra takiplerinde de tanmir ve tiim
unsurlariyla uygulama alani bulur. Ancak bu hakkin tatbiki, medeni
ustil hukukuna nazaran farkli bir goriiniime sahip olabilir”. Kisinin
bilgi sahibi olma ve aciklama hakki, hukuki dinlenilme hakkinin
unsurlarmdandir (HMK m. 27/2-a, b). Bir icra takibinde agiklama hakki
kapsaminda bor¢lunun itirazlarini ileri siirebilmesi, takip konusu alacak,
bu alacagin dayanagi olan hukuki iliski ve bu iligkinin mesnedi olan
belgeler hususunda bor¢lunun tam bir bilgi sahibi olmasina baghdir. Bu
yoniiyle bilgi sahibi olma unsuru, agtklama hakkini temin eden 6n sart
niteligindedir. Takip dayanag: belgelerin tarih ve numarasi ile alacagin
son 0deme tarihinin takip talebinde yer almasi (7155 sayili Kanun m.

25 7155 sayili Kanun m. 4 gerekgesi.

26  OZEKES, “Abonelik”, s. 242.

27 OZEKES, “Temel Haklar”, s. 141-142; OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukukunda
Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 234-235.
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4/2) gerekce gosterilerek, fatura ve benzeri belgelerin takip talebine
eklenmesine gerek goriilmeseydi, bor¢lunun hukuki dinlenilme hakk:
zedelenmis olurdu. Ciinkii takip dayanag belgelerin tarih ve numarasi
ile alacagin son 6deme tarihinin belirtilmesi, talep edilen alacagi her zaman
icin somutlastirmayabilir. Ornegin bor¢lunun abonelik sozlesmesinden
kaynakl olarak alacakliya birden fazla borcu bulunabilir.

Doktrinde takip talebine, takibin asil kaynagi olan abonelik
sOzlesmesinin ve buna iliskin bilgi ve belgelerin de eklenmesinin
zorunlu oldugu, ancak bu sekilde bor¢lunun takibe karsi itiraz ve diger
haklarini saglikli bicimde kullanabilecegi ifade edilmistir». 7155 sayili
Kanun, alacaklinin abonelik sézlesmesini takip talebine eklemesini yahut
abonelik sozlesmesine iliskin bilgilere takip talebinde yer vermesine
iliskin bir zorunluluk 6ngérmemistir. Ancak kanaatimizce bu durum Icra
ve Iflas Kanunu'nun icra takibi sistemi ve hukuki dinlenilme hakkiyla
bagdasmamaktadir. Bir defa Icra ve iflis Kanunu hem ilamli icrada hem
de ilamsiz icrada, alacagin bir belgeye dayanmasi halinde bu belgenin
takip talebine eklenmesini (6rnegin ilam, kambiyo senedi, kira sozlesmesi,
rehin s6zlesmesi), eger dayanilan bdyle bir belge yoksa borcun sebebinin
takip talebine yazilmasini zorunlu tutmustur (IIK m. 58). Hal boyle
iken, abonelik sozlesmesinden kaynaklanan icra takiplerinde Merkezi
Takip Sistemi iizerinden doldurulan takip talebine iliskin hiikiimde,
varsa abonelik sozlesmesinin eklenmesi yoksa abonelik sozlesmesine
iliskin bilgilere yer verilmesi zorunlulugu diizenlenmeliydi. Bu eksiklik
bor¢lunun hukuki dinlenilme hakkinin zedelenmesine de yol agar®. Ciinkii
bor¢lu alacagin kaynagi olan abonelik s6zlesmesini tam olarak bilmeden,
takibe karsi itiraz hakkini tam olarak kullanamayabilir. Alacakli ve bor¢lu
arasinda birden fazla abonelik sézlesmesinin olmas: yahut bor¢lunun,
alacakli tarafi farkli olan birden fazla abonelik s6zlesmesine taraf olmasi
hallerinde, bor¢lunun itiraz olanagini tam anlamiyla kullanabilmesi,
borcun kaynag: olan abonelik sézlesmesinin takip talebine eklenmesini
yahut bu sozlesmeye iliskin bilgilere takip talebinde yer verilmesini
gerektirir.

28 7155 sayih Kanun m. 4/3'de “Son 6deme tarihi belirtilen alacaga iliskin fatura veya benzeri
belgeler sisteme yiiklenir” diizenlemesi yer almakla birlikte; bu maddenin gerekgesinde,
“Ayrica takibin dayanag: olan belgelerin tarih ve numaras ile alacagin son ddeme tarihi takip
talebine islenmek zorunda oldugundan alacag tevsik eden fatura veya benzeri belgelerin sisteme
yiiklenmesi ongoriilmemistir.” ifadesine yer verilmistir. Gerekge metni icin bkz. https://www.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?27/yil01/ss16.pdf

29  OZEKES, “Abonelik”, s. 248.

30 Borclunun hi¢ bilmedigi farazi bir abonelik iligkisine karsi haklarini korumasmin
beklenmeyecegi, bu durumun hukuki dinlenilme hakkma aykir1 oldugu hususunda
aciklama icin bkz. OZEKES, “Abonelik”, s. 248.
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Bu Kanun kapsamindaki takiplerde Merkezi Takip Sistemi harci
pesin olarak alimir; haciz asamasina gecilmeden Merkezi Takip Sistemi
araciligryla sonuglanan icra takipleri igin ayrica icraya basvurma harci ile
tahsil harci alinmaz (7155 sayili Kanun m. 5/2, m. 18/1-2). Icra takibinin
Merkezi Takip Sistemi kapsaminda sonuglandirilamamasi veya takipten
vazgecilmesi halinde tahsil edilmis olan Merkezi Takip Sistemi harci iade
edilmez. Ancak, kesinlesen takibe icra dairesinde devam edilmesi halinde,
tahsil edilmis Merkezi Takip Sistemi harcinin 6dendigi tarihte gegerli olan
icraya bagvurma harc tutarimi asan kismi takip sonunda alinacak tahsil
harcina mahsup olunur (7155 sayili Kanun m. 18/3).

Takip talebi Kanun’a uygun doldurulduktan, ilgili belgeler taranip
sisteme yiiklendikten ve takip har¢ ve masraflar1 elektronik ortamda
odendikten sonra, giivenli elektronik imzayla onaylanir, sisteme kaydedilir
ve takip, Merkezi Takip Numarasi alir. Icra takibi, sisteme kaydedilmekle
baglar (7155 sayil1 Kanun m. 4/4). Bu diizenlemenin uygulamada problem
doguracag: diistintilmektedir. Merkezi Takip Sistemi’nin teknik aksakliklar
nedeniyle ¢alismamasi durumunda, alacaklinin takibi baslatmas: fiilen
engellenmis olacak ve bu durum takibin baglamasina baglanan sonuglarin®
dogmasini alacaklmin kusuru olmaksizin erteleyebilecektir. Merkezi
Takip Sistemi’nin teknik aksakliklar nedeniyle ¢alismamas: diisiiniilerek,
bu durumun icra dairesinde tutanak altina alinmasi ve boyle bir durumda
fcra ve 1flas Kanunu hiikiimlerine gore takip talebinin doldurulmasima
olanak taninmasi yerinde olurdu.

I11. ODEME EMRININ DUZENLENMESI VE TEBLIGI

Takip talebinin Merkezi Takip Sistemi'ne kaydedilmesinden sonra,
bu sistem tarafindan 6deme emri diizenlenir (7155 sayili Kanun m. 5/1)>.
Bu iglemin, hukuki niteliginin ne oldugu diisiindiiriiciidiir. Icra ve Iflas
Kanunu hiikiimlerine gore diizenlenen 6deme emrinin bir icra takip islemi
oldugu® kolaylikla soylenebilmekle birlikte, burada 6deme emrinin sistem
tarafindan diizenlenmis olmasi, yapilan islemin nasil tavsif edilecegi
hususunda tereddiit uyandirmaktadir. Zira icra takip islemi genellikle icra
organi tarafindan borgluya kars1 yapilmasi, bor¢lunun hukuki durumunu
kotiilestirmesi ve icranin ilerlemesini saglamasi unsurlar1 dikkate alarak
tanimlanmaktadir®.

31 KURU, s. 205 vd.; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/QZEKES, s. 95 vd.;
ARSLAN Ramazan/ YILMAZ Ejder/ TASPINAR AYVAZ Sema/ HANAGASI Emel, Icra Ve
Iflas Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 145 vd.

32 Takip talebinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlar sisteme yiiklenmedikce 6deme emri
olusturulmaz. Bkz. 7155 sayili Kanun m. 4 gerekgesi.

33 KURU, s. 213; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 97.

34 BORAN GUNEYSU Niliifer, Icra Takip Islemleri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 101,
2012, . 37.
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Odeme emrinde bulunmasi gereken hususlar, Kanun ile ayrmtil
bicimde diizenlenmistir. Buna gore, 6deme emrinde takip talebinde yer
alan kayitlar yaninda asagidaki hususlar yer alir (7155 sayili Kanun m.
5/1):

“a) Toplam bor¢ miktart ile takip har¢ ve masraflarinin, tebli§den itibaren yedi
giin icinde alacaklinin veya avukatinin Merkez1 Takip Sistemi ile iliskilendirilmis
hesap numarasina 6denmesi gerektigi

b) Yetkiye, borcun tamamina veya bir kismina ya da alacaklinin takibat icras
hakkina dair bir itirazi varsa bunun da ayn siire icinde beyan edilmesi gerektigi

c) Sadece yetkiye itiraz hdlinde yeniden Odeme emri tebli§ edilmeksizin
alacaklimin talebi iizerine, yetki itirazinda gosterilen veya mahkemece yetkili
goriilen icra dairesinden haciz islemlerinin baglatilacag

¢) Itirazlarin, herhangi bir icra dairesi aracihi§iyla veya giivenli elektronik
imza kullamilarak Merkezi Takip Sistemi iizerinden yapilabilecegi

d) Borg ddenmez veya itiraz olunmazsa yetkili icra dairesi araciliryla cebri
icraya devam edilece$i” .

“Merkezi Takip Numaras1” alan 6ddeme emri ve teblig mazbatali
kapali zarfa iligkin bilgiler, Merkezi Takip Sistemi tizerinden ilgili Posta ve
Telgraf Teskilati Anonim Sirketi (PTT) birimine iletilir (7155 sayil1 Kanun
m. 5/3). {lgili PTT birimi, bor¢lunun adresine en yakin olan PTT subesidir®.

figili PTT subesi sistem iizerinden 6deme emrini aldiginda, 6deme
emrinin ve teblig mazbatali kapali zarfin ¢iktisin1 alir. Bu islem akabinde
odeme emri 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine goére bor¢luya teblig
edilir (7155 sayil1 Kanun m. 6/1). Borglu, tebligatin elektronik yolla yapilmasi
zorunlu olan kisilerden ise zorunlu elektronik tebligata iliskin hiikiimler
uygulanir (7155 sayili Kanun m. 6/2). Borglu hakkindaki 6deme emrini
sistem tizerinden alan ilgili PTT subesinin teblig mazbatasini kag giin iginde
teblige ¢ikaracagina ve bor¢lu hakkinda ayni giinde birden fazla takip varsa
o0deme emrini alan PTT memurunun bunlara iliskin 6deme emrini hangi
sira ile teblig etmesi gerektigine iliskin agik bir belirleme Kanunda yoktur.
Kanaatimizce Icra ve Iflas Kanunu m. 61 bu hususta yol gstericidir (7155
sayil1 Kanun m. 9/1). Buna gore ilgili PTT subesi 6deme emrinin kendisine
bildirilmesinden itibaren nihayet ii¢ giin icinde tebligat1 ¢ikarmalidir. Bir
borglu hakkinda ayni giin birden fazla takip baglatilmis ve bu takiplere
iliskin 6deme emri ilgili PTT subesine bildirilmisse, bu 6deme emirleri aym
zamanda teblig edilmelidir (IIK m. 61/1, 3).

35 7155 sayili Kanun m. 5 gerekgesi.
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Teblig durumunu belgeleyen teblig mazbatasi PTT birimi tarafindan
Merkezi Takip Sistemi'ne yiiklenir. Mazbatanin asli, alacakli avukatinin
takip talebinde bildirmis oldugu icra dairesine gonderilir. Bu isleme iliskin
gider, alacakli avukatinin takip baslatirken yatirdigi masraftan karsilanir
(7155 sayili Kanun m. 6/3).

Merkezi Takip Sistemi vasitasiyla yapilan icra takiplerinde, bor¢lunun
adresinin kolluk marifetiyle veya diger yontemlerle arastirilmas: yahut
borgluya ilanen tebligat yapilmasi miimkiin olmaz. Bor¢lunun tebligat
yapilan adresinin tebligata elverisli olmadigmin anlasilmas: veya
borgluya teblig yapilamamas: halinde; Merkezi Takip Sistemi vasitasiyla
takibe devam etmek isteyen alacakli, sistem tizerinden bor¢lunun adres
kayit sisteminde yer alan yerlesim yeri adresine tebligat ¢ikarilmasini
saglamalidir (7155 sayili Kanun m. 6/3). Bor¢lunun bu adresine de tebligat
yapilamamasi veya bor¢lunun yerlesim yeri adresinin yurt disinda
bulundugunun anlasilmas: halinde, Merkezi Takip Sistemi yoluyla takibe
devam etme olanagi kalmaz. Bu durumda alacakli avukatmin talebi
tizerine, gerekli harclar tamamlanarak takibe icra dairesinde devam edilir
ve sistem iizerindeki takip kapatilir (7155 sayili Kanun m. 6/4). Harcin
ikmal edilmesinden maksat, 492 sayil1 Harg¢lar Kanunu hiikiimlerine gore
ilamsiz icra takibine baglarken alinmasi gereken har¢tan Merkezi Takip
Sistemi harcinin mahsubu sonrasinda kalan bakiye harcin yatirilmasidir®.

IV. TAKIBIN KESINLESMESI

Odeme emrine siiresi icinde itiraz edilmez yahut itiraz edilmekle
birlikte vaki itiraz alacaklinin basvurusu ile hiikiimden diistiriiliirse
takip kesinlesmis olur. Alacakli kesinlesen takip {izerine haciz talebinde
bulunabilir. Odeme emrinin tebligi tarihinden itibaren iki y1l icinde haciz
talep edilmezse takip diiser. Itirazin hiikiimden diisiiriilmesine iliskin
dava agilmasi halinde davanin agildig: tarihten hitkmiin kesinlesmesine
kadar gegen siire hesaba katilmaz (7155 sayili Kanun m. 8/4).

A. Odeme Emrine itiraz Edilmemesi

Odeme emrine itiraz siiresi, ddeme emrinin borgluya tebliginden
itibaren yedi giindiir (7155 sayili Kanun m. 7/1). Bor¢lu 6deme emrine
itiraz stiresi icinde borcu 6demek suretiyle takibi sona erdirebilir.

Takip konusu borg, takip har¢ ve masraflariyla birlikte, 5deme emrinde
belirtilen hesap numarasma 6dendiginde takip sona erer. Ancak 6denen
para, 2548 sayili Ceza Evleriyle Mahkeme Binalari Insasi Karsiligi
Olarak Alinacak Harglar ve Mahkéimlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri

36 7155 sayili Kanun m. 6 gerekgesi.
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Hakkinda Kanun uyarinca alacaklidan alinmasi gereken har¢ miktar:
ayrildiktan sonra takip talebinde belirtilen hesaba aktarilir (7155 sayili
Kanun m. 6/6-7).

Borglu yedi giinliik itiraz siiresi i¢inde itiraz etmez ve ayni zamanda
borcu da 6demezse alacakli Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore takibe
devam edilmesini yetkili icra dairesinden talep edebilir (7155 sayil1 Kanun
m. 8/1). Alacaklinin “cebri icraya devam edilmesi talebi”, Merkezi Takip
Sistemi {izerinden yiiriitiilen takibin kesinlesmesi nedeniyle borc¢lunun
yedinde ve i¢tincti kisiler elinde bulunan mal ve haklarina haciz konulmasi
talebidir. Bu talep karsisinda icra miidiirii, alacagin 7155 sayili Kanun
kapsaminda bulundugunu, 6deme emrinin borgluya teblig edildigini ve
bor¢lunun siiresi icinde takibe itiraz etmedigini tespit ederse cebri icra
islemlerine devam edilmesi karari verir. Aksi halde gerekgesini belirtmek
suretiyle talebi reddeder. Verilen karara karsi alacakli veya borglu icra
mahkemesinde sikayet yoluna bagvurabilir (7155 sayili Kanun m. 8/2).

Alacakliin bu sekilde takip hakki bulunan hallerde, alacakli avukat:
dilerse haciz talebinde bulunmaksizin UYAP {izerinden, bu sisteme
entegre olan bilisim sistemleri vasitasiyla borclunun mal, hak veya alacag:
olup olmadigmi sorgulayabilir. Bor¢lunun mal, hak veya alacagnin
varliginin tespiti halinde UYAP {iizerinden de haciz talep edilebilir (7155
sayili Kanun m. 8/3; 1IK m. 78/1). Buna gore, “Alacakli, Ulusal Yargi Ag:
Bilisim Sistemi iizerinden bu sisteme entegre bilisim sistemleri vasitasiyla dosya
safahat bilgileri ile bor¢lunun mal, hak veya alacagini elli kurus karsiliginda
sorgulayabilir veya sorqulanmasini talep edebilir. Bu miktar her yil, bir onceki
yila iligkin olarak 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer
298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraminda artirilir. Adalet Bakanligr yeniden degerleme oraninda artirilan iicreti
bes katina kadar artirmaya ve azaltmaya ayrica giin ve dosya esasl olmak iizere
belirli sayidaki sorgulamay: iicretten istisna tutmaya yetkilidir. Genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinden bu iicret alinmayacag: gibi alacaklinin bir giin
icinde ayni dosya iizerinden bes kez yapacagi sorqudan da iicret alinmaz. Bu
kapsamda alinacak iicret Adalet Bakanli§inin belirleyecegi usule gore tahsil edilir
ve takip gideri olarak bor¢luya yiiklenemez” (7155 sayili Kanun m. 10).

Diizenleme gerekgesinde, alacakli ve bor¢lunun menfaat dengesinin
gozetildigi ve bor¢lunun kisisel verilerinin korunmasina 6zen gosterildigi
vurgulanmistir. Doktrinde, borc¢lunun malvarligi hakkinda alacaklinin
genel olarak bilgi sorgulayabilme olagani, borglu tizerinde ayr1 bir baski
olusturmak anlamina gelebilecegi, bazen miktar olarak kiiciik bir alacak
icin yapilan takip iizerinden bor¢lunun tiim malvarli§inin 6grenilmesi
yoluna gidilebilecegi, alacaklinin bazen takibi saltbu amagla kullanmasimin
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dahi s6z konusu olabilecegi”, bir takip dosyasinda 6grenilen bilgilerin
abonelik isleri ile istigal eden kurumsal alacaklilar tarafindan kullanilmas:
ve hukuka aykir1 olarak bu verilerin paylasmasinin oniiniin agilacag:
diisiincesiyle elestirilmigtir.

Kanaatimizce bor¢lunun malvarliginin  sorgulanmasi, alacakh
tarafindan arastirilmasi icra takibinde haciz talebinin dogasinda
bulunmaktadir. Haciz talep eden alacakli, bor¢lunun malvarligina haciz
konulmasini talep ederken, bor¢lunun hangi mallarma haciz tatbik
edilmesini istedigini belirtebilir. Bunun icin alacakli avukati, UYAP
vasitasiyla bor¢lunun {izerine kayitl malvarligini arastirabilir®. Alacakl
veya vekili bunu yapmayip, icra organina genel bir ifade ile “bor¢lunun
haczi kabil mallarmin haczi talep edilmektedir”, seklinde haciz
talebinde bulundugunda, bu defa icra dairesi bor¢lunun malvarliginin
sorgulamasini yapmalidir. Ayrica alacakli, yapilmasini talep ettigi islemin
masrafini pesin olarak 6demek zorunda oldugundan (IfK m. 59/1)#, haciz
isleminin masraf gerektirip gerektirmediginin, gerektiriyorsa masrafin ne
miktarda oldugunun belirlenmesi icin borcluya ait hangi malin/mallarin
haczedilmesinin istendiginin haciz talebinde bildirilmesi, borcluya ait
mallarin bilinmesine baglidir. Ornegin haczedilen bir aracin yediemine
birakilmas1 gerekliyse, bu aracin yedieminde kaldig1 siire boyunca
Odenecek {ticret takip masrafi olarak alacakli tarafindan pesin 6denmek
zorundadir*. Dolayisiyla 7155 sayili Kanun kapsaminda yahut IIK m. 78
kapsaminda bor¢lunun malvarliginin sorgulanmasi olanaginin alacakliya
veya vekiline verilmesi, tek basma bir ihlal olarak ele alinamamalidir.
Alacakli ve bor¢lunun menfaat dengesinin saglanmas: agisindan konu
ele alindigin da, bu durumun menfaat dengesini zedelemedigi kabul
edilmelidir. Ciinkii bor¢lunun malvarligi hakkinda alacakliya verilen
sorgulama olanagi, takibin kesinlesmis olmasi sartina baghdir (7155
sayili Kanun m. 8/3). Buna karsilik alacakl tarafindan elde edilen veriler

37  Bu durum doktrinde “arastirma haczi” olarak ifade edilmistir. Bkz. OZEKES Muhammet,
icra iflAss Hukukunda ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s. 76.

38  OZEKES, “Abonelik”, s. 246.

39 Ornegin alacakli vekili, UYAP vasitasiyla TAKBIS iizerinden veri sorgulamas: yapabilir.
Bkz. Tiirkiye Barolar Birligi'nin 05.05.2017 giin, 2017/32 numaral: duyurusu.

40 Anilan diizenleme Icra iflas Kanunu'nun takip talebi kismuinda yer almakla birlikte,
diizenlemedeki “alacakli, yapilmasmni talep etti§i muamelenin masrafini ... avans
olarak pesinen oder” ifadesi nedeniyle Yargitay tarafindan daha kapsamli sekilde
uygulanmaktadir. Ornegin satis masraflarmin yatirilmasi, haczedilen malin yediemine
teslimi halinde yediemin iicretinin denmesi gibi hususlarda da IIK m. 59 hiikmiine
dayanmilmaktadir. Bkz. 12. HD, 15.11.2016, E. 2016/20412, K. 2016/23565 (www.lexpera.com);
12. HD, 15.11.2016, E. 2016/5442, K. 2016/23628 (www.lexpera.com); 23. HD, 20.03.2018, E.
2015/8781, K. 2018/2263 (www.lexpera.com); 12. HD, 19.04.2018, E. 2016/29682, K. 2018/3442
(www.lexpera.com).

41 12.HD, 19.04.2018, E. 2016/29682, K. 2018/3442 (www.lexpera.com).
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maksadini asacak sekilde kullanilirsa (6rnegin abonelik s6zlesmesinin mal
ve hizmet sunan tarafinca hukuka aykir1 yollardan bu verilerin yayilmas),
bu durumu 6nlemeye yonelik diizenlemeler yapilmasi diistiniilmelidir.
Alacaklinin bu hakkimni kotiiye kullanacagi diistiniilerek, daha bagstan
alacaklinin bu olanaktan yoksun birakilmasi ¢6ziimii benimsenmemelidir.

B. Odeme Emrine itiraz Edilmesi

Borglu 6deme emrinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin iginde
itirazda bulunabilir. Borglu itirazini, herhangi bir icra dairesine bagvurarak
yapabilecegi gibi elektronik imza kullanmak suretiyle Merkezi Takip
Sistemi {izerinden de yapabilir. Icra dairesine bagvurmak suretiyle itiraz
yapilirsa, icra dairesi itiraza iliskin evraki, en geg iki is giinii iginde Merkezi
Takip Sistemi'ne yiiklemeli; bu evrakin ashini ise alacaklinin takip talebinde
bildirdigi icra dairesine gondermelidir (7155 sayili Kanun m. 7/1-2).

Icra hukukunda yasanin ilgililer igin belirledigi siireler kesindir. Buna
karsilik icra organlar: icin Ongoriilen siireler diizenleyici niteliktedir®.
Merkezi Takip Sistemi vasitasiyla yapilan takibe iligkin itirazi, icra miidiirii
en gec iki giin iginde sisteme yiiklemesi hakkindaki siire de diizenleyici
niteliktedir. Bu nedenle yapilan itiraz icra miidiirii tarafindan iki gitinden
sonraki bir zamanda sisteme yiiklenmis olsa bile icra miidiiriiniin bu
islemi gecerlidir®. Ayrica itirazin sisteme gec yiiklenmesi, itirazin takip
icin doguracag: sonuglar1 gecersiz kilmaz.

Genel olarak itiraz sebepleri maddi hukuktan veya takip hukukundan
kaynaklanabilir. Takip hukukuna iliskin itirazlarin en Onemlisi icra
dairesinin yetkisine itirazdir*. Bor¢lu, Merkezi Takip Sistemi vasitasiyla
yapilan takibe itirazda bulunurken borca ve icra dairesinin yetkisine
itirazda bulunabilir. Bor¢lunun hem yetkiye hem de borca itiraz edebilme
olanagi vardir (7155 sayili Kanun m. 9/1; m. 7/5). itiraz, Merkezi Takip
Sistemi'ne yiiklendigi tarihi izleyen besinci giin sonunda alacakli
avukatina teblig edilmis sayilir (7155 sayili Kanun m. 7/4).

Merkezi Takip Sistemi yontemi ile yapilan icra takibinde gerek borca
itiraz gerekse yetkiye yapilan itiraz sonucunda, alacakli bu itirazlar
hitkiimden diisiirmeden takibe devam edemez. Kanun, borca itirazin ve
yetkiye itirazin hiikiimden diisiiriilmesini ayr1 olarak diizenlemistir:

Stiresi i¢inde yapilan borca itiraz tizerine icra takibi durur. Duran takip
hakkinda Icra ve Iflas Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uygulanir (7155 sayili

42 UYAR Talih, icra Hukukunda Siireler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 55, 2004, s. 255.

43 Cebri icra organinin siiresinden sonra yaptig1 islemlerin gecerli oldugu agiklamasr igin bkz.
KURU, s. 143; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 76.

44  PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, ,s. 100.
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Kanun m. 7/3). itiraz hiikiimden diisiiriildiigiinde alacaklinin yetkili
icra dairesinde yapacag: talep iizerine Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri
uyarinca takibe devam olunur (7155 sayili Kanun m. 8/1). Alacaklinin
talebi karsisinda icra miidiirii, alacagin 7155 sayili Kanun kapsaminda
oldugunu, bor¢luya 6deme emri teblig edildigini ve bor¢lunun itirazinin
hiikiimden disiiriildtigiinii tespit ederse cebri icra islemlerine devam
eder. Aksi halde gerekcesini belirtmek suretiyle talebi reddeder. Verilen
kararlara kars: alacakli veya borc¢lunun sikayet hakk: vardir (7155 sayili
Kanun m. 8/2).

Alacaklinin bu sekilde takip hakki bulunan hallerde, alacakli avukati
dilerse haciz talebinde bulunmaksizin UYAP {izerinden, bu sisteme
entegre olan bilisim sistemleri vasitasiyla bor¢lunun mal, hak veya alacag:
olup olmadigmi sorgulayabilir. Bor¢lunun mal, hak veya alacaginin
varligiin tespiti halinde UYAP iizerinden de haciz talep edilebilir (7155
sayili Kanun m. 8/3).

Borglu sadece icra dairesinin yetkisine itirazda bulunmasi halinde,
alacakli avukati yetki itirazinda gosterilen icra dairesinde haciz talebinde
bulunarak takibe devam edilmesini isteyebilir. Takip talebinde belirtilen
icra dairesinde haciz islemlerinin baslatilabilmesi i¢in bu dairenin bagh
bulundugu icra mahkemesinde yetki itirazinin kaldirilmas: sarttir.
Mahkeme, yetki itirazin1 dosya tizerinden inceleyip kesin olarak karara
baglar. Mahkemenin yetkili gordiigli icra dairesinde haciz islemlerinin
baglatilabilmesi icin yeniden 6deme emri tebligi gerekmez (7155 sayili
Kanun m. 7/5). Merkezi Takip Sistemi iizerinden yapilan takiplerde, haciz
islemine kadar olan islemler tek bir merkezden yapilacagindan yetki
kuralin1 yapilan islemler bakimindan herhangi bir etkiye sahip olmaz.
Borgluya yetki itirazinda bulunma hakkinin verilmis olmasi, takibin
kesinlesmesinden sonra yapilacak cebri icra iglemlerinin yapilacag: yer
icra dairesi bakimindan 6nem tasir®.

SONUC

7155 sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina
Iliskin Takibin Baslatilmas: Ustlii Hakkinda Kanun, “torba kanun”
niteligindedir. Clinkii bu Kanun, konu y6niiyle birbiriyle ilgisi olmayan
ve ¢ok fazla kanunda ek ve degisiklik yapan bir kanundur. Torba kanun
uygulamasi, hukuk tatbikatinda mevzuat degisikliklerinin takibini
gliclestirmektedir. Ayrica 7155 sayili Kanun'un hareket noktas: abonelik
sozlesmesinden kaynaklanan icra takiplerinin icranin is yiikiini
arttirmasi olmustur. Ancak gerekgede bu is yiikiine iligkin sayisal bir

45 7155 sayili Kanun m. 7 gerekgesi.
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veriye yer verilmemistir. Kanun yapma teknigi bakimindan bu durum
isabetli degildir. Buna karsilik abonelik stzlesmesinden kaynaklanan
para alacaklari igin icra takibinin baglatilmasinda, 6deme emrinin
diizenlenmesinde ve tebliginde icra dairelerine alternatif olarak Merkezi
Takip Sistemi'nin kullanilmasi, amaci gergeklestirmeye yonelik bir
metottur. Bu yasal tasarruf takip ekonomisi ilkesine uygundur. Alacakl
daha kolay bicimde ve kisa bir siirede alacagini alabilme imkanina, bor¢lu
ise genel haciz yoluyla takibe nazaran daha az bir bedel 6deyerek takibi
sona erdirebilme olanagina sahiptir.

Alacakli avukat: tarafindan Merkezi Takip Sistemi'nde yer alan takip
talebi doldurularak icra takibi baslatilmalidir. Kanun takip talebinde
hangi hususlarin bulunmas: gerektigini ayrintili bicimde diizenlemistir.
Takip talebine alacaklinin veya avukatinin Merkezi Takip Sistemi ile
iliskilendirilmis hesap numarasinin yazilmasi, bor¢lunun icra dairesine
gitmeden sistem tarafindan hesaplanan giincel borcunu 6demek suretiyle
takibi sona erdirme olanag1 vermesi agisindan yerindedir. Ayrica takip
talebine, son 6deme tarihi belirtilen alacaga iliskin fatura veya benzeri
belgelerin eklenmesi bor¢lunun hukuki dinlenilme hakkini korumaktadir.
Buna karsilik takip talebinin sistem iizerinden diizenlenmesine istisna
getirilmemesi uygulamada sorunlar ¢ikarabilir. Merkezi Takip Sistemi'nde
ortaya gikabilecek teknik aksakliklar diisiiniilerek diizenleme yapilmasi
isabetli olurdu.

Takip talebi Merkezi Takip Sistemi'ne kaydedilmesinden sonra, sistem
tarafindan 6deme emri diizenlenir. Bu 6deme emri ve teblig mazbatas:
ilgili PTT birimine aktarilir. PTT birimi evrakin kendisine gelmesinden
sonra nihayet ii¢ giin icinde 6deme emrini teblige ¢ikarmalidir. Borglu
hakkinda ayni giin birden fazla takip baslatilmis ve bu takiplere iligskin
odeme emri ilgili PTT birimine bildirilmisse, bu 6deme emirleri ayni
zamanda teblige ¢ikarilmalidir.

Odeme emrine itiraz siiresi yedi giindiir. Borglu itirazin1 herhangi bir
icra dairesine gelerek yahut elektronik imza kullanmak suretiyle Merkezi
Takip Sistemi vasitasiyla yapabilir. Itiraz icra takibini durdurur. Alacakl
fcra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore itirazin hiikiimden diisiiriilmesini
saglamalidir.

Odeme emrine siiresi icinde itiraz edilmez yahut itiraz edilmekle
birlikte vaki itiraz alacaklinin basvurusu ile hiikiimden diistiriiliirse
takip kesinlesmis olur. Alacakli kesinlesen takip {izerine haciz talebinde
bulunabilir. Odeme emrinin tebligi tarihinden itibaren iki y1l icinde haciz
talep edilmezse takip diiger. [tirazin hiikiimden distirtilmesine iliskin
dava agilmasi halinde davanin agildig: tarihten hiikmiin kesinlesmesine
kadar gecen siire hesaba katilmaz (7155 sayili Kanun m. 8/4).
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