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Ozet: Bu nicel arastirmanin amaci, 2021 Yiiksekégretim Kurumlari Sinavi (YKS) basvurulari sonucunda adaylarin yerlestirme
durumlarini inceleyerek, yerlesenlerin iller ve bolgeler arasi hareketliligini ortaya koymaktir. Mevcut calisma, 2021 YKS
yerlestirme sonucunda ortaya ¢ikan durumu, tiim yerlesenlerin verilerini kullanarak analiz etmesi agisindan énemlidir. iller ve
bolgeler arasi hareketliligi net bir sekilde ortaya koyabilmek icin, il ve bolge bazli gesitli analizler yapilmig ve veri gorsellestirme
araglari kullanilmistir. ikametgah ilinin yerlesmede énemli bir belirleyici oldugu gériilmektedir. Yerlesenlerin hareketliliginde
kendi ikametgah illerinin yaninda (g blyuksehir veya kendilerine cografi olarak daha yakin olan buyiksehirler veya iller ne
gikmaktadir. Ancak, niifus avantajina sahip buyUlksehirlerin sadece ¢ekim merkezi olarak kalmadiklari basta kendi komsular
olmak lzere neredeyse tiim illeri besledikleri gorilmektedir.

Anahtar kelimeler: Yiksekogretime gegis, 6grenci hareketliligi, bolgeler arasi hareketlilik, iller arasi hareketlilik

...................................................................................................................................................................................................

Abstract: The purpose of this quantitative research is to investigate the mobility patterns of Turkish students between
provinces and regions by examining their placements according to the results of the 202 | Higher Education Institutions Exam
(YKS) in Turkey. This study is significant as it provides the latest situation of student mobility after the placement of 2021 YKS
by analyzing data from all admitted students. In order to demonstrate the student mobility between provinces and regions,
various regional and provincial analyzes have been made, and data visualization tools have been used, such as chord diagram
and quadrant charts. The results show that students’ provinces of residence are a significant determinant of the placement
of the students. Students tend to prefer big cities, especially the three metropolitan cities (i.e., Istanbul, Ankara, and izmir)
and the cities which are close to their residences. Nonetheless, the results show that the metropolitan cities with population
advantage are not only centers of attraction but also source for other provinces, especially for their neighbors, by sending
students.

Keywords: Transition to higher education, student mobility, interregional mobility, interprovincial mobility.

...................................................................................................................................................................................................

l. Giris

Tiirkiye’de yiiksekogretime gecis, merkezi bir sinav ve

renci alan programlara girebilmeleri icin YKS’ye girme-
leri gerekmektedir (OSYM, 2021).

ardindan da merkezi bir yerlestirme yoluyla yapilmak-
tadir. Bugiine kadar, farkli isimler altinda farkli merkezi
sinavlar yapilmistir. Yiiksekogretime 6grenci se¢me ve
yerlestirme amaciyla 2018 yilindan itibaren Yiiksekog-
retim Kurumlar: Sinavi (YKS) yapilmaktadir. YKSnin
usiil ve esaslari, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun
45. Maddesi geregince Yiiksekogretim Kurulu (YOK) ta-
rafindan belirlenmektedir. Sinavin uygulanmasindan ise
Olcme, Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) sorum-
ludur. Adaylarin, OSYM tarafindan merkezi yerlestirme
yapilan programlar ya da 6grenci yetenek sinaviyla 6g-

Merkezi yerlestirme yapilan programlar icin adaylarin
puanlar1 hesaplandiktan ve tercihleri alindiktan sonra,
yliksekogretim programlarinin kontenjan ve kosullari
g6z oniinde tutularak OSYM tarafindan merkezi yerles-
tirme yapilmaktadir. Ozel yetenek sinavi ile segme yon-
temi ise Giniversiteler tarafindan yapilmakta ve sonuglar
OSYM'ye bildirilmektedir. OSYM bos kalan kontenjan-
lara ek yerlestirme veya yerlestirmeler yapabilmektedir.
Yiiksekogretim kurumlarina yapilan tiim yerlestirme so-
nuglart OSYM tarafindan YOK'e elektronik ortamda ile-
tilmektedir (OSYM, 2021). Bu calismada, YOK’ten sagla-
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nan 2021 yil1 YKS yerlestirme verileri kullanilmistir.

Bu nicel arastirmanin amaci, 2021 YKS sonucunda yer-
lesen adaylarin iller ve bolgeler arasi hareketliligini orta-
ya koymaktir. Yapilan literatiir taramasinda, Tiirkiye'de
ortaggretimden yiiksekogretime geciste Ogrencilerin
yurt icindeki hareketliligini konu edinen kapsamli bir
calismaya rastlanmamuistir. Bu ¢alisma, literatiirdeki bu
boslugu doldurmaktadir. YOK tarafindan 2019 yilinda
“2018 YKS Yiiksekogretime Geciste Il - Bolge Basarilari
ve Niifus Hareketliligi” baslikli bir rapor yayinlanmistir
(YOK, 2019). Elinizdeki ¢alismada, YOK 2019 raporuna
bazi noktalarda benzer olmakla beraber daha giincel bir
veri setinden faydalanilmistir. Mevcut ¢alismanin one-
mini artiran 6zelliklerden bir digeri, 2021 YKS yerlestir-
me sonucunda ortaya ¢ikan durumu, tiim yerlesenlerin
verilerini kullanarak analiz etmesidir. Dahasi, iller ve
bolgeler arasi hareketliligi daha net bir sekilde ortaya ko-
yabilmek icin, 6nceki YOK (2019) raporunda olmayan ce-
sitli analizler yapilmis ve veri gorsellestirme araglari kul-
lanilmistir. YOK tarafindan, -bu makaleye de esas teskil
eden- 2021 YKS verilerine dayali olarak Yiiksekogretime
Gecgiste Ogrenci Hareketliligi bashikli bir rapor Nisan
2022’de yayinlanmistir. Rapor, iller ve bolgeler bazinda
cografi hareketliligi harita ve sekiller yardimiyla ortaya
koymaktadir (Gir & Ayaz, 2022).

2. Ogrenci Hareketliligi

Ogrenci hareketliligine iliskin literatiir bugiine kadar
daha ziyade ogrencilerin uluslararasi hareketliligine
odaklanmistir. Tiirkiye’de 6grenci hareketliligini konu
edinen calismalarin ¢ogunlugu da uluslararasi 6grenci-
lerin hareketliligi (Caliskan & Buyukgoze, 2022; Ozer,
2012; Ozoglu vd., 2015) veya Erasmus kapsamindaki 6g-
renci hareketliligiyle (Cepni vd., 2018; Kasalak, 2013) il-
gilidir. Uluslararasi 6grenci hareketliligi, yiiksek kaliteli
egitim imkanina kavusmalk, yabanci dil ve yeni becerileri
kazanmak i¢in olduk¢a 6nemli gorillmektedir (OECD,
2021). Bircok iilke ve uluslararasi kurulus sinir-6tesi 6g-
retim elemani ve 6grenci hareketliligini tesvik etmekte-
dir (Cetinsaya, 2014; Ozoglu vd., 2015). Avrupa Birligi
(AB) 1987’de baslattigi Erasmus programi ile 6grenci
hareketliligini desteklemek {izere kaynak ayirmaktadir.
Tirkiye de uluslararasi 6grenci hareketliligini 6nemli bir
ekonomi, dis politika ve kamu diplomasisi araci olarak
gormektedirler (Dig Ekonomik Hiskiler Kurulu, 2013;
Kalkinma Arastirmalar1 Merkezi, 2015).

Tiirkiye’de 6grenci hareketliligiyle dogrudan ilgili olan
bir konu, yiiksekogretime erisimin genislemesidir. Tiir-
kiye, 2000’1i yillarda yiiksekogretimde “agresif” bir bii-
yume stratejisi izlemis (Giir, 2016, s. 284) ve “hizl1 bir kit-
lesellesme” (Arly, 2016, s. 207) yasanmustir. Martin Trow,
yliksekogretim sistemlerini, yiiksekogretimden faydala-
nanlarin oranlarina gore, elit (niifusun %15’inden azi),

kitlesel (%50’ye kadar) ve evrensel (%50’den fazla) olarak
tasnif etmektedir (Arli, 2016; GOk, 2016; Trow, 2010).
Tiirkiye yiiksekogretim sistemi yirmi birinci yiizyilin
basindan itibaren geleneksel olarak elit bir kesime hiz-
met sunan yapisindan uzaklasmis ve daha genis kitlelere
hizmet sunan bir yapiya dontigsmiistiir (Cetinsaya, 2014;
Gtur, 2016). Kitlesel bir yiiksekogretim sistemi, tanimi
itibarryla, niifusun %15-%50’sinin yiiksekégretimden
faydalanmasi anlamina gelmektedir. Tiirkiye ytiksekog-
retim sistemi son yillarda kitlesellesmis ve geng niifusun
yarisina yakininin yiiksekogretimde yer almasiyla evren-
sellesmeye gittikce yaklasmaktadir. 2020-2021 6gretim
yili itibariyla, 18-22 yas genclerin yiiksekogretim okul-
lasma orani1 %44,4'tiir (MEB, 2022). Turkiye’'de yiikse-
kogretim talebinin halen oldukga yiiksek oldugu dikkate
alindiginda, bu oranin daha da artmasi ve 6ntimiizdeki
yillarda %50’yi gegmesi muhtemeldir. Yiiksekogretimden
daha cok kisi faydalandikca, kendi ikametgah iline ya da
ikametgahi disindaki bir ile yerlestirilen 6grenci sayist
artmakta ve dogal olarak iller arasi hareketlilik de za-
manla artmaktadir.

YOK (2019) verilerinden hareketle iller arasi hareket-
liligin yontl ve buyikligini tespit etmeye yonelik ola-
rak daha 6nce bir calisma yapilmistir. Buna gore, sahip
olduklar: iiniversite sayilar1 ve niteliklerine bagli olarak
baziillerin tiim illerden 6grenci ¢ekebildigi, bazi illerdeki
tiniversitelerin daha bolgesel ¢cekim alanlari olusturabil-
dikleri tespit edilmistir (Yakar vd., 2020). Bu kapsamda,
yliksekogretim kurumlar1 yurt sathina dagilmis olsa da
ogrenci hareketliliginin “esitsiz bir sekilde dagildig1” goz-
lenmistir (s. 208). Tiirkiye’de cografya boliimlerine yo-
nelik 6grenci hareketliligini inceleyen ve Yiiksekogretim
Program Atlasi (YOK Atlas) verilerini kullanan bagka bir
calismada, “doguya gore batinin, i¢ bolgelere oranla kiy1
bolgelerin, giineye gore kuzeyin, biiyiiksehirlere oranla
biiyiiksehir statiistinde olmayan illerin daha fazla ter-
cih edildigi” gozlenmistir (Senol, 2020, s. 145). Ogrenci
tercihleri tizerine yapilan calismalarda da yiiksekogre-
tim kurumunun ailenin yasadig: yere yakinlig1 (cografi
yakinlik), yiiksekogretim kurumunun bulundugu sehrin
cazibesinin ve hayat pahaliliginin 6grenci tercihlerini et-
kileyen faktorlerden oldugunu gosteren bazi ¢alismalar
mevcuttur (Akar, 2012; Bardakgi, 2019; Gavcar vd., 2005).

Tirkiye’de Ogrencilerin cografi hareketliligine iliskin
dolayli veriler sunan ¢aligmalar da mevcuttur. Arlinin
(2016) “Yiuksekogretimde bitytime, farklilagsma ve reorga-
nizasyon: Istanbul 6rnegi (1980-2015)” baslikli ¢alisma-
s1 ozellikle dikkat cekicidir. Arlinin isaret ettigi tizere,
Anadolu’da yeni iiniversitelerin artmasiyla birlikte, Is-
tanbul’un Tiirkiye toplamindan aldig1 6grenci pay1 son
30 yilda on puan azalmistir; béylece “sehirler arasinda
yasanan Ogrenci hareketliligi” nispeten azalmistir (s.
238). Buytiksehirlere yonelimi azaltan etmenlerden biri,
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Anadolu sehirlerinin “daha ekonomik bir yasam vaat et-
mesi”dir (s. 238).

Ozetle, Tiirkiye'de yiiksekdgretim sisteminde bir genis-
leme yasandikc¢a ve yiiksekogretimden daha fazla kisi
faydalandikca, 6grencilerin cografi haraketliligi de art-
maktadir. Ogrenci hareketliliginin boyutlar1 ve iliskili
olduklar: faktorleri ortaya koyan oldukea sinirli bir lite-
ratiir vardir.

3. Yontem

YKS yerlestirme sonucunda iller ve bolgeler arasindaki
hareketliligi ortaya ¢ikarmaya calisan arastirmada, nicel
bir yontem tasarlanmistir. Nicel arastirma yontemleri,
anketler, olcekler veya hazir veri setleri araciligiyla elde
edilen verilerin nesnel 6l¢timii ve istatistiksel veya ma-
tematiksel analizine dayalidir (Creswell, 2014). Bu kap-
samda ¢aligmanin verileri, YOK veri tabaninda yer alan
2021 yili YKS vyerlestirme verilerinden elde edilmistir.
Bu gercevede, yerlesenlerin il bazinda ikametgah verileri
hem il bazinda analiz edilmis hem de bolgeler olarak ka-
tegorilere ayrilmistir.

3.1. Veri Seti

2021 YKS sonuglarina gore, 815.365 aday yerlestiril-
mistir. Acikogretim hari¢ yerlesen aday sayisi toplam
688.717’dir. Bu aragtirmada iller ve bolgeler arasi hareket-
lilik analiz edilirken s6z konusu 688.717 kisinin ikamet-
gah ili ve yerlestigi il bilgileri kullanilmigtir. Calismada
kullanilan veri seti, Yiiksekogretime Gegiste Ogrenci
Hareketliligi baslikli raporda Yiiksekogretim Kurulu ta-
rafindan aragtirmacilarin istifadesine sunulmustur (bk.
Giir & Ayaz, 2022’de yer alan Tablo 20, Tablo 21 ve Tablo
22).

3.2. Veri Analizi

Tim yerlesenlerin verileri mevcut oldugu icin, herhangi
bir ¢ikarimsal istatistiksel test yapmaya gerek kalmamuis,
verilerin betimsel analizi yeterli goriilmiistiir. Veri ha-
zirlig1 ve tablolarin olusturulmasi icin Microsoft Excel,
istatistiksel analiz ve veri gorsellestirme icin R yazilim
programi kullanilmistir.

4. Bulgular ve Tartisma

2021 yilinda acgikogretim hari¢ yerlesenlerin %39,1'i
ikametgah ilindeki bir yiiksekogretim programina
yerlesirken %60,9’'u ikametgah yaptig1 ilin disindaki
bir yiiksekogretim programina yerlesmistir (Tablo 1).
[kametgah iline yerlesme 6nlisans diizeyinde (%44,6),
lisans diizeyine (%34,5) gore oldukea yiiksektir. Bu bulgu,
onlisans diizeyinde daha fazla ikamet ilini tercih etme
olduguna isaret etmektedir. Bunun muhtemel sebebi,
adaylarin bazi 6nlisans programlari icin bagka ile gitmeyi
fazla tercih etmemesi sonucunda ilgili programlardaki
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yerel 6grenci orani artmaktadir. Baska tiirli ifade etmek
gerekirse, muhtemelen adaylar lisans programlarini
onlisans programlarina gore daha fazla oranda “baska ile
gitmeye deger” gormektedirler.

2021 yilinda acikogretim haric illere gore yerlesenlerin
kendi ikametgah ilindeki bir yiiksekogretim programina
yerlesme/kalma oranlarina bakildiginda iller arasinda
cok bityiik farklilagsmalar vardir (Tablo 2). Tiirkiye geneli
ikametgah iline yerlesme orani yiizde 39,1'dir. Bu, Tiir-
kiye’deki her on 6grenciden doérdiiniin ikametgah iline
yerlestigini gostermektedir. Bu oranin nispeten ytiksek
cikmasinin sebebi, Istanbul (%67,5), Ankara (%54,4) ve
[zmir (%42,9) gibi niifusu en yiiksek illerde ikametgah
iline yerlesme oraninin, Ttrkiye genel ortalamasinin
tizerinde olmasidir.

Istanbul ikametgahli adaylarin %6751 yani iigte ikisi
Istanbul’da kalmayi tercih etmistir. Erzurum, Ankara,
Sivas, Konya ve Eldzig gibi illerde de yerlesenlerin yari-
sindan ¢ogu kendi illerinde kalmayi tercih etmistir. Bu
illerin ortak 6zelligi biinyelerinde en az bir koklu yiik-
sekogretim kurumunun varligidir. Ote yandan, Ordu,
Hakkari, Osmaniye ve Sirnak gibi niifusu kigiik illerin-
den yerlesenlerin %15 veya daha azi ikametgah ilinde
kalmayi tercih etmistir. Ordu disindaki bu illerin ortak
ozelligi niifusu az iller olmalaridir.

Biiyiiksehir oldugu halde, yerlesenlerin sadece %12,7’si-
nin kendi ilinde kaldig1 Ordunun durumu burada dikkat
¢cekmektedir. Ordu’da ikamet edip herhangi bir yiikse-
kogretim programina yerlesen 6.297 6grenci arasinda en
cok égrencinin yerlestigi iller sirastyla Istanbul (toplam
854 6grenci), Ordu (811), Samsun (529), Ankara (435),
Giresun (396), Trabzon (248) ve Izmir (188) seklindedir
(Gur & Ayaz, 2022). Buna gore, Ordu’dan yerlesenlerin
onemli bir kismi, yakinindaki ve uzagindaki biytikse-
hirleri (6r. Istanbul) daha cok tercih etmislerdir. Manisa,
Tekirdag, Mugla ve Aydin biiyiiksehir oldugu halde ken-
di illerine yerlesme oranlar: nispeten diisiiktiir. Bu du-
rumun muhtemel temel nedenlerinden biri, sz konusu
illerin, ¢ok sayida koklii yiikksekogretim kurumuna ev sa-
hipligi yapan Istanbul ve Izmir’e cografi yakinliklaridir.

Tablo 2’de yerlesenlerin kendi ikametgah ilindeki bir
yiiksekogretim programina yerlesme/kalma oranlari ve-
rilmigti. Tablo 3, Tablo 2’den farkli olarak, mevcut ildeki
yiiksekogretim programlarina yerlesenler arasindan o
ilin ikametgahina kayitli kisilerin payini gostermektedir.
Bu pay, “yerel yerlesme orani” olarak calisma boyunca
kullanilmistir. Buna gore, yerel yerlesme oranlarina gore
iller arasinda 6énemli farkliliklar bulunmaktadir (Tablo
3). En yiiksek yerel orana sahip bes ilin dordii Giineydogu
Anadolu bélgesindedir. Istanbul i¢in de yerel oran yiizde
62,6’dir ve Tirkiye geneline gore oldukga yiiksektir. Bu
durumun temel nedenlerin bazilari, Istanbul’un ge-
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Tablo . Ogrenim Diizeyine Gére ikametgah Ili ve Farkli lllere Yerlesenlerin Dagilimi (Agikégretim Harig, 2021)

Lisans

Onlisans

Toplam

ikametgah ili 127.819 34,5
Farkl il 242732 65,5
Toplam 370.551 100,0

318.166

141.258 44,4 269.077 39,1
176.908 55,6 419.640 60,9
100,0 688.717 100,0

Tablo 2. illere Gore Yerlegenlerin Kendi ikametgéh ilinde Kalma Orani (%) (Agikgretim Harig, 2021)

ikametgah ili Oran (%) ikametgah li

lswnbul  e15 Denizli

Erzurum 60,1 Trabzon

Ankara 54,4 Kirsehir

Sivas 51,6 Kastamonu

Konya 50,5 Burdur

Elazig 50,5 Antalya

Isparta 48,7 Karaman

Karabiik 47,8 Bolu

Kayseri 433 Kahramanmaras

Bayburt 43,3 Kitahya

izmir 42,9 Giresun

Bingdl 42,6 Mus

Kilis 42,0 Diizce

Kirikkale 41,9 Cankiri

Erzincan 41,9 Tunceli

Siirt 41,5 Bartin

Nigde 41,0 Igdir

Kars 40,0 Aksaray

Sakarya 38,4 Van

Gaziantep 36,9 Adana

Malatya 36,8 Agni

Nevsehir 36,8 Samsun

Gilimughane 36,5 Artvin

Afyonkarahisar 35,6 Kocaeli

Edirne 35,5 Eskisehir

Tokat 354 Bitlis

Usak 35,0 Canakkale

Oran (%) ikametgah ili Oran (%)
s Yoz 36
33,9 Batman 25,1
33,6 Rize 249
32,3 Diyarbakir 24,7
32,3 Adiyaman 24,6
32,3 Amasya 24,6
32,1 Bursa 23,7
30,8 Mersin 23,5
30,6 Sanlurfa 22,6
29,3 Zonguldak 22,6
29,2 Yalova 22,0
29,0 Corum 21,4
29,0 Hatay 21,3
28,6 Balikesir 21,2
28,5 Bilecik 21,1
28,1 Kirklareli 21,0
27,7 Ardahan 19,2
27,5 Aydin 18,4
27,3 Mugla 18,3
27,0 Tekirdag 17,8
27,0 Manisa 16,8
26,9 Mardin 16,6
26,7 Sinop 16,0
26,4 Sirnak 14,5
26,2 Osmaniye 14,2
26,2 Hakkari 14,1
25,8 Ordu 12,7
T Geneloran 9,1

lismislik seviyesi, sahip oldugu imkanlar ile ¢ok sayida
yiiksekogretim kurumuna ev sahipligi yapmasi dolayisiy-
la Istanbullu égrencilerin daha ziyade Istanbul’u tercih
etmesidir. Ote yandan, yerel orani oldukga diisiik olan
Sinop, Burdur, Tunceli ve Giimiishane gibi illerin ortak
ozelligi nispeten az niifuslu iller olmalar1 ve sirasiyla
Samsun, Antalya, Diyarbakir ve Trabzon gibi biiyiikse-
hirlerden 6grenci ¢cekmeleridir (ayrintili veriler icin bk.
Gtr ve Ayaz, 2022).

Tablo 2 ve Tablo 3’te su ana kadar sunulan verileri bir-
likte anlamlandirmak i¢in Sekil 1’de bir haritalama ya-
pilmistir. Sekilde yatay eksende, bir ile yerlesenler tiim
adaylar arasindaki adaylardan kendi iline (yerel) yerle-

senlerin pay1 verilmistir. Yatay ekseni dikey olarak bolen
kesik kirmizi ¢izgi, illerin yerel yerlesme payinin med-
yanini (ortancast) temsil etmektedir. Sekilde dikey ek-
sende, bir ile yerlesenlerin arasindaki adaylardan kendi
iline yerlesenlerin orani verilmistir. Dikey ekseni yatayda
bélen kesik kirmizi ¢izgi, illerin kendi ilinde kalma oran-
larinin medyanini (ortancasi) temsil etmektedir. Boylece
iki medyan ¢izgisinden olusturulan dért kadranda iller
gruplanmislardur.

Sekil 1’de sol alt kadrandaki (sar1yla isaretli alan) iller (6r.
Eskisehir, Zonguldak, Mugla, Aydin vb.), hem kendi ilin-
de kalma oraninin diisiik oldugu hem de ile yerlesenler
adaylar arasinda kendi ilinden (yerel) yerlesenlerin pay:1-
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Sekil 1. illere Gore Yerlesenler Arasinda Kendi ilinden (Yerel) Yerlesenlerin Payi (%) ve Kendi ilinde Kalma Orani (%) (Acikégretim Harig, 2021)

nin distik oldugu illerdir. Bu bulgu, bir taraftan bu iller-
den diger illere yonelik giiclii bir hareketliligin oldugunu
diger taraftan da disaridan da icerige dogru giiclii bir ha-
reketliliginin varligini géstermektedir. Yani, bu illerdeki
adaylar hem kendilerine cazip alternatifler bulmakta ve
disa yonelmekte hem de il olarak 6grenci ¢ekme agisin-
dan nispeten cazip olarak kalmis goriinmektedirler. Sag
alt kadrandaki (maviyle isaretli alan) iller (Sanlurfa,
Diyarbakir, Batman, $irnak vb.), kendi ilinde kalma ora-
ninin distik oldugu ancak yerlesenler arasinda kendi
ilinden (yerel) yerlesenlerin payinin yiiksek oldugu iller-
dir. Bu illerden diger illere giiclii bir hareketlilik mevcut
olsa da bu illerin disaridan iceriye dogru bir hareketlilik
icin yani 6grenci ¢ekme agisindan cazip goriilmedikleri
anlasilmaktadir. Sol tist kadrandaki (yesille isaretli alan)
iller (Isparta, Karabiik, Kastamonu vb.), kendi ilinde kal-
ma oraninin yiiksek oldugu ancak ile yerlesenler ara-
sinda kendi ilinden (yerel) yerlesenlerin payinin disiik
oldugu illerdir. Burada bu illerden diger illere zayif bir
hareketlilik mevcut oldugu yani bu illerde ikamet eden
adaylarin disariya gitmeye nispeten kapali oldugu goriil-
mektedir. Ancak bu illere yerlesen 6grenciler arasindaki
yerel yerlesme acisindan degerlendirildiginde disaridan
gelen adaylar i¢in nispeten bir ¢ekim olusturdugu goriil-
mektedir. Son olarak, sag iist kadrandaki (kirmiziyla isa-
retli alan) iller (Istanbul, Ankara, Konya, izmir vb.), hem

@ Universite Arastirmalari Dergisi / Journal of University Research 2022; 5(2)

kendi ilinde kalma oraninin yiiksek hem de yerlesenler
arasinda kendi ilinden (yerel) yerlesenlerin payinin yiik-
sek oldugu illerdir. Bu durum, bu illerin o illerde ikamet
edenler icin olduk¢a cazip goruldigini ve disaridan
gelenlerin de payinin kendi ilinde kalanlara yani yerel
yerlesenlere oranla nispeten diisiik oldugunu gostermek-
tedir. Bu durum bu illerin biiytiksehir olmasi ve niifus
avantaji goz 6ntinde bulunduruldugunda, disaridan ge-
lenleri pay1 yerellere gorece diisiik olsa da genel itibariyla
adaylar icin cazip olduklar: seklinde degerlendirilebilir.
Ayni kadranda yer alan Istanbul, Ankara, Konya ve izmir
gibi iller ile Elaz1g, Bing6l ve Nigde gibi illerdeki dina-
miklerin muhtemel farkliligina burada isaret etmek ge-
rekir. 11k gruptaki illerin her biri ¢ok sayida yiiksekégre-
tim kurumuna ev sahipligi yapmakta ve kendi illerinde
ikamet edenlere alternatifler sunan yiiksek niifuslu il-
lerdir. Ikinci gruptaki iller ise daha diisiik niifuslu ve tek
yiiksekogretim kurumuna ev sahipligi yapan illerdir.

Yerlesenlerin illere gore geldikleri/gittikleri toplam il sa-
yilarina bakildiginda (Sekil 2), iller arasinda gruplagma-
lar goriilmektedir. Sekildeki kesikli kirmizi ¢izgiler, yatay
ve dikey eksendeki medyan il sayilarini géstermektedir.
Kesikli kirmizi gizgileri eksenler olarak aldigimizda, sol
st taraftaki kadranda Sirnak, Batman, Hakkari ve Siirt
gibi illerin hemen tiim illere 6grenci gonderdikleri ancak
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Sekil 2. illere Gore Yerlesenlerin Geldikleri/Gittikleri Toplam il Sayisi (Agikdgretim Harig, 2021)

Not: Bir ilden baska bir ile en az bir &grenci yerlesmesi durumunda, gelen/giden il olarak sayilmisti. Ornek vermek gerekirse, Sirnak toplamda 42 ilden égrenci cekebilmistir (gelen
toplam il sayisi 42); benzer sekilde toplam 81 ile dgrenci géndermistir (giden toplam il sayisi 81). Ote yandan, Bayburt 80 ilden grenci gekmis, 56 ile Ggrenci gdndermistir:

40-55 civarinda ilden 6grenci cektikleri gorillmektedir.
Sol alt taraftaki kadranda ise Tunceli, Kilis ve Ardahan
gibi iller ise 45-60 ilden 6grenci ¢ektikleri, 50-75 ile 6g-
renci gonderdikleri gortilmektedir. Bu gruptaki iller
hem 6grenci gonderme hem de 6grenci ¢ekme agisindan
medyanin altinda kalmaktadirlar. Bayburt, Giimiishane,
Bartin, Edirne, Kirklareli ve Karabiik gibi iller ise sag alt
kadranda yer almaktadir; bu iller neredeyse tiim illerden
ogrenci cekmekte ancak 55-65 civarindaki illere 6grenci
gonderebilmektedirler. Son olarak, sag iist kadrandaki il-
ler hem 6grenci cekme hem de 6grenci gonderme agisin-
dan medyan il sayisinin iistiinde kalmaktadirlar. Istan-
bul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Bursa, Antalya ve Samsun
gibi niifusu ¢ok olan biiyiiksehirler hem 6grenci ¢ekme
hem de 6grenci gonderme agisindan avantajli gériinmek-
tedirler. Bir bagka ifadeyle, niifusu fazla olan biiyiiksehir-
lerin sadece 6grenci cekme agisindan degil hem cevre il-
lerine hem de kendilerinden nispeten uzak illere 6grenci
gondererek besledikleri goriilmektedir.

Ogrenci hareketliligini daha iyi anlamak igin il bazl
analizlerin yaninda bolge bazli analizlere de ihtiyag var-
dir. Adaylarin ikamet ettigi bolgeye gore yerlestirildigi
yiiksekogretim kurumunun bulundugu boélge incelendi-
ginde, ikametgah bolgesinde kalma orani en yiiksek bol-
genin Marmara bolgesi, en diisiik bolgenin Giineydogu
Anadolu bolgesi oldugu goriilmektedir (Tablo 4).

Yerlesenlerin ikamet bolgesi ve yerlestigi bolgelere gore
dagilimina bakildiginda (Tablo 5), yerlesenlerin ytizde
13,4’tt Akdeniz bolgesinde ikamet ederken, Akdeniz’e yer-
lesenlerin tiim yerlesenler icerisindeki pay1 yiizde 10,6’da
kalmistir. Benzer bir durum Giineydogu Anadolu bolge-
si icin gecerlidir. Yerlesenlerin ytizde 10,4’(it Glineydogu
Anadolu bolgesinde ikamet ederken, Giineydogu Ana-
dolu bolgesine yerlesenlerin tiim yerlesenler icerisindeki
payiyiizde 5,0’da kalmistir. Bir bagka ifadeyle, Akdeniz ve
Glineydogu Anadolu bolgeleri diger bolgeleri beslerken,
kendileri diger bolgelerden ayni1 6lgiide beslenememistir.
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Tablo 4. Yerlesenlerin ikametgah Bolgesi ve Farkli Bolgelere Gore Dagilimi (Agikogretim Harig, 2021)

ikametgah Bolgesi

Farkh Bolge

Sayi % Sayi % Toplam
‘Marmara slles 78 53592 %2 204756
i¢ Anadolu 79.574 67,1 39.028 32,9 118.602
Ege 42.999 56,7 32.875 433 75.874
Karadeniz 36.536 542 30,905 45,8 67.441
Dogu Anadolu 29.748 54,0 25318 46,0 55.066
Akdeniz 41.321 44,1 52.478 55,9 93.799
Giineydogu Anadolu 27.562 37,9 45.256 62,1 72.818
Belirsiz 361 100,0 361
"""""""""""""""" Toplam 408904 594 279813 406 688717
Tablo 5. Yerlesenlerin ikamet Bolgesi ve Yerlestigi Bolgeye Gore Dagilimi (%) (Agikdgretim Harig, 2021)
Yerlesme Bolgesi
ikamet Bolgesi Akdeniz Ar?:dg:lu Ege Gﬂ::{:’:’fu i¢ Anadolu Karadeniz Marmara Toplam
Mdeniz 61 05 14 04 26 09 17 134
Dogu Anadolu 0,4 4.4 0,5 0,3 0,8 0,8 1,0 8,0
Ege 1,0 0,1 6,3 0,0 1,2 0,4 1,8 11,0
Giineydogu Anadolu 1,2 1,5 0,7 4,1 1,0 0,8 1,2 10,4
i¢ Anadolu 0,9 0,3 1,2 0,1 1,7 1,7 1,6 17,3
Karadeniz 0,3 0,3 0,6 0,0 1,4 54 1,9 9,9
Marmara 0,8 0,4 23 0,1 2,2 1,9 22,2 29,9
O Toplam 06 714 130 50 208 s 314 100,0

Ote yandan, Ege, i¢ Anadolu ve Marmara bélgeleri kendi
paylarindan daha yiiksek oranlarda yerlesenleri kendile-
rine ¢ekmistir. Bu bolgelerin ortak 6zelligi, Ttrkiyenin
en kokli tiniversitelerine ev sahipligi yapmalar: ve yiik-
sekogretim kurumu sayisi agisindan en avantajli bolgeler
olmalaridir.

Yerlesenlerin ikamet bolgesi ve yerlestigi bolgelere gore
dagiliminin (Tablo 5) alternatif bir gosterimi de ikamet
bolgesi ve yerlestikleri bolgelere gore hareketliligi kordon
diyagramidir (Sekil 3). Tam bolgelerde goruldagu tze-
re, bir bolgede ikamet edenlerin en ¢ok yerlestigi bolge
kendi bélgesidir. Ote yandan bélgeler arasi hareketlilikte
onemli farklilagmalar vardir. Marmara bélgesi tiim bol-
gelerden 6grenci almaktayken I¢ Anadolu, Ege ve Kara-
deniz’i de 6nemli 6l¢iide beslemektedir. Ancak Akdeniz,
Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerine ise
oldukga sinirli sayida 6grenci gonderdigi goriilmektedir.
Marmara ve Karadeniz bolgeleri arasinda gelis ve gidis-
lerin yaklasik birbiriyle ayni oldugu goriilmektedir. Gii-
neydogu Anadolu bolgesinin basta tiim bolgelere 6grenci
gonderdigi, ancak Karadeniz ve Ege’den oldukga az sayi-
da 6grenci ¢ekebildigi goriilmektedir. Glineydogu Ana-
dolu bélgesi, Marmara ve I¢ Anadolu bélgelerinden ise si-
nirli sayida 6grenci cekebilmektedir. i¢c Anadolu bolgesi,
kendisinden sonra en ¢ok Akdeniz ve Marmara bolgele-
rinden 6grenci ¢cekebilmektedir. Ege bolgesi, kendisinden
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sonra en ¢cok Marmara ve Akdeniz bolgelerinden 6gren-
ci ¢ekebilmektedir. Dogu Anadolu bolgesi, kendisinden
sonra en ¢ok Giineydogu Anadolu bélgesinden 6grenci
cekebilmektedir. Akdeniz bolgesi, kendisinden sonra en
¢ok Gilineydogu Anadolu bolgesinden 6grenci ¢ekebil-
mektedir.

Son olarak, yerlesenlerin cinsiyetlerine gore yerlestikleri
illere ve bolgelere dagilimina bakildiginda, ilging sonug-
lara ulasilmistir. Son yillarda yiiksekogretimdeki genis-
lemeden geng kadin 6grencilerin geng erkek 6grenciler-
den daha ¢ok faydalandig1 gériilmektedir (Ozer, 2021).
il bazinda yapilan kapsamli analizler, kadin égrencilerin
erkek 6grencilere benzer sekilde hem kendi ikametgah
illerine yakin illere hem de uzak illere yerlestigini goster-
mektedir (Giir & Ayaz, 2022).

5. Tartisma ve Sonug

Acgikogretim hari¢, 2021 YKS vyerlestirme verilerinin
tamamini kullanan bu nicel arastirma, yerlesenlerin
iller ve bolgeler arasi hareketliligini ortaya koymakta-
dir. Tkametgah ilinin yerlesmede 6nemli bir belirleyici
oldugu gorilmektedir. Yerlesenlerin hareketliliginde
kendi ikametgéh illerini tercih etmelerinin yani sira ti¢
biiyliksehir veya adaylarin kendilerine cografi olarak
daha yakin olan biiytiksehirler veya illere yoneldikleri
one ¢ikmaktadir. Onceki ¢aligmalarda yer alan (Senol,



Bekir S. Gur

©

2020; Yakar vd., 2020) bulgulara benzer sekilde, yiikse-
kogretime geciste 6grenci hareketliliginin bolgeler ve il-
ler arasinda dengeli dagilmadig tespit edilmistir. Sozge-
limi, Marmara bolgesi tiim bolgelerden 6grenci alirken,
ogrenci aldig1 bolgeleri farkli oranlarda beslemektedir.
Ote yandan, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu bolgeleri
basta Marmara bolgesi olmak iizere diger bolgeleri bes-
lerken, kendileri diger bolgelerden ayni ol¢iide beslene-
memekte, 6grenci cekememektedir. Anadolu’da tiniver-
sitelerin kurulmasiyla birlikte, iller arasinda ve 6zellikle
Istanbul’a dogru yasanan dgrenci hareketliliginin azal-
masinin (Arl;, 2016) yaninda, bu ¢alismada ortaya kon-
dugu iizere, niifus avantajina sahip biiyiiksehirlerin
sadece cekim merkezi olarak kalmadiklar1 basta kendi
komsular1 olmak tizere neredeyse tiim illeri besledikleri
goriilmektedir. Akdeniz ve Giineydogu Anadolu bolge-
lerinde niifusa mukabil bir ytiksekogretim kapasitesi go-
rinmemekte ve diger bolgelere daha fazla disa yonelik
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Sekil 3. Yerlesenlerin ikamet Bélgesi ve Yerlestikleri Bélgelere Gore Hareketliligi (Acikdgretim Haric, 2021)

bir hareketlilik gbze carpmaktadir. ller bazinda niifus
dikkate alinarak 6grenci yogunlugu tizerine yapilan ana-
lizler, s6z konusu bolgelerin (6zellikle Hatay, Osmaniye,
Gaziantep, Sanlurfa, Mardin, Sirnak ve Hakkari hatti)
nispeten dezavantajli oldugunu ortaya koymustur (Giir
& Yurdakul, 2020). S6z konusu bolgelerde yiiksekogre-
time erisimin neden nispeten geri kaldig: ve yeni kapa-
site olusturulmasina ihtiya¢ olup olmadig: 6zellikle in-
celenmelidir. Tirkiye'de ytiksekogretimin planlanmasi
ve yurt sathinda dengeli bir dagilimi i¢in genel niifusun
dagilimi ile 6grenci niifusunun dagilimi arasindaki ilis-
kilerin daha net bir sekilde ortaya konmasina yardimci
olacak ¢aligsmalara ve bu konuda gelecege yonelik projek-
siyonlarin yapilmasina ihtiyag vardir.

Kadin o6grencilerin erkek o6grencilere benzer sekilde
kendi ikametgéh illerinde ve yakin/uzak illerde yiikse-
kogretime yerlestirildikleri bulgusu, oldukca 6nemlidir.
Zira yiiksekogretimde kapasite olusturuldugunda ve
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geng¢ kadinlara imkéan verildiginde, bu genclerin kendi
ikametgah illerinde veya nispeten uzak illerdeki egitim
imkanlarindan faydalandiklarini ve ailelerinin bu konu-
da o6grencileri destekledigini bu calisma dolayli olarak
gostermektedir. Son yillarda ytliksekogretimdeki genisle-
meyle birlikte, geng kadinlarin yiiksekogretim okullasma
orani, geng erkeklerin yiiksekogretim okullasma oranini
gecmistir. 2008-2009 6gretim yilinda 18-22 yas kadin-
larin yiiksekogretim okullasma orani %25,9 iken ayni
yas grubu erkeklerin yiiksekogretim okullagsma orani
%29,4'tir (MEB, 2022). Buna gore, kadinlarin yiiksekog-
retim okullasma orani erkeklerin 3,5 puan gerisindedir.
2020-2021 6gretim yili itibariyla, 18-22 yas kadinlarin
yiiksekogretim okullasma orani %48,5 iken ayni1 yas gru-
bu erkeklerin yiiksekogretim okullagsma orani %40,5tir
(MEB, 2022). Yani, 2008’den 2020 yilina gelindiginde
kadinlarin net okullagsma oraninda 22,5 puanlik bir ar-
tis olmustur. Ayni donemde, erkeklerin net okullasma
oranindaki artis ise 11 puanla sinirli olmustur. Bir bagka
ifadeyle, gecen 15 yillik donemde kadinlarin net okullas-
ma oranlarindaki artig erkeklerin net okullasma oran-
larindaki artigin tam iki kat1 olmustur. Bu durum, Tir-
kiye’de yiiksekogretimde 2006-2008’den sonra yasanan
genislemenin ve kapasite olusturmanin (Cetinsaya, 2014;
Ozoglu vd., 2016) en net olumlu sonuglarindan biridir
ve daha fazla incelenmeye muhtactir (Gok, 2016). Kaldi
ki, son yillarda yiiksekogretimde yasanan genislemenin,
mezunlarin cinsiyetlere yonelik bakis agilar1 ve kadin is-
tihdami gibi bagka konularda da 6nemli etkileri vardir.
Tiirkiye’de issizler arasinda yapilan bir arastirmada, yiik-
sekogretim mezunu issizlerin diger issizlere gore cinsiyet
esitligi konusunda daha esitlik¢i tutumlara sahip olduk-
lar1 gorilmistiir (Gok vd., 2019). Tiirkiye'de son yillar-
da yuiksekogretimdeki genisleme neticesinde, cinsiyetler
arasi ucret farkliligi devam etse de yeni mezunlar ara-
sinda kadinlar icin is piyasasina katilimda nispeten daha
esitlik¢i bir durum s6z konusu olmustur (Cin vd., 2021).

Bu calisma, inceledigi veri setinin dogas: itibariyla, iller
ve bolgeler arasi hareketliligin buiytikligiinii ortaya koy-
mugstur. Bununla birlikte, bu hareketliligin zaman ice-
risindeki degisimini ortaya koyan ve 6grencilerin hangi
gerekeelerle iller arasinda hareket ettiklerine iligkin sis-
tematik tarama caligmalarina ihtiyag vardir. S6zgelimi,
ekonomik kosullarin o6grencilerin tercihlerde nasil ve
ne kadar belirleyici oldugu ve bunun zamanla ne kadar
degistigi incelenmelidir. Ayni sekilde, ulasim imkanlari,
barinma kosullari ve akrabalik iligkilerinin tercihlerde ne
kadar belirleyici oldugu arastirilmalidir. Ek olarak, yiik-
sekogretimin yurt sathinda yayilmasiyla birlikte 6zellikle
il bazinda illerin cografi konumu, denize kiy1 olup olma-
ma, gelismislik dizeyi, ytiksekogretim kapasiteleri ve nii-
fus yapilar: arasinda daha kapsamli bilimsel analizlerin
yapilmasina ihtiya¢ vardir. Dahasi, 2006 yili sonrasinda
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yiiksekogretim kurumlarinin yurt sathinda yayginlas-
masi sonrasl, alt sosyoekonomik statiilii ve 6zellikle dar
gelirli ailelerden gelen 6grencilerin yiiksekogretime eri-
simlerinin ne derece arttig1 incelenmelidir. Dar gelirli
kiz ve erkek ogrencilerin yiiksekogretim tercihlerinde
ikametgah illerinin ve cografi mesafenin ne derece belir-
leyici oldugunu ortaya koyacak ¢alismalar yapilmalidir.

Not

Makaleye esas teskil eden arastirmanin ilk bicimi, Bekir
S. Giir ve Nuri Ayaz tarafindan hazirlanmis ve “Yiikse-
kogretime Gegiste Ogrenci Hareketliligi” bashigiyla Yiik-
sekogretim Kurulu tarafindan Nisan 2022’de bir rapor
olarak yayimlanmistir. Bu makale, 10 Nisan 2022 giinii
Maltepe Universitesi Yiiksekogretim Calismalar1 Uygu-
lama ve Arastirma Merkezinin online toplantisinda ya-
zar tarafindan yapilan konusmaya dayali hazirlanmis ve
yeni analizlerle zenginlestirilmistir.
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