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Ozet: Bu makalede Farabi’nin tiimevarim anlayisi timevarimin tanim, kullanim amaci, bes sanattaki yeri, egitim ve
ogretimdeki isleviyle incelenmektedir. Calismanin iddiasi, Farabi’nin timevarimin dogasindan kaynaklanan bazi problemlere
cevap verebilecek sekilde kendi mantik anlayisina 6zgu olarak timevarimi yorumladigidir. Farabi’nin eserlerinin 6ncelendigi
arastirmada metin analizi ve ikincil literatiirdeki eserlerle yapilan karsilastirmalardan faydalaniimistir. Filozofa goére timevarim,
parcadan bitiine yonelik bir akil ylrlitmedir. O, timevarimi burhan sanatinda tlimel dnermenin anlasiimasi; cedeldeyse kdilli
oncdllin tasdiklenmesi agisindan yorumlar. Farabi, salt timevarimi bir ispat yontemi olarak gérmeyerek, Aristoteles’in burhan
teorisindeki timevarimin rolini degistirir. Ayrica o, tlimel kavram, odnerme ve bilimin ilk ilkelerini timevarimin maksatlari
arasinda sayan Aristoteles yorumundan farkli bir 6neri sunar. Filozof tekillerdeki ortak 6zelliklerin verili olmadan timevarimla
bilinemeyecegi, timevarimin dongisel oldugu ve tekillerin timevarimla tiiketilemeyecegi iddialarina cevap verir. Farabi,
Aristoteles’te agiktan yapilmayan tam ve eksik tlimevarim ayrimini yaparak tam ve eksik timevarimin burhani ya da cedelf
akil yurdtmelerdeki kullanimiyla ortaya gikan yarginin kesinligini tartisir. Farabi, timevarimi, temsil ve timdengelimle birlikte
karmasik argiiman kurgulamak lzere kullanir. O, tiimevarimin egitim agisindan faydalarini sayarak meseleyi bu boyutuyla analiz
eder. Bununla beraber, farkli ifadeleri isiginda tecriibe ve timevarimin nasil bir iliskiye sahip oldugu Farabi’nin elestirilebilecek
yonleri arasinda sayilabilir. Sonug olarak Farabi’nin timevarima dair bazi sarihlerin 1siginda fakat kendi felsefesine uygun
alternatif bir okumayi 6nerdigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: felsefe, mantik, akil ylirlitme, Farabi, tlimevarim, istikra.
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Abstract: This article examines Farabi’s understanding of induction in terms of definition, purpose of use, place in the five
arts, function in education and training. The study claims that Farabi reinterprets induction according to his logic uniquely
that can answer some criticisms arisen from the nature of induction. In the research Farabi’s works were prioritised, textual
analyses and comparisons with secondary works were used. According to him, induction is reasoning from part to the
whole. He interprets induction to understand the universal proposition in the art of demonstration and endorsing way for
the universal premise in the art of dialectic. Induction alone is not enough to prove; he changes the role of induction in
Aristotle’s demonstration theory. Additionally, he offers a different suggestion from the reading of Aristotle, which considers
the universal concept, proposition and the first principles of science among the purposes of induction. In a sense, he answers
the claims that the common features of singulars cannot be known by induction without being given, that induction is cyclical,
and that those singulars cannot be consumed by induction. By making the distinction between complete and incomplete
induction, not made explicitly by Aristotle, he openly discusses the certainty of the judgment and the robustness of the
affirmation that emerges with the use of complete and incomplete induction in demonstration and dialectic. He also indicated
that induction, together with analogy and deduction, can be used to construct and analyse complex arguments. He counts
the benefits of induction in education and analyses the issue regarding education and training. However, in the light of his
different expressions, Farabf can be criticised for the relationship between experience and induction. As a result, it can be
said that Farabi, unlike the classical interpretation, put an alternative reading in the light of some commentators, but in his
own understanding of logic.

Key Words: philosophy, logic, reasoning, Farabi, induction, istigra.
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Farabi'nin Ttmevarim Anlayisi Uzerine Bir Inceleme

1. Giris

Tiimevarimin (Istikra)' dogasina, tanimina ve mantikta-
ki islevine yonelik tartismalar, bizzat Antik Yunan filo-
zoflarinin kullanimlariyla, donemin ekolleri tarafindan
baslatilmistir denilebilir (Aristoteles, 2010, 1078b25 vd;
Robinson, 1941, 35 vd; Ross, 1954, 41-51, 481-487; Akbay
2022b, 76-104; Milton, 2009, 1-42). Bu tartigmalarda pek
¢ok farkli doniim noktasindan bahsetmek mimkiindiir.
Siiphesiz bunlardan ilki Sokrates'in (MO 469-399) kul-
landig1 epagein fiili ve bu fiilin tiirevlerinin, Sokratik
miras icindeki Ksenofon (MO 431-354) ve Platon (MO
427-347) yorumlar1 tizerinden gelisen diyalektik kulla-
nimlarindan farkli olarak Aristotelesin (MO 384-322)
tiimdengelimci mantikta bir akil yiirtitme metodu olarak
epagoge/tiimevarim/induction terimiyle ortaya koydugu
islevdir (Ross, 1954, 41-51, 481-487). ikinci déniim nokta-
s1 ise Aristoteles’in sarihleri tarafindan Islam Mantikgi-
lar1 6ncesinde yapilanlardir. Zira Iskender Afrodisi (MS
II. Yuizy1l?) basta olmak tizere Temistius (MS 317-3887?)
gibi bazi diisiiniirlerin genel olarak mantik 6zel olarak ise
timevarim yorumlar1 Aristotelesten olduk¢a farklidir.
Nitekim Aristoteles¢ci mantiktaki tiimevarimin tanimi,
maksatlari, bes sanattaki kullanimlari ve egitim-6gre-
timdeki islevi, farkli ekollerin elestirileri 15181nda, Aris-
toteles sarihleriyle doniisiim gecirerek Islam mantik kiil-
livatina bir birikim saglamistir.? Bir Aristoteles “sarihi”
olarak Islam diinyasindaki ilk mantik¢i kabul edilen
Farabinin tarihsel agidan kendisine ulagmis olan kiilli-
yat1 nasil yorumladigi da Islam mantik tarihi acisindan
bir bagka 6nemli doniim noktasidir (Keklik, 1961, 147-
169; Keklik, 1969, 48-54). Zira hem genel olarak Aristote-
les’teki mantik konular1 hakkindaki tartismali noktalar:
kavramada ve anlamada hem de 6zel olarak tiimevarimin
bir baska varlik anlayisina dayali mantikta islevsel kilin-
masinda Farabinin tespitleri ve kullanimlar1 6nemli bir
referans noktasidir. S6z konusu nedenle bu makalede
Farabinin tiimevarimi nasil anladigi ve mantikta nasil
kullandig1 analiz edilecektir. Oncelikle Aristoteles’in ilk
kez mantiksal bir zeminde bagimsiz akil yiriitme tiirii
olarak timevarimi nasil tanimladigi ve kullandigina isa-
ret ederek, sarihler ve farkli ekoller tizerinden Farabi’ye
ulasan problemlere deginmek faydali olacaktir.

Bilindigi tizere klasik mantikta tiimevarim, timdengelim
ve temsil (analoji) ile birlikte akil yiirtitmeleri olusturur.

! Bu galismada timevarim, istikra kelimesinin karsilig olarak kullanilacaktir,

Aristoteles’te tiimevarimin islevi oldukc¢a kapsamlidir.
O, bu metodu “tiimevarim, tekillerden tiimele gegistir”
(Aristotle, 1995d, I 12, 105a10 vd) seklinde tanimlamis-
tir. Buna gore tiimevarim sayesinde tekilleri inceleyerek
biiyiik terimin orta terimle olan iligkisi ortaya koyulabi-
lir (Aristotle, 1995b, 1, 24, 69al5 vd). Bu daha ¢ok aras-
tirilan orta terimi, kiiciik terim ve biiyiik terim iligkisin-
den hareketle biiyiik terimle baglayarak bulma islemidir
(Aristotle, 1995b, 1, 21, 67a20-25, I, 23, 68b 14,-25 vd).
Tiimevarim, tiimdengelimin tersidir. Tiimdengelimde
biiyiik, kii¢iik ve orta terim zaten vardir. Oysa tiimeva-
rimda orta terim bahsedildigi sekilde ortaya ¢ikartilma-
ya calisilir. Tiimevarim, temsilden (paradeigma/temsil)
de farklidir. Temsil parcadan parcaya dogru ilerleyen
bir yapidadir. Aristoteles, tekillerden tiimele yonelik bu
metodu, bir akil yuriitme gesidi olarak “tiimdengelimin
dayanagy” (Aristotle, 1995b, II, 21, 67a20-25 vd. Ayri-
ca bkz. I, 23, 68b 14-25) olarak kabul etmistir ve timel
onerme (Aristotle, 1995¢, II, 19, 99b15-100a vd), tiimel
kavram (Aristotle, 1995c¢, 11, 19, 100b3 vd) ve bilimin ilk
ilkeleri'nin (Aristotle, 1995c, II, 19, 99b15-100a vd) elde
edilmesinde tiimevarimi tek metot olarak goérmistiir.
O, bes sanat agisindan tiimevarimin nasil kullanildigini
Analitikler’de ve Topikler’de agiklamistir. Analitik kul-
lanim acgisindan burhan sanatinda ispat hem tiimevarim
hem de tiimdengelimle yapilabilir (Aristotle, 1995e, I, 2,
1356b1 vd). Ayrica, tanim veya varsayimla kabul edilen
bir tiimel 6nciiliin altindaki tekilleri arastirmak ve tiimel
onciili tasdiklemek de tiimevarimin bir diger gorevidir
(Aristotle, 1995d, I, 71a15 vd). Ote yandan diyalektikte
ise timevarim, tiimdengelimle birlikte kullanilir. Muha-
taba kars: tistiin gelmek icin tartisilan bir konuda kanit
onermesi bir takim benzer énermeler {izerine kurgula-
nabilir; bu, diyalektikte tiimevarim kullanimidir (Aris-
totle, 1995e, 2, 1357a12 vd). Buna ilave olarak tiimevarim
egitim ve 6gretimde de oldukga elverislidir. Ttimeli kav-
ramaya yatkin olmayanlar icin ya da bu siirecin kolaylas-
tirilmasi amaciyla tiimevarim duyuya agik olani kullan-
digindan anlamaya yarayishdir (Akbay, 2022a, 95-129).

Aristoteles’in tlimevarim anlayis1 dogrudan kabul gor-
miistiir denilemez. Yapilan elestiriler arasinda; Platon’'un
Menon’da (Platon, 2013, 80d vd, 48-49) ortaya koydu-
gu bilgi paradoksu iizerinden gelisen ve Platoncular
tarafindan tiimevarim siirecinde tekillerdeki ortakli-
gin onceden verili olmadan bilinemeyecegi elestirisi,?

2 Taylor'a (2016) gore, Aristoteles'in De Anima 3.5, 3.4, 3.7 ve 3.8 numarali kisimlardan hareketle kavramlarin soyutlamaya dayali olarak elde edilmesi soyutlamaci yaklasim (abstra-

ctionalist) agisindan temel olsa da, bunlar akledilebilir formlar anlayisini psikolojik agidan eksiksiz kurgulamak icin yeterli degildir. Bu temellendirme ytizyillar sonra Iskender Afrodist

tarafindan kurgulanmistir. Yeni yorum Porphyry ve Latin felsefe kadar islam filozoflarini da etkilemistir. Ozellikle iskender Afrodisi’nin On the Intellect adli eseri ishak bin Huneyn'in

Arapga gevirisinde oldukga 6nemli bir rol oynar. Ayrica onun On the Soul serhi de Arapga biliniyordur ancak belli bir zamandan sonra bu dilde varligini yitirmistir. Taylor'un iddiasi,

Aristoteles'in De Anima'da aklin aktif prensibi olarak tanimladigs ilkeyi, Iskender Afrodistnin madde digi, ayrik ve aklin aktif prensibi olarak ilk Sebep yahut Hareketsiz Hareke

ettirici (Tanri) seklinde tanimlamasidir. Ayrica Aristoteles'in matematik kontekst disinda kullanmadigi akledilebilir soyutlama kavrami, iskender Afrodisi tarafindan diger alanlarda

da kullanilmis, onun serhleri nedeniyle kendi yorumunun Aristoteles'te de var oldugu yéniinde geriye yonelik bir okumaya déntismiisttr. Ote yandan islam filozoflarindan Farabf,

ibn Sina ve Ibn Riisd, iskender Afrodisi'nin Ayrik Akil teorisini oldugu gibi kabul etmeyerek, faal akil terimi altinda farkli islev ve ontolojik statii ile yeniden yorumlamiglardir.

® Platoncular bos zihinle salt duyuma dayali olarak timevarimla tekilleri arastirmayr mimkin gérmezler. Zira ilk tekil ile ikinci arasinda nasil bir benzerligin oldugu, bunlarin hangis-

inin 6zsel hangisinin ilintisel oldugu, Platoncu anlamda bir verili 6n bilgi olmaksizin mimkin degildir. Alcinus (Albinus) ilk ilkelerin dogustan verili oldugunu ve bilginin buradan

hareketle miimkiin oldugunu savunur. Yine iskender Afrodisi icin seylerdeki formlar potansiyel olarak tekillerdeyken ve Aristoteles'in Madde soyutlamasi (Abstraction M) yerine

Form soyutlamasi (Abstraction F) slirecte islevselken, Afrodisi'nin Yeni Platoncu okumasinda tekillerdeki ortak 6zellik (common feature) tekillerden énce var kabul edilir hale
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tumevarimin tam ve eksik olarak Aristoteles tarafindan
acikca bir ayrima tabi tutulup tutulmadig: elestirisi, tii-
riin altindaki tekillerin bitirilemeyecegi iddiasi* ve do-
layisiyla tiimel kavram, 6nerme ve bilimin ilk ilkelerini
elde etmede tiimevarimin yeterli olmadig: iddiast® sek-
linde siralanabilir.

Stiphesiz yukaridaki elestirilere verilen cevaplar da ol-
dukea cesitlidir. Zira Aristoteles’in tiimevarim kulla-
nimlarinin siireg icerisinde sezgici, deneyci ve diger bazi
yaklasimlarla degerlendirildigi gibi® Farabi 6ncesinde de
bizzat Aristoteles sarihleri tarafindan gelistirilmis yahut
degistirilmistir. S6z gelimi tiimel, Iskender Afrodisi’ye
gore Ayrik Akilin (Tanri) insana bahsetmesiyle bilinebi-
lir. Nitekim tiimevarim tek basina tiimeli zorunlu olarak
ortaya koyamaz.” Bu yorum tiimelin, ister kavram veya
onerme isterse de bilimin ilk ilkeleri olsun, dogrudan
Ayrik Akil tarafindan verildigi yoniinde Aristoteles’in
tartismali metinlerini yeni bir ontolojik yapida yorum-
lamaktir. Yahut Platoncu yeniden hatirlama (anemnesis)
teorisini agikca elestiren Temistius’a gore insan dogustan
bilginin ilk ilkelerini bilebilme kapasitesiyle yaratilmis-
tir. Ona gore Faal Akil’dan (Productive intellect) insana
sudur etmekle (tasmakla) insana verilen bir tiimel yok-
tur. Bu bir anlamda soyutlama, algi, hayal ve hafizanin
birlikte calismas1 demektir (Taylor, 2013, 1-38). Ttiumelin
sudur ile insana verilmedigi konusunda Farabi, Temis-
tius'un goriisiiyle benzer bir ¢izgidedir. Farabi de Faal
Alal'in biitiin suretlere sahip oldugunu kabul ederek,
bir tiir bilme yahut 151k (ilke) saglayarak aklin bilmesine
katki sagladigi gorusinit paylasir (Taylor, 2006, 151-
168). Bir bagka ifadeyle Temistius akil (nous) ile tekilleri
arasgtirma yontemi olan tiimevarimi (epagoge) biri 6nce
digeri sonra gelisen bir yap: olarak degil, ikisinin ayni
anda birlikte calisarak tiimeli elde ettigi yeni bir okuma
Onerir. Bir anlamda akil tiimevarimla tiimeli ¢ikarimla
(infer) olusturur (Roreitner, 2021, 670-703).% Fakat Farabi
bu noktada farkli goriislere sahiptir. Bu iki Aristoteles
yorumu, onun tiimevarim tanimina yonelik getirilen
elestirilere bir cevap denemesidir. Su héilde Farabi'ye
ulasincaya kadar tiimevarima yonelik bazi tartismalar
ve hesaplagsmalar, modern donemdeki tartismalardan
¢ok daha 6nce, zaten yapilmistir. Bu tartigmalar, zorunlu

olarak timevarimin farkli varlik anlayislarini esas alan
mantik kullanimlarindan yeniden konumlandirilma-
sin1 zorunlu hale getirmistir. Bu problemler 1s181nda su
sorular sorulmalidir: islam mantik ve felsefe tarihinde-
ki filozoflarin en 6nemlilerinden biri olan ve Muallim-i
Sani olarak bilinen Farabi tiimevarimi nasil anlamis ve
kullanmistir? S6z konusu elestirilere o, nasil cevap ver-
mistir? Acaba o Aristoteles’in tiimevarim anlayisini ol-
dugu gibi devam ettirmis midir yoksa séarihler 1s1g1inda
yeniden yorumlamis midir? Calismada kapsam olarak
Farabi’nin kendi eserlerini 6nceledik. Arastirmada metot
olarak metin analizi ve yer yer karsilagtirmalardan fay-
dalandik.

2. Farabi'de Timevarimin Tanimi ve islevi

Farabi, mantig1, “dogruyu ve yanlisi, dogruya benzeyen
yanlisi ve yanlisa benzeyen dogruyu zihnen ayirt et-
meyi miimkiin kilan yetiyi ortaya c¢ikaran, diizenleyen
ve yoneten bir metot” olarak tanimlar (Farabi, 2018d,
138). Bu anlamda mantik, hem felsefenin parcalarinda
kullanildiginda hem de ilmi ve ameli sanatlarda kesin
bilgiye ulastiracak tek yoldur (Farabi, 2018a, 24). Ister fel-
sefenin kisimlari isterse teorik ve pratik sanatlar olsun,
biitiin bilgi ya dogustan varmis gibi olan ve herhangi bir
kiydsa dayanmayan ya da tecriibe ile ulasilan onciiller-
le elde edilirler. Mantik sanat1 bu 6nciilleri kullanarak,
onlar sayesinde ¢ikarim ve akil yiiriitmelere dayali olan
bilgileri diizenleyen bir disiplindir. Bu ise tiimdengelim,
timevarim ve temsilden olusan akil yiriitmeler saye-
sinde miimkiindiir. Bu akil yiirtitmelerin bes sanattan
farkli bagliklarla, 6nciil ve amaglarina gore kullanilirlar.
Dolayisiyla Farabinin tiimevarimi nasil kullandig1 yine
biitiinciil olarak yani tanimyi, islevi yahut bes sanat ve
egitim-ogretimdeki kullanimlar: izerinden anlasilabilir.

2.1. Timevarimin Tanim ve islevi

Farabinin eserleri incelendiginde klasik mantiktaki tii-
mevarimin tanimina dair en yakin ifadelerin Kitdbu’l-Ce-
del’de yer aldig1 soylenebilir: “...Tiimevarumda (istikrd),
kisi her zaman tekillerden tiimele dogru ilerler...” (Farabi,
20194, 105 fragman 121; Helmig, 2012, 112 vd)®. Bu ifade,

timevarimin istikameti agisindan ne oldugunu ortaya

gelmistir. iskender Afrodisi'nin bu elestirisi, Dexippus ve lambilchus'a kadar uzanir. Yani Afrodisi, soyutlanmis olanlari tiimel olarak kabul ederken, onun Yeni Platoncu yorumunda
soyutlama tlimel olarak kabul gérmez. Bu timevarimin rolini tamamen degistirir (Helmig, 2012, 142,154,158-159,160 vd).

* Bu iki elestiri sofist ve dzellikle skeptik gelenekte &n plana glkmaktadir. S6zgelimi Sextus Empiricus timevarimla tekillerin incelenmesinin biriktirilmesini mimkin gérmez (Em-
piricus, 2017, 175; Aphrodisias, 2001, 14-15).

5 Ozellikle Aristoteles'in Ruh iizerine, Birinci ve ikinci Analitikler ve Nikhomakhos'a Etik kitaplari birlikte okundugunda, bos aklin (De Anima) nasil sezgisel (ikinci Analitikler II-19)
olarak tlimele ulastigi bizzat Aristoteles sarihleri tarafindan yeniden yorumlanmis, iskender Afrodisi gibi bazi sarihler tarafindan Aristoteles’in akil ile aslinda birbirinden farkli
anlamlari kastettigi ve Ayrik Akil'in timeli insana verdigi gibi yorumlar getirilmistir. Milton, ayni yere isaret ederek, David Hume'un ytizyillar sonra timevarimin zorunluluk gerek-
tirmedigi ydntindeki gikarimlarinin, bizzat Aristoteles sarihlerinde bile var olduguna deginir (Milton, 2009, 10).

¢ Ogzellikle Ikinci Andlitikler 11-19 baglaminda tiimevarimin sezgi ile birlikte ilk ilkeleri kurgulamada nasil anlasilacagi yorumcularin tiiketemedigi bir probleme déntismiistiir. Deney-
ciler, sezgiciler ve tutarsiz oldugunu iddia edenler i¢in (Cosar ve Akkanat, 2017, 27).

7 iskender Afrodisi, Aristoteles’in Topikler'ine yazmis oldugu serhte, 105al0 numarali fragman izerinden tiimevarima yonelik nemli bir tespit yapar. O “Yani tiimevarim ikna
ozelligine sahiptir; ancak o zorunluluga sahip degildir. Ciinkii tiimel tekiller incelendikten sonra olusan bir zorunluluga tabi degildir, ¢inkii biz, tekil durumlarin incelenmesi (tiiketilmesi)
mimkiin olmadigindan, tim tekilleri inceleyerek tiimevarimla bir yere (tiimele) ulasamayiz” der. (ceviri tarafima aittir). (Aphrodisias, 2001, 92-93).

8 Farabi'nin Birinci Analitikler serhlerinde dogrudan Aristoteles'ten degil Themistius'un Galen elestirisi Uizerinden gelisen bir metinden yorumladigi iddiasl igin bkz. (Farabi, 2020a,
102, 101 numarali dipnot).

7 Farabi'nin istikrd ile kastettigi anlami arastirma manasindaki tasaffuh kelimesiyle de ilk kez mantik literatiriinde karsiladig ve niteledigi belirtimektedir (Farabi, 2020a, 63, 67).
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koymaktadir. Nitekim bilindigi tizere Aristoteles de tii-
mevarimi istikameti acisindan benzer sekilde aciklar:
“...tiimevarim (epagoge), tekillerden tiimele (epi to kat-
holou) gegistir...” (Aristotle, 1995d, I, 12, 105a10-16)"
Farabi’nin Aristoteles’in bu tanimiyla 6rtiisen bir ifadeyle
tiimevarimi tanimlamasi uyumludur. Ancak Aristoteles
ilgili pasajin devaminda tekillerden hareketle tiimel bir
onermeye ulasir: “Soz gelimi su argiiman gibi en bece-
rikli/yetenekli pilot en etkili olan ise ve yetenekli arabact
icin de bu béyle ise, 0 zaman genel olarak, yetenekli insan
kendi belirli isinde en iyi olandwr” (Aristotle, 1995d, 1, 12,
105a10-16, 397). Nitekim Aristoteles, Topikler’de tiimel
onermenin elde edilmesiyle sonuglanan tiimevarimi
tanimlamasini Ikinci Analitikler’de genisleterek, tiime-
varimin tiimel 6nciill amacini ¢ogaltir ve tiimel kavram
(katholou) ve bilimin temel ilkelerini de (ta prota) ekler.
Ancak Farabi, Kitabu’l-Cedel’deki istikamet agisindan
tanimladig1 tiimevarimin tarifini Aristotelesten farkli
bir sekilde devam ettirir: “Ciinkii bu, tiimevarimin (di-
yalektikte) (kiydstaki) tiimel onciilii tasdiklemek igin kul-
lamilmasindan dolayidir” (Farabi, 2019a, 105 fragman
121). Burada diyalektikteki kullanimi/islevi agisindan
yapilan agiklamalarda, timevarimin diyalektikte temel
olarak birinci sekil silojistik yapidaki tiimdengelimin tii-
mel onciiliinii kontrol etmek amach bir kullanima sahip
oldugu anlatilir. Aristoteles de benzer sekilde Topikler’de
tlimevarima tiimel 6nciilit muhataba kavratmak ve tar-
tismadaki tiimeli 6rneklendirerek kabul edilebilirligini
artirmak agisindan kullanildigina isaret eder. Ancak ayni
yerin devaminda bir akil yiiriitmeyle tiimel bir dnciile
ulasilir. Farabi burada Aristoteles’ten farkli bir tavir sergi-
ler. O, tiimel 6nciilii elde etmede tiimevarimi bir yontem
olarak gormez. Bir anlamda bu, tiimel kavram ve bilimin
ilk ilkelerinin elde edilmesi agisindan degerlendirilebilir.
Acaba Farabi Aristoteles’in saydig1 tiimevarimin amacgla-
rin1 oldugu gibi kabul etmemekte midir? Farabi ilgili yer-
de bir tir kontrol amacli gordiigii tiimevarim sayesinde
arastirilan mevzunun dogrulugu tespit edildiginde bii-
yiik 6nciilden kiigiik 6nciile dogru gecilebilecegini ve bu-
radan da sonucu elde etmenin miimkiin oldugunu belir-
tir. Dolayisiyla Kitdbu'l-Cedel’ de timevarimin ulasilmak
istenilen sonucu (matlab) dogrudan tasdiklemek gibi bir
islevi s6z konusu degildir (Farabi, 2019a, 105 fragman
121). Su halde tiimevarim, zaten kabul edilmis bir tiimel
onermenin, akil yiiriitmede kontroliinii saglamak ama-
ciyla onun altindakileri incelemede kullanilan bir akil
yiiriitmedir. Ote yandan Farabi uzmanlari, onun bazi
Kiyas serhlerinde dogrudan Aristoteles’ten alint1 yapti-
g1 yerlerde “bu, tiimevarimla ispatlanmistir” seklindeki
ifadeleri alintilamaktan uzak durmadigina isaret ederler.
Bu tavir onun gercekten Aristoteles’in Analitikler’de tii-
mevarimi bir ispat yontemi olarak kullandig: gibi mi an-
lasilmalidir? Zira Farabinin diger bazi Kiyas serhlerin-
de bu iddiay1 savunmadig1 ortadadir.' Peki, bu ifadeleri
Farabinin eserlerindeki timevarima yonelik agiklamala-
r11s181inda nasil anlamak lazim?

19 Yunancalar igin (Helmig, 2012, 111 vd).

Filozof, Kitabu’t-Tahlil’de timevarimin kiyastaki netice-
ninkonusunu cinsolarak tiirlerine bolerek, boliinen tiirle-
rin matlubun mahmuliinde olup olmadigini tek tek aras-
tirmak icin kullanildigini, bu islemle tiim tiirler veya bazi
tiirleri goz Oniine alarak ispat ve selbin yapilabilecegini
belirtir (Farabi, 1986b, 96). Farabi, Kitdbu'l-Kiyds'ta ise
tumel onciiliin altindaki tekiller (ciizler) yeterli derecede
arastirildiginda ve sonug olarak arastirilanlarin tiimelin
altina dahil oldugu tespit edildiginde, tiimelin dogru-
lanmig olacagini One siirer. Farabi bunun ilimlerde ¢ok
kullanish olacagini, Aristoteles’in de boyle bir kullanimi
anlattigini ifade eder (Farabi, 1986a, 60-61) ve su tani-
mu1 verir: “Bir seye olumlu ya da olumsuz verilen hiikmiin
tashihi i¢in bir kiillinin altinda bulunan ciizileri arastir-
maktwr” (Farabi, 1986a, 35). Zira kisi tiimel bir hitkmiin
dogrulugu ya da yanligligini ortaya koymak i¢in tiimelin
kapsamindakileri kontrol etmek durumundadir. Arastir-
maci konunun kapsamina gore tiimelin altindakilerden
va bazilarinda ya da tamaminda hiikkmiin gecerli yahut
gegersiz olduguna ulasabilir (Farabi, 1986a, 35). Filozof,
“Her hareket zamandadir” seklindeki tiimel olumlu bir
onermenin dogrulugunu arastirmay: bu konuya 6rnek
verir. Buna gore yiiriime, u¢ma ve yiizme vd. hareket te-
riminin altinda yer alirlar. Hareket teriminin altinda yer
alan bitiin parcalar (ctizler) arastirildiginda, her birinin
zamanda oldugu tespit edilirse, “Her hareket zamanda-
dir” 6nermesi dogrulanmistir. Her ne kadar burada o, bu
tir timevarimi tam tiimevarim olarak isimlendirmese
de, bunu, “tiimevarinun bu tiirii” olarak nitelendirerek,
clizlerinin tamami arastirildig: icin elde edilen sonucu
kvydsin birinci seklindeki gibi giclii oldugunu kabul eder.
Zira yiiriime, ugma ve yiizme bu tiir bir kiyasta orta terim
olarak, zamanda olmak biyik terim olarak ve hareket
ise kiigtik terim olarak kullanilmaktadir. Sonug olarak
kiyés yapisi diizenlendiginde ve kurallarina riayet edil-
diginde timdengelime dayali su akil ytiriitme (kiyés) for-
muna ulasilir:

“Her yiiriime, u¢ma, yiizme ve benzerleri
zamandadr.

Her hareket, yiiriime, u¢ma, yiizme ve
benzerleridir.

Su halde her hareket zamandadir.” (Farabi,
19864, s. 35; Farabi,1990, ss. 110-111).

S6z konusu 6rnek ve aciklamalarin ardindan Farabi “Iste
bu hiikmii elde etmek icin ciizileri tek tek arastirmaya
istikrd denir. Istikra ya hiitkmiin ciizilerde bulundugu
veya bulunmadigi neticesini dogurur” (Farabi, 1986a,
35) diyerek Kitdabu'l-Cedel’ dekiyle ortiisen bir tanim-
lama yapar. Bilindigi gibi Aristoteles’in tiimevarimi bir
tiriin altindaki tekillerde mi yoksa bir cinsin altindaki
tirlerde mi kullandig: tartismalidir. Farabi, en azindan
yukaridaki 6rnekte cinsin altindaki tiirleri kullanarak bir

Il Kiyas kitabinin buytk ve kigik serhlerinde Farabi'nin Aristoteles'ten alintiladigi yerlerde “timevarimla ispat edilmistir” gibi ifadelerinin nasil anlasilacagl Chatti ve Hodges gibi

isimlerin dikkatini gektigi bir meseledir (Farabi, 2020a, 67).
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tiimevarim ornegi ortaya koymaktadir. Bu dolayli olarak
timevarimin bir tirtin altindaki “tekillerin bitirileme-
yecegi” elestirilerine bir cevap midir? Bunun i¢in diger
kullanimlar1 arastirmak gerekir. Kitdabu’l-Kiydsi's-Sagir
adli eser, Kitdabu'l-Kiyds'ta yer alan agiklamalarin tek-
rarlandig bir baska eserdir. Buradaki pasajlarda ise ne-
redeyse sadece ornegin degistigi goriilmektedir. S6z ge-
limi kisi “Her fail cisimdir.” seklindeki timel olumlu bir
onermeyi arastirmak istediginde oncelikle failin tiirleri-
ne (enva’) bakar. S6z gelimi ingaat, terzi ve ¢ati isleriyle
ilgilenenleri veya benzer konulardaki failleri arastirir.
Buradan hareketle arastirmasindaki konularin cisim ol-
dugunu goriir ve sonunda “Her fail cisimdir” seklinde bir
timel 6nermeye ulasir (Farabi, 1990, 90-93). Tumevari-
ma dayali olan bu agiklamalarin kiyasina filozof su formu
ornek olarak verir:

“Her insaat¢t ¢atici terzi ve benzerleri ci-
simdir.

Her fail ¢aticidir, terzidir ve benzerleridir.

O halde her fail cisimdir” (Farabi, 19864, s.
91; Farabi, 1990, s. 111).

Burada ulasilan tiimel, dogrulugu tasdiklenmek icin
timevarimla parcalarina bakilan bir tiimeldir. Ancak
filozof bu eserde tasdik icin ciizlerin arastirilmasinin
tam ve eksik olup olmayacagina gore ulasilan hitkmiin
degisecegine isaret eder. Farabi, eger konunun altindaki
clizlerden birisinin bile eksik kalmasi s6z konusu olur-
sa sonucun kesin bir sekilde “Her fail cisimdir.” seklinde
ifade edilemeyecegini belirtir. Zira insan bu 6érnekteki
biitiin failleri arastiramayabilir: “Malum oldugu iizere
bizim buradaki biitiin failleri (tekilleri) arastirmamiz
miimkiin degildir” (Farabi, 1986d, 91)."> Tam olarak bu
nedenle Farabi'nin Kitbu’l-Kryds'tan farkli olarak burada
tumevarimi tam ve tam olmayan (tdm-Zayr-i tam) olarak
ikiye ayirdigini gormekteyiz:

“Istikra ya tamdir ya gayri tamdwr. Tam
olan, istikrd ile saglamasimi yapmaya ¢a-
listigimiz mukaddimenin mevzusuna dahil
biitiin bireyleri (esya) arastirmaktir. Nakis
istikra da ise bu egyamn ¢ogu siniflarin
arastiririz.” (Farabi, 1986d, 91).

Acikea goriildiigii tizere Farabi tiimevarimi tam ve eksik
olmak iizere (bazen tdm ve gayr-i tim, bazen de nakis
ifadesini kullanir) ikiye ayirmaktadir. Yukarida isaret
ettigimiz ve yaygin kanaate gore tiimevarimin tam ve
eksik olarak Aristoteles (Helmig, 2012, 122 vd.) tara-
findan ikiye ayrilmadig: elestirisi ragmen, Farabinin bu
eksikligi fark ederek tiimevarimi agiktan ikiye ayirdigi
anlasilmaktadir. Bu ayrim ise Kitdbu’l-Cedel’deki tiime-
varim tanimi ve islevine yonelik agiklamalar baglaminda

gerceklesmistir. Zira tam ve eksik tiimevarim ayriminin
devaminda o, tiitmevarimin kullanimlarini kiyasta 6nciil
olarak kullanilacak ve kendisiyle baska bir seyin (kiigiik
terim ile biiylik terimi orta terim vasitasiyla baglayarak
sonuca ulagsma) arastirilmasinin amaclandigi tiimelin
kontrol edilmesi acisindan gerekli gortir (Farabi, 1986d,
92). Yine filozof “Biitiin hareket zamandadir” dnerme-
si lizerinden tam ve eksik tiimevarimin saglama amach
kullanimini agiklayarak tespitimizi tasdikler: “Her ha-
reketin zamanda oldugunu aciklamaya calisalim. Once
hareketin siniflarini (esnaf) arastiririz. Buna zamanda
olanin muhdes oldugunu ekleriz. Buradan da her hareke-
tin muhdes oldugunu soyleriz.” (Farabi, 1986d, 92). Filo-
zofa gore tiimevarim sayet bu acidan kiyasta kullanilirsa
oldukga yararli ve islevseldir. Zira 6rnekteki “zamanda
olma” teriminin delillendirilmesi tiimevarim sayesinde-
dir. Ancak kisi biitiin hareket tarzlarini arastiramaz ve
eksik timevarimla yetinirse, zamanda olma gerekgesi
tam olarak temellendirilememistir yahut istisna olup
olmadig: ihtimali tiiketilememistir. Boyle durumlarda
“Her hareket zamandadir” seklinde bir 6nerme tasdik-
lenemez. Filozof tam ve eksik tiimevarimla tiimel 6ncili
tasdik etme yahut edememe durumuna 6rnek olarak Al-
lah Tealdnin fail oldugunu bilsek bile, biitiin faillerin ci-
sim oldugunu bilmedigimizden, “Biitiin failler cisimdir”
seklinde tiimel bir 6nermeye ulasamayacagimizi gésterir
(Farabi, 1986d, 92, 93). Yani bu 6rnek, tiimevarimin te-
killerde dikkatli bir sekilde kullanilmasi gerektigine isa-
ret etmektedir. Bu a¢iklamalardan da anlasilacag: iize-
re timeli tasdiklemek icin kullanilan tiimevarim tam
olursa giivenilir, eksik olursa giivenilir degildir. Faillerin
arastirildigr ornekte ise o yukarida tiimel 6nermelerin
altindaki ciiz ile tiirleri (enva’) kastederken, bu 6rnekte
siniflar1 (esnaf) yani tiirtin altinda olusturulan bir sinifi
ornek vermektedir. Su hilde, onun tiimevarimi hem cin-
sin altindaki tiirlerde, hem de tiiriin altindaki tekillerde
kullandig1 soylenebilir. Mantikta Kullanilan Lafizlar
adl1 eserde filozof konuyu soyle baglar:

“Bir konu hakkinda bir hiikiim verildigin-
de ve bu hiikmiin bu konu hakkinda dogru
olup olmadigi bilinmediginde, bizde onun
hakkinda tasdik olusturacak seylerden biri
(de) bu konunun tikellerinin ya tamamini
veya ¢ogunu arastirmanizdir. Bu hiikmii
onun tikelleri hakkinda dogru bulursak,
bizde, bu konu hakkinda verilen hiikmiin,
hiikiim verildigi sekliyle oldugu hususunda
tasdik olusur. Belli bir konunun tikellerinin,
bu konu hakkinda verilen hiikmiin dogrulu-
Sunu agik¢a gormemiz amaciyla agiklamak
lizere arastirilmast “tiimevarum” (istikrd)
olarak adlandirilir” (Farabi, 2016, 66).

Su halde Farabi timevarimi par¢adan biitiine yonelik bir
akil yliriitme olarak kabul etmekle birlikte onu Aristote-

12 Burasi oldukga &nemlidir, yukaridaki diger érnekte cinsin altindaki tirler arastiriimaktaydi, oysa burada tirin altindaki tekiller kastedilmis gibidir. Ayrica tekillerin bitirilemeyecegi

elestirisine isaret edilerek, tekilleri siniflama Gzerinden bir sinirla timevarima tabi tutulmaktadir,

13 Bu ayrimin “tam timevarim” ifadesi olarak mantikta ilk kez kullaniimis olabilecegi séylenmektedir (Farabi, 2020a, 66).
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les’in Ikinci Analitikler ve Topikler’de tanimlamis oldugu
ve Ross gibi uzmanlarin 6nerdigi tiimel kavram, 6nerme
ve ilk ilkelere duyumdan baslayarak, tekilleri inceleyerek
ve formlar1 soyutlayarak ulasmak anlamindaki klasik
okumay1 kabul edenlerden farkli yorumlar (Ross, 1954,
41-51, 481-487). Farabi'ye gore tiimevarim, zaten kabul
edilmis bir tiimel 6nermenin akil yiirtitmedeki dogrulu-
gunu kontrol etmek i¢in onun altindaki ctizleri arastir-
mak (bu bazen tiirler —enva’-, bazen siniflar —esnaf- ba-
zen de tekiller olsa da), onlardan hareketle kabul edilmig
olana ulagsmak anlamindadir.* Timevarimin maksatlari
arasinda tiimel kavram, tiimel 6nerme ve bilimin ilk
ilkelerini sayan Aristoteles’in ac¢iklamalarindan farkl
olarak timevarim, asagida isaret edilecegi tizere burhan
sanatinda tiimel 6nermenin anlasilmasi ve cedel sana-
tinda ise tiimel 6nermenin kontroli islevleri agisindan
tanimlanmigtir.'”®

2.2. Tiimevarim-Tecriibe iliskisi ve ilk ilkelerin Nasil Bi-
linecegi Meselesi

Aristoteles’te timevarimla elde edilen tiimel kavram,
onerme ve bilimin ilk ilkeleri meselesini Farabi’nin kasitli
olarak tiimevarimdan farkli bir siirecle ortaya koyup koy-
madig1 incelenebilir. Bu konunun oldukg¢a kapsamli oldu-
gunu zikrederek meseleyi filozofun konuyla ilgili agikla-
malarinin yer aldig el-Fusilu’l-Hamse, Kitabu’'l-Cedel,
Kitabu'l-Burhan, Aklin Anlamlar: ve es-Siyasetii’l-me-
deniyye veya Mebddiil-Mevcuddt gibi eserler 1s1g1inda
ele alalim. Farabi, el-Fusilu’l-Hamse’de ilk onciilleri
“diisiinme ve ¢ikarima dayall olmayan énciiller” olarak
“makbtilat, mesharat, mahsiisat ve el-makalatu’l-uvel
(ilk akledilirler/ilkeler)” seklinde sayarak, elde edilmek
bakimindan onlar1 tiimevarimin kapsamindan agikca
cikartir (Farabi, 2018b, 36-38). Fakat filozof onlarin elde
edilmesine yonelik bir aciklama yapmaz. Ancak Farabi,
Kitabu’'l-Cedel’ de tiimevarimi ilmi ve cedeli olmak {izere
ikiye ayirarak, ikincisindeki kullaniminin tiimel 6ncii-
lin dogrulanmas: (tashihi), sohretinin ve dogrulugunun
aciklanmasi (tebyini) icin kullanildigina isaret eder. Ilmi
tiumevarim (ilmi istikrd) ona gore burhén sanatinda ti-
mel 6nciiliin manasinin anlasilmasi icindir, onun tashihi
ve tasdikini saglamak veya dogrulugunu beyan etmek
icin kullanilmaz. Zira filozofa gore ilmi tiimevarimda
tiimel 6nermenin anlaminin dogrulanmasi ve buna dair

yakin olusmasi sadece tiimevarimla olmaz. Fardbi bunun
icin oncelikle nefiste dogrudan ortaya ¢ikan (miintezia)
ve daha 6nce var olan bir seyden dolay: (zaten var olan
onciillerden hareketle) bunu miimkiin sayar ve son ola-
rak soyle der: “Buradaki bu mananin elde edilmesi istik-
raya evvel emirde degil de ikinci olarak ancak nispet edi-
lebilir. Zira buradaki istikrd kiilli manamn fehmi (idraki)
neticesinde meydana gelir” (Farabi, 1986¢, 102). Bu ifade
acikca timevarimin ilk ilkeleri elde etmek icin kullanil-
madigini fakat zaten var olan bu 6nciillerin tashihi i¢in
kullanildigini ortaya koyar. Bu agiklamalar Kitdbu’l-Bur-
han’da bilimin ilk ilkelerini ve kiyasi sanatlarin dnciilleri-
ni bir kiyasa dayanmadan elde etmek bakimindan “dogal
olarak elde edilenler (tabii)” ve “tecriibeyle elde edilenler
(tecriibi)” seklinde ayrilarak ilk gurubun (el-mebadiu’l-u-
vel/ilk ilkeler) (Farabi, 2012, 5) bizde dogustanmis gibi
var oldugu yahut onlarin nereden ve nasil geldiginin bi-
linmedigi soylenir. Sonrasinda tecriibeyle meydana gelen
onciillerin elde edilmesi konusunda su agiklama yer alir:

“Tecriibe ile meydana gelen onciillere gelin-
ce bunlar, az ya da ¢ok tikellerini duyumsa-
maya yonelik bizdeki bir kasit sayesinde soz
konusu kesinligin kendileri hakkinda mey-
dana geldigi tiimel onciillerdir. Ciinkii tec-
riibe, bizde zorunlu kesinlik olusana kadar
tiimel onciillerin yiiklemlerinin onlarin ti-
kellerinin her birinde bulunup bulunmadi-
gint tespit amaciyla séz konusu onciillerin
tikellerini incelememiz ve tikellerin tiimiin-
de ya da ¢ogunda o yiiklemin izini siirme-
mizdir. Ciinkii o hiikiim, o tiiriin tiimiini
kusatan bir hiikiimdiir.” (Farabi, 2012, 6).1°

O, Kitabu’l-Burhan’da tecriibe ile tiimevarimin farkini
sOyle agiklar: “Bu (yani tecriibe) tiimevarima benzemek-
tedir. Fakat onunla tiimevarim arasinda su fark vardir:
Tiimevarimda tiimel bir hitkme dair zorunlu kesinlik
meydana gelmezken, tecriibede tiimel bir hiikme dair ke-
sinlik meydana gelmektedir”” (Farabi, 2012, 6)."” Buradan
hareketle, tek basina tiimevarimin bilimin ilk ilkelerini
ortaya koymak icin yeterli bir akil yliriitme metodu ol-
madig anlasilmaktadir.”® Nitekim tecriibeyle elde edi-
len oncillerin bagka sanatlardan alinmasi mimkindiir

" Ttmevarimin bu kullanimi agisindan da tutarlidir. Farabt dilin olusumunu égelerden baslayarak timevarimsal bir agiklamayla ortaya koysa da, dilin genel yapisi ve parcalardan

olusan énermelerin analizinde timdengelime bagvurmaktadir (Yesil, 2019, 94 vd).

16 Ozellikle bu metin oldukga tartismalidir. Kimilerine gére genel olarak Aristoteles'in epagoge kelimesinin Arapca cevirisi hatalidir (Farabi, 2020a, 66-67). Kimilerine gére ise bilingli
ve kesin bir ayrima isaret eder (Muhammed, ty, 39-42).

"7 Farabi ayni yerde tecriibe ve timevarimin birbiri yerine kullanildigini belirterek, lafza takiimadigini syler. Ancak bu agiklamaya ragmen ikisi arasinda fark oldugunu belirterek,
tecriibeyi timevarimdan daha kapsamli bir sekilde kullanir.

18 Farabi'nin Kitdbu’l-Burhdn adli eserdeki tecriibe-timevarim ayrimina yénelik agiklamalari, filozofun farkli eserlerinde incelendiginde ilk ilkelerin elde edilmesi baglaminda prob-
lemli bir meseleye doénusir. Gorebildigimiz kadariyla tecribe-timevarim terimlerinin farkli eserlerde birbiriyle ayni mi, ayri mi yoksa birinin digerini kapsadigi seklinde mi yo-
rumlanmasina yonelik ek bilgilere rastlayamadik. Ahkdmii’n-Niicum gibi eserlerde tecriibenin zaruri bilgi olusturmayacagi, oysa Burhdn gibi eserlerde ise zorunlu bilgi olusturacag
gibi farklr agiklamalarin ilk basta geligki gibi géziikse de dikkatli bir calismayla konusuna gére ele alinmasi zorunludur (Piring, 2020, 556 vd). Ayrica Burhdn'daki tecriibe ile kastin
Aristoteles'in Il.Andlitikler Il 19'daki ve genel olarak diger eserlerindeki emperia kavramina karsilik kullanilip kullanilmadigi da arastiriimalidir. Ote yandan ibn Sind'da tecriibe
kavraminin daha agik bir sekle kavustugu séylenebilir (Ejeii, 2007, 21-36). Konumuz agisindan bakilirsa, filozofun farkli eserlerinde bazi ilk ilkelerin verili oldugu, bazi alanlara gére
ilk sayilabilecek diger ilk ilkelerin ise tecriibeyle elde edildigi, bazen de farkli alanlardaki ilkelerin adeta 6diing alinarak kullanildigi seklinde agiklamalar mevcuttur. Bu konu basli

basina farkli bir arastirma konusudur. O nedenle konumuz agisindan bakilirsa, timevarimin tek basina tiimel kavram, dnerme ve bilimin ilk ilkelerini elde etmede Farabi tarafindan
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(Farabi, 2012, 47). Aklin Anlamlar: adl1 eserinde Farabi
tecriibeyle elde edilen bilginin kesinligini, sadece tiime-
varim sayesinde mimkiin gormeyerek, yillarca siirekli
olarak ayni konuyla ilgilenme ve tekrar ile kesin bilgi-
nin olustugunu belirtir (Farabi, 2010, 129). Bir anlamda
pratik alanda akil tecrtibeden ibarettir (Yigit, 2021, 338).
Benzer sekilde Tahsilu’s-Sadde adl1 eserde insanin bastan
beri kendinde buldugu ilk bilgilerden farkli olarak elde
ettiklerinin diisiinmeyle, arastirmayla, ¢ikarsamayla,
ogretme ve ogrenme yollariyla elde edilebilecegini soyle-
yerek tecriibe ve tiimevarimi hi¢ kullanmadan meselenin
yollarini genisletir (Farabi, 2018e, 1). Peki, bu farkli kay-
naklar 1s1g1nda tecriibe-tiimevarim ayrimini veya kulla-
nimini nasil anlamak lazim?

Farabinin ilk ilkeler meselesine yaklasimi Aristoteles’in
Ikinci Analitikler 11-19'da yer alan ilkelerin tiimevarim-
la elde edildigi yontindeki klasik yorumundan farklidir.
Zira Rackham gibi bazi yorumcular Aristoteles’in Nikho-
makhosa Etik adl1 eserden hareketle ilk ilkeleri bazen
tiimevarim, alg1 bazisinin aligkanlik gibi yollarla elde
edildigi seklindeki ifadelerini klasik okumadan farkli
yorumlayarak, cesitli sanat ve alanlarda ilk ilkelerin bag-
ka yollarla elde edilmesini miimkiin sayarlar (Aristote-
les, 2014, 67 ve 68’deki ilgili dipnotlar). Klasik okumada
Analitikler’deki ilk ilkeler yorumu esas alinip, diger me-
tinler bu minvalde incelenirken, alternatif okumalarda
Nikmomakhosa Etik baglaminda ilk ilkelerin her alan-
da ayni sekilde elde edilmeyecegi iddia edilir. Farabi bu
soruya dogrudan taraf olarak ytizyillar 6nce ilk ilkelerin
farkl: sekilde bilinebilecegini ortaya koymustur. Zira ona
gore bazi ilkeler veriliymis gibi olan ilk ilkelerdir (manti-
gin ilkeleri gibi), baz1 diger alanlarin ilkeleri ise bu verili
gibi olan ilkelerden hareketle farkli yollarla elde edilebi-
lirler. Bu tavir ilk ilkelerin nasil bilinebilecegi sorusunu
Farabinin Aristoteles’in klasik okumasindan farkl ola-
rak Iskender Afrodisi’nin Aristoteles yorumu cizgisinde,
ancak tam olarak onunla ayn1 olmayan bir yolla acikladi-
gina isaret eder. Zira Farabi, Rackham gibi uzmanlardan
farkli olarak tiimevarim yerine bazen tecriibeyi bazen
de diger baska yollar1 6n plana ¢ikartir. Buraya kadar
olan verilerin birlikte toplanarak anlamli bir okumasi
es-Siyasetii’l medeniyye veya Mebadiw’l-Mevciidat adli
eserden hareketle kanaatimizce yapilabilir. Bu eser sudur
nazariyesine gore insan ve st derecedeki akillarin olu-
sumu (heytlani, bil kuvve, bil fiil, mistefad) ile bu akil
derecelerinin Ayrik Akillar’la (Faal Akil) olan iligkisinin
aciklandig1 pasajlar, tecriibe ve tiimevarim ayrimini ilk
ilkeler kurgusu baglaminda anlamli bir ¢erceve ¢izer.

Tipki giinesin gorme icin gerekli 15181 sagladig: gibi, Faal
Alil da insani aklin biitiin kademelerini en diisiik po-

tansiyelden en yiksek hale ulastirir (Farabi, 2017, 42;
Farabi, 2010, 133-136). Faal Akil sadece insana bu di-
sinme yetkinligine vererek “..bir gii¢ ve ilke verir. Bu
ilke, ilk bilgilerden ve nefsin diisiinen, kisminda varolan
ilk diistiniiliirlerden (ma’kiil) ibarettir....Faal akildan
nefsin diisiinen giictine akan ilk bilgiler ortaya ¢ikar
(Farabi, 2017, 83-84).” Biitiin bilmenin imkéin1 ve man-
tiksal diisiincenin ¢ikarima dayanmayan ilkeleri olarak
ilk ilkeler yanilmaz ve agkin bir kaynak olan Faal Akil'in
insana bahsetmesiyle elde edilmektedir. Burhdn ve di-
ger eserlerde konu dis1 kabul edilen meselenin ontolojik
ve metafizik kurgusu buradadir. Zira nihai olarak insan
varliginin bu diinyadaki amaci ve ahiretteki arzuladi-
g1 es-saddeti’l-kusvanin (ebedi mutluluk) elde edilme-
si bile bu ilkeleri dogru anlayip gerekli ¢ikarimlar: Faal
Alkil1n 1s181nda anlamakla miimkiindiir. Nitekim insan
sadece Faal Akil tarafindan verilen ilk ilkeler ve bilgileri
kullanarak hakikati bilebilir, saadete erisebilir (Farabi,
2017, 85-86). Platoncu verili bilgi/ilke/kavram kurgu-
sunun Plotinos (MS. 205-270) siizgecinden ge¢mis ve
Aristoteles ile Platoncu gelenegi uzlastirma ¢abalarinin
bir diriinil olarak bu distinceler dogrudan ilk ilkelerin
Faal Akil’dan verildigini ancak her insanin dogasi ge-
regi bunlar1 alma yetkinliginde esit olmadigiyla devam
eder.” Yaratilis, her insana farkli yetenekler, ustaliklar ve
zihni diizeyler bahsettigi icin, bazi insanlarin ilk ilkeleri
kavramalar1 miimkiin degildir. Nasil delilerin akillilar-
dan farkliysa, Farabi’ye gore normal insanlar arasinda da
ilk ilkeleri kavramak agisindan cesitlilik s6z konusudur.
Dolayisiyla ilk ilkeleri kavramaya ontolojik olarak yetkin
olmayanlarin, saadete erismeleri de s6z konusu degildir
(Farabi, 2017, 87). ilk ilkelerin kavranmasinda da fark-
liliklar olabilir. Nazari olarak bazilar1 Faal Akil’dan bu
ilkeleri tam alamazlar, ancak ugrastiklar: sanat dali her
neyse, o alanda ilkelerini belli bir oranda kavrayabilir-
ler. Bu noktada, bir isi ¢ok¢a yapmis olmaktan kaynak-
lanan, sag sakal agartmisliktan dolay, nicin dyle oldugu
bilinmeksizin, sirf bu tecriibeye dayali olarak bir tespit
ve ilke kullanimini sanata uygulamak miimkiindiir. Bu
ise tiimel onciiliin altindakileri kontrol etmek anlamin-
daki bir timevarim kullanimini agmaktadir ve ondan
farklidir. Kimisi Faal Akil sayesinde varliklarin ilke ve
mertebelerini vd. ya tasavvur eder, diistiniir; ya da hayal
eder. Ik yol 6zleri bilmeyi, ikinci yol ise taklidi yoldur.
Dogrudan gorme varlik ilkelerini, vd. verili olmasina
baglidir (Farabi, 2017, 99). i1k ilkelerin nazari olarak tam
bilinmesi ile “tecriibeye” dayali olarak bilinmesi arasinda
seyin asli ve seyin resmi kadar buyiik farklar mevcuttur.
Akl son yetkinligine ulastiran ise ancak ve ancak Faal
Akil’dir (Farabi, 2020b, 120).?° Bir bagka ifadeyle Aristo-
teles’in tiimel kavram, tiimel 6nerme ve bilimin ilk ilkele-
rinin timevarimla elde edildigi yoniindeki yorumlamay1

kullanilmadigi anlasilmaktadir. Bu ise Aristoteles'in klasik okumasindan farkli olarak Iskender Afrodisi gibi sarihlerin yorumlariyla értiisen bir tutumu Farabi'nin yeniden temellen-

dirdigi seklinde anlasilabilir.

% skender Afrodisi bu konuyu soyle aciklar: “Aksiyomlarin elde edilmesine katki saglayan tiimevarima gelince, o kastedilen seyin ne oldugunu ayristirmak icin kullanilir, tiimeli ka-

nitlamak igin degil, ¢iinkii bu (timel) disindliir diisiinilmez kendiliginden ortaya ¢ikar, bu (tiimevarim) artik ne diyalektiktir, hatta ne de kelimenin tam anlamiyla timevarimdir.”
(Aphrodisias, 2001, 87, 5-15, 93). Faal aklin “Tanri” oldugu iddiasi igin (Schroeder, 1981, 215-225, 223).
20 Farabi'nin timel ve faal akil iligkisi hakkinda detayl bilgi igin (Yildirim ve Kubilay, 2020, 89-105).
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Farabi kabul etmemektedir.?! Bu konuda Faréabi'nin, fark-
liliklarini géz 6niinde bulundurarak, Iskender Afrodisi
gibi, tiimel kavramin olusmasinda tiimevarimi yeterli
saymadig1 anlasilmaktadir. Ancak Ayrik ilk akli Afrodisi
Tanr1 olarak goriirken, Farabi'nin bunu kabul etmemesi
gibi temel farkliliklar s6z konusudur.?

3. Tiimevarim, Timdengelim ve Temsilin

Farkliiklari ve Bes Sanattaki Kullanimlari

Farabi, Kitabu’'l-Cedel kitabinda tiimdengelimsel kiyés-
lar ile tiimevarim arasindaki yapisal farklara deginir.
Tiimdengelimsel kiyaslar tiimelden tekile yahut gelen-
den 6zele dogru ilerleyen ve esitten esite dogru ilerleyen
olmak tizere iki sekilde olabilir. Filozof; “Her insan bir
hayvandir, her hayvan bir bedendir/cisimdir, éyleyse her
insan bir cisimdir/bedendir” seklindeki 6rnegi tiimelden
tiimele dogru ilerleyen kategorik kiyas 6rnegi olarak ve-
rir. Yine “her insan giilendir, her giilen bilim ogrenebilir
olandr, oyleyse her insan ilim ogrenebilir olandir” or-
negini ise esitten esite yonelik giden bir kategorik kiyés
ornegi olarak verir (Farabi, 2019a, 105). Oysa yukarida da
belirtildigi gibi tiimevarim her zaman tekillerden tiimele
dogru ilerler (Farabi, 2019a, 105). Farabi Hatdbe kitabin-
da kiyéslarin (tiimdengelim) nasil oldugunu soyle aciklar:

“Her kiyds iki onciilden olusur; ne daha
az ne de daha fazla. Iki énciiliin baglanti-
s1, tek bir par¢adaki (yani orta terimdeki)
ortakliklaridir ve bunlar biri kiigiik digeri
de biiyiik olmak tizere diizenlenirler. Bun-
lardan birisi (yani biiyiik onciil) kiydsa,
kendisinden sonucun gerekmesinin zorunlu
olmasini saglar, diger (yani kiigiik onciil) ise
sonug ile sonucun gerekmesinin zorunlu ol-
masin saglayan (biiyiik onciil) arasindaki
birlestiricidir. Her birinin niceligi tiimel ya
da tikel, nitelikleri ise olumlu ya da olum-
suz olur. Maddeleri ise onermelerin, ken-
dileri hakkinda ve kendilerinden olustugu
var olan seylerdir. Bu énermeler birlestiril-
diklerinde onciiller olurlar.” (Farabi, 2019b,
87).

Tiimdengelimin yapisal olarak iki 6nciil ve bir sonuctan
olusan, biiyiik, kiiciik ve orta terimin yer aldig: bir akil
yliriitme tiirii oldugunu belirten bu pasaj, tiimevarimdan

yapisal olarak nasil bir farka sahip oldugunu belirtmek
icin konumuz agisindan yeterlidir. Farabi'ye gore tiim-
dengelime dayali kiyaslar, kurallarina riayet edildiginde
ve “yakiniyyat” turit onciillerden kuruldugunda “bur-
han” olusturur. Ttimevarimla yakiniyyat tiirii 6nciile tek
basina ulasilamaz (Ozturan, 2013, 135-158). Burhani is-
pat ise ancak timdengelim ile miimkiindiir. Bu konunun
Aristoteles acisindan 6nemli bir fark oldugunu belirtmek
gerekir. Zira Aristoteles ispat i¢in tiimdengelim ile tii-
mevarimi birlikte kabul eder. Ote yandan cedel, meshiir
onciillerden olusan tiimevarimsal bilgilerden kurgulana-
bilir. Cedelin amaci ispat degil, tistiin gelmektir. Nitekim
onciilit makbulattan ve mazntinattan olan kiyaslar da re-
torik sanatinda kullanilirlar.?® Temel fark, yakini 6nciil
de onciiliin gelisiginin yanlislig1 kesin iken, digerlerinde
zati gerceklige dayanilmadigindan gelismezlik tizerinden
kurgulanamazlar, bu yiizden zannidirler (Ozturan, 2013,
153 vd).**

Farabi Kitdabu’'l-Hatdbe (veya Hitdbe) adl1 eserinde tem-
sili ise soyle tanimlar: “Ornekleme (temsil), bir seyin
benzerindeki varligi, seyin kendinde varligindan daha
bilinir oldugunda, benzerinde bulunmas: nedeniyle, bir
seyin belirli bir seyde bulunduguna insani ikna etmektir”
(Farabi, 2019b, 101). Bu anlamda tiimevarim pargadan
biitiine yoneliktir, parcadan parcaya yonelik olan temsil-
den yapisal olarak farklidir.?> S6z konusu yapisal farklilik
yiiklemleme teorisi agisindan da devam eder. Farabi bunu
Isdgiici eserinde temsil ve tiimevarimda tiimel kavramin
nasil kullanildigini ortaya koymak acisindan agiklar ve
oncelikle tiimel ile tikel arasindaki ayrima deginir: “77-
melin ozelligi (dogast) iki veya daha ¢ok seyin kendisinde
benzesmesidir. Tekil/sahis ise, kendisi bakimindan iki sey
arasinda bir benzesmenin olmasimn asla miimkiin ol-
madig seydir” (Farabi, 2018c, 60). Sonrasinda ise konu,
mantiktaki yiikleme agisindan baglanir: “Yine tiimel, bir-
den ¢ok seye yiiklenme ozelligine sahipken; tekil, birden
fazla seye yiiklenme ozelligine sahip olmayandir” (Farabi,
2018c, 60). Bu ifadeler Aristoteles’in Yorum Uzerine adli
eserindeki aciklamalarla ortiisiir. Aristoteles yiiklem
olabilme acisindan tiimel ile dogas1 geregi pek cok seye
yiiklem olabileni, tekil ile de boyle olmayani kastettigini
belirterek, “Her insan beyazdir/Hi¢bir insan beyaz degil-
dir” onermelerini timele, “Bu adam beyazdir/Bu adam
beyaz degildir” 6nermelerini ise tikel 6nermelere 6rnek
verir (Aristototle, 1995a, 6-17a25,17b15 vd). Fakat Aris-
toteles bu eserinde tiimevarim ile yiikleme arasinda bir

2 Aristoteles'ten farkli olarak ilk ilkeleri bilme konusunda ibn Sina da, detaylari farkli olsa da, Farabi gibi timevarimi yeterli bulmayarak metodik bir tecriibeyi &n plana gikartir (Tahir

ve Mushtaq, 2016, 51-52). Bu anlamda Farabi’nin ibn Sina’dan énce 6nemli bir ayrimi ortaya koydugu sdylenebilir. Ibn Sina'nin ve ibn Riisd'tin konuyla ilgili goriis ve elestirileri icin

(Taylor, 2005, 29-51).

22 Farabi'nin tecriibe ve timevarim ayrimini tip, biyoloji vs. gibi alanlarda nasil anladigi mevcut metinler isiginda net anlagilamamaktadir denilebilir. Sadece Ahkamii’n-Ndcdm adli

eserde nadir olaylarda tecriibenin yakini bilgi vermedigi bilgisi bize bu konuda bir 1sik tutabilir. Bu sebep ve sonug iliskisinin net gézlenememesi olarak ifade edilebilir. Oysa ibn Sina

tecriibe ve timevarim (tam ve eksik) ayrimi daha net bir bigimde yaparak, tip gibi uygulamali alanlarda nasil islevsel olabilecegini daha kapsamli agidan temellendirmeye calisir. Yine

burada da tecriibenin tam bilgi vermesi, sebep sonug iliskisi Gzerinden agiklanir (Kaya, 2013, 357). Heer, bu ayrimin Farabi'de de olduguna isaret ederek, Farabi'nin bu konuyu

aciklamadigini ancak Ibn Sina’nin bu agiklamayi daha kapsamli yaptigini, detaylarda farklilik olsa da Gazzal'nin bu temelde onu kapsamli olarak bir metot seklinde kabul ettigini

belirtir (Heer, 2007, 1-7). Uygulamali bilimler arasinda miizik de sayilabilir. Mizik'te tecriibenin roli igin (Nurfer, 2021, 3-17).

2 Retorikteki 6nctiller konusunda &nemli bir tartisma igin (Baba, 2018, 81-179).

2 Farabi'nin sartli kiyas yapisinda timevarim kullandigina dair bir 6rnek tizerinden analiz edilir ve en azinda bir 6rnegi basarili bulunmaz (Farabi, 2020a, 66 vd).

2 Tirkge paradeigma kavraminin karsiligi olarak analojinin mi érnek teriminin mi daha dogru oldugu konusunda dnemli bir tartisma igin (Tekin, 2019, 339-362).
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bag kurmazken Farabi, Isdgiici adli eserin devaminda tii-
mevarim ve temsilin yiiklemleme teorisi acisindan nasil
bir yapisal farka sahip oldugunu soyle agiklar:

“Onermenin konusu tiimel, yiiklemi tekil
veya tekiller olabilir; ‘insan Zeyd'dir’ ve ‘in-
san Zeyd, Amr ve Haliddir’ soziimiizde ol-
dugu gibi. Bu iki tiirdeki 6nermeler, kiydsa
doniigstiiriilebildiklerinde temsil/analoji ve
istikrada/indiiksiyonda kullanilir; yiikle-
mi tek bir sahis olan temsilde, yiiklemi pek
¢ok sahis olan ise, istikrada olmak tizere.”
(Farabi, 2018c, 62).

Su hélde tiimevarim ve temsil arasindaki en temel fark-
lardan birisi de yiliklemin sayisidir. Peki, temsil de tiime-
varim gibi tiimel onciilin tasdiklenmesinde kullanilir
mi? Zira timevarim ve temsil yap1 bakimindan farkl
olsalar da, tiimevarimin ilk asamalar: temsilden ibaret
degil midir? Filozof Mantikta Kullanilan Lafizlar’'da ti-
mevarim ve temsil arasindaki iliskiye dair 6nemli bilgiler
verir. Buradaki aciklamalar Kitdbu’'l-Cedel’ deki tiimeva-
rimin islevi yani kabul edilen tiimel 6nermeyi dogrula-
mak icin yapilan tiimevarimin sayica bazi ya da bir kismi
diizeyine indiginde temsil olarak isimlendirilmesi gerek-
tigi yontindedir. Bir kismina yukarida da isaret ettigimiz
pasajin tamamui soyledir:

“Belli bir konunun tikellerinin, bu konu
hakkinda verilen hiikmiin dogrulugunu
agik¢a gormemiz amaciyla agiklamak iize-
re arastirilmast “tiimevarim” (istikrd) ola-
rak adlandirir. Konunun tikellerinden biri
veya tikellerinin az bir kismi alinirsa bu,
tiimevarim olarak adlandirilmayip, ‘ornek/
ornegin alinmast’ (misal) olarak adland:-
rulwr. Bu sekilde ‘tiimevarim’ ve Ornek’, sey
hakkinda tasdikin meydana gelmesinde
faydali olur.” (Farabi, 2016, 66).

Yani tiimeli onaylamak i¢in yapilan bir arastirmada tii-
mevarimin yansira temsil (misal, ornek) de kullanilabilir.
Alal yiiriitme yonii ve yiiklemleme acgisindan farkli olsa-
lar da timevarim ve temsilin tiimeli tasdik etmek i¢in
kullanilabilecegini belirten filozof mithim bir noktaya
isaret etmektedir. Fakat kanaatimizce bu diyalektikte
timevarimin kullanimi ve islevi ile retorikte entimem
kiyas ve temsilin kullanim ve islevinin bir benzerli-
gi olarak yorumlanmalidir. Aksi halde cedel sanatinda
temsilin kullanilmasi s6z konusu olacaktir. Nitekim
yukaridaki alintiyla ortiistir sekilde Farabi, Kitabu'l-Ce-
del’de, muhatabin bazen soyut olan tiimel kavrami aras-
tirmasinda konuyu anlamayabilecegini belirtir. Konu-
nun kavranmasi agisindan boylesi durumlarda tiimel
bazen tikellerinde incelenebilir. Tiimelin hayalini olus-
turmak icin tekillerin sayisi ne kadar artirilirsa, muha-
tabin konuyu kavrama olanag: da artacaktir. Dolayisiyla
hem tiimevarim hem de temsil bu ac¢idan birbirleriyle
benzesirler (Farabi, 2016, 66). Bu anlamda bazen temsili
cedelde tiimel 6nermeyi onaylamak ag¢isindan tiimeva-

rimin ilk asamalar1 olarak yorumlamak gerekir. Farabi,
Kitabu'l-Kiyas'ta timevarim ile temsil arasindaki farki,
“istikrada hiikiim, kiilliye ait ciizlerin tamaminda veya
ek serisinde olur. Temsil ise bir tek ciizide gegerlidir fa-
kat bu ciizi istikradaki gibi ciizilerin tamaminda ya da
cogundaynus gibi farz edilir” (Farabi, 1986a, 37) diyerek
ortaya koyar. Bir bagka ifadeyle temsille yapilan tasdik-
te, mesele sadece orada kalmayarak, kalan tekillerde de
durumun 6&yle oldugunun varsayilmas: gerekmektedir.
Benzer sekilde Sokratik mirasta da “bu kalanlarda boyle-
dir” seklinde bir varsayim temsili ¢ikarimlarda kullanilir
(Akbay, 2022). Yine bu tanimlamalar, killi bir hitkmiin
altindaki ciizileri tasdik etmek icin yapilan bir arastir-
ma agisindan tiimevarim ve temsili kiyaslayarak ortaya
koymaktadir. Farabi, Kitdbu’l-Cedel’de de benzer bir
acidan tiimevarim ile temsil arasindaki farka deginir. Bu
eserde cliziler arasindaki benzerlikten hareketle yapilan
¢ikarimin temsil oldugu, benzerliklerden hareketle cii-
zilerden tiimele yonelik akil yiiriitmenin ise tiimevarim
oldugu tekrar edilir. Ayrica, pek cok benzerden hareketle
yapilan tiimevarimda kiilli bir kaideye ulasilmadiginda
da yine bu ¢ikarimin eksik, tiime ulasildiginda ise tam
timevarim oldugu: “ama bu istikra bizim istikrd dedigi-
miz tiirden farkli bir seydir” (Farabi,1986c¢, 98) seklindeki
bir aciklamayla tamamlanir. Burada da tam ve eksik tii-
mevarim ayriminin yeniden giindeme geldigi belirtil-
melidir. Fakat agikga ister tam ister eksik timevarim ol-
sun, yapisal olarak temsilden farklidir. Bununla beraber
Farabi'ye gore temsilde arastirma bazen istenildigi gibi
sonu¢lanmaz. Bu bazen kisinin benzerlerin ¢ogunlugu-
nu incelese de hepsini bitirememesi, arastirilan konunun
incelenemeyen 6gelerinin sakli kalmasi ve ayn1 zamanda
benzerlerin benzerliklerini genel bir terim altinda top-
layacak bir tiimel olmamasi, ruhta bulunan anlamlarin
daginik olmasi gibi sebeplerden olabilir. Filozofa gore
boyle durumlarda da “benzer sekilde digerleri de oyledir.”
(Farabi, 2019a, 105-106) seklinde soylemek sarttir. Ayni
sekilde ister tiim tekilleri tiiketmeyen bir tiimevarimin
amaci, onlara ortak bir tiimel ad bulunamadig: icin is-
terse de ruhtaki var olan tiimelin farkinda olunmadig:
icin olsun, farkli bir timevarim olarak isimlendirilemez.
Farabi'ye gore Aristoteles boyle bir durumda diyalektik-
¢inin bir isim yahut tiimel kavram koyarak tartismada
ortaya c¢ikabilecek yanlislarin dniine gecilebilecegini sa-
vundugunu belirtir. Bu tiir timevarimda da aslinda amag
ruhta zaten var olan, ama gizli kalmis olan tiimel 6nciilii
kavramaktir (Farabi, 2019a, 106). Bu anlamda tiimeva-
rim ve temsilin gizli kalmis olan tekilleri arastirmak icin
“bu kalan tekillerde de boyledir” seklinde bir varsayimda
bulunmas: gerekir.

Aristoteles gibi Farabi de temsilin retorikte kullanildigi-
n1 agikea belirtir. Bu filozofun ifadesiyle temsilin retorik-
teki kullanimi “bazen pek ¢ok tekilden bir baska tekile
dogru” seklinde olabilir yahut da bazen “tek bir tekilden
bir diger tekile dogru” (Farabi, 2019a,105) olabilir. Temel
fark, temsilde timele yonelik bir istikamet olmamasi-
dir. Nitekim Kitabu'l-Cedel’de de filozof “tiimevarim
bazi benzerlerden bir benzere dogru bir hareket degildir”
(Farabi, 2019a, 105) der. Zira filozofa gore tekillerden bir
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baska tekile gecis, aralarindaki benzerlik sayesindedir.
Farabi bu hareketin pargadan parcaya yahut tekilden te-
kile oldugunu ve bu tarz gegislerin temsil grubu icinde
degerlendirilmesi gerektigini soyler (Farabi, 2019a, 105).
Su halde temsil, benzerden benzere gecistir. Fakat tem-
sili olarak elde edilenlerin tiiriin altindaki kontrol edile-
meyen tekillerde de boyle olmasi gerektigi kabul edildi-
ginde, artik temsilden hareketle tiimevarima gecilmistir
denilebilir.

Halk nezdinde 6rneklemeye temsil veya kiyas denildigin-
den bahseden Farébi, ismi ne olursa olsun kurulusu ag1-
sindan onciillerinin ve 6nciillerinin niceliginin ikna et-
meyi Oncelemesi gerektigi goriisiindedir (Farabi, 2019b,
77). Bu, yaygin ve yerlesik goriistekileri dogru anlamayi
ve ikna agisindan bunlari kullanmayi gerektirir. Bu an-
lamda retorik bir kiyas olarak temsilde iki sey arasindaki
benzerlik herkes icin ortak ve yaygin olmall, ilk goriiste
bu benzerlik kavranmaly, fakat iki seyin benzestikleri yon
ortiik tutularak gerekmedikge ifade edilmeden kullanil-
malidir (Farabi, 2019b, 101).2¢ Retorikteki kullanimlari
acisindan bakildiginda temsilin ortiik kiyas (entymeme)
ile birlikte kullanildig1 goriilmektedir. Farabi, amaci ikna
olan retorik sanatinda 6nciillerin bazen ortiik kiyaslarda
bazen de temsili kiyaslarda kullanildigini belirtir.

Filozof konunun 6nemini ve oncelik sirasini diger sa-
natlarla karsilastirarak soyle aciklar: “..ortiik kiydsin
retorikteki yeri burhdnlarin bilimlerdeki, kiydslamalarin
da cedeldeki yeri gibidir. Ortiik kiyds retorik bir kiyds, or-
nekleme de retorik bir tiimevarim gibidir.” (Farabi, 2019b,
79). Su halde temsil, retorikte bir tiimevarim islevi gor-
mektedir. Benzer sekilde Aristoteles de temsilin bir tiir
timevarim oldugunu kabul eder. Kullanim agisindan
kanit 6nermesi eger birtakim benzerler tizerine kurulur-
sa diyalektikte timevarim, retorikte ise temsil olarak ad-
landirilir (Aristotle, 1995e, 1, 2, 1356b1 vd). Farabi’nin bes
sanattaki kullanimlar: agisindan tiimevarimin diyalek-
tikte ve retorikteki temsil ile olan iliskisine yonelik agik-
lamalar1 uyumludur (Farabi, 2019b, 103). Zira tiimeva-
rim nasil cedelde tiimdengelim ile birlikte kullaniliyorsa,
retorikte de temsil entimem kiyaslarla birlikte kullanilir.
Retorikte entimem kiyaslar tiimdengelime dayalidir, yine
retorikte temsil kullanimi ise bir tiir tiimevarim gibidir
(Aristotle, 1995¢, I, 2, 1356b1 vd). Ancak tespit edebil-
digimiz kadariyla en temel fark, Aristoteles timevarimi
Analitikler'de kiyasla birlikte bir kanit yontemi olarak
kabul edip kullanirken, Farabinin tek basina tiimeva-
rima yonelik bir kanitlamayi kabul etmemesidir. Bu, iki
filozofun tiimevarimi kendi mantik sistemlerinde farkl

yorumladiklarina yonelik temel bir meseledir.

Farabi, temsil, timevarim ve timdengelimi birlikte kul-
lanilabilecegini soyleyerek buna dair cesitli eserlerin-
de ornekler verir. Kitdbu’l-Kiyds'ta hikmii bilinenden
hareketle hiikmi bilinmeyene gecisi nakil (nakle) ola-
rak isimlendiren filozof, semay1 (gokytziini) canlilara
benzeterek arastirmay1 temsil sayesinde, ardindan so6z
konusu canlilar: tek tek arastirarak onlarin muhdes ol-
duklarini (sonradan yaratildiklarini) tespit etmeyi ise tii-
mevarima dayanarak bulunabilecegini; bu iki 6nciilden
hareketle “semanin muhdes” oldugunun anlasilabilece-
gi gorusindedir (Farabi, 1986a, 45). Ayn1 eserde, arinin
erkek ve disiden meydana gelip gelmedigi arastirilirken,
oncelikle onun bir canli oldugu bulunur. Canli terimi-
nin kaplamindaki diger ciizler tiimevarimla arastirilir.
Insan, at, koyun, esek ve kopek vd. erkek ve disiden olus-
tugu timevarimla anlasilabilir. Onlarin her birinin erkek
ve disiden olustugu ortaya konulur. Sonrasinda arinin da
erkek ve disiden olustuguna hiikmedilir. Farabi, bu yapiy1
tiimevarim ve kiyasin birlikte kullanildigina yonelik bir
ornek kabul eder. Insan, at, inek vd. erkek ve disiden olus-
tugunu arastirma tiimevarimla gerceklesir. Sonrasinda
“Tiim canllar erkek ve disiden olusur, art da canlidr, o
halde art da erkek ve digiden olusur” seklinde bir tim-
dengelimli kiyasla bunu ispatlar (Farabi, 1986a, 40). Bu
bir duvar: inceleyerek onun maddeden olustugunu go-
riip, bir eser oldugu icin alemin de maddeden olustuguna
hitkmetmek gibi sahitteki bir hitkmiin gaipte bulunabile-
cegi seklinde kullanilabilir (Farabi, 19864, 48).

Ote yandan Kitdbu’'l-Cedel adli eserde filozof, karma-
sik argiiman kurgulama adina temsil, tiimevarim ve
timdengelimin birlikte kullanimina dair meseleyi sart-
I1 kiyaslarla da baglayan bir baska 6rnek daha verir. Bu
ornege gore “Biitiin gezegenler kiire seklindedir” tiimel
onermesine ulagsmak icin oncelikle bizim kendi gezege-
nimizin kiire seklinde oldugunu biliriz. Temsili olarak
benzerliklerden hareketle diger gezegenlerin de kiire
seklinde olduguna hitkmedebiliriz. Zira ayin kiire olmasi
gibi ziihre, giines ve utarid ve vd. gezegenler de kiiredir.
Cunki hepsi “gezegen” ortak terimi altinda birlesebilir-
ler. Filozof burada gezegenler arasinda tek bir benzerlikle
yetinmeyip benzerligi artirarak tiimevarima ulasilama-
yacagini, tek bir benzerlikle temsilin saglikli olamayaca-
gina isaret ederek meseleyi sartli 6nciille soyle tamamlar:
“Eger ay kiire seklindeyse ve giines ziihre, utarid miisteri,
merih ve Ziihal de ay gibi gezegenlerse, hepsi de kiiredir.”
(Farabi, 1986c¢, 99). Farabi'ye gore buradaki akil ytiriitme
kiyas, tlimevarim ve temsilden olusur.

26 Farabt (2019a, 102) buranin devaminda sunlari ekler: “Benzerlik (sebih) sadece lafizda ya da lafzin seklinde olur, anlamda ise benzer olur. Anlamda benzerlik, ya iki seyin, araz ya

da onun disinda baska bir seyden ikisini kapsayan tek bir anlamdaki ortakligiyla veyahut iki seyin nispet edildikleri iki seye tek bir nispetle ya da benzer iki nispetle nispet edilmeleri

ile olur. Bu da ya ikisinin tek bir seye tek bir nispetle nispet edilmesi ya da ikisinden birinin baska bir seye, o baskasinin baska bir seye nispeti gibi nispet edilmesiyle olur. O ikisinden

her biri ya yakin ya da uzak bir benzerliktir; 6rnegin Zeyd ve Amr’in insanlik, hayvanlik ve cisimsellik agisindan benzesmeleri béyledir. Bu iki seyden biri icin bulunan bir seyin ayniyla

baska bir sey icin de var olmasi gerekir. En giiclii benzerlik, seyin anlam igin tiimdyle ya da ¢ogunlukla mevcut olmasi durumuna gore, o seyin, baskasiyla benzestigi anlam yéniinden o

ikisinden biri icin var olmasidir. Bu béyle olunca, 6rnekleme neredeyse kiyds ya da 6rtiik kiyds olur ve érneklemenin tanimindan ¢ikar... Sonra, bunun ardindan, ikinci sey birinci seye,

ikincinin benzemesi miimkiin olan anlamlardan rastgele herhangi biri yéniinden benzer olursa o sey birinci seyde o anlam yéniinden mevcut olmasa bile —ki bu béyle olmayabilir-, sayet

bu durum Grneklemede gercekten gizli olmazsa onda karsi ¢ikma yeri gok olur. Bundan sonra iki sey lafizda benzesebilir. Konusanin bunlar icerisinden ézellikle durumu dinleyicilerce

gizli kalani segmesi gerekir. Iste bunlarin hepsi ikna edicilerdir ve retorikte kullanilir.”
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Yine Kitabu't-Tahlil’de sehrin parcalar1 ile bedenin
parcalar1 ve nefsin kisimlari benzetilerek, tipki bedenin
organlarindan veya sehrin ciizlerinden hareketle
nasil bu ikisi tanimlaniyorsa, benzer sekilde nefis de
tanimlanmaya calisilir. S6z konusu benzerlikler temsili
temeldeyken, kisimlarin arastirilmasi tiimevarimla ya-
pilmaktadir. O halde tiimevarimsal olarak basta kabul
edilen tiimel kavramin tanimlanmasi veya tiimel bir
hitkmiin elde edilmesi miimkiindiir (Farabi, 1986b, 126).
Bu ornekler farkli eserlerde mevcuttur. Sonug olarak
temsil, timevarim ve tiimdengelimin cesitli sekilde bir-
likte kullanilmaktadir.

4. Timevarimin Egitim-Ogretimdeki Kulla-

nimi ve Faydalar

Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar adli eserinin 7. B6-
limiinde 6gretim yontemleri basliginda tiimevarima yer
verir. Bir 6grencinin arastirilan bir konuyu kavramasi
icin oncelikle lafizlari, tanimlari, tanimin parcalari-
ni, tekiller ve tiimelleri, konunun betimsel tanimlariyla
ozelliklerini, ilineklerini, arastirilan konunun benzerle-
ri ve esdegerlerini, bolme ve 6rneklerini bilmesi gerek-
tigi vurgulanir. Sonrasinda bunlarin bilinebilmesi i¢in
timevarimin bilinmesinin de gerekli oldugu séylenir
(Farabi, 2016, 61). Genel cergevesiyle egitim ve Ogre-
timde nelerin gerekli oldugunu aciklayan Farabi, kiya-
st digerlerinden ayirarak, diger hazirliklarin konunun
kavranmasina faydali oldugunu belirtir. Zira kiyas sade-
ce tasdik olusturmak i¢in kullanilir ve diger hazirlik icin
gerekli olanlar meselenin tasavvur edilmesine yardimci
olurlar. Tasdik ise bir talep dogrultusunda gerceklesir.
Eger mesele kendiliginden bilinir halde degilse, bu asa-
mada kiyés kullanilir (Farabi, 2016, 61). Su halde arastiri-
lan bir konunun anlasilmasi i¢in gerekli olanlar, konunun
anlasilmasini saglayanlar ve kiyas egitim ve 6gretimin ti¢
boyutunu olusturur. Timevarim ve temsil ise, Farabi'ye
gore her {i¢ boyutta kullanilabilir ve fayda saglar. Zira bir
konunun anlasilmas: hem tiimevarimla hem de temsille
kolaylasir. Tasdik de yine timevarim ve temsille gercek-
lesir. Yine bu iki yontem meselenin anlasilmasinda fayda
saglar. Zira timevarim, temsil ve tiimdengelim (kiyas)
digerlerinden farkli olarak tasdik olusturma o6zelligine
sahiptir (Farabi, 2016, 61).

Filozof bu agiklamalarin ardindan 6zel olarak tiimeva-
rimin bir hiikmiin konu hakkinda dogru olup olmadi-
gin1 teyit icin bu yontemin 6nemine isaret eder. Egitim
ve Ogretim veya tasdikin dogrulugunu teyit agisindan
konunun kapsamindaki tikeller incelenebilir. Bu ya tam
ya da eksik tiimevarimla mimkiindir. Yine yukarida da
belirtildigi tizere, arastirilan konunun tamami degil de
biri veya az bir kismi incelenirse bu temsil, fazlasi ve ta-
mami incelenirse tiimevarim yapilmis olacaktir. Her iki-
si de egitim ve 6gretimde tasdikin anlasilmasi i¢in kul-
lanilabilirler (Farabi, 2016, 61). Ote yandan egitimde ya
da diyalektik bir tartismada, muhatap eger soyut tiimeli
anlamazsa, tiimeli kavratmak icin tekillerinden bazisi
ornek gosterilerek, konu muhatabin hayalinde canlandi-
rilir. Farabi bu manada tekillerin ne kadar artirilirsa, tii-

melin kavranmasinin da o kadar kolaylasacagini belirtir.
Zira tekiller, duyuma agik ve kavranmasi kolay 6rnekler
olarak timevarimla daha kolay arastirilabilir. Benzer se-
kilde unutulan bir konunun ayni yolla tekrar hatirlanma-
st da miimkiindiir. Timevarim, her iki agidan muhatabin
konuyu kavramasini kolaylastirir (Farabi, 2016, 66-67).

Mantikta Kullanilan Lafizlar'da gegen ii¢ asamada tii-
mevarimin faydasi Kitdbu'l-Burhdn’da farkli acidan
tekrar edilir. Burhéani bir tartismay1 kavramada, kisilere
genel/tiimel onciillerin kabul ettirilmesi icin yine konu-
nun tikellerine tiimevarim uygulanir. Bu haliyle tiime-
varim, kabulii zorunlu olan 6nciilleri kavratma yoniiyle
de burhan sanatinda fayda saglar. Ayrica, lafzin anlami-
n1 kavramadig icin téimelligini kavramayan muhataba
s6z konusu mananin onda olusmasini saglayacak sekil-
de tasvirler ortaya konulur. Farabi seyin tikellerinin onu
anlatanlardan biri olarak sayarak, yine tiimevarima bas-
vurmayi gerekli goriir (Farabi, 2012, 62). Ote yandan tii-
mevarimin cedelde kullanimi yukaridaki agiklamalarla
ortisiir. Cedeli bir tartismada 6rnekleri ¢ogaltmak icin
timevarim kullanimi, insanin konuyu kavramasini ko-
laylastirir (Farabi, 1986¢, 101). Buradan retorik sanatinda
tlimevarimin yaptig1 islevi yerine getiren olarak gorii-
len temsilin entimem kiyaslardan sonraki kullaniminin
kiyés yapisini pekistirmek agisindan fayda sagladig: soy-
lenebilir.

5. Sonug

Bu calismada, Farabi’nin timevarimi nasil anladigy, ta-
nimladig1 ve kendi mantik sisteminde kullandigi ana-
liz edilmeye calisilmistir. Farabi'ye gore tiimevarim,
“parcadan/ciiziden biitiine/kiilliye” yonelik yapisiyla
timdengelim ve temsilden farklidir. Ancak Farabi, kla-
sik Aristoteles okumasindan farkli olarak tiimevarimin
tek basina tiimel kavram, 6nerme ve bilimin ilk ilkele-
rinin elde edilmesinde temel yontem olarak gérmez. O,
biitiin bilimlerin temelinde olan mantigin ilk ilkeleri-
nin, dogustan veriliymis gibi olan ilk ilkeler veya tiimel
onciiller oldugunu savunarak, onlarin Faal Akil tarafin-
dan insana verildigini iddia eder. Filozof diger alanlar-
daki ilkelerin ise buna dayali olarak tecriibe basta olmak
tizere farkli sekillerde edinilebilecegini savunur, bu an-
lamda tiimevarimi tek basina tiimele ulasmak icin yeterli
gormeyerek, bu probleme akillar nazariyesi temelinde
tecriibe ve bazi diger yontemler iizerinden cevap verir.
Farabi'ye gore tiimevarim, burhan ve cedelde iki isleve
sahiptir: Timevarim burhénda tiimel 6nciiliin anlamini
kavramak i¢in kullanilir. Burhan sanatinda tek basina
timevarim tasdik ve kesinlik ortaya koymak icin kulla-
nilamaz. Bu zihinde zaten var yahut yakini olan 6nciil-
lere dayali timdengelimsel kiyasla miimkiindiir. Cedeli
kullanimda ise tiimevarim, zaten var olan ve kabul edil-
mis bir kiilli 6nciiliin tasdiki i¢in ciizlerinin arastirilmasi
acisindan kullanilir. O, bu amagla tiimevarimi bazen
tam ve bazen eksik (gayr-i tam, bazen de nakis) olmak
tizere ikili bir tasnife tabi tutar. Bu ayrimla Farabi, Aris-
toteles’in yapmadig1 bir ayrimi Islam mantik kiilliyat:
icin yapmuis olur. Ayrica, filozof tiimevarimi bazen cin-

Universite Arastirmalari Dergisi / Journal of University Research 2023; 6(1) e



)

Farabi'nin Ttmevarim Anlayisi Uzerine Bir Inceleme

sin altindaki tiirlerde (enva’), bazen tiiriin altindaki te-
killerde bir sinif olusturarak (esnaf) bazen de tekillerde
(efrad) tiimel 6nciilii tasdiklemek icin kullanarak 6nemli
bir ayrim yapar. Eger killi 6nciiliin altindakilerin tam
oldugu anlasilirsa, Farabi’ye gore bu, kiyasin birinci se-
kildeki kullanim1 gibi giicliidiir. Ancak ctizler (tiir, sinif,
tekil fark etmez) tiiketilemezse eksik tiimevarim olur.
Bu ise kiilli 6nciilin tasdiklenemedigi anlamina gelir.
Yine tiimevarimai cinsin altindaki tiirlerde, bazen de te-
killeri siniflayarak kullanmasi, tekillerin bitirilemeyece-
gi yoniindeki elestirilere 6nemli bir cevaptir. Farabinin
Aristoteles’in farkli yorumlarindan sarihler tizerinden
beslendigi, ancak kendi varlik nazariyesi 6zelinde manti-
g1 tutarli bir sekilde kurguladig: ve tiimevarima bu bag-
lamda bir yer verdigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte
yer yer “Bu tiir tiimevarimin farkly bir adi olmalidir”, “Bu
digerinden farklidwr” gibi timevarim (istikra) kelimesi-
ne bazen sigmadig1 ve yeni isimler aradig1 bir gergektir.
Ayrica, Kitabu'l-Burhdn’da yer alan tiimevarim-tecriibe
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terimlerinin kullaniminin filozofun diger eserlerdeki
tecritbe kullanimiyla ortiismedigi, ozellikle burada-
ki tiimevarim tecriibe ayrimin anlasilmasinin zor bir
mesele oldugu isaret edilmelidir. Bununla birlikte tecrii-
beyi bazilarinin dedigi gibi yanlis bir terciimeden dolay1
degil, bilakis bilingli bir ayrimla tiimevarima alternatif
olarak kurguladig: kanaatimizce daha dogru bir okuma-
dir. Ayrica Farabi’nin egitim ve 6gretim acgisindan tiime-
varimin anlamayi kolaylastirma, soyut olani duyumsanir
olandan hareketle hayal ettirme, hatirlamay1 saglama
ve tiimelin dogrulugunu kavratma gibi cesitli boyutlar-
da faydali oldugu ortaya konmaktadir. Ozellikle mantik
ogrenenler basta olmak {izere felsefi meseleler ve diger
alanlarda tiimevarimin her tiirlii egitim seviyesine yo-
nelik kullanim1 vazgecilmezdir. Sonug olarak Farabinin
kendisine ulasincaya kadar tiimevarimin dogasina yone-
lik olusan problemlere 6zgiin cevaplar verdigi sdylenebi-
lir.
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