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OZET

Bu calismanin amaci, ‘2005 Ogretim Programlarin1 Degerlendirme Envanteri’nin gegerliginin ve
giivenirliginin incelenmesidir. Betimsel arastrma yonteminden genel tarama modeli kullanilan
aragtirmanin evrenini Istanbul ilinde gorev yapan 40395 siuf 6gretmeni, drneklemini ise bu evrenden 8
ilgede gorev yapan ve rastgele kiime 6rnekleme yontemi ile belirlenen 386 sinif 6gretmeni olusturmustur.
Envanterin yap1 gecerligini saptamak i¢in yapilan faktoér analizi dort faktorlii, 80 maddeli yapr ortaya
koymustur. Envanterin biitiinliniin i¢ tutarlik giivenirligi 0.85 alpha katsayisidir. Faktorlere gore
Croncbach Alpha katsayilar1 ise 0.77 ile 0.86 arasinda degismis; madde bazinda i¢ gilivenirlik katsayilari,
maddelerin tamaminda 0.98 olarak gézlemlenmistir. Envanterin madde-toplam korelasyonu 0.33 ile 0.79
arasinda degisen degerlere ulasilmistir. Bulgular, olgegin gecerligi ve giivenirligi bakimindan
tartigtlmustir.

Anahtar kelimeler: Program degerlendirme, Gegerlilik, Giivenirlik

TESTING THE VALIDITY AND RELIABILITY OF THE EVALUATION INVENTORY OF
THE CURRICULUM 2005

ABSTRACT

The purpose of this study is to evaluate the validity and reliability of ‘Evaluation Inventory of
curriculum 2005 °. With a survey research, a sample of 386 teachers working in 8 different districts was
selected through random cluster sampling method among 40395 schoolteachers working in Istanbul. The
factor analysis which was carried out to determine the construct validity of the measurement revealed a 4-
factor, 80-item structure. The coefficient of internal consistence of the whole measurement was 0.85
alpha. According to the factors, Cronbach’s alpha coefficients varied between 0.77 and 0.86. Items
internal reliability coefficients of the measurement was determined as 0.98 for each item. Findings
demonstrated that the subscales had internal consistency reliabilities, item total correlation, ranged from
0.33 to 0.79. The results are disputed in terms of validity and reliability of the measurement.

Keywords: Curriculum Evaluation, Validity, Reliability
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GIRIS

Program degerlendirme kavramma iligkin literatiirde c¢esitli tanimlar yer
almaktadir. Ornegin, Erden (1995), program gelistirme kavramini, gdzlem ve gesitli
Olcme araglari ile 6gretim programlarinimn etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen
verileri programin etkililiginin isaretcileri olan Olclitlerle karsilastirip yorumlama ve
programin etkililigi hakkinda karar verme siireci olarak tanimlamaktadir. Kelly (1999)
ise program degerlendirmenin bir 6gretim etkinliginin herhangi bir pargasini dlgmeye
calisan agik secik bir siirec oldugunu savunmaktadir. Baska bir tanimda ise
degerlendirme, genis bir perspektifte bir egitim programi hakkinda kararlar almak i¢in
bilgi toplama ve kullanma olarak agiklanmaktadir (Stufflebeam, 1971, akt., Stenhouse,
1975). Diger bir tanima gore ise program degerlendirme, belirli bir zamanda, program
uygulamasinin etki alaninda bulundugu kabul edilen edilen egitim se¢eneklerinin goreli
hedeflerini 6lgmek i¢in kullanilan bir siiregtir (Hamilton, 1976). Yukarida belirtilen
tanimlardan da yola ¢ikilarak program degerlendirme, 6gretim programlarinin etkililigi
hakkinda 6lgme araglar1 araciligiyla toplanan bilgilerin uygulanan programin kalitesi

hakkinda karar verme 6zelliklerini i¢inde barindiran bir siire¢ olarak tanimlanabilir.

2005 ilkogretim programlarinin temel amaci, Ogrencilerin temel yasam
becerilerini kazanmalarina ve olumlu kisisel nitelikler gelistirmelerine yardime1 olmak
bigiminde belirtilmistir. Programin 6geleri ise kazanimlar, icerik, 6§renme siiregleri ve
izleme ve Olgme-degerlendirme boyutlar1t biciminde olusturulmustur. Kazanimlarin,
ogrencilerin gézlemlenebilir davraniglarinin yani sira, bilgi, beceri, tutum ve degerleri
de iceren ifadeler oldugu, kazanimlar belirlenirken konu biitlinliiglinden ¢ok, becerilerin
esas alindig1 ifade edilmistir. 2005 ilkogretim programlarinda igerik belirlenirken,
ogrencilerin  ilgilerinin  ve ihtiyaclarinin g6z Oniinde tutuldugu, icerigin
diizenlenmesinde tematik yaklagimdan yararlanildigi ve bu c¢ergevede Ogrenme
alanlarinin belirlendigi, ayrica, ara disiplinlerin tanimlanarak 6grenme alanlarn ile
iliskilendirildigi ifade edilmistir. Ayrica, Ogrencilerin igerikle ilgili yalnizca bir
kaynaktan degil bircok kaynaktan yararlanmasmin amacglandigi belirtilmistir.
Programda, 68renme siireclerinde bireysel farkliliklar1 dikkate alan, bireyin kendine

Ozgiiliigiinli 6n plana ¢ikararak 6grencinin sahip oldugu bilgilerle yeni aldig: bilgileri
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kendine 6zgii bicimde yapilandirdigi 6ne siiriilmiis, bu nedenle de 6gretim yontem ve
tekniklerinin miimkiin oldugunca cesitlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Olgme-
degerlendirmede ise 6grencilere bilgi, beceri ve tutumlarini sergileyebilecekleri ¢oklu
degerlendirme firsatlarinin sunulmasi gerektigi vurgulanmistir. Programda, sadece
O0grenme lriiniiniin  degil, Ogrencilerin O6grenme siireclerinin  de izlenerek
degerlendirilmesinin amacglandig1 belirtilmistir. Bu c¢ercevede degerlendirmenin,
ogrencilerin ne bilmediklerine degil, ne bildiklerine odaklanan bir ara¢ olarak goriilmesi
gerektigi savunulmustur (MEB, 2005). 2005 ilkégretim programlarinin, yapilandirmaci
ogrenme kuraminin ilkelerinden de yararlanilarak gelistirildigi ifade edilmektedir.

Oyleyse, yapilandirmaci 6grenme nedir?

Yapilandirmaci1 anlayis, epistemolojiden hareketle bir 6grenme kuramina,
o0grenme kuramindan da uygulamaya aktarilmaktadir. Yapilandirmaci 6grenmenin temel
vurgusu bireyin, bilgiyi zihninde nasil yapilandirdigidir. Bu cergevede yapilandirmaci
o0grenme, bireyin 6grenme siirecindeki bilgiyi yapilandirma sirasinda ne tiirden islemler
yaptigini ve yapilandirma siirecini etkileyen unsurlarin neler oldugunu agiklayan genel
bir 6grenme kurami olarak goriilebilir (Fer ve Cirik, 2007). Yapilandirmaci 6§renme,
Ogrenenlerin, kavramlari, iligkileri ve bilgiyi yapilandirarak kesfetmelerini tesvik eder
(Farris, 1996). Doolittle ve Camp’in (1999) de ifade ettigi gibi, bireyin etrafindaki
diinya ile etkilesimi, ge¢cmis yasantilar1 ile bir araya gelerek bilgi temellerinin
olusmasini saglar. Mevcut yasantilar ile yeni fikir ve bakis acilar1 resmi bilgilerle
(formal knowledge) birlestiginde yeni bilginin yapilandirilmasi gergeklesir (Maypole &
Davies, 2001). Bir biitiin olarak yapilandirmacilik ise “bilginin yapilandirilmasini
saglayan uygulamalar, normlar ve inanglar setinden olusan bir kiiltiir” (Hackmann,
2004), bireyin 6grenme siirecinde ne tiirden islemler yaptigmni ve bu siirece etki eden
etmenlerin neler oldugunu agiklayan bir kuram olarak goriilebilir. Yapilandirmacilik,
bilginin 6grenen tarafindan kazanilma siirecine oldugu kadar, bilme kavraminin nasil

olustuguna odaklanir.
Yapilandirmaci 6grenme, bireyin kendisine 6zgli bicimde bilgiyi olusturmasini

aciklar. Bilgi, 6grenen nesnelerle ve gercek diinyayla etkilesimi sonucunda, 6grenen

tarafindan, aktif olarak yapilandirilarak zihinsel yapilar1 olusturur. Diger bir anlatimla,
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yeni 6grenmeler mevcut anlamaya, mevcut zihinsel yapiya bagimlidir. Yeni zihinsel
yapilarin olusmasi ise yeni dgrenmenin meydana gelmesi demektir. Ogrenen, cevresiyle
kurdugu iliskilere ve deneyimlerine dayanarak gercegi yorumlar ve yapilandirir.
Gergegin nasil olmasi1 gerektigi konusunda, bireysel beklentiler ile bireysel inanglar rol
oynar (Fer ve Cirik, 2007). Bu cercevede, tek dogru yanitli, tek yonlii ve tek bakis acili
o0grenme kuramlarinin aksine, ¢ok yonlii bakis a¢isinin ve bir sorunun birden ¢ok yaniti
olabilecegi diisiincesinin hakim oldugu goriliir (Can, 2004).

Yapilandirmaci kuramm Ogrenme ortamima yansimalart incelendiginde,
Acikgoz’iin (2004) de belirttigi gibi, 6gretmen kendi zihnindeki bilgi, kavram ya da
diisiinceleri 6grencilerin zihnine aktaramaz. Anlatilanlar 6grenci tarafindan yorumlanir
ve doniistiiriiliir. Ogretmenin yapmas1 gereken, dgrenci ile dgretim programi arasinda
aracilik etmek, 6grencinin bilgiyi yapilandirma siirecini yanlis yonelmeleri dnleyerek
kolaylastirmaktir. (Ag¢ikgdz, 2004). Yapilandirmaci 6grenme kuraminin ilkelerinden de
yararlanilarak gelistirildigi ifade edilen ilkdgretim programlarinda 6gretmen 6nemli bir
role sahiptir. Buna karsin, 6gretmen goriislerini inceleyen arastirmalarin yeterince
olmadig1 gozlenmektedir. Yapilandirmacilikla ilgili ulagilabilen literatiir incelendiginde,
arastirmalarin ortadgretim ve daha ¢ok iiniversite diizeyinde yogunlastig1 (Orn., Akar &
Yildirim, 2004, Banet & Ayuso, 2003; Clark & James, 2004; Giirol, 2002; Henderson &
Mirafzal, 1999; Matthew & Norma, 2002; Maypole & Davies, 2001; Pugalee, 2001;
Sheehy, 2002; Simpson, 2001; Tenenbaum, Naidu, Jegede, & Austin, arkadaglari, 2001;
Tsai, 2000), bu arastirmalarin ise daha c¢ok yapilandirmaci 6grenme ortaminin
diizenlenmesine ve etkisine yonelik oldugu, ancak ilkdgretim diizeyinde (Om., Cirik,
2005; Yanpar Sahin, 2001; Dinger, 2003) yeteri kadar uygulanmadigi goze
carpmaktadir.

Yapilandirmaci 6gretim programinin  ogretmen boyutuna yonelik yapilan
caligmalar incelendiginde ise Karakus (2003) tarafindan yapilan arastirma bulgularina
gore 6gretmenler, yapilandirmaci 6§renmeye yonelik yeterli bilgiye sahip olmamalarina
ragmen, temel prensiplerini benimsemektedir. Goziitok (2005) tarafindan yapilan ve
2005 ilkdgretim programlarini 6gretmen yeterlikleri acisindan degerlendiren arastirma
bulgularma gore ise, 6gretmenler programin uygulanmasi konusunda kendilerini yeterli

gormekte, Ol¢me-degerlendirme konusunda ise programin diger boyutlarina gore
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kendilerini daha yetersiz gormektedir. Buna karsin Yasar’in (2005) 2005 ilkogretim
programlarinin uygulanmasina iligkin 6gretmenlerin hazir bulunusluk diizeylerini
inceledigi  arastirma  bulgularina gore G6gretmenler, programlar1  yeterince
tanimadiklarini, ayrica yapilandirmaci yaklasim konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarmi, bu nedenle programin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlar

bulundugunu bildirmislerdir.

Oyleyse, yapilandirmaci yaklasim ilkelerinden de yararlanilarak gelistirildigi
belirtilen ve 2005-2006 yilinda iilke ¢apinda uygulanmaya baslanan ilkdgretim
programlar1 (MEB, 2005), yapilandirmaci 6grenme ortaminin degerlendirilmesi
gereksinimini glindeme getirmektedir. Ciinkii programlar, yukarida verilen program
degerlendirme agiklamalarinda da belirtildigi gibi, uygulamadan gelen geribildirimler
yardimiyla siirekli olarak degerlendirilmeli ve bu degerlendirme sonucglarina gore
diizeltilerek  uygulanmalidir.  Programin  etkili bir bigcimde uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve diizeltilmesi faktorleri de, kendilerine bu konuda biiyiik
sorumluluklar diisen Ogretmenlerin program degerlendirmeye yonelik goriislerinin
incelenmesi gereksinimini, dolayisiyla yapilandirmaci 6§renme ortammi degerlendiren
Olcek oOmeklerine gereksinimi giindeme getirmektedir. Yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinin gegerli ve giivenilir bigimde degerlendirilmesine yonelik 6l¢eklerin ise
heniiz pek az oldugu gozlenmektedir. Bu cercevede bu aragtirmanin amaci, 2005
ogretim programini degerlendirme envanterinin gegerliginin  ve giivenirliginin
incelenmesidir. Arastirmanin amaci ¢ergevesinde su sorulara yanit aranmastir: (1) 2005
ogretim programlarini degerlendirme envanterinin gegerligi nedir? (2) 2005 6gretim

programlarini degerlendirme envanterinin giivenirligi nedir?

YONTEM

Arastirma Modeli, Evren ve Orneklemi
Arastirma, uygulanmakta olunan 2005 6gretim programlartyla ilgili var olan
durumu ortaya koymay1 amacgladigindan betimsel nitelikte bir arastirma olup, genel

tarama modeli kullanilmastir.
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Bu arastirmanin evrenini, Istanbul iline bagli 32 ilgede yer alan toplam 1296
ilkdgretim okulunda gorev yapan 40395 smif 6gretmeni olusturmustur. Orneklemin
evreni yansitmasi i¢in, anlamlilik diizeyi ylizde 95 ve anlamlilik araligi 0.05 olarak
alindiginda, evrenin en az 380’ninin arastirmaya katilimima ihtiya¢ oldugu
belirlenmistir. Boylece, Istanbul iline bagl 8 ilgede (Bagcilar, Bayrampasa, Esenler,
Gaziosmanpasa, Giingdren, Kiiciikgekmece, Umraniye ve Zeytinburnu) yer alan 292
kurumdan 22 resmi ilkogretim okullarinda gérev yapan 386 smif 6gretmeni rastgele

kiime ormeklem ile se¢ilmistir.

Literatiirde, envanterin gegerlik ¢caligmalarinda faktor analizi gibi cok degiskenli
analizlerin yapilabilmesi i¢in ulasilmasi gereken 6rneklem biiytlikliigli konusunda farkl
Olciitler ve goriisler ortaya cikmaktadir. Bazi goriisler 6rneklem biiyiikligiini
vermektedir. Ornegin faktdr analizi igin drneklem genisligini Comfrey ve Lee (1992,
Akt., Osborne & Costello, 2004 ) soyle simiflamislardir: 50-¢cok kiigiik, 100- diistik,
200- ortalama, 300- iy1, 500-cok 1yi, 1000 ve iistii- ideal. Diger yandan Sapnas’a (2004)
gore, aragtirmalar kii¢iik 6rneklem gruplarinda 1yi faktor sonuglarina ulasildigini ortaya
koymus, ve bu cercevede 100 kisilik bir 6rneklem grubunun yeterli olacagini
belirtmistir. Preacher ve MacCallum (2002) ise minimum 6rneklem biiyiikliigiiniin 100
ile 250 arasinda olmas1 gerektigini belirtmistir. Baz1 goriisler ise madde sayisina bagl
olarak oran vermektedir. Ornegin, Tavsancil’a (2002) gore orneklem biiyiikligii,
degisken, diger bir deyisle madde sayisinin en az bes kati, hatta 10 kati olmalidir.
Katilimci/madde orani1 Gorsuch (1983) ve Hatcher’a (1994) gore 5:1, Nunually’a (1978)
gore 10:1 olmalidir (Akt., Osbome & Costello, 2004). Preacher ve MacCallum (2002)
ise literatiirde bu oranin 3 ile 10 kat arasinda degistigini belirtmistir. Diger yandan
Osbome ve Costello’ya (2004) gore ise 1000 kisilik 6rmeklem ile ya da 20:1
katilimci/madde orani ile calisilsa dahi, gercek¢i olmayan bir bicimde iyi faktor
analizine rastlanabilir. Bu diisiinceden hareketle, bu arastirmadaki ¢alisma grubu sayisi
yeterli bulunmus, ama ideal bulunmamistir. Calisma grubunun demografik 6zellikleri

Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1. Orneklem &zellikleri

f %
Cinsiyet Kadm 194 50.3
Erkek 192 49.7
Toplam 386 100
Yas 21-27 102 26.4
28-34 180 46.6
35-41 82 21.2
42-48 12 3.1
49+ 10 2.6
Toplam 386 100
Egitim durumu On lisans 19 4.9
Lisans 356 46.1
Yiiksek lisans 11 2.8
Toplam 386 100
Kidem 1-5 yil arasi 119 30.8
6-10 yil arasi 178 46.1
11-15 y1l arast 58 15.0
16-20 y1l arast 18 4.7
21-25 yil arasi 7 1.8
26 yil ve iistii 6 1.6
Toplam 386 100
Ogrenim durumu Egitim fakiiltesi 295 76.4
Fen-Edebiyat fakiiltesi 44 11.4
Egitim enstitiisii 10 2.6
Yiiksek 6gretmen okulu 5 1.3
Diger 32 8.3
Toplam 386 100

Tablo 1’den de goriilece8i gibi, arastirmanin Omeklemini olusturan 386
ogretmenin yiizde 50.3’1 kadin, ylizde 49.7’si1 erkek olup, yiizde 26.4°1i 21-27 yas arasi,
ylizde 46.6°s1 28-34 yas arasi, yiizde 21.2°s1 35-41 yas arasi, yilizde 3.1°1 42-48 yas
arasi, yiizde 2.6’s1 ise 49 ve iizeri yas arasin1 olusturmustur. Orneklemin yiizde 76.4’i
Egitim Fakiiltesi, ylizde 11.4’1i Fen-Edebiyat Fakiiltesi, yiizde 2.6’s1 Egitim Enstitiis,
yiizde 1.3%i Yiiksek Ogretmen Okulu, yiizde 8.3’ii ise diger yiiksek Ogretim
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programlarindan mezun olan dgretmenlerdir. Ogretmenlerden yiizde 30.8’ini 01-05 yil
arast, yiizde 46.1°ini 06-10 yil arasi, yiizde 15.0’mi1 11-15 yil arasi, yiizde 4.7 sini 16-20
yil arasi, ylizde 51.8’ini 21-25 yil aras1 ve yilizde 1.6’sin1 26 ve iistii gorev yapan
ogretmenler olusturmustur. Orneklemin yiizde 19.7’si 1.smif, yiizde 20.2’si 2.smif]
yilizde 19.4°1 3.smn1f, ylizde 19.9’u 4.s1nif, yiizde 20.72’si ise 5.smif 6gretmenleridir.

Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada veriler, “2005 Ogretim Programini Degerlendirme Envanteri’nin
uygulanmasi ile elde edilmistir. Arastirmada kullanilan envanter Seval Fer, Serkan
Demir ve Abdiilkadir inan tarafindan hazirlanmistir. Envanterin hazirlik siirecinde konu
ile ilgili literatiir taramasi yapilarak, 2005 6gretim programlarinin 6geleri olan hazirlik,
kazanim ve temalar, O0grenme siirecleri ve izleme ve degerlendirme boyutlar
disiintilerek maddeler hazirlanmistir.  Envanter, 14’0 program hazirh§, 17°si
kazanimlar, 20’si temalar, 24’ 6grenme stiregleri, 19’u ise izleme ve degerlendirme
olmak iizere toplam 94 maddeden olugsmustur. Envanter maddeleri besli likert tipinde
(5) Tamamen katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3) Kismen katiliyorum, (2) Cok az

katiliyorum, (1) Hi¢ katilmiyorum bi¢giminde hazirlanmistir.

Islem
“2005 Ogretim Programmi Degerlendirme Envanteri”, ders ortaminda,
goniilliiliik ilkesine gore smif Ogretmenlerine uygulanmistir. Uygulamadan once
arastirmaya katilan 6gretmenlere envanterle ilgili bilgi verilmis ve sorular igtenlikle
yanitlamalarinin 6nemi agiklanmistir. Kisilerden, verilen duruma hig katilmriyor ise ayni
satirdaki 1 rakamimnm {istiine, ama tamamen katiliyorsa 5 rakamina (X) isareti
koymalar istenmistir. Katilimcilarin envanteri doldurma siiresi 20 ile 35 dakika

arasinda degismistir.
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Verilerin Analizi

Envanterin gecgerligi literatiirdeki uzman Onerileri dogrultusunda incelenmistir
(Bkz., Balci, 2001; Bryman & Cramer, 1997; Biiylikoztiirk, 2002; Hovardaoglu &
Sezgin, 1998; Tezbasaran, 1997; Turgut & Baykul, 1992). Bu c¢ergevede, faktor
analizine baslanmis, daha sonra faktor dondiirme tekniklerinden Varimax dik dondiirme
teknigi uygulanmistir. Faktor analizi i¢in ¢esitli faktor ¢6ziimii ve dondiirme teknikleri
denenmis ama kolay yorumlanabilir sonuca temel bilesenler analizi ile ulagilmistir.
Envanterin giivenirligi de literatiirdeki uzman Onerileri dogrultusunda incelenmistir
(Bkz., Bryman & Cramer, 1997; Ozgelik, 1998; Tekin, 1996; Tezbasaran, 1997; Turgut,
1997; Yildirim, 1999). Bu c¢ergevede, i¢ tutarlik giivenirligi (internal consistency
reliability) maddelerin benzesiklik diizeyini ve maddelerin 6lgmek istedigi yapinin
ayrisikligini belirleyen Cronbach’s alpha katsayis1 (reliability coefficients) ile ve
envanter maddelerinin program degerlendirme agisindan kisileri ayirt etmedeki
yeterligini  belirleyen madde-toplam korelasyonu (item-total correlation) ile
incelenmistir. Envanterin kararlilik anlamindaki giivenirligini, diger bir deyisle dis
tutarligini incelemek i¢in ise test-tekrar test teknigi uygulanmig ve Pearson korelasyon
katsayis1 tercih edilmistir. Ayrica madde toplam korelasyonlari, madde birakma

teknigine gore incelenmistir.

BULGULAR

Gecerlik Calismasi

Faktor analizi, ¢ok sayidaki degiskenden anlamli yapilara ulasmak, envanter
maddelerinin 6l¢tiigii ve faktdr adi verilen yapi ya da yapilart ortaya ¢ikarmak igin
kullanilir. Boylece, maddelerin tasidigi faktor yiikleri dogrultusunda, birbirleriyle iliski
gosteren maddeler faktorleri olusturur (Bkz., Balci, 2001; Bryman & Cramer, 1997;
Biiytikoztiirk, 2002; Hovardaoglu & Sezgin, 1998; Tezbasaran, 1997; Turgut & Baykul,
1992). Envanterin yap1 gecerliligi i¢in faktér analizi yapilmistir. Faktor analizi
yapilmadan 6nce, faktor analizinin uygulanacagi 6rneklemin yeterliginin 6l¢iilmesi i¢in
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testlerine bagvurulmustur. KMO degeri 1.00’a

ne kadar yakin ise sahip olunan Ornekleme faktdr analizinin yapilmasmin o denli
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uygundur. KMO degeri 0.50°den kiiciik ise ilgili 6rnekleme faktor analizinin yapilmasi
uygun degildir (Bayram. 2004). Envanterim KMO degeri 0.96 oldugundan dolay1
arastirmanin Orneklemine faktor analizinin yapilmasinin uygun olduguna Kkarar
verilmistir. Dagilimm normalliginin testi i¢in ise Barlett’s testi yapilmig ve dagilimin
normal oldugu goriilmiistiir (32588.94, df: 3160, p: 0.00). Faktor analizinde ayni1 yapiy1
O0lcmeyen maddelerin ayiklanmasi isleminde, herhangi bir maddenin iki ayr1 faktor
altinda yiiksek faktor yiikii almasi durumunda farkin en az 0.10 olmasina, maddelerin
faktor yiiklerinin en az 0.45 olmasina ve tek faktér altinda bulunmasma dikkat
edilmelidir (Biiylikoztiirk, 2002, Bayram:2004). Bu ¢alismada herhangi bir maddenin

bir faktor altinda yer almasinda yukarida belirtilen dlgiitler dikkate alinmistir.

Faktor analizine envanterde yer alan 94 madde ile baslanmis ve envanterin
toplam varyansin ylizde 63’linii agiklayan ve 6zdegeri 1.00’den biiyiik 4 faktor altinda
toplandig1r goriilmiistiir. Maddelerin ayiklanmasi isleminde, temel bilesenler analizi
tablosunda 14 maddenin, birden fazla faktér altinda aralarinda 0.10’dan kiigiik
degerlerle yer aldiklart goriilmiistir. Buna karsin madde toplam korelasyonlar
incelendiginde 0.30’un altinda deger alan maddeye rastlanmamistir. Sonug¢ olarak
birden fazla faktor altinda yer alan toplam 14 madde atilarak geriye kalan Yukarida
belirtilen islemler 80 madde ile yinelenmis ve envanter maddelerinin ortak
varyanslarinin 0.40 ile 0.90 arasinda degistigi, 4 faktor altinda toplam yiizde 63
varyansla toplandig1 gériilmiistiir. Diger bir deyisle 4 faktor envanterin 6lgmeye calistigi
ozelliklerin yiizde 63’iinli agiklamaktadir. Toplam varyansim yilizde 20’si birinci, yiizde
19°u ikinci, yiizde 16°s1 tiglincii faktor tarafindan agiklanirken dordiincii faktor yiizde
7’sini agiklamistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde ise ¢izgi (Scree) grafigindeki
yiiksek ivmeli diisiislerin sonlandig1 nokta referans olarak alinmistir. Dikey eksende
0zdegerlerin yatay eksende ise faktorlerin yer aldigi ¢izgi (Scree) grafigindeki yiiksek
ivmeli hizli diisiislerin yasandig1 faktér en uygun faktor sayisini vermektedir (Bayram,
2004). Asagida Sekil 1°’de 80 madde i¢in yapilan faktor analizine yonelik ¢izgi grafigi

sunulmustur.
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Faktor Sayisi
Sekil 1. Faktor ¢izgi grafigi

Sekil 1’deki ¢izgi grafigi incelendiginde ilk faktdrde ¢ok yliksek ivmeli bir
diisiisiin oldugu, besinci faktdre kadar ise daha diisiik ivmeli diisiis oldugu, bes
faktorden sonra faktorlerin egimlerinin neredeyse sifirlandig1 gozlenmistir. Besinci
faktorden sonraki faktorlerin birbirlerine ¢ok yakin olmalari, neredeyse iist liste
binmeleri bu faktorlerin birbirlerinden ayrilmalarinin ¢ok gii¢ oldugunun ve agiklanan
toplam varyansa katkilarinin az oldugunun bir gostergesidir. Temel bilesenler analizinde
bazi maddelerin faktorlere kararli sekilde tutunamamalar1 ya da ayni anda iki faktorde
yer almalari durumunda faktor dondiirme teknikleri kullanilmaktadir. Bu tekniklerde
amacg, herhangi bir maddenin yiik degerini bir faktéorde 1’e, digerinde ise 0’a
yaklastirarak, o maddenin hangi faktdrde daha kararli olacagini belirlemektir. Boylece
faktorler, kendileriyle yiiksek iliski veren maddeleri bulur ve maddeler daha kolay
yorumlanir (Bkz., Bryman & Cramer, 1997; Biiyiikoztiirk, 2002; Turgut & Baykul,
1992). Belirtilen referanslar dogrultusunda dik dondiirme tekniklerinden varimax
teknigi kullanilmistir. Asagida Tablo 2’de varimax dik dondiirme teknigi sonrasi
faktorlere ait toplam varyans, toplam 6zdeger ve her madde i¢in ortak varyans ile madde

yiik degerleri sunulmustur.
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Tablo 2. Ogretim programimi degerlendirme envanterinin Varimax dondiirme sonrasi faktor degerleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Ozdeger =17.44 Ozdeger =18.73 Ozdeger =13.33 Ozdeger = 06.62
Varyans %= 47.56 Varyans %= 7.5 Varyans %= 4.9 Varyans %= 3.6

MN OV YD MN OV YD MN OV YD MN OV YD
52 .68 .65 18 .68 .59 76 .73 .63 4 .85 .59
53 .63 .69 19 74 .60 77 .68 65 5 74 57
54 .65 .69 20 .80 67 78 .79 g1 6 .92 71
55 .61 70 21 82 71 79 72 3007 1.05 .69
56 78 .63 22 14 57 80 .69 728 1.00 .74
57 .67 70 23 76 .63 81 .69 g7 9 97 .69

58 .68 g1 24 70 .69 82 74 J3 10 1.15 .52
59 .70 7225 76 .64 &3 .67 g7 11 94 .56
60 .67 74 26 79 .79 84 72 J7 13 1.06 45
61 .63 20027 5 75 85 .67 J4 14 1.16 .38
62 .68 74 28 J4 77 86 1 75

63 73 5 29 g7 77 87 .63 73

64 .67 .66 30 2077 88 .69 1

65 79 75 31 g5 .79 89 .69 73

66 72 .69 32 .64 58 90 .65 .76

67 .67 70 33 5 75 91 .70 .70

68 .65 2 34 J1 .66 92 .79 .66

69 .64 72 35 .64 .62 93 76 .52

70 .65 .68 36 78 71 94 78 .55

71 .76 .67 37 .62 .61

72 .76 .69 38 g9 72

73 75 .69 39 .68 .61

74 .85 .63 40 .77 .68

75 75 .66 42 .68 .61

44 74 .66
45 71 .63
49 58 44
MN : Madde no OV: Ortak varyans. YD: Faktor yiik degeri.

Tablo 2’den de goriilecegi gibi, Varimax dondiirme sonrast maddelerin ortak
varyansi 0.58 ile 1.16 arasinda degisirken, yiik degerleri ise 0.38 ile 0.75 arasinda
degismistir. Ayrica birinci faktoriin toplam varyansa katkis1 ylizde 74.56, ikinci
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faktorlin ylizde 7.5. iclincii faktoriin yiizde 4.9, dordiinci faktoriin ise 3.6°dir. Dort
faktoriin agiklayabildigi toplam varyans miktar1 da yiizde 63.72’dir. Varimax dondiirme
sonras1 80 maddenin 24’1 birinci faktor, 27 maddesi ikinci faktor, 19 maddesi ii¢iincii
faktor altinda toplanirken, 10 tanesi 4. faktor altinda toplanmistir. Maddelerin ortak
ozellikleri incelendikten sonra faktorlere isim verme yoluna gidilmis ve 24 maddenin
olusturdugu birinci faktore “6grenme siirecleri”, 27 maddenin olusturdugu ikinci faktore
“kazanimlar ve temalar”, 19 maddenin olusturdugu iiclincii faktore ‘“izleme ve
degerlendirme”, 10 maddenin olusturdugu dordiincii faktore ise “program hazirligr”

isimleri verilmistir. Faktorler ve igerdikleri maddeler asagida Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Ogretim programlarim1 degerlendirme envanterinin faktér bazinda dagilinm

Faktor No Faktor isimleri Maddeler

1 Ogrenme siirecleri 52,53,54,55,56,57,58,59,60,61,62,63,64,65,66,67,68,
69,70,71,72,73,74,75

2 Kazanim ve temalar 18,19,20,21,22,23,24,25,26,27,28,29,30,31,32,33,34,
35,36,37,38,39,40,42,44,45,49

3 Izleme ve degerlendirme 76,77,78,79,80,81,82,83,84,85,86,87,88,89,
90,91,92,93,94

4 Program hazirhigi 4.5.6.7.8.9

Tablo 3’den de goriilecegi gibi, birinci faktorde 24, ikinci faktérde 27, liglincii
faktorde 19, dordiincii faktorde ise 10 madde olmak iizere toplam 80 madde yer almistir.
Envanterin 80 maddelik versiyonunun gecerligi, alt 6lgek korelasyon bagintisi ile de

incelenerek Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Ogretim programlarini degerlendirme envanterinin korelasyon bagmti degerleri

Faktorler Hazirlik Kazanim ve Ogrenme Izleme ve
Temalar Siirecleri Degerlendirme
Hazirlik 1
Kazanim ve temalar .58 1
Ogrenme siirecleri 49 75 1
Izleme ve Degerlendirme 43 .59 .70 1

*Korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 4’den de goriilecegi gibi envanterde yer alan faktorler 0.58 ile 0.75

arasinda ve 0.01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii korelasyonlar gozlenmistir.

Giivenirlik Cahismasi
Envanterin faktorleri arasinda i¢ tutarliginin olup olmadigi Cronbach-Alpha ve

madde toplam ile incelenmis ve Tablo 5’de agiklanmistir.

Tablo 5. Faktorlere gore Croncbach Alpha katsayilari

Faktor Madde sayzisi a r*

Faktor 1 24 .86 .68-.79
Faktor 2 27 78 .61-.76
Faktor 3 19 77 A43-71
Faktor 4 10 .82 42-.53
Toplam 80 .85 .33-.79

Tablo 5’den de goriilecegi gibi, envanterin faktorlere gére Croncbach Alpha
katsayilar1 0.77 ile 0.86 arasinda degismistir. Envanterin i¢ tutarlik giivenirligi, alt
Olcekler bazinda da madde-toplam korelasyonu ile de incelenmis ve 0.33 ile 0.79
arasinda degisen degerlere ulasilmistir. Tablo 6’da envanterin madde bazmdaki

giivenirlik degerleri sunulmustur.

Tablo 6. Ogretim programini degerlendirme envanterinin madde bazinda ortalama, standart
sapma ve madde toplam korelasyonu degerleri
MN N X SH SS a* r* | MN N X SH SS a* r*
386 3.72 .04 92 98 50 | 45 386 373 .04 84 98 .75
386 3.78 .04 .86 98 .49 49 386 375 .03 76 98 .74
386 344 04 9 98 44 | 52 386 355 .04 8 98 .75
386 3.18 .05 1.8 98 46 | 53 386 354 .04 .79 98 .75
386 .36 S1 1.00 98 48 | 54 386 360 .04 .81 98 .76
386 340 .05 .98 98 53 | 55 386 360 .04 78 98 .74
10 38 231 .05 1.07 98 33 | 56 38 352 .04 .8 98 .68

O 0 9 N n b
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Tablo 6. Devam

11 38 229 .05 97 98 33 | 57 386 355 .04 .82 98 .72
13 386 215 .05 103 98 34 | 58 38 355 .04 .82 98 .77
14 386 254 05 108 98 35| 59 38 358 .04 .83 98 .75
18 386 351 .04 .82 98 61 | 60 38 3.64 .04 .82 98 .73
19 386 349 .04 86 98 63 | 61 38 3.65 .04 .79 98 .73
20 386 353 .04 .89 98 62 | 62 386 3.61 .04 82 98 .74
21 386 354 .04 .90 98 69 | 63 386 3.61 .04 .85 98 .74
22 386 348 .04 .86 98 64 | 64 386 3.59 .04 .82 98 .76
23 386 354 .04 87 98 71 | 65 386 3.59 .04 .89 98 .74
24 386 351 .04 .83 98 72 | 66 386 3.57 .04 .85 98 .73
25 386 351 .04 87 98 69 | 67 386 3.66 .04 .82 98 .72
26 386 369 .04 .89 98 68 | 68 386 3.67 .04 .81 98 .79
27 986 372 .04 .87 98 70 | 69 386 3.67 .04 .80 98 .79
28 386 372 .04 .86 98 73 | 70 386 3.68 .04 .80 98 .77
29 386 3.67 .04 87 98 72 | 71 386 3.56 .04 .87 98 .77
30 386 373 .04 85 98 71 | 72 386 3.59 .04 .87 98 .77
31 386 375 .04 .86 98 72 | 73 386 3.54 .04 .86 98 .76
32 386 358 .04 .80 98 67 | 74 386 3.50 .04 .92 98 .75
33 386 3.61 .04 .86 98 73 | 75 386 3.56 .04 .86 98 .76
34 386 357 .04 .84 98 77 | 76 386 3.37 .04 .85 98 .65
35 386 359 .04 .80 98 75 | 77 386 337 .04 .82 98 .61
36 386 3.62 .04 .88 98 72 | 78 386 3.37 .04 .89 98 .63
37 386 356 .04 .78 98 70 | 79 386 3.38 .04 .85 98 .63
38 386 3.60 .04 .88 98 .71 80 386 338 .04 .83 98 .58
39 386 3.66 .04 .82 98 76 | 81 386 336 .04 .83 98 .62
40 386 371 .04 .88 98 76 | 82 386 331 .04 .86 98 .64
42 386 370 .04 .83 98 74 | 83 386 3.38 .04 .82 98 .65
44 386 374 .04 86 98 74 | 84 386 335 .04 .84 98 .65
85 386 334 .04 .82 98 63 | 90 386 3.40 .04 .80 98 .67
86 386 341 .04 .84 98 64 | 91 386 3.38 .04 .84 98 .68
87 386 344 .04 .79 98 65 | 92 386 325 .04 .89 98 .60
88 386 342 .04 .83 98 65 | 93 386 3.56 .04 .87 98 .52
89 386 338 .04 .83 98 69 | 94 386 3.16 .04 .88 98 43
X: Ortalama. r: Diizeltilmis madde toplam korelasyonu.

SH: Standart hata.
SS: Standart sapma.

o:Madde bazinda Cronbach Alpha.

*: Maddelerin tamami 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 6’dan da incelenecegi gibi, envanterdeki maddelerin diizeltilmis madde
toplam korelasyon degerlerinin 0.33 ile 0.79 arasinda degistigi gozlenmistir. Herhangi
bir 6l¢cekte madde toplam korelasyon degeri 0.20 olan maddelerin kabul edilebilir
oldugu, 0.30 ve {lizerindeki maddelerin ise iyi diizeyde maddeler oldugu belirtilir (Bkz.,
Ozgiiven, 1994; Tekin, 1996; Turgut, 1997). Olgekte yer alan maddelerin dl¢egin tiimii
ile negatif korelasyon gostermemesi de Olgegin giivenirligi icin 6nemlidir (Bayram,
2004:130). Tablo 6’ya gore envanterin timiinde negatif korelasyon gosteren herhangi
bir maddeye rastlanmamustir. Belirtilen referanslar dogrultusunda envanterin madde
bazindaki madde toplam korelasyon degerlerinin yeterli diizeyde oldugu diisiintilmiistiir.

Envanterin madde bazinda i¢ giivenirlik katsayilar1 ise maddelerin tamaminda 0.98

olarak g6zlemlenmistir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismanin birinci sorusu olan 2005 o6gretim programini degerlendirme
envanterinin gegerliginin incelenmesi kapsaminda, envanterin yap1 gecerligini saptamak
icin yapilan faktor analizi bulgulari, birinci faktor altinda 6grenme siirecleri, ikinci
faktorde kazanimlar ve temalar, iigiincli faktorde izleme ve degerlendirme, dordiinci
faktorde ise program hazirlig1 olmak tlizere, dort faktorlii bir yap1 ortaya koymustur.
Boylece, bu dort faktoriin yilizde 63 varyans miktar ile agikladigi 80 maddelik dlcege
(Bkz. Ek 1) ulagilmistir. Biiylikoztiirk’e (2002) gore, agiklanan toplam varyans oraninin
ylizde 30’un {iizerinde olmasi1 davranig bilimlerinde yapilan 06lgek gelistirme
calismalarinda yeterli goriilmektedir. Oyleyse, envanterin yap1 gecerliginin yeterli

oldugu diisiiniilebilir.

Envanter faktorlerinin yap1 gecerligi hakkinda bilgi veren korelasyon baginti
degerleri incelendiginde, faktorlerin 0.58 ile 0.75 arasinda ve 0.01 anlamlilik diizeyinde
pozitif yonlii korelasyonlar1 gdzlenmistir. Bayram’a (2004) gore, korelasyon katsayisi -
1 ile +1 arasinda degerler alir. Sifira yakin degerler, iki degisken arasinda dogrusal ve
zayif bir iligkinin oldugunu, +1 ya da -1’e yakin degerler ise iki degisken arasinda

dogrusal ve giiclii bir iliski oldugunu gosterir. Ayrica negatif degerler iliskinin zit yonlii
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oldugunu, pozitif degerler ise iliskinin ayn1 yonlii oldugunu gosterir Oyleyse, envanterin

yap1 gegerliginin yeterli oldugu diisiintilebilir.

Bu c¢alismanin ikinci sorusu olan 2005 6gretim programii degerlendirme
envanterinin  giivenirliginin  incelenmesi kapsaminda ulasilan bulgular soyle
aciklanabilir: Tutarlik derecesi, glivenirlik katsayis1 1’e yaklastikca yiikselir, 0’a
yaklastikc¢a diiser (Bkz., Bayram, 2004; Bryman & Cramer, 1997; Tekin, 1996; Turgut,
1997; Yildinim, 1999). Giivenirlik katsayis1 0.70 ve iizeri olan dl¢eklerin i¢ tutarliga
sahip olduklar1 bagka bir degisle giivenilir olduklar1 belirtilir (Bayram, 2004). Belirtilen
referanslar dogrultusunda, Cronbach-Alpha giivenirlik degeri tiim maddelerde 0.98,
Olcekler arasinda 0.77 ile 0.86 arasinda oldugu i¢in, envanterin tim maddeleri arasinda,
ayrica envanter faktorleri arasinda yiiksek sayilabilecek diizeyde i¢ tutarlik oldugu,

bagka bir degisle envanterin giivenilir bicimde 6l¢tiigii diisiintilmiistiir.

Envanterin i¢ tutarlik giivenirligi ayrica madde-toplam korelasyonu ile de
incelenmis ve 0.33 ile 0.79 arasinda degisen degerlere ulagilmistir. Herhangi bir 6lgekte,
0.20 tistii korelasyon degeri alan maddeler kabul edilebilir, 0.30 {istii degerler ise iyi
diizeyde degerlendirilir. Ayrica, kesin bir kural olmamakla birlikte, Olgegin
toplanabilirlik 6zelligi icin madde-toplam korelasyonlarinin negatif olmamasi beklenir
(Bkz., Ozgiiven, 1994; Tekin, 1996; Turgut, 1997).Belirtilen referanslar dogrultusunda,
faktorler arasindaki korelasyonlarin genel olarak birbiri ile ve diger faktorlerle yiiksek
sayilabilecek degerde ve pozitif iliskili olmasi, ayrica tiim korelasyonlarin anlamli
cikmasima dayanarak, envanterin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin da yeterli
diizeyde oldugu sdylenebilir. Oyleyse, bu arastirmanin ikinci sorusu ile ilgili olarak,
yap1 gecerligi sonucunda, giivenilir olarak o&lgen bir O6lgme aracina ulasildig
diisiintilebilir. Ayrica Dag’in (2002) da belirttigi gibi, bir 6lgegin i¢ tutarlik katsayisinin,
ayn1 zamanda yapi gecerliginin de gostergesi oldugu diisiiniilerek, 2005 06gretim
programini degerlendirme envanterinin gegerli ve giivenilir olarak dlgen bir ara¢ olarak
kazandirmay1 amag¢ edinen bu arastirma ile gecerli ve giivenilir bir dlgege ulasildigi,

dolayisiyla arastirmanin amacima ulasildigi sonucuna varilabilir.
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2005 oOgretim programlartyla ilgili olarak yapilmis olan arastirma bulgular
(Om., Ozdas,2005; Altun ve Ercan, 2004; Ozden, 2005; Kartallioglu, 2005)
incelendiginde, program degerlendirme ¢alismalarinda gézlem ve miilakat tekniklerinin
kullanildig1, 6lgcek kullanilmadigi, bu nedenle daha az sayida 6gretmenden goriis
almabildigi gozlenmistir Oyleyse, 2005 6gretim programlarinin degerlendirilmesine
yonelik olarak bu envanterin daha c¢ok sayida Ogretmenin goriislerine ulagilmasi
bakimindan program gelistirme alanindaki uygulayicilara ve arastirmacilara bir 6lgme
arac1 olarak veri saglamada onemli olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica bu envanter ile
2005 6gretim programlarinin gegerli ve gilivenilir olarak degerlendirilmesine yonelik bir

Ol¢me araci olarak program gelistirme alanina bir katki saglayacagi diisiiniilebilir.

Sonug olarak, bu ¢aligmanin, 2005 6gretim programlarini gegerli ve giivenilir
bigimde Olgecek bir arag olarak program gelistirme alanmma katkida bulunabilecegi
diigiintilebilir. Bununla birlikte, bu arastirmanin smirliliklarinin da goz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu ¢alismanin sinirliliklari, 386 kisilik bir 6rneklem ile
ve sadece Istanbul ilinde gorev yapan ilkdgretim sinif dgretmenleri {izerinde yiiriitiilmiis
olmasidir. Ciinkii literatiirde faktér analizi yapmak i¢in gerekli olan katilimci sayisi
konusunda farkli goriislere rastlanmaktadir. Ornegin, Comfrey ve Lee’nin (1992, Akt.,
Osborne & Costello, 2004 ) 1000 ve daha fazla kisilik bir 6rneklem grubu ideal olandir,
goriisii dikkate alindiginda, bu ¢alismada ulasilan katilimci sayisinin yeterli olmayacagi
diisiintilebilir. Bu agidan 2005 envanterin genellenebilirlik 6zelliginin de diisiik oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla, daha fazla kisiden olusan ve Tiirkiye’yi temsil eden bir
orneklem grubu ile calisilmasi sonucunda daha farkli bulgulara ulasilabilir. Diger
yandan, kuskusuz yalnizca bir baglangi¢ olan bu arastirma bulgularinin, farkli 6rneklem
gruplar ile yiiriitiilecek baska arastirmalarla desteklenmesinin, dl¢egin gegerligine ve

giivenilirligine iligkin kanitlar sunulmasima katkida bulunacagi diistiniilmektedir.
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EK 1. 2005 Ogretim Programim Degerlendirme Envanteri
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2 | PROGRAM HAZIRLIGI kIR IEE

B {OM MM M~
1 Program Tiirk Milli Egitimin amaglarina uygundur 1 2 3 4 |5
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2 Program Tiirk Milli Egitimin ilkelerine uygundur 1 2 3 4 |5
Ogretmen kilavuz kitaplari programm uygulanmasi icin
3 yeterlidir. 1 2 3 4 |5
4 Ogrenci ders kitaplar1 programin uygulanmasi igin yeterlidir 1 2 3 4 |5
Ogrenci c¢alisma kitaplar1 programin uygulanmasi icin
5 | yeterlidir. 1 2 3 4|5
Kilavuz kitaplarda kullanilan semboller 6gretmenlere kolaylik
6 saglayacak niteliktedir. 1 2 3 415
Okullarda programin uygulanmasi igin gerekli materyaller
7 | bulunmaktadir. 1 2 3 4|5
Okullarda programin uygulanmasi i¢in gerekli kaynaklar
8 bulunmaktadir. 1 2 3 415
9 Program ¢evre olanaklarina uygundur. 1 2 3 4 |5
10 | Programin uygulanmasi i¢in velilerle igbirligi yapilmistir. 1 2 3 4 |5
=
2 = €| E =
el 2 2l 2|5 2
2Ny O g O] © S)
3 E<zzz 252
Z | KAZANIMLAR ve TEMALAR oglE 5 % £l E|EE
= TMONM MM M| M
11 | Kazanimlar ara disiplinlerle ilintilidir. 1 2 3 4|5
12 | Kazanimlar toplumun ihtiyaglarina uygundur. 1 2 3 4 |5
Kazanimlar  6grencilerin  bireysel gelisim  diizeylerine
13 | uygundur. 1 2 3 4|5
14 | Kazamimlar 6grencilerin biligsel gelisimlerine uygundur. 1 2 3 4 |5
Kazanimlar  Ogrencilerin ~ sosyo-kiiltiirel ~ gelisimlerine
15 | uygundur. 1 2 3 4|5
Kazanimlar 6grencilerin ilgilerini ortaya ¢ikarabilecek ozellige
16 | sahiptir. 1 2 3 4 |5
17 | Kazanimlar 6grencilerin ihtiyaclaria uygundur. 1 2 3 4 |5
18 | Kazanimlar derinlemesine 6grenmeyi saglayacak 6zelliktedir. | 1 2 3 4|5
Kazanmmlar 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirecek
19 | niteliktedir. 1 2 3 4|5
Kazanmmlar o6grencilerin arastirma becerilerini gelistirecek
| 20 | niteliktedir. 1 2 3 4 15
Kazanimlar Ogrencilerin iletisim becerilerini  gelistirecek
21 | niteliktedir. 1 2 3 4|5
Kazanimlar  6grencilerin  problem ¢6zme  becerilerini
| 22 | gelistirecek niteliktedir. 1 2 3 415
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Kazanimlar 6grencilerin bilgi kaynaklar1 kullanma becerilerini
Ogrenme etkinlikleri, 6grencilerin 6zgiin diisiinceler ortaya
46 | koymalarin tegvik eder niteliktedir. 1 2 3 4 |5
Z4 | NITCIIKICAIT. T Z 3 &>
25 | Temalar (linite) dgrencilerin gelisim diizeylerine uygundur. 1 2 3 4 15
| 26 | Temalar (iinite) 6grencilerin ilgilerini karsilayacak niteliktedir. | 1 2 3 4 |5
Temalar (linite) Ogrencilerin  ihtiyaglarim  karsilayacak
27 | niteliktedir. 1 2 3 4|5
Temalar (linite) kazanimlara ulasilmasini  saglayacak
28 | niteliktedir. 1 2 3 4|5
Temalar (linite) sarmal programlamaya uygun olarak
29 | diizenlenmistir. 1 2 3 4|5
Temalar (linite) diger disiplinlerle biitiinlesecek kadar genel,
30 | dgrenmeyi saglayacak kadar sinirlidir. 1 2 3 4 |5
Temalar (linite) ¢evre ve toplum arasmdaki baglantiy
31 | saglayacak sekilde diizenlenmistir. 1 2 3 4 15
Temalar (iinite) ogrencilerin 6grenme konusunu aktif olarak
| 32 | yapilandirmalarim saglayacak niteliktedir. 1 2 3 4 |5
Temalar (iinite)bir konunun farkli bakis acilarindan
33 | incelenmesi konusunda dgrencileri tegvik eder niteliktedir. 1 2 3 4|5
Temalar (linite) Ogrencilerin 6grenmelerini motive edecek
34 | niteliktedir. 1 2 3 4 15
Temalar ({inite) 6grencilerin arastirma becerilerini gelistirecek
35 | niteliktedir. 1 2 3 4|5
Temalar (linite) Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini
36 | gelistirecek niteliktedir. 1 2 3 4 |5
Temalar ({inite) 6grenci ile 6gretmen etkilesimini saglayacak
37 | niteliktedir. 1 2 3 4|5
=
2 = €| € =
el 2 2l 2]/g 2
2N O] g ©| © S)
Ll . . E<zlzz|z|Ez2
Z | OGRENME SURECLERI oB|EE ZE|E|EE
= TMOM| MMM M
Programda oOnerilen yontem ve teknikler kazanimlari
38 | gergeklestirmeye uygundur. 1 2 3 415
39 | Programda onerilen yontem ve teknikler icerige uygundur. 1 2 3 4 15
40 | Kazanimlar ve 6grenme etkinlikleri birbiriyle tutarlidir. 1 2 3 4 15
41 | Icerik ve dgrenme etkinlikleri birbiriyle tutarlidir. 1 2 3 4|5
Ogrenme ortami farkli &grenme etkinliklerini uygulamaya
42 | uygundur. 1 2 3 4 15
Ogrenme etkinlikleri, ogrencilerin on bilgileri ile yeni
kazanacaklar1 bilgi arasinda koprii kurmalarin1 saglayacak
43 | niteliktedir. 1 2 3 4|5
Ogrenme etkinlikleri, ogrencilerin 6znel (bireysel) olarak
44 | bilgiyi yapilandirmalarini saglayacak sekildedir. 1 2 3 4 15
Ogrenme  etkinlikleri,  Ogrencilerin  grupla  bilgiyi
45 | yapilandirmalarim saglayacak niteliktedir. 1 2 3 4 |5
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Ogrenme etkinlikleri ogrencilerin deneyim ve bilgilerini
Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin giiglii yonlerini one
69 | cikaracak niteliktedir. 1 2 3 4 15
(UZETICITICSITE aKUT
48 | katilimlarini saglayacak niteliktedir. 1 2 3 415
Ogrenme etkinlikleri &grencilerin arastirma  becerilerini
49 | gelistirecek niteliktedir. 1 2 3 4|5
Ogrenme etkinlikleri 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini
50 | gelistirecek niteliktedir. 1 2 3 4 |5
Ogrenme  etkinlikleri  ogrencilerin  bilgi  kaynaklari
51 | kullanmalarini gelistirecek niteliktedir. 1 2 3 4|5
Ogrenme etkinlikleri ogrencilerin  bilgi  teknolojilerini
| 52 | kullanma becerilerini gelistirecek niteliktedir. 1 2 3 4 |5
Programda verilen etkinlik Ornekleri Ogretmenlere yol
53 | gosterecek niteliktedir. 1 2 3 4|5
Onerilen etkinlikler 6grencilerin motivasyonunu artiracak
54 | niteliktedir. 1 2 3 4|5
Ogrenme etkinlikleri 6grenciler arasinda iletisim ve etkilesimi
55 | saglayacak niteliktedir. 1 2 3 4 15
Ogrenme etkinlikleri 6grenci-6gretmen iletisim ve etkilesimi
56 | saglayacak niteliktedir. 1 2 3 4 |5
Materyaller ve  kaynaklar  Ogrencilerin  §grenmesini
57 | destekleyecek niteliktedir. 1 2 3 4|5
Ogrenme etkinlikleri ¢oklu iletisim araglarmin kullanilmasini
58 | saglayacak niteliktedir. 1 2 3 4 |5
Ogrenme  ortaminda  kullanilan  materyaller  bilgiyi
59 | yapilandirmayi kolaylagtiracak niteliktedir. 1 2 3 4 15
Ogrenme  etkinlikleri  velilerin  katilmimi1  saglayacak
60 | niteliktedir. 1 2 3 4 15
Ogrenme ortam1  ogretmenlerin  6grenme ortamlarinda
61 | kolaylastirici rolii listlenmelerini destekler niteliktedir. 1 2 3 4|5
=
2 = €| € =
el 2 2l 2]/g 2
2N O] g ©| © S)
d v El<zti|Z|Ez
z IZLEME VE DEGERLENDIRME oB|EE ZE|E|EE
= TMOM| M| MM
Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin 6grenme siirecindeki
62 | gelisimlerini belirleyecek niteliktedir. 1 2 3 4 15
Degerlendirme etkinlikleri farkli degerlendirme etkinliklerini
(goriisme, rubrik, gozlem, giinlik, gelisim dosyasi)
63 | kapsamaktadir 1 2 3 4|5
64 | Degerlendirme 6lgiitleri agik bir bigimde belirlenmistir. 1 2 3 4 15
65 | Degerlendirme ve 6grenme etkinlikleri birbiriyle i¢ icedir. 1 2 3 4 15
Ogrenciler degerlendirme etkinliklerinde aktif olarak rol
66 | almaktadirlar. 1 2 3 4 15
Degerlendirme etkinliklerinde bireysel degerlendirmeye yeteri
67 | kadar yer verilmistir. 1 2 3 4|5
Degerlendirme etkinliklerinde akran degerlendirmesine yeteri
68 | kadar yer verilmistir. 1 2 3 4 |5
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Degerlendirme etkinlikleri Ogrencilerin  gelisime  ihtiyag
duyduklar1 yonleri ortaya ¢ikaracak niteliktedir.

Degerlendirme etkinlikleri Ogrencilerin  biitiinciil olarak
degerlendirilmesini saglayacak niteliktedir.

Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin gelecekteki 6grenme
yasantilarini planlamaya yardimci olacak niteliktedir.

Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin diisiinme becerilerini
ne kadar gelistirdiklerini belirleyecek niteliktedir.

Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin arastirma becerilerini
ne kadar gelistirdiklerini belirleyecek niteliktedir.

Degerlendirme etkinlikleri &grencilerin - problem ¢dzme
becerilerini ne kadar gelistirdiklerini belirleyecek niteliktedir.

Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin iletisim becerilerini ne
kadar gelistirdiklerini belirleyecek niteliktedir.

Degerlendirme etkinlikleri Ogrencilerin bilgi teknolojilerini
kullanma becerilerini ne kadar gelistirdiklerini belirleyecek
niteliktedir.

Degerlendirme  etkinlikleri  velilerin  6grenme  siirecine
katilimini destekleyecek niteliktedir.

79

Ogretmenlerin degerlendirme bilgisi, degerlendirme yapmak
icin yeterlidir.

80

Ogrencilerin degerlendirme bilgisi, degerlendirme yapmak
icin yeterlidir.

210




