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ULUSLARARASI HUKUKTA YAPTIRIM REJiMIiNiN GENEL iLKELERi VE
OZELLIKLERI

Behnam ALIPOURVAGHASLOU'*
0z
"Yaptirim", hukuk teorisinin en biiyilk meselelerinden biridir. Uluslararasi iligkiler literatiirii bakimindan
yaptirimlar devlet, orgiit, grup, sirket ya da kigilerin cezalandirilmasi veya istenilen davraniga zorlanmasi
amaciyla devreye sokulan baski araclaridir. Devletler diger rakip devletler iizerindeki istemlerinin yerine
gelmedigi durumlarda gesitli baski tiirleri uygulamaktadir. Tek tarafli ya da birkag iilkenin bir araya gelerek
uluslararasi1 hukuka uygun veya aykirt bir sekilde uyguladiklari yaptirimlarda farkli amaglara ulagsmak
istenilmektedir. Dolaysiyla yaptirimlarin tanimi kavram anlamu ve tiirlerinin incelenesi bu bakimdan 6nem arz
etmektedir. Bu ¢alismanin amaci ilk 6nce yaptirimlarin uluslararasi hukuk ag¢isindan degerlendirilmesi ve bu
dogrultuda uluslararasi unsurlarin 6zellikle devletler ve uluslararasi Orgiitlerin BM’nin sarti ve kararlarina
(Ozellikle Giivenlik Konseyinin karalarina) bagli olarak yaptirim uygulayip uygulamadiklar1 incelemektir. Bu
arada yaptirim kavraminin tanitiminda yaptirim ilkeleri 6zellikle gereklilik ilkesi, orantililik ilkesi ve uluslararasi
hukukun gozetilmesi ilkesi dikkate alinmustir. Yaptirimlar hem devletlerin hem de uluslararasi kurum ve
orgiitlerin gerekli gordiikleri durumlarda basvurduklart bir zorlama veya diplomatik baski araci olarak karsimiza
cikmaktadir bu baglamda uluslararasi hukuka uyumlu yaptirimlarin zorlayici bir mekanizm olmasinin

incelenmesi bu ¢aligmanin amaci ve kapsami dahilindedir.
Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 hukuk, Devlet, yaptirimlar, dogrudan yaptirimlar, ilkeler, Devlet dis1 Aktorler
Jel Kodlart - K-30,K33

GENERAL PRINCIPLES AND CHARACTERISTICS OF THE SANCTION REGIME IN
INTERNATIONAL LAW

Abstract

"Sanction" is one of the great conundra of legal theory. In terms of international relations literature, sanctions are
the means of pressure that are put into effect in order to punish the state, organization, group, company or person
or to force the desired behavior. States apply various types of pressure when their demands on other rival states
are not met. It is desired to achieve different purposes in the sanctions that are applied unilaterally or by several
countries in accordance with international law or in violation of international law. Therefore, it is important to
examine the definition, concept, meaning and types of sanctions in this regard. The aim of this study is to first

evaluate the sanctions in terms of international law and in this direction, to examine whether international
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Uluslararasi Hukukta Yaptiim Rejiminin Genel ilkeleri Ve Ozellikleri

elements, especially states and international organizations, apply sanctions depending on the terms and decisions
of the UN (especially the decisions of the Security Council). Meanwhile, in the introduction of the concept of
sanction, the principles of sanction, especially the principle of necessity, the principle of proportionality and the
principle of observance of international law were taken into account. Sanctions appear as a means of coercion or
diplomatic pressure that both states and international institutions and organizations apply when they deem

necessary.
Keywords: International law, State, sanctions, direct sanctions, principles, Non-State Actors

Jel Classification : K-30, K33

GIRiS

"Uluslararasi hukuk Uluslararasi toplumun hukukudur®" Ancak, burada temel sorun, sz konusu
uluslararasi toplumu, bu toplumu olusturan hangi birimler diizeyinde ele almak gerektigi olmaktadir.
Bagka bir ifade ile uluslararasi toplum hangi aktérlerden olusmaktadir. Genel degerlendirmede,
pragmatik ve pozitif uluslararasi1 hukuka gore uluslararasi toplum devletlerden, uluslararasi
orgiitlerden ve bireylerden olusmaktadir®. Bu poplum her biri kendi amag ve politikalara sahip olan
farkli aktorlerden olusmaktadir. Burada devletler ana aktorlerdir. Sinirli sayilarina ragmen devletler
ulusal diizeydeki gergek kisilerle karsilastirilamaz. Devletlerin cografi konum, niifus, iklim,
gelismislik diizeyi ve ideoloji bakimindan farkliligi, farkli ¢ikar ve konumlara yol agmaktadir. Bu
durum, uluslararasi alanda gruplasmalara yol agabilse de, bu gruplasmalar her durumda ayni1 degildir.
Bir konuda ayn1 ¢ikarlar1 paylasan devletler bir baska konuda farkli ¢ikarlara sahip olabilmektedir.
Dolayisiyla uluslararasi toplumun, farkli alanlarda benzer veya farkli ¢ikarlara sahip devletlerden
olustugu sonucuna varilabilmektedir. Ayni durum, uluslararasi kuruluslar gibi diger uluslararasi
aktorler icin de gecerlidir. Dolayisiyla, genel hatlariyla uluslararasi toplumu, siirekli is birligi ve
rekabet halinde olan, ¢ikarlar1 catisan heterojen aktorlerden olusan bir yapi olarak tanimlamak

mumkunddr.

Yaptirimlar, uluslararasi hukukun en zorlu konularmdan biri olup bu alan, farkli konular
birbirine baglamaktadir. Yaptirimlarla ilgili olarak ortaya c¢ikan ilk husus, uluslararasi toplumda
yaptinmlarin varligidir. Uluslararas1 diizeyde uygulanan yaptinmlar ile uluslararasi barig ve
giivenligin korunmasi arasinda bir baglanti olmasina ragmen, uluslararasi barig ve giivenligi korumak
amaciyla uluslararasi yaptirimlarin uygulanmasinin anilan amacin gergeklestirilmesi igin iyi bir arag

olup olmadigina iligkin tartigsma giincelligini korumaktadir.

Yaptirimlarla ilgili olarak ortaya cikan diger husussulardan biri de bu aracin niteligidir.
Yaptirimlarin uluslararasi barig ve giivenligi saglamanin bir yolu oldugunun kabul edilmesi,

yaptinnmlarin bir cezalandirma yontemi olabilecegini glindeme getirmektedir. Uluslararas1 hukukun

2 Pazarcy, H. (2003). Uluslararas: hukuk. Turhan Kitabevi, 15. Basi, Ankara 2016, s.4

% Pazarc, H, s. 17
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biiyiik bir kismi pozitivist hukuka dayanmaktadir. Bu hukuk statiisiine gore devletlerin yargilanmasi
ongoriilebilir mi? Anlasilacag: iizere, yaptirimlarin uluslararasi baris ve giivenligi saglamanin bir
bi¢cimi oldugu fikrini kabul etmek, yaptirnmlarin dogas1 geregi cezalandirict nitelikte kabul edilip

edilmeyecegi tartigmasina yol agmaktadir.
Uluslararasi Hukukta Yaptirim Rejiminin Genel flkeleri ve Ozellikleri

Uluslararas1 hukukta yaptirim rejimini anlayabilmek icin oncelikle yaptirim kavrami ve
yaptinmlarin uygulanmasini diizenleyen ilkelerin yami sira yaptirimin unsurlarinin incelenmesi

gerekmektedir.
Yaptirnm Kavrami

Uluslararas1 hukukta yaptirim (sanction) kavraminin herkes tarafindan kabul edilen ortak bir
tanimi yoktur. Yaptirnmin konusuna bagli olarak gesitli tanimlar sunmak miimkiindiir. Dolayisiyla,
yaptirim yelpazesine baktigimiz zaman BM sartinin 39 ve 42 maddesine atfen BMGK tedbir amagh
tavsiyeden gii¢ kullanma kadar ¢esitli yaptirimlar1 dngérmiistiir. Savasa varmayan zorlayici tedbirler
icerisinde mukabele-i bilmisil gibi tedbirler uygulayarak uluslararasi hukuk {iyesinin, uluslararasi
hukuka aykir1 davrandigindan dolayr Giivenlik Konseyinin bir cezalandirma yontemi olarak 6ne
siiriilmiistiir.* Genel olarak yaptirimlar, ekonomik, askeri ve siyasi olmak iizere ii¢ kategoriye
ayrilmaktadir. S6z konusu yaptirimlarin her birinin igerik olarak farkli olmas1 nedeniyle boyutlar1 da

degiskenlik gostermektedir®.

"Yaptirim kavraminit genel olarak hukuka uymama hallerinde cezalandirma tehdidi veya
gerektiginde cezalandirarak davranis degisikligi yaratma amaci tastyan zorlayici tedbirler seklinde

tanimlamak miimkiindiir"

Yaptirimlar taraflarina gore tek tarafli ve ¢ok tarafli olmakla birlikte, uygulayicilar agisindan,
bolgesel ve evrensel yaptirimlar agisindan, konularma goére, Ekonomik yaptirimlar, ticari yaptirimlar,

askeri yaptirmmlar, iletisim alaninda yaptirimlar olarak smiflandirila bilinir’.

Ekonomik yaptirimlar, bir devleti ekonomik olarak piyasadan ¢ikarmak anlamina gelmektedir.
Bir devlet veya ona bagli kuruluslarin ekonomisine yonelik yaptirim uygulamak igin ¢esitli dnlemler

alinabilmektedir. Ekonomik yaptirim, yaptirim uygulanan devletle ticari islem yapmamak veya ilgili

* Siilleyman, D. O. S. T, Korkmaz, Z. (2015). Savasa Varmayan Zorlama Yolu Olarak Zararla Karsilik Ve Bazi
Uygulamalar. Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 111-157.

® Abi-Saab, G. (2001). The concept of sanction in international law. In United Nations sanctions and
international law (pp. 29-41). Brill Nijhoff.

® SIMSEK, G. E. (2020). Uluslararas Hukuk Agisindan Ekonomik Yaptirimlar ve ABD’nin Tek Tarafh
Yaptirimlarinin Kisa Bir Degerlendirilmesi. Istanbul Hukuk Mecmuast, 78(4), 2049-2078.5.2053

’ Mehdilo, Abolhasani Histani, Rizai. (2019). Bulanik hiyerarsik analiz yéntemi kullanilarak ekonomik yaptirim

tiirlerinin siralanmas1 ve yaptirim risk endeksinin tahmin edilmesi. Bilimsel U¢ Ayhk Uygulamali Iktisat
Teorileri, 6(2), 47-72, 5.39
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devletten mal veya hizmet satin almamak gibi islemleri veya ilgili devletin yurt disindaki hesaplarina
bloke koymay1 igermektedir. Bu, devletin yurt disindaki varliklarinin bloke edilmesinin ve anilan
varliklarin iilkeye transferinin veya varliklar1 kontrol etmesinin 6nlendigi anlamina da gelmektedir.
Yaptirim uygulanan devletin kurum ve kuruluslariyla bankacilik faaliyetlerinde bulunmamak,
ekonomik yaptirimlarin bir baska boyutudur. Ayni islem ister gercek ister tiizel kisiler olsun, ilgili
devlete mensup veya onunla herhangi bir ticari iliskiSi olan kisiler i¢in de gegerlidir. Bu nedenle, 6zel
olarak belirlenmis vatandaslarin (specially designated national) mal varliklarinin bloke edilmesi veya
dondurulmak suretiyle de ekonomik yaptirimlarin uygulandigi sdylenebilmektedir. Bu, bir iilkenin
sermaye, mal veya ekonomik faaliyetlerinin belirli bir amag¢ veya genel olarak durduruldugu anlamini
tagimaktadir. Dolayisiyla ekonomik yaptirim, bir devlete mensup 6zel kisi veya kamu kurumlarinin

ekonomik faaliyetlerini durdurmak amaciyla alinan her tiirlii 5nlem anlamina gelmektedir.

Askeri yaptirimlar ise, askeri techizat satmamak, askeri bilgi paylasmamak veya ortak askeri
operasyonlar yiiriitmemek, askeri yardimlari kesmek vb. gibi bir devletin askeri kabiliyetini zayiflatma
amacini tagimaktadir. Dolayisiyla askeri yaptirim, bir devlete karsi askeri nitelikte olan her tiirli

faaliyetin durdurulmasi anlamina gelmektedir.

Siyasi yaptirimlarda ise iki hususu goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Birincisi, yaptirim
uygulanan devletle her tiirlii iletisimi kesmek, ikincisi ise sundugu her tiirlii iletisim hizmetini

durdurmaktir.

Dolayisiyla genel olarak yaptirim kavraminin, yaptirim uygulayan devlet tarafindan, yaptirim
uygulanan devlet ile birlikte yiiriitiilen faaliyetlerin durdurulmasi ve yaptirima konu olan her tiirli

faaliyetin gerekli araglar kullanmak suretiyle engellenmesi anlamina geldigini sdylemek miimkiindiir.
Yaptirinm Rejiminin Tarihsel Gelisimi

BM Giivenlik Konseyi'nin enerji ile ilgili yaptinmlan iilkelere ve terdr orgiitlere yonelik
asagidaki gibi uygulanmstir:
(i)- Giiney Rodezya’ya yonelik 1966 tarihli ve 221 sayili karar1®,
(ii)-  Irak’a yonelik 1990 tarihli ve 661 sayili karari® ve 1995 tarihli ve 986 karar™,
(iii)- Yugoslavya Cumhuriyetine yonelik 1992 tarihli ve 787 sayili karari™,
(iv)- Libya’ya yonelik 1993 tarihli ve 883 sayili karar1™ ve 2011 de uygulanan 1970

8 UN Doc. S/Res/221 (1966).
% UN Doc. S/Res/661 (1990).
Y UN Doc. S/Res/986 (1965).
1 UN Doc. S/Res/787 (1992).
2 UN Doc. S/Res/883 (1993).
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Byve 1973 sayili kararlar®,

(v)- Haiti’ye yonelik 1993 tarihli ve 841 sayil karart™,

(vi)- Angola’ya yonelik 1993 tarihli ve 864 sayili karar1™®,

(vii)- Sierra Leone’ye yonelik 1997 tarihli ve 1132 sayili karari®’,

(viii)- Teror orgiitleri Dais, El Kaide’ye yonelik 2015 tarihli ve 2199 sayili karar™.
Ayrica, AB’nin enerji ile ilgili yaptirimlari iilkelere yonelik asagidaki gibi uygulanmustir:

(i)- TIrak’a yonelik 2003 tarihli ve 495 sayili ortak karari™,

(ii)- Iran’a yonelik en sert yaptirimlar 2010 — 2012 yillar1 arasinda yapilistir,

(iii)-  Suriye’ye yonelik 2012 tarihli ve 36 sayili karari®,

(iv)- Ukrayna ile ilgili Rusya’ya yonelik 2014 tarihli ve 833 karan® ve ayrica 2014
tarihli 1290 sayili karan®,

(v)-  Ukrayna’ya yonelik 2014 tarihli ve 825 sayili karan®.

BM Giivenlik Konseyi, 1968’de Giiney Rodezya’da gayri mesru yollarla iktidara el
konulmasina tepki olarak ilk yaptirim rejimini uygulamustir.* Ancak, Giivenlik Konseyi™nin 1966
tarihli ve 221 sayili kararinda petrol kisitlamalar1 getirme ge¢misi bulunmaktadir. Bu karar geregince
Konsey Rodezya’ya petrol kisitlamalarimi getirmeyi kararlagtirmistir. Bu karara gore, Portekiz
hiikiimetine, petroliin Beira’dan Giliney Rodezya’ya pompalanmasina izin verilmemesi, almamasi, tim
iilkeleri Rodezya’ya petrol tasiyan gemilerin yoniinii degistirilmesinin saglanmasimi ve Ingiliz ve
Kuzey irlanda hiikiimetlerini, giivendigi gemileri dnlemek igin gerekirse gii¢c kullanmaya ¢agirmustir.?

Giivenlik Konseyi, 19 Mart 1968 tarihli 1399. toplantisinda Giiney Rodezya’daki durumu

gozden gegirmistir. 29 Mayis 1968’de Konsey, 253 sayili Karar1 uyarinca Giiney Rodezya halkinin

temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlali olan tutuklama, hapis ve idam dahil tiim siyasi baski eylemlerini

3 UN Doc. S/Res/1970 (2011).

1 UN Doc. S/Res/1973 (2011).

> UN Doc. S/Res/841 (1993).

1 UN Doc. S/Res/864 (1993).

" UN Doc. S/Res/1132 (1997).

'8 UN Doc. S/Res/2199 (2015).

19 CP. 2003/495/CFSP.

20 CR. No 36/2012.

21 CR. No 833/2014.

22 CR. No 1290/2014.

% CR. No 825/2014.

2 DPPA, “Subsidiary Organs of the United Nations Security Council 7, Fact Sheets, 2021, s. 4.
% SC, Resolution 221(1966) of 6 April 1966.
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kinamis ve BM Genel Kurulu’nun 1514 sayil karariyla birlikte iilkedeki ayaklanmaya son vermek igin

tiim BM f{iye devletlerinin su 6nlemleri almasi gerektigini bildirmistir:

1-  Giliney Rodezya menseli tiim mal ve iiriinlerin ithalati ve ihracatinin
durdurulmasi;

2-  Taraf Devlet vatandaslar tarafindan Giiney Rodezya’ya karsi alinan mallarin
Onlenmesi;

3-  Taraf iilkelere veya vatandaglarima ait gemi veya ugaklarin ge¢mesinin
engellenmesi;

4-  Taraf devletler veya vatandaslar tarafindan herhangi bir mal veya tirliniin satigt

veya temininin engellenmesi.

Buna karsi, Giivenlik Konseyi’nin yaptirim rejimine iligkin en son kararlarindan biri Mali
Cumbhuriyeti’ne yonelik olmustur. S6z konusu yaptirim rejimi 2017 yilinda baglamistir. Giivenlik
Konseyi’nin 2374 sayili Karari, 2015 yilinda Mali hiikiimeti ile 1’Azawad Silahli Gruplar (des
Mouvements de 1’Azawad coalition of armed group) arasinda imzalanan Barig ve Uzlagma
Anlagmasinin (Agreement on Peace and Reconciliation) uygulanmasini engelleyen kisi ve kuruluslara

yonelik olmustur.

Agustos 2017°de Mali hiikiimeti ile Dulazadad Riyali hareketi arasindaki ¢atismalarin yeniden
baslamasiyla Mali Hiikiimeti, Giivenlik Konseyi’nden anlasmanin uygulanmasini engellemekten
sorumlu olanlara derhal yaptirim uygulanmasim talep etmistir. Bu konuyla ilgili olarak, Giivenlik
Konseyi, 29 Haziran 2017 tarihli 2364 sayili karariyla konuyu ele almis® ve Anlagmanin
uygulanmasin1 engellemek veya tehdit etmek amaciyla hareket edenlere yonelik yaptirim rejimi
getirmistir. S0z konusu yaptirnmlar ¢atismalara yeniden baglayan ve ateskes cagrisini ihlal eden ve
silahli saldirilar diizenleyenlere yonelik olmustur. Gilivenlik Konseyi yaptirimlarmi 31 Agustos

2019’da yenilemistir.

Giivenlik Konseyi 2374 sayili karariyla, ilgili kisilerin mal varliklarinin bloke edilmesi ve
seyahat yasaklamasi konularmi igermektedir. Bu yaptinmlar, Yaptinmlar Komitesi tarafindan
eylemlere dogrudan veya dolayli olarak dahil olan sorumlu, uygulayici, dogrudan veya dolayli olarak

miidahil oldugu kabul edilen kisi ve kuruluslara uygulanmistir.?’

Konsey, Mali’nin mevcut durumunu uluslararasi baris ve giivenlige bir tehdit olarak gérmiis ve

asagidaki kararlar1 vermistir:

1. Seyahat kisitlamasina yonelik karar: Bu karara gore, bir yillik bir siire i¢inde, tim

iiye devletler, karar uyarinca olusturulan komite tarafindan belirlenen kisilerin

% SC, Resolution 2364 (2017), Adopted by The Security Council at its 7991st meeting, S/RES/2364, 29 June
2017, P.4.

2" DPPA, “Subsidiary Organs of the United Nations Security Council”, Fact Sheets, 2021, 5.32.
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iilkelerine giris veya iilkesinden gegisini dnlemek icin gerekli 6nlemleri almalidir
ve listede yer alan bir kisinin seyahat yasagini ihlal ederek seyahatini bilerek
kolaylastiran  kisiler komite tarafindan belirlenen kriterler c¢ergevesinde

gozetilmektedir.

2. Mal varliklariin dondurulmasina yonelik karar: Bu karara gore, bir yillik bir siire
icerisinde, tiim iiye devletlerin, kendi topraklarinda sahip olunan veya kontrol
edilen tiim fonlar1, diger mali varliklar1 ve ekonomik kaynaklar1 gecikmeksizin
dondurulacagina karar verilmistir. Ayrica, liye devletler, hesaplardan vadesi gelen
faizler veya diger kazanglarin dondurulan hesaplara eklenmesine veya séz konusu
hesaplarin olustugu tarihten Once ortaya cikan soézlesmeler ve yiikiimliiliikler
uyarinca 6denmesi gereken Odemelere izin verebilecegini kararlastirabilir ve
devletlerin 6demenin yapilmadigina karar vermesi sartiyla, belirlenen kisi veya
kurulusun listelenmesinden once akdedilen bir sdzlesmeye gore vadesi gelen

6demeyi yapmasini engellemeyecegi kararlastirilmistir.?®

Konsey 2480 sayili kararinda, Mali hiikiimetine ve gatismaya taraf olanlara, anlasmanin somut,
makul tedbirlerle uygulanmasini hizlandirmaya devam etmeleri i¢in ¢agrida bulunurken, 1374 sayili
kararinda ise yaptinnm uygulanan kisi ve kuruluslarm herhangi bir mali, operasyonel veya lojistik
destekten yararlanmamasi gerektigini vurgulamistir.”® Dolayisiyla 2374 karardaki yaptirim listesinde
yer alan kisi veya kuruluslarin, listeden c¢ikarilincaya kadar ve paragraf 2, 5, 6’da belirtilen
muafiyetlere halel getirmeksizin Mali’de bulunan BM kuruluslarindan herhangi bir mali, operasyonel
veya lojistik destekten yararlanamayacaklarmi vurgulamaktadir. Ardindan Giivenlik Konseyi 2484

say1l1 kararinda bu 6nlemleri 31 Agustos 2020°ye kadar uzatma karar1 almigtir.
BM Sartr’nin VII. Boliimii ¢ercevesinde hareket ederek;

1- 2374 (2017) sayili kararin 1 ila 7. paragraflarinda belirtilen tedbirlerin 31 Agustos
2020’ye kadar uzatilmasina karar vermistir,

2- Bu tedbirlerin, 2374 (2017) sayili kararin 8. ve 9. paragraflarinda belirtildigi gibi,
Komite tarafindan belirlenen kisi ve kuruluslara uygulanacagi kabul edilmistir.*

Yaptirim rejimlerinin en kisa siireli olani, 17 Mayis 2000°de baslayip 15 Mayis 2001°e kadar
siiren Eritre / Etiyopya’ya kars1 uygulanmistir.®*

%8 SC, Resolution 2374 (2017) Adopted by the Security Council at its 8040th meeting, on 5 September 2017,
S/IRES/2374 (2017), 5 September 2017, pp.4-5.

2 SC, Resolution 2480 (2019) Adopted by the Security Council at its 8568th meeting, on 28 June 2019,
S/RES/2480 (2019), 28 June 2019, P.3. Para.3.

% |hid.
L DPPA, “Subsidiary Organs of the United Nations Security Council”, Fact Sheets, 2021, s.4.
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Giivenlik Konseyi giiniimiize dek belirli iilkeleri veya gruplara yonelik yaklasik 30 yaptirim
rejimi uygulamaya koymustur. Bu yaptirim rejimleri Giiney Rodezya, Giiney Afrika, eski Yugoslavya,
Haiti, Angola, Liberya, Eritre / Etiyopya, Ruanda, Sierra Leone, Fildisi Sahili, Iran, Somali, ISID, El
Kaide, Irak, Sudan, Liibnan, Libya, Taliban, Gine-Bissau, Yemen, Giiney Sudan, Mali, DRC, CAR ve
DPRK iilke ve gruplari kapsamustir.*

Yaptirim rejimi uygulamalari, genellikle ¢atisma durumu Konsey tarafindan siirekli olarak
degerlendirilmek suretiyle degistirilebilmekte veya iptal edilebilmektedir. Su ana kadar en uzun siireli
yaptirim rejimi Somali’de olmak iizere, on dort aktif yaptirim rejimi bulunmaktadir. Somali’ye karsi

1992°de baglatilan yaptirim giiniimiizde devam etmektedir.
Uluslararasi Hukukta Yaptirim Rejiminin ilkeleri ve Simrlamalar

Yaptirimlar rejiminde dikkat edilmesi gereken en Onemli konulardan biri, yaptirimlarin
uygulanmasinda uyulmasi gereken ilkeler ve smirlamalardir. Bu ilke ve sinirlamalarin temeli, BM
Sarti’nin 24. maddesinde aranmalidir. BM Sarti’nin 24. maddesinin ikinci fikrasi su sekildedir: “Bu
gorevierin yapilmasinda, Giivenlik Konseyi, Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine uygun olarak

hareket eder. ”

Bu, Konseyin yaptirimlarin uygulanmasi da dahil olmak iizere, gérev ve yetkilerini yerine
getirirken BM Sarti’nin amag ve ilkelerini géz ardi edemeyecegi anlamimi tagimaktadir. Oncelikle
Sartin 1. maddesinde belirtilen amaglara ulasmak igin yaptirimlar zorunludur. ikinci olarak Sartin 2.
maddesinde belirtilen 3. fikras1 uyarinca, yaptirim rejimlerinin amacina ulagsmasi ic¢in gereklilik ve
orantililik ilkeleri gercevesinde olmasi gerektigi sonucuna varilabilir. Yaptirimlarin orantililik ve
gereklilik ilgesine dayandigi taktirde BM’nin amact olan barig ve giivenlik saglanabilir. Ayn1 zamanda
uluslararast hukukunun, 6rnegin, liyelerinin egemen esitligi, uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarini,

uluslararasi baris ve giivenligi cercevesinde ¢oziilmesi ilkelerine de saygi duyulmalidir.
Gereklilik ilkesi

Yaptirimlara basvururken dikkat edilmesi gereken ilk husus, bu tedbirlere bagvurma
gerekliligidir. BM Sart1, yaptirimlarin gerekli olmasini sart kogsmasa dahi, gereklilik ilkesi uluslararasi
hukukta bilinen temel bir ilkedir. Uluslararasi hukukta gereklilik ilkesi, birgok durumda uluslararasi ve
bolgesel sozlesmeler ve uluslararasi tahkim ictihatlarinda dikkate alinmugtir. Uluslararasi hukukta
gereklilik ilkesi o kadar énemli hale gelmistir ki, ¢esitli alanlarda uluslararasi aktorlerin gorevlerini
degerlendirmek icin bir kriter olarak goriilebilmektedir. Devletler, bir sézlesme hiikiimlerinin tam
olarak uygulanmasini saglamak i¢in istisnai eylemlerde bulunmalarina izin verildigi durumlarda,
eylemlerinin gerekli olmasi lazimdir. Bir¢ok durumda, uluslararasi anlasmalar bu yaklagimi temel

almistir. Gereklilik konusu, Deniz Hukuku Sézlesmesinde defalarca dile getirilmistir. Ornegin,

%2 1bid.
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sO6zlesmenin 18. maddesinin ikinci fikras1 su sekildedir: “Gecis siirekli ve ¢abuk olacaktir. Bununla
beraber, durma ve demirleme sadece seyriiseferin olagan olaylarindan oldugu veya muchir sebep
veya yardim ihtiyact nedeniyle gerekli oldugu veya tehlike veya yardim ihtiyact i¢inde bulunan
kisilere, gemilere veya ucaklara yardim gotiiriilmesi amaciyla oldugu takdirde, gegis, durma ve

demirlemeyi de icerir.”

S6z konusu Sézlesmenin 25. maddesinin birinci fikrasi, giivenli olmayan gecisi dnlemek i¢in
sadece yetkili devletin gerekli 6nlemleri almasina izin vermektedir. Bu madde geregince: “Sahildar

devlet, karasularinda zararsiz olmayan her tiirlii gecisi engellemek icin gerekli tedbirleri alabilir.”

Bu sozlesmede ongoériilen diger bir sinirlama ise, yabanci gemiler iizerinde cezai yargilama
yetkisinin kullanilmasidir. S6zlesmenin 27. maddesi, yabanci bir gemide cezai yargi yetkisine iligskin
su hususlar belirtmektedir:

1- Karasularindan gegen yabanci gemide, gegis sirasinda islenmis bir sugtan otiirii

bir sahsin tutuklanmasi veya bir sorusturmada bulunulmasi amaciyla sahildar
devlet asagidaki durumlar disina cezai yarg yetkisini kullanmamahdr: (...)

d) Eger bu tedbirler uyusturucu maddelerin veya uyusturucu ilaglarin gayri mesru

trafiginin onlenmesi icin gerekli ise;”

Dolayisiyla, bu Sozlesmede Ongdriilen smirlamalardan herhangi birini uygularken, 6nlem
alinmasi gerekli olmalidir. Bu konu Deniz Hukuku S6zlesmesi ile sinirli degildir. Ayni yaklagim insan

haklar1 s6zlesmelerinde de goriilmektedir.®

Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS), sinirlayici kosullarin mutlak olmayan haklara
uygulanmasmda® bu kriterin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir. Ornegin, Sozlesmenin 5.
maddesine gore, Ozgiirlik ve giivenlik hakkina yonelik getirilen sinirlamalar gerekli olmalidir. S6z

konusu maddenin ilk paragrafi geregince;

“l. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda
ve yasanin ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun
bwrakilamaz: (....) Kisinin bir su¢ islediginden stiphelenmek igin inandirici sebeplerin
bulundugu veya sug¢ iglemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma
zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci

bl

oniine ¢ikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulmasi;’

3 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi, http://www.turkishgreek.org/kuetuephane/item/153-unclos-

turkish, 22/07/2022
% Non-Absolute Rights
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AIHM, Ahmet Hiisrev Altan v. Turkey davasma iliskin kararinda, Tiirk Anayasa
Mahkemesinin, hem bagvurucularin gdzaltina alindigi1 genel kosullar1 hem de 6niindeki davanin 6zel
kosullarin1 g6z Oniinde bulundurarak, bagvurucularin tutuklulugunun yasal gerekcelerinin olduguna,
delillere miidahale etme riskinin ve kacabilecekleri siiphesinin bulunduguna karar verdigine dikkat
cekmistir. Ancak AIHM’e gore sorusturma siirecinde gerceklestirilen bu tutuklamalar, orantililik

ilkesinin bir unsuru olan “gereklilik” sartini tasimamaktadir.®®

Devletler, 6zel ve aile hayatina saygi hakkina sinirlamalar getirebilmektedir. Bu S6zlesmenin 8.
maddesinin ikinci fikrasina gore: “Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makamimin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi, saghigin veya ahlakin veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz konusu

’

olabilir.’

Liebscher v. Avusturya davasinda®, baskalarinin haklarii koruma ihtiyaci konusu Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan Avusturya Tapu Kaydi Yasasi’nin 87 ve 94.
boliimlerinin amaci olarak kabul edilmis ve bu nedenle Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin ikinci

paragrafinin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir.*’

Buna benzer sekilde, Sozlesmenin 9. maddesinin ikinci fikras1 diislince, vicdan ve din
Ozgiirliigiine iliskin su hususlar1 diizenlemektedir: “Din veya inancimi agiklama 6zgiirliigii, sadece
yvasayla éngoriilen ve demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya
ahlakin ya da baskalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli sumrlamalara tabi

tutulabilir.”

S6z konusu ilkeye diger davalarda da istinat edilmektedir.*® Olga Kudrina v. Rusya davasinda®
Mahkeme, sartlar 1s1gimda olaylarm gerekliliginin degerlendirilmesi dikkate alinmalidir.”® Diger

davalarda da Mahkeme ayrica tiim kosullara iliskin olarak gereklilik ilkesinin yerine getirilmesini

% ECHR, case of Ahmet Hiisrev Altan v. Turkiye, Application no. 13252/17, Judgment of 13 April 2021,
Para.89.

% Bu dava, anlasmali bir bosanmadan sonra malin devrine ve devrin miimkiin olmasi i¢in kisisel verileri iceren
tam boganma anlasmasinin tapu siciline girilmesi gerekliligine iliskindir.

3" ECHR, Liebscher v. Austria, Application no. 5434/17, Judgment of 6 April 2021, Para.57.

%8 ECHE, mutatis mutandis, Berladir and Others v. Russia, no. 34202/06, para. 34, 10 July 2012; Yilmaz Yildiz
and Others v. Turkiye, no. 4524/06, para. 28, 14 October 2014; and Yordanovi v. Bulgaria, no. 11157/11, para.
51, 3 September 2020, mutatis mutandis, Eon v. France, no. 26118/10, para. 34 in fine, 14 March 2013.

% Mevcut davadaki ana meseleler, yerel mahkemelerin basvuran adina tanik cagirmayr reddetmesinin,

basvuranin Sézlesme'nin 6, 1 ve 3 (d) maddesi kapsamindaki haklarimi ihlal edip etmedigi ve basvuranin davaya
katilmasindan kaynaklanan kovusturma ve mahkimiyetinin olup olmadigidir.

* Olga Kudrina v. Russia,Application no. 34313/06, Judgment of 6 April 2021, Para.38.
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vurgulamistir.** Dolayisiyla, Devletler bir sézlesmede yer alan yiikiimliiliiklerini uygulamak istedigi
taktirde durumu g6z 6niinde bulundurarak sézlesmelerde dngoriilen gerekli prosediirlere ve yargilama

usuliine uymak zorundadirlar.

Dolayisiyla devletler agisindan gerek yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi gerekse S6zlesmenin
izin verdigi hallerde yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden sapma olasilig ile ilgili olarak gereklilik
ilkesinin, uyulmas1 gereken baslica kriter oldugu sdylenebilir. Uluslararas1 bir organ olarak Giivenlik
Konseyi, bu ilkenin digina kalamaz. Uluslararas1 hukukun aktérlerinden biri olan Konsey, gorevlerini
yerine getirirken gereklilik ilkesine uymak zorundadir. Bu, ilk olarak Konsey tarafindan 6ngoriilen
yaptirimlarin gerekli olmasi ve ikincisi, bu gereklilik konusunu mesru bir amaca dayanmasi anlamini
tagimaktadir. BM Sarti’nin 1. maddesine gore s6z konusu mesru amaglar sunlardir:

1-  Uluslararas1 barig ve giivenligi muhafaza etmek ve bu maksatla: Barigin
ugrayacagi tehditleri dnlemek ve uzaklagtirmak ve her tiirlii saldirma fiilini veya
barigin baska suretle bozulmasi halini ortadan kaldirmak {izere, miiessir miisterek
tedbirleri almak; barisin bozulmasini intag edebilecek milletlerarast mahiyette

uyusmazliklarin veya durumlarin diizeltilmesini veya c¢oziillmesini, adalet ve
uluslararas1 hukuk ilkelerine uygun olarak baris¢1 yollarla gerceklestirmek;

2-  Uluslar arasinda, uluslarin hak esitligi prensibine ve kendi mukadderatlarim
kendilerinin tayin hakkina saygi tlizerine kurulmus dostane miinasebetler
gelistirmek ve diinya bariginin saglamlagtirilmasi igin elverisli her tiirlii diger
tedbirleri almak;

3- Ekonomik, sosyal, fikri ve insani mahiyetteki uluslararas1 davalar1 ¢ozerek, 1rk,
cins, dil veya din farki gdzetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel
hiirriyetlerine karsi saygiy1 gelistirerek ve tesvik ederek, milletlerarasi isbirligini
gerceklestirmek,

4-  Milletlerin bu miisterek amaglara dogru sarf ettikleri gayretlerin diizenli bir
merkezi olmak.

BM Sarti’nin 41. maddesi, uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasi igin yaptirimlar 6ngérmiis
olsa da, BM Sarti’'min 24. maddesi, Sartin tiim amag¢ ve ilkelerinin dikkate almmas1 gerektigini
vurgulamaktadir. Buna gore, herhangi bir yaptirim tedbiri alimirken, 1. maddenin ilk paragrafi uyarinca
gerekli olmakla birlikte, dostane iliskilerin gelisimi, uluslararasi is birliginin kazanilmasi1 da dikkate
almmal1 ve bunlara haksiz zarar verilmemelidir. Ayn1 zamanda sarttaki ortak hedeflere ulagmak igin
BM eylemini koordine etme konusuna da halel getirilmemelidir. Dolayisiyla, baris ve giivenligi

saglanmas1 BM’nin diger amaclarin dikkate alinmasim gerektirmektedir.

Sartin 25. maddesi uyarinca, BM’nin tiim {iyelerinin bu sarta uygun olarak Giivenlik Konseyi

kararlarini kabulii ve uygulamasi unutulmamalidir. Bu, devletlerin yaptirimlari uygulama konusunda

* ECHR, M.B. and Others v. Slovakia, Application no. 45322/17, 1 April 2021,Paras.91-92. And mutatis
mutandis, Mustafa Tung and Fecire Tung v. Turkiye [GC],Application no. 24014/05, Judgment of 14 April 2015,
Paras. 222-5.
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da bu kriterlere uymalarinin gerekli oldugu anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle, devletler

tarafindan alinan herhangi bir yaptirim tedbiri, gereklilik ilkesine uygun olmak zorundadir.

Son olarak Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi baris ve giivenligi saglamak amaciyla gerekli

tedbirlerin disina ¢ikmasi i¢in mantikli bir neden yoktur.
Orantililik ilkesi

Uluslararas1 yaptirimlarin uygulanmasinda dikkate alinmasi gereken ikinci ilke Orantililik
ilkesidir. Yaptirimlar sadece sartin amag¢ ve ilkelerine ulasmak ve oOzellikle uluslararasi barig ve
giivenligin siirdiiriilmesi i¢in degil, ayn1 zamanda bunlar1 bu amaca uygun hale getirmek igin de
orantili bir bigcimde olmalidir. Birlesmis Milletler Sartinda gereklilik ilkesinde oldugu gibi, Orantililik
ilkesi konusunda da herhangi bir hiikiim yoktur. Ancak gereklilik ilkesi gibi bu ilke de uluslararasi

hukukta dikkate alinmistir.

Genel olarak, uluslararasi aktorler tarafindan alinan tedbirlerin mesru zemine oturtmak igin
gereklilik ve Orantililik kriterleri ayn1 anda dikkate alinmaktadir. Nitekim ATHM kararlar1 da bunlara
bir Ornektir. Mahkeme nezdinde c¢esitli davalarda gereklilik ve Orantililik ilkeleri birlikte ele

alinmustir.*?

Bu ilke, bircok kez davali devletlerin davacilarin haklarma saygi gosterme yiikiimliiliiklerini
ihlal ettigi iddiasiyla davacilar tarafindan ileri siiriilen itirazlara dayanak edilmistir. Handzhiyski v.
Bulgaristan davasinda davali devletin eylemlerinin Orantililik esaslarma dayali olmadig1 gerekgesiyle

“

giindeme gelmis ve sOyle ifade edilmistir: “... polisin gézaltina almasi ve para cezasi vermesi,
eyleminin 6nemsiz olmasi agisindan Orantilllik ilkesine aykirilik olugturmustur... »% AHIM ictihadina
gore, bir eylemin orantili olmasi i¢in, yetkili makamlar, izlenen mesru amaca ulagmak i¢in miimkiin
olan birden fazla yolu secerken, temel ilkeler {izerinde en az hak ve 6zgiirliikleri kisitlamaya sahip bir

eylem veya ara¢ benimsemelidir.**

Uluslararas1 Adalet Divani’nin igtihatlari da Orantililik ilkesinin Divan tarafindan
vurgulandigini gostermektedir. Divan, deniz smirlariin sinirlandirilmasina iliskin uyusmazliklarda
Orantililik ilkesini degerlendirmistir. Divan, Deniz Hukuku So6zlesmesinin 74. ve 83. maddeleri
uyarinca “adil bir ¢oziime ulagsma” konusundaki degerlendirmesinde Orantililik ilkesinden

yararlanmistir. Karayip Denizi ve Pasifik Okyanusunda Deniz Sinirlandirmasi davasinda (Kosta Rika /

* ECHR, case of Ahmet Hiisrev Altan v. Turkiye, Op. Cit., Para.91.and Handzhiyski v. Bulgaria, Application
no. 10783/14, Judgment of 6 April 2021, Para.44, Handyside v. the United Kingdom, 7 December 1976, Para.
48, Series A no. 24; The Sunday Times v. the United Kingdom (no.1), 26 April 1979, para. 59, Series A no. 30;
and Barthold v. Germany, 25 March 1985, para. 55, Series A no. 90.

*¥ Handzhiyski v. Bulgaria, Opcit., Para. 34.
* Mr, L.; Se, Mr; TI, Mr. Case of Leyla Sahin v. Turkiye. 2005.
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Nikaragua), Divan ayrica kiy1 ve ilgili deniz seviyelerini Orantililik ilkesine gore incelemistir. Divan

s0z konusu davada sunu belirtmektedir:

“Miinhasir ekonomik bélge ve kita sahanligr ile ilgili tek deniz simirimi belirlemek igin
Divan, BMDHS nin 74 ve 83. maddelerine gore “adil bir ¢éziime ulasmak’tir. Divan,
yerlesik ictihatlar: uyarinca miinhasir ekonomik bolgeyi ve kita sahanligini tic asamada
simrlamistir. Ik olarak, Taraflar ilgili kiyilarinda en uygun taban noktalarim kullanarak
gecici olarak bir esit mesafe ¢izgisi ¢cekecektir. Ikinci olarak, gecici olarak ¢izilen egit
mesafe ¢izgisinin ayarlanmasini hakli gésterebilecek ilgili kosullarin olup olmadigini
degerlendirecektir. Uciincii olarak, Taraflarin ilgili kiyilarinin uzunlugu ile bunlara ait
oldugu tespit edilen deniz alanlart arasinda belirgin bir Orantiilik olup olmadigim
kontrol  ederek ilk iki asamadan kaynaklanan swurin  genel hakkaniyetini

degerlendirecektir.”™®

Bu mesele, Divanin deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin diger kararlarinda daha 6nce de
kullanilmis olup, Orantililik ilkesini ictihatlarinda®® adil bir ¢6ziime ulasmak igin bir kriter olarak

kabul ettigi gostermektedir.
Uluslararasi Hukukun Gozetilmesi ve Saygi

Yaptirimlarin uygulanmasinda dikkate alinmasi gereken en onemli kisitlamalardan biri genel
olarak tiim uluslararast hukuk ilkelerine saygidir. Uluslararasi hukuk, uluslararas: toplumdaki
aktdrlerin davranis bigimini belirleyen bir dizi kural ve ilkeler olarak kabul edilmekte ve ¢esitli etkileri
bulunmaktadir. Diger etkenlerin yan1 sira, her uluslararasi aktor bu kurallara gore hareket etmekle
yiikiimliidiir. Bu kurallardan bazilar1 dogast geregi rizaya dayalidir ve bu nedenle hiikiimetler bu
kurallara ancak kendi rizalari ile uyabilmektedir. Ancak bu kurallardan bazilari uluslararas: diizenin

temelini olusturur ve bu nedenle hiikiimetlerin rizasi olmasa dahi saygi1 gosterilmesi gerekmektedir.

Uluslararasi toplum yaptirimlarin bir devlet ve orgiitiin uluslararasi hukuku ihlal etmesine bir
yanit olmasin1 amacglasa da, yaptinmlarin kendisinin uluslararast hukuku ihlal etmemesi
gerekmektedir. Yaptirm uygulayan kurum ve kuruluslara verilen yetki uluslararast hukuktan

kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, bu kurumlar ve kuruluslar, kokleri uluslararasi hukuka dayanan bir

**|1CJ, Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica v. Nicaragua), Judgment
of 2 February 2018, Para.135.

* Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, 1.C.J. Reports 2009, pp. 101-103,
paras. 115-122; Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, 1.C.J. Reports 2012 (11),
pp. 695-696, Paras. 190-193; Maritime Dispute (Peru v. Chile), Judgment, 1.C.J. Reports 2014, p. 65, para. 180).
Mahkeme, Karadeniz'de Denizlerin Sinirlandirilmasina iligkin Kararinda (Romanya/Ukrayna) belirtilen iig
asamali metodolojinin, deniz sinirlarinin sinirlandirilmas: talep edilen diger uluslararasi mahkemeler tarafindan
da benimsendigini kaydeder. (see e.g. Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/
Myanmar), Judgment, ITLOS Reports 2012, pp. 64-68, Paras. 225-240 ; Bay of Bengal Maritime Boundary
Avrbitration (Bangladesh v. India), Award of 7 July 2014, International Law Reports, Vol. 167, pp. 111-114,
Paras. 336-346).
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tiizel kisiligin eylemlerine iliskin kural ve diizenlemelerini ihlal edemezler. Ozetle, uluslararasi

aktdrler tarafindan yaptirimlarin uygulanmasi, uluslararast hukuku kurallarina aykiri olmamalidir.

BM Sarti’nin 24. maddesinin ikinci fikrasi su sekildedir: “Bu gérevierin yerine getirilmesinde,

Giivenlik Konseyi, Birlesmis Milletler amag ve prensiplerine uygun olarak hareket eder...”

Bu, Konsey’in yaptirimlarin uygulanmasi da dahil olmak iizere gorevlerini yerine getirirken BM
Sarti’nin amag ve ilkelerini gz ardi edemeyecegi anlamina gelmektedir. Sart’ta belirtilen ilke ve
amaclarin hicbirinin uluslararast hukuka atifta bulunmadigi belirtilmelidir. Dolayisiyla, Giivenlik
Konseyi’nin yalnizca yaptinmlarin uygulanmasinda 2. maddede belirtilen ilkelere bagli oldugu ve
uluslararas1 hukukun diger kurallarina bagli olmak zorunda olmadigi anlasilabilmektedir.*” Aym
zamanda, Sart’in 2. Maddesinde belirtilen ilkelerin tamami Giivenlik Konseyi’nin eylemleriyle ilgili
degildir. Bu nedenle, Konseyin yaptirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde sartin 2.
Maddesinin 5. fikrasim1 dikkate almamasi gerekmektedir. Ayrica, Konsey, tim iyeler gibi, iiye
devletlerin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina kars1 zor ve tehdit kullanma eylemlerinden

kaginmalidir. Bu nedenle, Konseyin yaptirimlari bu yaklagimi dikkate almak zorundadir.

Guvenlik Konseyi uygulamasi, uluslararast hukukun Konsey tarafindan dikkate alinan
kriterlerden biri olarak gdstermektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse, uluslararast hukuk kapsamindaki
yiikiimliilikleri vurgulayan, 2021 tarihli ve 2565 sayili Konsey Kararinda Koronaviriis hastalig
(COVID-19) pandemisiyle miicadele ve bu salgindan siirdiiriilebilir sekilde kurtulmanin daha fazla
ulusal, bolgesel ve uluslararasi isbirligi ve dayanisma ile Birlesmis Milletler’in (BM) kilit bir rol
oynamastyla koordineli, kapsayici, kapsamli ve kiiresel bir uluslararasi miidahale gerektirdigini
yeniden teyit etmektedir.*® Diger bir 6rnek ise, Konseyin Somali’nin egemenlik hakk: ve birligine
saygl duydugu 8 Kasim 2013 tarihli 2125 sayih kararidir.* Haydutluk tanimi diisiiniildiigiinde
konunun 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle, Somali’nin deniz alanlarinda haydutlukla miicadele
icin yapilacak herhangi bir eylem, uluslararas1 hukuk kapsamindaki haydutluk taniminin digindadir.

Dolayisiyla, yapilacak eylemlerin konsey karariyla bir alakasi yoktur.
Yaptirim Rejiminin Unsurlan

Yaptirim rejimi genellikle yaptirrmi uygulayanlar, yaptirim konulari, yaptirimin nedenleri ve
son olarak yaptirimin igerigi olmak iizere birka¢ unsurdan olusmaktadir. Belirli bir neden veya
nedenlerle bir kurum veya kurulus tarafindan yaptirima tabi tutulan herhangi bir eylem, baska bir

kurum veya kurulusa uygulanir. Her yaptirimin dort unsuru bulunmaktadir. Bu béliimde ilk ti¢ unsur

* Karagdzoglu, C. (2019). Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Bireye Yonelik Ekonomik Yaptirim Kararlart
ve Insan Haklar1 Iliskisi. Public and Private International Law Bulletin, 39(1), S.236.

*® Resolution 2565 (2021),Adopted by the Security Council on 26 February 2021, S/RES/2565 (2021), p.1.

* Resolution, 2125 (2013), Adopted by the Security Council at its 7061st meeting, S/RES/2125 (2013),18
November 2013, p.1.
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incelenmektedir. Son unsur olan yaptirimlarin icerik ve tiirii, ikinci boliimde bagimsiz olarak ele

aliacaktir.
Yaptirim Rejiminin Uygulayicilar:

Yaptirim rejimi genellikle yaptirimi uygulayanlar, yaptirim konulari, yaptirimin nedenleri ve
son olarak yaptirimin icerigi olmak iizere birka¢ unsurdan olusmaktadir. Belirli bir neden veya
nedenlerle bir kurum veya kurulus tarafindan yaptirima tabi tutulan herhangi bir eylem, baska bir
kurum veya kurulusa uygulanir. Her yaptirimin doért unsuru bulunmaktadir. Bu béliimde ilk ti¢ unsur
incelenmektedir. Son unsur olan yaptirimlarin igerik ve tiirii, ikinci boliimde bagimsiz olarak ele

alinacaktir.

Yaptirimlarin ilk unsuru yaptimmun uygulayicilaridir. Yaptirimlarin uygulayicilari aslinda
yaptirimlarin belirli bir kisiye uygulanmasi gerektigine karar veren kisi veya kuruluslardir. Genel

olarak, yaptirim uygulayicilar iki kategoriye ayrilabilir:

1-  Uluslararas1 Kuruluslar
2-  Devletler

Uluslararasi kuruluslar ve devletlerin yaptirim tedbirleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir™.
Uluslararas1 Kuruluslar

Uluslararas1 kuruluglar, diger uluslararas1 aktorler tarafindan, genellikle de devletler tarafindan
olusturulan kuruluglardir. Bu kuruluslarin belirli yetkinlikleri, ilkeleri ve hedefleri vardir ve bu nedenle
faaliyetleri, kurulus amaglarindaki kapsama bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Uluslararasi
kuruluslar ekonomik, askeri ve kiiltiirel hedefler izlemektedirler ve bu nedenle sadece bazilarinin
uygulama yetkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla uygulama yetkisi niteligindeki mekanizmalara
basvuramayan kuruluslar yaptirnrm uygulayamazlar. Bagka bir deyisle, yetkileri ya koruma saglamak
ya da amaci esas olarak uluslararasi hukukun belirli bir alaninda uygulama yetkisi olan uluslararasi
kuruluslar yaptirnm uygulayabilmektedir. Aslinda bu kuruluslarin yaptirim faaliyetleri, yaptirim
uygulayip uygulamama karari ile smirlidir. Dolaysiyla bu kuruluslarla ilgili ilk olarak belirtilmesi
gereken konu, bu kuruluslarin hangi kosullarda yaptirrm uygulayacaklari ile ilgilidir. ikinci konu
yaptirimlarin tiirleri ile ilgilidir. Ugiincii konu uygulanan yaptirnmlarin hangi hukuki cerceveye

dayandigi ile ilgilidir. Dordiincii konu, 6zel bir durum yaptirim uygulama kriterlerini karsiliyor ise

* Dorff, C., & Minhas, S. (2017). When do states say uncle? Network dependence and sanction
compliance. International Interactions, 43(4), 563-588.

5! Marzban, Ostadzad, Ali Hossein. (2015). "Ekonomik yaptirimlarin Iran'in iiretimi ve sosyal refahi iizerindeki
etkisi: genellestirilmis stokastik biiyiime modeli yaklagimi". fran Ekonomik Arastirmalari, 63(20), 37-70.5.12
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ongoriilen yaptirnmlardan hangisinin uygulanmasi gerektigine yoneliktir. Besincisi ise bu yaptirimlarin

nasil uygulanacag ile ilgilidir.*

Bir diger konu da yaptirimlarin uygulanmasidir. Uluslararast kuruluglara ve devletlere
uygulanan yaptirimlarin 6nemli bir kismi yine uluslararasi kuruluslar tarafindan uygulanmaktadir.
Uluslararas1 kuruluslar, diger uluslararas1 aktorleri, belirli bir aktoére karst ongoriilen yaptirimlari
uygulamaya veya bunun uygulanmasini saglamak ve garanti altina almak i¢in uygun 6nlemleri almaya
cagirmaktadir. Bu nedenle, uluslararasi kuruluglarin yaptirim tedbirleri hem konu hem de uygulama

agisindan sinirlidir.
Devletler

Devletler, en 6nemli uluslararasi aktorler olarak kabul edilmektedir. Uluslararasi kuruluslar gibi,
uluslararasi toplumun bu tyeleri de, yaptirimlara katilabilmektedir. Genel olarak, devletlerin yaptirim
faaliyetleri iki kategoriye ayrilmaktadir. Birincisi, uluslararasi kuruluslarin yaptirim tedbirleriyle ilgili
yaptirim faaliyetleri: Devletlerin bu tiir yaptirimlarda aktif ve pasif olmak iizere iki rolii vardir. Ilk
kategoride devletler, uluslararasi kuruluslara yaptirim uygulanmasini énermekte ve ayni zamanda
uluslararast kuruluglarin yaptirim kararlarini uygulamakla yiikiimliidiir. Yaptinmlarin uygulanmasina
yonelik uygun mevzuat, gerekli yerel kurum ve kuruluslarin kurulmasi, yaptirnmlari uygulanmasinin
bir kismmin saglanmasi ic¢in tedbirlerin denetlenmesi ve yaptirim ihlali durumlarinda miidahale

tedbirlerinin ele almas1 ve son olarak alinan tedbirlerin raporlanmasi1 gibi tedbirler bu kategoriye

dahildir.

Devlet yaptinnmlarinin ikinci kategorisi ise, birincil veya bireysel yaptirimlardan olusmaktadir.
Dolayisiyla devletler, bagimsiz kuruluglar olarak kendileri de yaptirim uygulayabilmektedirler. Bu
tedbirler uluslararas1 kuruluglarin yaptirimlarina uygun veya paralel veya onlardan ayr1 olabilmektedir.
Devletler, ayn1 konuda uluslararast kuruluslarin yaptirimlarinin yani sira tamamlayict 6nlemler de
alabilmektedir. Bu gibi durumlarda uluslararasi kuruluslarin ihtiyag duydugu kriterler dikkate

alinmalidir.

Yukarida deginildigi lizere, yaptirimlar, bir devletin tek basina ve bagimsiz olarak uyguladigi
bir uygulama olarak da goriilebilmektedir. Bu tiir yaptirimlar iki ana nedenden dolay1 uygulanabilir.
Birincisi, uluslararasit kuruluglarin belirli bir durumda yaptirnmlara bagvurma konusunda isteksiz
olmalar1 veya buna muktedir olmamalaridir. ikincisi ise, devletler kendi ulusal ¢ikarlarma ve takdir

yetkilerine uygun olarak yaptirim uygulayabilmektedir.

Uluslararas1 kuruluslarin aksine, devletler kendi yaptirimlarin1 kendileri uygulamaktadir. Ancak

bu, uygulama kapsamini kendi kurumlarinin &tesine genisletemeyecekleri anlamma gelmez. Ikincil

52 Pazarct, Hiiseyin. Uluslararast Hukuk. Gézden Gegirilmis, 2016, 15. SS.184-203.
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yaptirimlar gibi durumlarda, devletler diger uluslararasi aktorler tarafindan uygulanacak yaptirimlar

ongdrmek suretiyle hayata gecirebilmektedir.

Uluslararas1 kuruluslarin aksine, devletlerin belli bir toprak parcasi iizerinde egemenlik hakki
vardir. Bu nedenle cografi kapsam meselesi, devletlerin yaptirim tedbirlerinde diistiniilebilmektedir.
Devlet yaptirimlari, bolgesel veya iilke dis1 bir temelde tasarlanabilmektedir. Ornegin, bir devlet baska
bir devletin kendi i¢ pazarlarina erisimini veya o iilkenin vatandaslarinin kendi topraklarindaki

faaliyetlerini yasaklayabilmektedir.

Ulus-6tesi yaptirimlar, c¢esitli faaliyetlere ve bunlarin etkilerine daha ¢ok odaklanmaktadir.
Ornegin, yaptirm uygulayan bir devlet, belirli bir devlete bankacilik veya ulasim hizmetleri veya
sigorta saglanmasini yasaklayabilir. Bu gibi durumlarda, bu hizmetlerin yaptirim uygulanan iilke
icinde veya diginda verilip verilmediginin 6nemi yoktur, ancak 6nemli olan bu hizmetlerin o devletin

kontrolii altindaki kisiler tarafindan saglanmamasidir.

Yaptirimlarin uygulanmasi veya uygulanmamasinin yaptirirm uygulayan iilke i¢in sonuglari
eylemlerle smirli olabilir. Ornegin, yaptirim uygulayan bir devlet, yaptirima taraf olan iilkenin mensei
veya varis yeri ne olursa olsun, yaptirima taraf olan devletin vatandaslari tarafindan sahip olunan veya
bunlarla ilgili olan devlet veya vatandaslara ait olan miilke yerel sirketler tarafindan herhangi bir
bankacilik, sigorta veya ulasim hizmeti saglayabilir. Bu gibi durumlarda, nakliye sirketleri, 6rnegin,
yaptinm uygulanan iilkeye, yaptirirm uygulayan {ilkenin mengse veya varis noktasina herhangi bir
tasima hizmeti saglayamayacagi gibi, her iki iilke disinda iki nokta arasinda tasimanin yapildig
durumlarda da hizmet saglayamaz. Baska bir deyisle, yaptirim uygulanan iilke ile herhangi bir sekilde

ilgili olan her tiirlii ulagim faaliyeti yasaklanabilmektedir.>®

Uluslararas1 kuruluslar ve devletlerin yaptirim faaliyetlerinin ortak yonii, her ikisinde de ii¢
kurumun var olmasidir: yaptirnm uygulayan, yaptirnm uygulanan, yaptirnmi uygulama yiikiimlilagi
olanlar. Uluslararas1 kuruluslarm yaptirnmlarinda devletler ve diger paydaslar etkili olabilmektedir.
Ancak devlet yaptirimlarinda, yiikiimliiler genellikle yaptirimi uygulayan devletin vatandaslar1 veya
devlet kontrolii altindaki diger kisilerdir. Uluslararasi kuruluslarin yaptirimlari, paydaslar ve devletler
arasinda vatandaglik veya ikamet iligkisi gerektirmez. Yaptirim politikalarin1 uygulayan devletlerin,

uyruklarina bakilmaksizin bu politikalar1 uygulamalari gerekmektedir.
Yaptirim Rejiminin Amaci

Yaptirimlarin bir diger unsuru da yaptirimlarin amacidir. Herhangi bir yaptirim tedbiri alma
nedeni veya icerigi ne olursa olsun, belirli bir kisi veya kisilere uygulanmasini gerektirmektedir. Baska
bir deyisle, herhangi bir yaptirim eylemi, Yaptirima maruz kalan veya yaptirima konu olan bir kisi

veya kisileri gerektirmektedir. BM Sarti’nin 41. maddesi su sekildedir:

% ibid, SS.140-180.
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“Giivenlik Konseyi, kararlart yiiriitmek igin silahli kuvvet kullaniimasin gerektirmeyen ne gibi
tedbirlerin alinmast lazim gelecegini tesbit ve Birlesmis Milletler Uyelerini bu tedbirleri uygulamaga
davet edebilir. Bu tedbirlere, ekonomik miinasebetlerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf,
radyo ve diger ulastirma vasitalarini tamamen veya kismen kesilmesi ile siyasi miinasebetlerin sona

»

erdirilmesi de dahil olabilir.’

Gortildiigii gibi, bu madde yaptirim merciini, uygulayict mercii ve ayrica yaptirim tedbirlerinin
konu alanlarimi belirtmektedir. Ancak maddenin lafzi, yaptirnm tedbirlerinin iiye devletlere karsi
yapmamaktadir. Diplomatik iliskilerin kesilmesinin devlet yaptiriminin bir yansimasi oldugu iddia
edilebilmektedir. Ancak, herhangi bir kisiye ekonomik yaptirimlarin da uygulanabilecegini belirtmek
gerekir. Ayni zamanda, uluslararasi barig ve giivenlige yonelik tehditler yalnizca devletler tarafindan
meydana gelmedigi gibi, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi yalnizca devletlerin uygulanan
yaptirimlarla sinirlt degildir. Barig ve giivenligin saglanmasi dogrultusunda bu amaca ulasmak sadece
devletlerin amaci olmayip Insan Haklar1 Konseyi’nin uygulamasi, uluslararasi barig ve giivenlige

yonelik tehditlerin devletlerin eylemleriyle sinirli olmadigini gostermistir.

Genel olarak, Giivenlik Konseyi kararlarinin birka¢ kategoriye ayirmak miimkiindiir. Bu
kararlardan bazilari belirli bir iilkedeki veya cografi bélgedeki® durumu ele almakta ve mevcut
durumu uluslararasi baris ve giivenlige bir tehdit olarak gorebilmektedir. Demokratik Kongo
Cumhuriyeti®, Somali®®, Orta Afrika ve Bosna-Hersek’deki duruma iliskin kararlar bu tiir kararlara
ornektir. Bu kararlar, devletin eylemi disindaki bir durumun uluslararasi baris ve gilivenlige tehdit
olarak kabul edildigi vakalar1 da igermektedir. Ornegin, BM Giivenlik Konseyi’nin 2500 sayili Karari,
Somali kiyilarindaki haydutlugu ve ayrica haydut gruplarinin (pirate groups) faaliyetlerini uluslararasi

baris ve giivenlige bir tehdit olarak gormektedir.”’

Bir bagka Giivenlik Konseyi kararlar1 dizisi, bazi eylemleri de uluslararas: baris ve giivenlige

yonelik bir tehdit olarak tammlamaktadir. Ornegin, 2501 ve 1963 sayili Giivenlik Konseyi Kararlari,

> Ornegin Orta Dogu’daki durumla ilgili 2503 sayili Karar: Resolution 2503 (2019), Adopted by the Security
Council at its 8693rd meeting, on 19 December 2019,S/RES/2503 (2019).

> Resolution 2502 (2019), Adopted by the Security Council at its 8692nd meeting, on 19 December 2019,
S/RES/2502 (2019), and resolutions 2478 (2019), 2463 (2019), 2424 (2018), 2409 (2018), 2389 (2017).

*® Resolution 2500 (2019), Adopted by the Security Council at its 8678th meeting, on 4 December 2019 and
previous resolutions concerning the situation in Somalia, especially resolutions 1814 (2008), 1816 (2008), 1838
(2008), 1844 (2008), 1846 (2008), 1851 (2008), 1897 (2009), 1918 (2010), 1950 (2010), 1976 (2011), 2015
(2011), 2020 (2011), 2077 (2012), 2125 (2013), 2184 (2014), 2246 (2015), 2316 (2016), 2383 (2017)and 2442
(2018) as well as the Statements of its President (S/PRST/2010/16) of 25 August 2010 and
(S/PRST/2012/24) of 19 November 2012,

%7 Resolution 2500 (2019),0p. Cit., P.3.

%8 Resolution 1963 (2010), Adopted by the Security Council at its 6459th meeting, on 20 December 2010,
S/RES/1963 (2010), 20 December 2010.
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terér eylemlerini uluslararasi baris ve giivenlige yonelik bir tehdit olarak gdstermistir.®® Bu tiir
kararlarla ilgili baska bir 6rnek, Giivenlik Konseyinin “ Kadin ve Uluslararas1 Barig ve Giivenlik ” ile

ilgili 1960 tarihli kararidir.®® Dolayisiyla, hiikiimet dis1 aktorlere de yaptirimlar uygulanabilmektedir.
Devletler Bakimindan

Daha once de belirtildigi gibi, Devletler yaptirimlara birincil maruz aktorlerdir. Bu aktorlere
silahl1 catisma, insan haklari ihlalleri, uluslararasi suglar veya terore destek gibi eylemler i¢in yaptirim
uygulanabilmektedir. 1987 tarihli kararinda Konsey, c¢atismayir Onlemenin, uluslararasi barig ve
giivenligi koruma konusundaki Dbirincil sorumlulugunun ayrilmaz bir parcasi oldugunu

vurgulamaktadir.®*

Cezasizlik ve devletlerin uluslararasi barig ve gilivenlige yonelik tehditlere tepki vermemesi,
Giivenlik Konseyi'nin endiselerini dile getirdigi diger bir konudur. Bati Afrika’daki duruma iliskin
Giivenlik Konseyi’nin 2036 sayili Karari, Gine Korfezi’ndeki haydutluk ve silahli soygun tehdidiyle
miicadele etmek icin kapsamli bir strateji gelistirmek i¢in bdlgesel diizeyde cabalari koordine etme
ihtiyacina atifta bulunmus ve suglularin uluslararasi hukukun uluslararasi kabul gérmiis kural ve
ilkelerine gore yargilanmasi ve suglu bulunmalart halinde cezalandirilmalarinin saglanmasinin
onemine vurgu yapmustir.*> 2383 sayili Konsey Kararinda, deniz haydutlugu ve silahli soygundan
sorumlu olanlarin kovusturulmamasinin haydutlukla miicadele ¢abalarini baltaladigin1 vurgulanarak,
bu eylemlerdeki siiphelilerin yargilanmadan serbest birakilmasina dair endiselerini dile getirmistir.®
Dolaysiyla, Konseyin karalrarina baktigimizda baris ve giivenligi saglamak i¢in sadece yaptirimlara
yonelik karar almadig1 acikca belirtilmistir ve Konseyin bu duruma endise duymasi barisa yonelik bir
eylemdir. Konsey ayrica Kenya ve Tanzanya’y1 haydutluk zanlilarin1 kendi ulusal mahkemelerinde
yargilama cabalarindan ve Birlesmis Milletler Deniz Suglar1 Programi’ni destekleyen adimlarindan

dolay1 takdir etmistir.

> Resolution 2501 (2019), Adopted by the Security Council at its 8686th meeting, on 16 December 2019,
S/RES/2501 (2019), P.2.

% Resolution 1960 (2010), Adopted by the Security Council at its 6453rd meeting, on 16 December 2010 ,
S/RES/1960 (2010), 16 December 2010.

61 Resolution 1366 (2001)Adopted by the Security Council at its 4360th meeting, on30 August 2001,
S/RES/1366 (2001), p.3, Para.l.

%2 Resolution 2039 (2012) Adopted by the Security Council at its 6727th meeting, S/RES/2039 (2012), 29
February 2012, p.2.

83 Resolution 2383 (2017),0Pcit, p.2.
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Devlet Dis1 Aktorler Bakimindan (Terorist Gruplar-Sirketler ve Bireyler)

Giivenlik Konseyi yaptirimlarina tabi olan en 6nemli devlet disi aktorlerden biri terorist
gruplardir. Konsey, kararlarinda, terdrizmin tiim bigimlerinin uluslararasi baris ve giivenlige yonelik

en bityiik tehditlerden biri olarak kabul edildigini defalarca vurgulamustir.®*

BM Giivenlik Konseyi, ilk kez; 1979 Rehine Alinmasina Karst Uluslararasi Sozlesme’ye atifta
bulunarak, 8 Nisan 1998 tarih ve 687 sayili karar1 uyarinca uluslararasi terérizmi kinamis ve rehin

almay1 uluslararasi bir terdrist eylem olarak kabul etmistir.®

BM Giivenlik Konseyi, bugiine kadar farkli iilkelerde meydana gelen cesitli terdr olaylarina
cesitli kararlar alarak tepki vermistir. Bu nedenle Konsey, ger¢eklestirilen teror eylemlerini kinarken,
Birlesmis Milletler iiye devletlerinin terérle miicadele ve terdriin 6nlenmesi konusundaki kararliligim
ve isbirligini vurgulamistir.?® Koalisyon kuvvetlerinin Irak’1 isgal etmesinden 6nce ilk kez Konsey

Nisan 1991°de 687 sayili karar uyarinca uluslararasi terdrizmi kinamustir.

Elbette, Giivenlik Konseyi'nin terdrizme yaklasimi 1991 Korfez Savasi olaylarindan bu yana
onemli Olgiide degismistir. Bir sonraki yil, Giivenlik Konseyi, tim devletlerin, kendi halklarim
uluslararas1 baris ve giivenligi tehdit eden uluslararasi terdr eylemlerine karsi korumak igin,
uluslararast hukuk ilkelerine uygun olarak BM uyarinca hareket etme hakkini yeniden teyit etmistir.
Ayrica, BM Sarti’nin 2 (4) maddesi uyarinca, devletlerin baska bir devlete karsi terorist eylemleri
organize etmeye, kiskirtmaya veya yardim etmeye ve topraklarinin bu tiir eylemler i¢in kullanilmasma

.. . e - 67
izin vermemesi gerektigini vurgulamistir.

Giivenlik Konseyi 1189 sayili kararinda, 7 Agustos 1998’de Kenya’nin baskenti Nairobi ve
Tanzanya’nin en biiyiik kenti Dariisselam’da meydana gelen uluslararasi teror eylemlerinden duydugu
endiseyi ifade etmis ve diger Devletlerin bu tiir eylemlere yol acan faaliyetlerini durdurma ¢agirisinda

bulunmustur.®

11 Eyliil olaylari, Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi terdrizm olgusuna verdigi tepkide bir
doniim noktasi olmustur. Miiteakip Giivenlik Konseyi kararlari, 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda, terdre

karsi ulusal ve uluslararast hukuk kapsamindaki eylem planlarini gili¢lendirmeye calismistir. 11

® Resolution 2309 (2016), S/RES/2309 (2016),22 September 2016, p.1. and SC:Resolution 2299
(2016),S/RES/2299 (2016), 25 July 2016, p.3.

% Jafar Kosha ve Peyman Namamian, Uluslararasi Ceza Hukuku Isiginda Terdr Eylemlerinin Konumu, Hukuk
Yillig1, Hukuk ve Siyaset Bilimi Fakiiltesi Dergisi, Say1. 3, 2008, s. 233.

% En son Giivenlik Konseyi tedbiri, Subat 2015’te kabul edilen 2199 sayili Karardir. Bu kararda Konsey, ISID
ve El Nusra’nin terdrist gruplarini ve El Kaide ile baglantili tiim bireyleri, gruplari ve sirketleri finanse etme
konusunu finansman kaynagi olarak degerlendirmistir. SC: Resolution 2199 S/RES/2199 (2015), 12 February
2015, pp.1-2.

%" Muazzami Shahla, Namamiyan Peyman, Uluslararasi Belgelerde Niikleer Terorizmle Miicadele, Dadgostar
Yayinevi, S. 221-222.

% Security Council: Resolution 1189, S/RES/1189, 13 August 1998, Preamble, p.1.
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Eyliil’den sonra, Giivenlik Konseyi’nin iki karar1 (1368 ve 1373), BM Sart1 ¢ercevesinde bireysel ve
toplu savunma hakkiyla baglantili olarak terdrizmle miicadele konusunda yeni boyutlar kazandirmstir.
Bu nedenle, ilk karar, mesru miidafaa hakkini ‘[amlrnakta,69 ikinci karar ise, bireysel veya toplu mesru

miidafaa hakkinin kullanilmasini onaylamaktadir.”

1373 sayili karar, mal varliklarin dondurulmasi da dahil olmak iizere terérizmle miicadele ve
teroérizm destekgileri icin bir dizi 6nlem O6ngdrmektedir. Bu kararin ilk paragrafina goére, Giivenlik

Konseyi tiim tilkeleri asagidaki 6nlemleri almaya ¢agirmaktadir:

(C) Likidite ve asagidaki kaynaklara ait her tiirlii malvarligi veya mali kaynaklara el konulacak
ve miisadere edilecektir: Terdr eylemi gerceklestiren veya teror eylemi yapmaya tesebbiis edenler;
Terdr eylemlerine katillan veya terdr eylemleri ig¢in gerekli olanaklari saglayanlar; Dogrudan veya
dolayl1 olarak bu kisilere ait kurumlar; Bu kisiler tarafindan dogrudan veya dolayl olarak yonetilen
kisi ve kurumlar; Bu kisi veya kurumlarin ve bunlarin istiraklerinin sahip oldugu veya dogrudan veya

dolayli kontrolii altinda bulunan mallar.

(D) Kendi vatandaslarinin veya iilke sinirlar igindeki herhangi bir kisi veya kurulusun, terér
eylemlerinde bulunanlarin yararma dogrudan veya dolayli olarak likidite saglamasini veya her tiirlii

mali ve ekonomik kaynag1 veya ilgili hizmetleri tahsis etmesi yasaklanacaktir.”

Uluslararas1 orgiitlii suc faaliyetleri, uluslararasi terdrizmle ilgili olarak Giivenlik Konseyi
kararlarina konu olmustur. 1456 sayil1 karar, uluslararasi organize suglari, uyusturucu kagakeiligi, kara
para aklama ve silah kacakcilig1 gibi suc faaliyetlerinin dnlenmesini de terdr onlemleri kapsaminda

degerlendirmistir.”

Gilivenlik Konseyi olaganiistii toplantisinda Terdrizmle Miicadele bagliklt 1456 sayili karar
geregince, uyusturucu kacgakeiligi, kara para aklama ve silah kagak¢iligi gibi su¢ faaliyetlerin
onlenmesi konusunu da ele almaktadir. Ayrica Konsey 2129 sayili kararinda, terérizm ve s6z konusu

suglar arasindaki baglantiy1 yeniden teyit etmis ve devletleri bu uluslararas1 kalkinma ve giivenligine

% Abbas Ali Kadkhodai ve Shahram Zarneshan, Terorizmle Miicadelede Mesru Savunmaya Basvurma Imkani,
Hukuki Arastirmalar Dergisi, Y1l 6, Say1 11, 2007, s. 103.

0 Terdrizm ve terdr Srgiitleri son yillarda uluslararas: alanda etkili aktorler olarak ortaya ¢ikmustir. Diinyanin
farkli yerlerinde terér saldirilarinin artmasi ve Devletlerin bu saldirilara tepkisi, teror eylemlerine karsi kuvvete
bagvurma meselesinin hukuk ve siyasi c¢evrelerde giindeme gelmesine neden olmustur. Uluslararast Adalet
Divani tavsiye niteligindeki goriislerinde, BM Sarti’nin 51. maddesinin (mesru savunma ilkesi) dar bir yorumunu
sunmustur. Bununla birlikte, baz1 hukukgular ve siyasi kisiler, Giivenlik Konseyi’nin terdrle ilgili kararlarina,
ozellikle 1368 ve 1337 sayili Kararlara atifta bulunarak, Sart’in 51. Maddesini genis bir sekilde yorumlamiglar
ve terérle miicadelede giic kullanimim hakli ¢ikarmuglardir. Mohammad Reza Sahraei, Terorizme Karsi
Miicadelede Gii¢ Kullaniminin Mesruiyeti, Dis Politika Dergisi, Cilt 23, Say1 4, Kig 2009, s. 1115.

"™ Security Council, Resolution 1373, SIRES/1373 (2001), 28 September 2001, Para.1.
"2 Security Council: Resolution 1456 (2003), S/RES/1456 (2003), 20 January 2003, Anex, p.2.
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yonelik tehdide kiiresel tepkiyi giiclendirmek i¢in ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeydeki ¢cabalarini

koordine etmeye ¢agirmustir.”

Terdriin finansmani, Konseyin 1735 sayili kararinda El Kaide {izerinden de degerlendirilmistir.
Konsey, kararin ilk paragrafinda, devletlere, terére finansman saglayan bireylerin, gruplarin ve
kurumlarin mali kaynaklarini, varliklarint ve ekonomik kaynaklarini, dogrudan veya dolayli olarak
kendi miilklerinden veya kontrolleri altindaki miilklerinden veya kisilerden elde edilen kaynaklar da

dahil olmak iizere kontrol altina almaya ¢agirmistir.”

Guvenlik Konseyi’nin 2253 sayili karari, uluslararast sug, uyusturucu kagakeiligi ve
uyusturucunun yan lriinlerinden elde edilen gelirler de dahil olmak iizere, belirli bir teroér eyleminde
yer almasa bile onlenmesi igin ¢agir1 yapmaktadir. Karar, devletleri, iilkelerinde yasayan vatandaglarin
ve diger bireylerin ISID lehine herhangi bir finansal sermaye veya ekonomik kaynak saglamamasi

hususunda yiikiimlii kilmaktadir.”

Bu baglamda, her bir varligin bloke edilmesi bu kararda birer tedbir olarak belirtilmistir. Bu
belgeye gore Glivenlik Konseyi, tiim iilkelerin, dogrudan veya dolayli olarak sahip olunan ve kontrol
edilen miilklerden elde edilen sermaye de dahil olmak iizere, bu kisilerin, gruplarin sermayelerini,

diger mali ve ekonomik kaynaklarimi gecikmeksizin dondurmali ve engellemelidir.

Daha once de belirtildigi gibi, haydutluk uluslararasi baris ve glivenlige yonelik bir tehdit olarak
tanimlanmustir. 2008’den bu yana, Giivenlik Konseyi’'nin 1816 sayili Karari, Somali kiyilarindaki
haydutlugu uluslararas1 baris ve giivenlige bir tehdit olarak tanimlamis ve bdylece haydutlukla
miicadele Giivenlik Konseyi kararlarinda zorunlu hale gelmistir. Ayrica Konsey, 2008’de Somali
kiyilarinda haydutlugu ve 2011°de Gine Korfezin’de haydutlugu degerlendirmis ve o zamandan beri
bu olguyla miicadele etmek icin uygun onlemlerin hayata gecirilmesi i¢in bir dizi karar almigtir. Bu
alandaki Giivenlik Konseyi kararlari, uluslararasi baris ve glivenlikle ilgili diger pek ¢ok karar gibi, ilk
etapta, devletlerin egemenlik ve bagimsizligina saygi da dahil olmak ilizere BM Sarti’'nda belirtilen

ilkelere vurgu yapmis ve devletleri buna uymakla yiikiimlii kilmigtir.

Giivenlik Konseyi’nin 2 Haziran 2008’de kabul edilen 1816 sayili karari, insani yardim tagryan
gemilerin Somali’ye derhal, giivenli ve etkin bir sekilde teslim edilmesine, deniz yollarinin
giivenligine ve uluslararas1 giivenlik kurallarina karsi haydutluk ve silahli soygun eylemlerini sug
sayan ilk karar olarak kabul edilebilmektedir. Kararda, Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii’niin 2005’ten
itibaren ii¢ ayda bir, 6zellikle Somali kiy1 sularinda haydutluk ve silahli soygun verilerini gésteren
raporlarina dayanilarak bu konu ile ilgili endise dile getirmistir. Ayrica kararda, Deniz Hukuku

So6zlesmesi’nin haydutlukla miicadele icin yasal bir cergeve sagladigini yeniden teyit etmis ve Somali

73 Security Council: Resolution 2129 (2013), S/RES/2129 (2013), 17 December 2013, Preamble, p.2.
" Resolution 1735 (2006) , Opcit. Para.1(a).
7> SC: Resolution 2253), S/RES/2253 (2015), 17 December 2015, pp.3-5.
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karasular1 ve kryilarindaki agik denizlerde haydutluk ve silahli gemi soygunu vakalarinin baris ve

giivenligi tehdit eden bir durum olusturdugu vurgulanmustir.
Yaptirnmlarin Nedenleri

Yaptirimlar bakimindan bir diger husus ise yaptirimlarin nedenleridir. Herhangi bir yaptirim
tedbiri, uluslararast bir aktdr tarafindan belirli bir eylem veya ihmali davranis sonucunda
uygulanmaktadir. Aslinda yaptirimlar, belirli bir fiilin islenmesi ve/veya islenmemesi durumunda,

yaptirim uygulayan bir aktoriin yaptirim uygulanan bir aktore verdigi tepkidir.

Daha once de belirtildigi gibi, uluslararasi alanda yaptiim uygulayicilar ¢ok c¢esitli
olabilmektedir. S6z konusu uygulayicilar, uluslararast veya bolgesel bir kurulus veya tek bir aktor
olabilmektedir. Bu nedenle, yaptirnm uygulayan aktorlerin izledikleri ama¢ ve gerekceler farkli
olabilmektedir. Uluslararas1 veya boélgesel kurumlar baglaminda, bu hedefler uluslararasi alanda
diizeni korumaya daha fazla odaklanabilir. Ancak bireysel aktorler s6z konusu oldugunda,
yaptirimlarin uygulanmasinda esas olarak ulusal ¢ikarlar ana motivasyon kaynagidir. Uluslararasi ve
bolgesel kuruluslar tarafindan uygulanan yaptirimlar séz konusu oldugunda bunlarin hayata
gegirilmesi icin bireysel aktorler tarafindan da es zamanli olarak yaptirimlar uygulanabilmektedir. BM

Sarti’nin 24. maddesinin birinci fikrasina gore:

“Birlesmis Milletler {iyeleri, orgiitiin hizli ve etkili hareket etmesini saglamak i¢in, Uluslararas1 baris ve
giivenligin muhafazasinda baslica sorumlulugu Giivenlik Konseyine birakirlar ve Giivenlik Konseyinin, bu

’

sorumlulugun kendisine yiikledigi gorevleri yerine getirirken, kendi adlarina hareket ettigini kabul ederler ”.

Bu madde yalnizca Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi baris ve giivenligi koruma gorevi
olduguna deginmekte ve bunun herhangi bir 6rnegine yer vermemektedir. Sartin 39. maddesi ayrica

sunlar1 belirtmektedir:

“Glivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu veya bir saldirma fiilinin vuku buldugunu
tesbit eder ve milletleraras1 baris ve giivenligin muhafazasi veya yeniden tesisi i¢in tavsiyelerde bulunur veya 41

ve 42°nci maddeler geregince hangi tedbirlerin alinacagini kararlastirir”.

Bu madde ayrica bariga yonelik tehditler, baris ihlalleri ve saldirganlik eylemleriyle ilgili olarak
yaptirim Onlemlerinin alinabileceginden bahsetmektedir. Ancak bu Onlemlerin orneklerinin neler
oldugu ve Konseyin yaptirnm uygulamak i¢in ne gibi 6nlemler alabilecegi konusunda bir agiklama

yoktur. Bu nedenle, Konseyin uygulamada verdigi kararlar bu konuda yardimci olacaktir.

Konsey, Somali ile ilgili olarak, bu iilkedeki insan haklari ihlallerini ve uluslararasi insancil
hukuk ihlallerini kinamis ve tiim taraflar1 asagidaki yerine getirmeye cagirmustir: “tiim taraflari
uluslararast insan haklart hukuku ve uluslararasi insancil hukuk kapsamindaki yiikiimliiliiklerine tam

uyum iginde hareket etmelidir”.
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Konsey, Somali’deki insani durumu, silahli ¢atismalar, Covid-19 salgini, iilkedeki sel ve ¢ekirge
istilasini tilkedeki saglik sistemi, tarim, ekonomik, sosyal sorunlar olarak degerlendirmektedir. Ayrica

bu durumu, uluslararasi ve bolgesel baris ve giivenlige tehdit olarak gormektedir.”

Konsey ayrica, niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlar ve dagitim araglartyla ilgili son kararinda
uluslararas1 baris ve giivenlige bir tehdit olarak Kuzey Kore’ye atifta bulunmustur.”” Konsey 2117
sayili kararinda ayrica, Gliney Sudan ile ilgili hafif Silahlar1 da uluslararasi barig ve giivenlige bir
tehdit olarak gormiistiir.”® Konsey’e gére, bu silahlar, kadinlara ve kiz ¢ocuklarmna yénelik orantisiz
siddet de dahil olmak iizere, 6zellikle sivil giivenlikle ilgili olarak, genis bir yelpazede insan haklari,

insani ve ekonomik, sosyal sonuglarla birlikte silahli catismalar1 koriiklemistir.”
Yaptirim Tiirleri

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu da yaptirim tiirleridir. Yaptirimlar farkli sekillerde
uygulanabilmektedir. Bununla birlikte, BM Sarti1, yaptirimlarin tematik ayrimi ile siirhdir. BM
Sarti’nin 41. Maddesi tekrar hatirlanacak olursa: “Giivenlik Konseyi, kararlarini yiiriitmek icin silahl
kuvvet kullaniimasim gerektirmeyen ne gibi tedbirlerin alinmasi ldzim gelecegini tesbit ve Birlesmis
Milletler Uyelerini bu tedbirleri uygulamaga davet edebilir. Bu tedbirlere, ekonomik miinasebetlerin
ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger ulastirma vasitalarinin tamamen veya kismen

kesilmesi ile siyasi miinasebetlerin kesilmesi de dahil olabilir.”

Bu maddenin ikinci bolimii, Giivenlik Konseyi’nin yaptinm uygulayabilecegi alanlar
tanimlamaktadir. Bunlar ekonomik, demiryolu ulasimi, denizcilik, hava, posta, telgraf, radyo ve diger

haberlesme ve diplomatik iligkileri icermektedir.

Bu yaptinmlar hakkinda akilda tutulmasi gereken birka¢ nokta vardir. Birincisi, bu maddede
belirtilen yaptirnmlar genel hususlar olup bu nedenle Giivenlik Konseyi bagka tiir yaptirimlar
uygulayabilmekte ve uygulamada boyle bir konu Konsey’in uygulamasinda hem belirli iilkelere

yonelik yaptirimlar hem de diger uluslararasi aktorlerde goriilebilmektedir.

Ikinci husus ise, bu maddenin son béliimiinde yaptirimlarin tiirii degil, sadece yaptirimlar

alanlar1 ele alinmaktadir. Bu nedenle, bu kapsamda farkli yaptirim tiirlerine yer verilebilmektedir.

"% SC, Resolution 2568 (2021), Adopted by the Security Council on 12 March 2021, UNDoc. S/RES/2568
(2021), pp.2-3.

"’ Resolution 2569 (2021), Adopted by the Security Council on 26 March 2021, UNdoc. S/RES/2569 (2021),
p.1.

"8 Resolution 2117 (2013),Adopted by the Security Council at its 7036th meeting, on 26 September 2013,
S/RES/2117 (2013).

™ Ibid., p.2.
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Aslinda 41. maddenin lafzi, yaptirnmlarin hem dogrudan hem de dolayli yaptirimlar1 kapsayacak

sekilde genisletilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle, bu boliimde bu ikisi aciklanacaktir.®

BM, kapsamli ve belirli olmak iizere iki tiir ekonomik yaptirim rejimi uygulamaktadir.
Kapsamli ekonomik yaptirimlar, yaptirimlarin uygulanacagi devlete, tiim mal ve iirlinlerin girig
cikisinin engellenmesi seklinde olmaktadir. Giivenlik Konseyi, Giliney Rodezya, Irak, Yugoslavya ve
Haiti yaptirmmlar rejiminde, kapsamli ekonomik yaptirimlara basvurmustur.®® Dogrudan yaptirmmlar,
dogrudan belirli bir alam1 veya bir kisi, kurum veya iilkeyi hedef alan yaptirimlardir. Ekonomik
yaptirimlar buna bir Ornektir. Iran’a yonelik dogrudan ABD yaptirimlari ekonomik yaptirrm
orneklerindendir. Bu hususta ABD Federal Uluslararasi1 Acil Durum Ekonomik Giigler Yasasi (
IEEPA ) sunlar1 dngérmektedir: “Bu boliim uyarinca aksi belirtilmedikce ve 7 Mayis 1995 'ten dnce
yapilan herhangi bir sozlesmeye veya verilen herhangi bir lisans veya izine bakilmaksizin, Iran
mengeli veya Iran Hiikiimeti tarafindan sahip olunan veya kontrol edilen herhangi bir mal veya

hizmetin Amerika Birlesik Devletleri’ne ithalati yasaktir.”®

Bu maddeye gore, iran’n sahip oldugu veya kontrol ettigi herhangi bir mal veya hizmetin
[ran’dan ithal edilmesi yasaktir. Bu yaptirim, dogrudan mal ve hizmetleri kapsamaktadir. Ancak bu

yaptirmmlarin dolayli yaptirimlar olarak adlandirilabilecek dolaylh etkileri de vardir.®
Dogrudan Yaptirimlar

BM, kapsamli ve belirli olmak iizere iki tlir ekonomik yaptirim rejimi uygulamaktadir.
Kapsamli ekonomik yaptirimlar, yaptirimlarin uygulanacagi devlete, tiim mal ve frlinlerin giris
cikisinin engellenmesi seklinde olmaktadir. Giivenlik Konseyi, Giiney Rodezya, Irak, Yugoslavya ve
Haiti yaptirmmlar rejiminde, kapsamli ekonomik yaptirimlara bagvurmustur.** Dogrudan yaptirimlar,
dogrudan belirli bir alanm1 veya bir kisi, kurum veya iilkeyi hedef alan yaptirimlardir. Ekonomik
yaptirimlar buna bir &rnektir. Iran’a yonelik dogrudan ABD yaptirimlart ekonomik yaptirim
orneklerindendir. Bu hususta ABD Federal Uluslararast Acil Durum Ekonomik Giigler Yasasi (

IEEPA ) sunlar1 6ngérmektedir:

8 Keskin, Funda, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, Ankara:
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlari, 1998, 87.

8 Farrall, Jeremy Matam, United Nations Sanctions and the Rule of Law, Cambridge University Press,
Cambridge/New York, 2007

82 Plant, lowa Ordnance. 64664 Federal Register/\Vol. 77, No. 204/Monday, October 22, 2012/Notices.
8 Reuber, Grant L. Private foreign investment in development. 1973, s.69.

8 Farrall, Jeremy Matam, United Nations Sanctions and the Rule of Law, Cambridge University Press,
Cambridge/New York, 2007
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“Bu boliim uyarinca aksi belirtilmedik¢e ve 7 Mayis 1995°ten dnce yapilan herhangi bir sdzlesmeye veya

verilen herhangi bir lisans veya izine bakilmaksizin, iran menseli veya Iran Hiikiimeti tarafindan sahip olunan

veya kontrol edilen herhangi bir mal veya hizmetin Amerika Birlesik Devletleri’ne ithalati yasaktnr.”85

Bu maddeye gore, Iran’m sahip oldugu veya kontrol ettigi herhangi bir mal veya hizmetin
[ran’dan ithal edilmesi yasaktir. Bu yaptirim, dogrudan mal ve hizmetleri kapsamaktadir. Ancak bu

yaptirmmlarin dolayli yaptirimlar olarak adlandirilabilecek dolayl etkileri de vardir.®
Dolayh Yaptirnmlar

Dolayli yaptirimlar, genellikle dogrudan yaptirimlarla olusturulan ve dogrudan yaptirimlarla
ilgili olan yaptirimlardir. Dolayli yaptirimlarin farkl: tiirleri bulunmaktadir. Ornegin, bir endiistri veya
faaliyete yaptirim uygulandiginda, diger ilgili faaliyetler ve endiistriler de dolayli olarak yaptirima tabi
tutulabilmektedir. Baska bir deyisle, ulasim yasagi, mal yasagina yol acabilecegi gibi, bunun tersi de

gecerlidir.

Ayrica, belirli bir lilke menseli mallara yaptinm uygulandiginda, aslinda sadece o iiriiniin
ireticisine degil, sonraki sahiplerine ve yabanci yatirimcilara da yaptinm uygulanmaktadir.
Dolayisiyla herhangi bir sekilde o mallarla veya bunlari iiretme, satin alma, satma veya tagima
siireciyle iliskili olan herkese yaptirimlar uygulanabilmektedir. Ornegin, ABD Federal Uluslararasi
Acil Durum Ekonomik Giigler Yasasi’nin 201. maddesinin 535. béliimii, Iran’in bir sekilde
menfaatinin oldugu mallar ve hizmetleri igeren islemleri diizenlemektedir: “Amerika Birlesik
Devletleri’nin yarg: yetkisine tabi olan veya bu kanunun yiiriirliik tarihinde veya sonrasinda Iran’in
herhangi bir sekilde herhangi bir menfaatinin bulundugu ve Amerika Birlesik Devletleri’nin yarg
yetkisine tabi kisilerin miilkiyetinde veya kontroliinde olan hi¢hbir miilk devredilemez ve odeme

87
yapilamaz.”

Dolayli yaptirimlarin da Giivenlik Konseyi kararlarinda eski bir ge¢mise sahip oldugunu
belirtmek miimkiindiir. Ornegin, Konseyin 1844 sayili karar1, haydutlukla ilgili faaliyetlerde bulunan
kisiler tarafindan dogrudan veya dolayli olarak sahip olunan veya kontrol edilen miilklere el

konulmasim 6ngérmektedir.®®

SONUC

Uluslararas1 hukukta, yaptirnmlarm hukuki rejimi tam olarak gelismemistir. Aslinda, bu hukuk

rejiminin gelisiminin biiylik bir kismi yonetigim yoniine odaklanir ve yatirim hukuku ve uluslararasi

% Plant, lowa Ordnance. 64664 Federal Register/\Vol. 77, No. 204/Monday, October 22, 2012/Notices.
8 Reuber, Grant L. Private Foreign Investment in Development. 1973, s.69.
87 H

Ibid.

8 Resolution 1816 (2008), Adopted by the Security Council at its 5902nd meeting on 2 June 2008, S/RES/1816
(2008)., Para.3.
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ticaret lizerindeki etkilerine daha az dikkat edilmektedir. Aslinda, su¢ isleyen devlete ve aktorlerine
kars1 en agir cezai tedbirlerden biri olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, bu yaptirimlarin, biiyiik bir
kismi, yaptirimlarin ve diger aktorlerin ve uluslararasi toplum iiyelerinin etkilerine kadar uzanan

cesitli yonleri vardir.

Son donemde devletler hedef iilkeyi cezalandirmak amaciyla geleneksel yaptirim
mekanizmalarindan ziyade “akilli ya da hedefli yaptirimlar” seklinde tanimlanan yeni yontemler
uygulamay1 tercih etmektedir. Bu g¢er¢evede kapsamli yaptirimlardan ziyade bir iilkenin hassas ve
kirilgan olan sektdrleri, devlet liderleri/biirokratlari, biiyiik sirketlerin yoneticileri veya bireyleri kadar
inen hedefli yaptirmlar uygulanmaktadir. Ornegin ABD tek tarafli zorlayict dnlemler seklinde
devreye soktugu yaptirimlarin tanimlayarak hedef iilkelere ticari iligkilerini siirdiirmeye c¢alisan devlet
veya finansal kurumlart agir bir bigimde cezalandirma yoluna gitmektedir. Bu ¢er¢evede Washington
yonetimi bugiin yaptirnm uygulanan iilkelerle ticari faaliyetlere giren ligiincii iilkelere yonelik birgok
finansal cezaya sik sik bagvurmakta ve rekabet icerisinde oldugu bolgesel ve kiiresel aktorlere karsi bu

cezai yaptirimlari bir yipratma araci seklinde kullanmaktadir.

Bu calisma yaptirimlarin, bazilar1 uluslararasi hukukta kabul edilen ve bazilar1 uluslararasi
hukuk kurallartyla ¢elisen bir¢ok bigimde oldugunu gostermektedir. Bu, hem uluslararast hem de

bolgesel yaptirimlarla ve bireysel yaptirimlarla ilgili olarak gegerlidir.
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