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YUKSEKOGRETIMDE DENGELI PUAN KARTI UYGULAMALARINDA KULLANILAN
KRITERLER UZERINE BIR DERLEME

Bilge MEYDAN?, Kazim Barig ATICI?, Aydin ULUCAN?

OZET

Amag: Yiksekogretimde artan kiiresel rekabet dolayisiyla kurumlar 6lgllebilir hedefler koymak amaciyla
stratejik yonetim aracglarindan Dengeli Puan Karti (DPK) uygulamalarina yer vermekte ve literatiirde
konuyla ilgili birgok arastirma bulunmaktadir. Calismada, yliksekoégretim kurumlarinda DPK uygulamalarina
derinlemesine bir bakis sunularak, Universite performans deg@erlendirmesinde kullanilan kriterlerin
derlenmesi amaglanmaktadir.

Yéntem: Calisma kapsaminda, uluslararasi literatirde 2003 yilindan itibaren yayinlanmis arastirma
makaleleri incelenmis ve Universite performansinin dlgiiminde kullanilan kriterler gruplanarak derlenmistir.
Bulgular: Yapilan arastirma, yuksekégretim kurumlari igin ortaya konan DPK’larin hem kriterler hem de
kriterlerin yer aldigi alt boyutlar agisindan oldukga farkhlastigini ortaya koymaktadir. Calismada, incelenen
calismalarda yer alan 540 kriter, 104 baslikta incelenmis ve bu basliklar belli temalara gére gruplanarak
her bir baslikta yer alan kriterler detayl bir bicimde sunulmustur.

Ozgiinliik: Calismanin yiiksekoégretimde performans degerlendirmesi ve stratejik planlama (izerine
calisacak gelecek arastirmalara bir kriter havuzu vasitasiyla yol gésterici olmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dengeli Puan Karti, Yiiksekdgretim, Strateji, Universite Basari Kriterleri.

JEL Kodlari: 123, M10, M21.

A REVIEW ON BALANCED SCORECARD CRITERIA IN HIGHER EDUCATION
APPLICATIONS

ABSTRACT

Purpose: Due to the increasing global competition in higher education, institutions are increasingly
applying Balanced Scorecard (BSC), one of the commonly known strategic management tools in order to
set measurable targets, and there are many studies on the subject in the literature. In this research it is
aimed to organize the criteria that are used in university performance evaluation by providing an in-depth
look at the BSC practices in higher education institutions.

Methodology: Within the scope of the study, research articles published in the international literature since
2003 are examined and the criteria used in the measurement of university performance are grouped and
organized.

Findings: The research reveals that the BSCs for higher education institutions differ considerably in terms
of both criteria and sub-dimensions in which the criteria are included. In this research, 540 criteria are
reviewed under to 104 titles and the criteria under each title are presented in detail.

Originality: It is expected that the study will guide future research on performance evaluation and strategic
planning in higher education through providing a rich pool of criteria to consider.

Keywords: Balanced Scorecard, Higher Education, Strategy, University Success Criteria.
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1. GIRIS

TUm diinyada kamu veya 6zel yiksekdgretim kurumlari egitim, arastirma ve topluma hizmet misyonlari
ile cok boyutlu faaliyet alanlarina sahiptir. Yiksekogretimin Ulkelerin gelismislijinde yaratti§i etki ve ortaya
¢ikardigi ekonominin blyukligu diastnuldaginde artan Universite sayilari ile birlikte global dlgekte gittikce
artan bir rekabet s6z konusudur. Dolayisiyla, yiksekodgretim kurumlarinin gelecek stratejilerini belirlemede
var olan performanslarinin élcimi rekabetci avantaj sadlayabilmek acisindan blylik énem arz etmektedir.
Ancak, Universite performans dlcimii ¢ok boyutlu ve karmasik bir élgiim problemidir. Universitelerin ¢cok
boyutlu faaliyet alanlari performansin tek bir kriter ile 6lcimini imkansiz kilmaktadir. Buradan hareketle,
ulusal ve uluslararasi dizeyde niversite performanslarini élgen ve kurumlari gesitli kriterler i1s1ginda
degerlendiren birgok sistem bulunmaktadir. Bu sistemler agisindan da performansi agiklayan faktorler
farkhlasmaktadir.

Bir yiiksekdgretim kurumunun performansi paydaslara gére de oldukga farklilasabilmektedir. Ogrenci
ve 6grenci adaylari agisindan egitim kalitesi, sosyal olanaklar ve fiziki kogullar 6n plana ¢ikabilirken 6gretim
tiyeleri agcisindan arastirma olanaklari veya insan kaynag politikalari éncelikli olabilir. Universite yonetimleri
ise hem nitelikli 6grenciyi blnyelerine ¢ekerek rekabet giclni arttirmayi, hem nitelikli 6gretim Gyelerini
elinde tutmayi, hem de tim bu faaliyetleri finansal istikrar ile sadlayarak yiritmeyi amaglar. Dolayisiyla,
cok cesitli paydas acisindan oldukga farkhlagan dnceliklerin bltlinsel olarak ele alinmasi ve stratejilerin bu
¢ok boyutlu yapiyr kapsayacak sekilde Uretiimesi elzemdir. Bu noktada, yuksekogretim kurumlarinin
modern isletme araglarindan faydalananarak fark yaratmaya ¢alismasi dogaldir. Hangi statiide olursa olsun
(kar amaci guden veya giitmeyen) yiksekoégretim kurumlarinin stratejik planlama yapiyor olmasi, bunun
icin de planlamanin dayandirilacagdi gostergelerin tespiti gereklidir. Buna paralel olarak, isletmelerin glincel
performans kriterlerinin orta-uzun vadeli stratejik planlarinin belirlenmesine yonelik olarak gruplandigi,
onceliklendirildigi ve tim diinyada yaygin olarak benimsenen bir stratejik yonetim araci olan DPK yaklagimi
(Kaplan ve Norton; 1992) 2000’li yillardan itibaren ylksekodgretim kurumlari icin de kullaniimaktadir (Cullen
ve digerleri, 2003; Karathanos ve Karathanos, 2005; Papenhausen ve Einstein, 2006).

DPK yaklasiminda temel boyutlar finansal, misteri/insan kaynaklari, i¢ strecler ile 6grenme ve gelisim
boyutlari olarak ayrilmaktadir. Bu boyutlar karlihk (finansal), pazar payr (musteri), verimlilik, Grtn liderligi,
kamusal sorumluluk (i¢ surecler), personel gelisimi, ¢calisanlarin tutumu (6grenme ve gelisim) oélcutleri ile
yakindan ilgilidir (Oztirk ve Cilhoroz, 2021). Yiiksekdgretimde performans degerlendirmede kullanilan
kriterlerin ilgili boyutlara atanmasi akademik yazinda da énemli bir konu olarak ele alinmaktadir. Literattrde
yuksekdgretim kurumlarinin birimlerinin veya bituntnin ele alindigi ¢esitli arastirmalar yer almaktadir. Bu
calismada, 2003 yilindan itibaren yayinlanan arastirma makaleleri Uzerinden kapsamli bir literatir
calismasi ortaya konmasi amagclanmaktadir. Yiksekdgretimde DPK uygulamalarina ait literatlr
tartisildiktan sonra, incelenen galismalarda DPK olusturulurken kullanilan 540 kriter, 104 baslik altinda
derlenmekte, bu basliklar da 9 tema altinda gruplanarak sunulmaktadir. Ayrica, kriterler irdelenerek,
bunlarin hangi siklikta, hangi DPK boyutlarinin altinda incelendigi derlenmektedir. Yapilan derleme,
yuksekogretim kurumlarin DPK uygulamalarinda kriterlerin DPK boyutlari altina yerlestiriimesinde net ve
belli bir yapi bulunmadigini kriter bazinda ortaya koymaktadir. Calismanin, yiksekdgretimde performans
degerlendirmesi ve stratejik planlama Uzerine ¢alisacak gelecek arastirmalara, ortaya konan detayli bir
kriter derlemesi vasitasiyla yol gdsterici olmasi beklenmektedir.

Calismanin ikinci bdlimiinde DPK ve boyutlarina deginiimektedir. Uglincii bélim, DPK yaklagiminin
yuksekogretim uygulamalarini arastirma konulari ve kullanilan ydntemler agisindan ele almaktadir.
Dordinct bolim yuksekdgretim kurumlarinda DPK uygulamalarinda ele alinan kriterleri derlemektedir.
Besinci bolimde ise elde edilen kriter bulgulari tartigsiimaktadir. Altinci bélim sonug¢ bélimadyir.

2. DENGELI PUAN KARTI

DPK yaklasimi, ilk olarak Kaplan ve Norton (1992) tarafindan uygulamaya konan ve yaygin olarak
benimsenen bir stratejik yonetim aracidir. Bu ara¢ hem isletmelerin performanslarini 6lgmek hem de orta
ve uzun vadeli stratejik planlarina yon vermek agisindan etkili olarak kullaniimaktadir. DPK bir igletmenin
performansini dort boyutta ele alir: (i) finans boyutu (i) i¢ sdrecler boyutu (iii) migteri/insan kaynaklari
boyutu ve (iv) 6grenme ve gelisim boyutu. Finansal boyutta isletmenin paydaglara nasil gérindugd, finansal
hesap verebilirligi, seffafliyi, gelir-gider dengelerini gésteren kriterler yer alir. i¢ siiregler boyutunda
isletmenin operasyonlarini nasil surdurdagund, guglultklerini kriterler yer alir. Bir diger boyutta ise DPK
olusturulan kurumun o6zelligine goére insan kaynaklari veya migteri boyutu ele alinmaktadir. Bazi
calismalarda her iki boyutun da kullanildigi gérilmektedir. insan kaynaklari boyutu; galisanlarin kurumu
nasil gérdugund, mdsteri boyutu ise muisterilerin algisinda sirketin nasil gérindagunu gosteren kriterleri
icerir. Son olarak, 6grenme ve gelisim boyutu ise operasyonlar, ¢alisanlar ve musterilerle ilgili durumlari
tespit edip gelisimi ve 6grenmeyi surdurdlebilir kilmayi, ¢alisanlar ve musterilerin algisinda nasil deger
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yaratilabilecegini gosteren boyuttur. Cesitli arastirmalarla sirketin yapmasi gereken iyilestirmeleri ve
dizenlemeleri gosterir.

DPK modeli, finansal ve finansal olmayan élgiimlerden daha fazlasidir. is birimi stratejisinin hem uzun
vadeli stratejik hedefleri hem de bu hedeflere ulasma ve bu hedeflere iliskin geri bildirim alma
mekanizmalarini tanimlayan baglantili bir dizi 6lgliye gevirisini temsil eder (Kaplan ve Norton, 1996). DPK
yontemi, bazi sinirhiliklari icinde barindirsa da finansal olan ve finansal olmayan performans boyutlarini
dikkate almasi, strateji odakli yapisi, performansi tim yonleriyle ele almasi, yoneticilerin ve calisanlarin
kritik basari faktorlerine odaklanmasina aracilik etmesi, gegmis odakh degil gelecek odakli ve yenilikgi bir
anlayis getirmesi sebepleri ile ginimuz rekabet kosullarinda kurumlarin kullanabilecekleri etkili bir ara¢
niteligi tagimaktadir (Guran ve digerleri, 2015).

Kaplan ve Norton’a (2004) goére DPK yaklasiminin dért perspektifi arasinda nedensel bir iligki vardir.
Finansal sonuglar herhangi bir isletmenin nihai hedefi ise, 6grenme ve gelisim temel olusturur. Finansal
Olgutlerden elde edilen sonuglar gecikmeli géstergelerdir; 6grenme ve gelisim, i¢ siregler ve muisterilerden
elde edilen sonuglar ise 6ncl gostergelerdir. Boylece finansal performans, 6grenme ve gelisime, i¢
siireglere ve miisterilere odaklanarak iyilestirilebilir. Ote yandan doért perspektif arasindaki karsilikli iligki bir
strateji haritasi ile gostererek gosterilmektedir. Hedef misterilerin tatmin edildiginden emin olarak finansal
hedeflere ulasilabileceginden, miusteri icin deder yaratma alanlarinin, satis yaratmanin vyollarinin
belirlenmesi ve misteri sadakatinin artirilmasi zorunludur. ig siregler, deger yaratmanin énemli bir ydntdiir
ve 6grenme ve blylime bunun énemli bir soyut bilesenidir. Ogrenme ve biiyiime, i¢ siireglerle pozitif
iligkilidir denilebilir.

DPK 1992 yilinda ilk ortaya atilisindan itibaren otomotiv sektériinden bankaciliga, enerji sektériinden
teknoloji sektoriine birgok blylk 6lgekli organizasyonlar tarafindan kendi sireglerine adapte edilerek
kullaniimaktadir. Oztiirk ve Cilhoroz (2021) calismasinda DPK’nin saglik kurumlarinda uygulanabilirligini
arastirmis ancak uygulanmadan 6nce saglik sektériine ve kurumsal yapiya gore yeniden uyarlanmasi
gerektigini belirtmigtir. DPK olusturmada hangi kriterlerin kullanilacagi ya da hangi kriterin hangi boyutta
yer alacagd! uygulamanin yapildigi kurumun yapisina goére degiskenlik gosterdiginden DPK uygulamalari
akademide de kendisine genis bir arastirma alani bulmustur.

3. DENGELIi PUAN KARTI VE YUKSEKOGRETIM

Yuksekogretim kurumlarinin hem devlet tarafindan buylk batceler ile fonlanmasi, hem de
mezunlarinin is gucune sagladigi katki dolayisiyla Ulke ekonomisi tzerinde énemli etkiye sahip olduklari
soyleyenebilir. Bu noktada, Universitelerin performansinin 6l¢ilmesi 6nem kazanmaktadir. Ancak,
universitelerin performansini belilemek diger kurum ve isletmelerde oldugundan farkhdir. Bunun temel
nedeni, Universite insan gicunun niceligi ve niteligi ile Universitelerin arastirma (temel arastirma, uygulamali
arastirma, arastirma ve gelistirme, diger endustriler igin arastirma, eylem arastirmasi, bilgi olusturma,
biriktirme, paylasma, kullanma ve i¢sellestirme), dgretim ve topluma hizmet gibi genis faaliyet alanlari
olmasidir (Zangoueinezhad ve Moshabaki, 2011). Bu sebeple Universitelerin performansinin élgimunde
kullanilacak kriterlerin belirlenmesi ve standartlastiriimasi bir arastirma gergevesine ihtiyag duymaktadir.

Kamuda seffaf ve hesap verebilir ydnetim anlayisinin performans o6lgimuine iliskin konular,
yiksekdgretim kurumlarinin giindeminde de 6énemli bir yer etmistir. Universiteler, kamu finansman
kaynaklarindan gelen kisith mali destekle karsi karsiya kaldikga, ayni anda birkag kalite girisimini ydnetmek
durumunda kalmaktadir. Cullen ve digerleri (2003), yiiksekdgretimin, dnemli kalite konularini ele almak igin
Ozel sektor performans dlgim ydntemlerinden faydalaniimasini énermekte ve bu ydéntemlerden biri olarak
DPK yaklasiminin egitim kurumlari tarafindan performansi sadece izlemek igin degil ydnetmenin énemini
glclendirmek igin de kullanilabilecedini savunmaktadir. Benzer bigimde, Karathanos ve Karathanos (2005),
Olgutlerin her kurulusun misyonu, temel degerleri ve stratejik hedefleri ile net bir sekilde siniflandiriimasinin
Onemini  vurgulayarak yuksekdgretimde DPK uygulamalarinin  6ncu  ¢alismalarindan  birini
gerceklestirmektedir. Baldrige Egitim Kriterlerinde lider 3 okulun inceledigi calismada DPK gergevesinde
kriterler siniflandirilarak iniversite performansina yeni bir bakis sunulmaktadir.

Baslangigta daha ¢ok buyik olcekli 6zel sektor isletmelerine yénelik olan DPK, uzun siredir farkh
hedeflere sahip birgok kar amaci gitmeyen kurulus tarafindan da benimsenmektedir. Ozellikle kamu
tarafindan finanse edilen bir dizi Universite ve kurum da bu stratejik yonetim yaklagsimini benimsemistir.
Dinya genelinde 30 Universite veya belirli bélimlerinde yapilan DPK cgalismalari yaklagimin basarili
oldugunu gostermektedir (Sayed, 2013). DPK’nin kar amaci gutmeyen kuruluglar igin uygulanmasi, bu tar
kuruluslarin performans etkinligini ve musterilerine hizmet kalitesini artirmada standart bir gergeveyi takip
etmeleri agisindan 6nemlidir.

Yiksekogretim kurumlari, orgitsel hedeflere ulasiimasini ve operasyonel verimliligi iyilestirmek igin
giderek daha fazla stratejik planlama Ustlenmektedir. Egitim stratejik planinin bilesenleri (misyon, vizyon,
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hedefler, stratejiler, hedefler ve girisimler) paydaslarin ydneticilerine, 6gretim Uyelerine, ¢alisanlarina,
Ogrencilerine, velilerine ve gelecekteki isverenlere uygun sekilde iletiimesi 6nem kazanmaktadir. Kurumun
misyonu, hedefleri, hedefleri ve girisimleriyle tutarli performansin olgiilmesi ve raporlanmasi da, ¢ok yonli
bir yaklasim gerektirir. Cesitli dlciim alanlarini dikkate alan bir DPK yaklasimi, stratejik planlama ve yonetim
sisteminin ayrilmaz bir pargasi olarak ylUksekdgretimde yerini almaktadir (Beard ve Humphrey, 2014).
Akademik yazinda 2003 yilindan itibaren yerini alan yiksekdgretim performansinin élgiilmesine yonelik
DPK uygulamalari zaman iginde ivme kazanarak artmaktadir. Yiksekogretimde DPK uygulamalarini konu
alan calismalar, kullanilan yéntemler ve g¢alismanin gergeklestirildigi tlkeler Tablo 1’de 6zetlenmektedir.
Arastirmalar genellikle, yiksekdgretim kurumlari igin kilit performans kriterlerini belirleyerek DPK boyutlari
altinda incelemeye odaklanmakta, g¢esitli tUlkelerde Universite uygulamalari gergeklestirmektedir. Diinyada
DPK uygulamalarinin yer aldigi farkli tniversiteleri inceleyen arastirmalar (Sayed, 2013) bulundugu gibi
belli sayida Universiteye odaklanan ¢aligmalar (Beard, 2009; Wu ve digerleri, 2011; Aljardali ve digerleri,
2012) da mevcuttur. DPK kullanimini bir adim o6teye tasiyarak DPK’ya dayali Karar Destek Sistemi
gelistirerek Universitedeki akademik personelin performans denetimini saglamayi amaclayan ¢alismalar da
bulunmaktadir (Yu ve digerleri, 2009). Bazi calismalar bélim bazinda performans kriterlerini ele alirken
(Cullen ve digerleri, 2003), bazi calismalar ise endustri destegiyle kurulan Universite enstitllerini
incelemekte ve Universite enstitiileri icin performans 6lgim sistemi gelistirirken kamu-Universite iligkisinin
nasil iyilestirilebilecegini ortaya koymayl amaglamaktadir (Philbin, 2011; Al-Ashaab ve digerleri, 2011).
Bunlarin yani sira, ¢esitli temalara odaklanan 6zellestiriimis DPK uygulamalarina da rastlamak mimkunddir.
Ornegin, De Andrade ve digerleri (2018) Universitelerde gevre egitimi programlarinin uygulanmasi ve
izlenmesi igin DPK’na dayali bir karne olusturmaktadir.

Universitelerin daha rekabetci olan ve dolayisiyla tlkelerinin ekonomik ve sosyal gelisimine katkida
bulunan egitimli mezunlar yetistirmek icin yenilikgi yollara bagvurmasi gerektigi asikardir. Universitelerin
kalite standartlarini degerlendiren ve siralayan pek ¢ok rapor olmasina karsin, bu kriterler basariyi veya
basarisizligi bitinsel gergevede goérmek agisindan ve indikatorlerin birbiriyle neden-sonug iliskisi net bir
sekilde ortaya koymakta zayif kalabilmektedir. isglicii piyasalarinin talep ettigi beceriler ile yiikksekégretim
kurumlarinin mezunlarinin nitelikleri arasinda olusabilen bosluk dolayisiyla Universite mezunu issizliginin
artmasi riski olusabilmektedir. Beard (2009), Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki raporlarda en basaril secilen
Universitelerin indikatorlerini DPK gergcevesinde ele alarak bu Universitelerin basarili olmasindaki sebebin
akademik program ve planlama surecinde; toplumun ihtiyaglarina odaklanan ve &3rencileri profesyonel
kariyer yasamlarinda basariya tasiyacak lisans programlari olusturmak oldugunu ortaya koymustur.

DPK’'nin ¢ok yonli degerlendirme yapmaya imkan tanimasi ve farkli boyutlar altinda yer alan
indikatorlerin neden-sonug iligkisiyle birbirini nasil etkilediginin gorulebilmesi ile sorunlarin kaynagini
bulmada ve ¢dziime ulastirmada yarar saglayacagi disiintlmektedir (Al-Hosaini ve Sofian, 2015). Ornegin,
DPK olusturulmasinin farkh perspektifteki indikatorlerin birbirini nasil etkileyecegini gosterecegine vurgu
yapan ¢alismalardan biri olan Aljardali ve digerleri (2012) maddi olmayan varliklarin (¢alisan becerileri, bilgi
sistemleri, organizasyon kulttra) 6lcimu gug¢ olsa da boéyle varliklarin, finansal ve fiziksel varliklarin aksine
Olgulduginde rakipler tarafindan taklit edilmesi zor olacagini ve dogru akademik kadro ve uluslararasi
dizeyde d6grenci cekmek noktalarinda bir rekabet avantaji kaynagi oldugunu savunmaktadir. Benzer
bicimde, Valderrama ve digerlerine (2013) gore yiksekdgretim kurumlarinda DPK 'daki varsayimsal neden-
sonug iligkilerinin bir analiz ¢gergevesinin olusturulmasi ve bu tir bir kurumdaki performansin belirleyici
faktorlerini ve dolayisiyla Stratejik Harita'yl elde etmek son derece 6nemlidir. Papenhausen ve Einstein
(2006) bir isletme okulunda gergeklestirdikleri arastirmada, DPK’nin yiksekdgretim kurumlarinin misyon ve
stratejisiyle gesitli dnlemlerin uyumlu galismasina izin veren uygun bir karne oldugunu ortaya koymaktadir.
Benzer bir bicimde, Taylor ve Baines (2012) ingiltere’deki tiniversitelerin performans ydnetimine ilgilisinin
giderek arttigini hem ylksek 6grenimde artan rekabet hem pazarlama faaliyetleri hem de hesap verilebilirlik
acisindan DPK perspektiflerini kullanarak bir degerlendirme yapilmasinin uygun oldugunu belirtmektedir.

Yiksekogretimde DPK uygulamalarini ele alan arastirmalarda genel olarak DPK’nin gostergelerinin
Universite yénetiminde bir metodoloji olarak kullaniimasinin performans degerlendirme sistemi igin olumlu
geri bildirimi tesvik edecegini savunulmaktadir. Arastirmalar DPK olusturmada faydanilan yéntemler
acisindan da farklilagsmaktadir. YUksekogretim sisteminin karmasik bir dizi varlik, faaliyet ve siregten
olusmasi DPK’nin genel boyutlarinin altinda yer alacak kriterlerin belirlenmesinde standartlagsmanin
onldnde engeldir. Kriterlerin sezgisel bir sekilde boyutlara atanmasi yaygindir (Cullen ve digerleri, 2003;
Karathanos ve Karathanos, 2005; Papenhausen ve Einstein, 2006; Beard, 2009; Al-Ashaab ve digerleri,
2011; Philbin, 2011; Aljardali ve digerleri, 2012; Sayed, 2013; Beard ve Humphrey, 2014). Bazi arastirmalar
daha analitik yontemler kullanarak performans kriterlerini siniflama ve énceliklendirme yoluna gitmektedir.
Burada kargsimiza yayginlikla Karar Analizi yontemleri gikmaktadir. Karar Agaglari (De Andrade ve digerleri,
2018), Veri Zarflama Analizi (Valderrama ve digerleri, 2013) ve Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri
(Wu ve digerleri, 2011; Zangoueinezhad ve Moshabaki, 2011) karsimiza ¢ikan yontemlerdendir.
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Tablo 1. Yiuksekogretimde DPK uygulamalarini igeren aragtirmalar

No Calisma Konu Ulke
1 Cullen ve digerleri Orta seviye bir isletme bdlimiinin DPK'si olusturularak  Ingiltere
(2003) boyutlarda olmasi gereken kriterler tanimlanmistir.
2 Karathanos ve Chugach School District, Pearl River School District ve  Amerika
Karathanos (2005) University of Wisconsin-Stout okullarinin
degerlendirmelerinde  kullandiklari  kriterleri  alip
kiyaslamali bir DPK olusturmustur.
3  Papenhausen ve Birigletme okulunun DPK'sinda olmasi gereken kriterleri Amerika
Einstein (2006) boyutlara atamaya galigmistir.

4 Beard (2009) Kalite 6diillii 2 Gniversiteyi, okul yoneticilerinin sectigi Amerika
kriterleri boyutlara dagitarak DPK olusturmustur.

5 Yuvedigerleri (2009)  (Jnjversitenin kilit performans gostergeleri ile bilgisayar Malezya
ortaminda aktararak interaktif bir DPK veri tabani
gelistirilmigtir.

6 Wu ve digerleri Tayvan'daki 3 Universitenin sirekli egitim merkezlerinin  Tayvan

(2011) DPK'sini olusturan kriterler literatir ve deneyimli
uzmanlar yardimiyla belirlenmis, kriterler boyutlar
altinda siniflandiniimigtir.

7 Al-Ashaab ve Endustri-tiniversite igbirliginin etkisini dlcmek igin, isvigre,

digerleri (2011) ingiltere'den 10 sirketin  yoneticilerinin  belirledigi  ingiltere
kriterlerle, isvigre'de bir Universite icin olusturulan DPK
uygulamasi. )

8  Philbin (2011) Endistri  tarafindan  desteklenen bir  {niversite Ingiltere
enstitisinin DPK olusturulmustur.

9 Zangoueinezhad ve Universite performans degerlendirme literatiirinden iran

Moshabaki (2011) yararlanarak bilgi temelli DPK kriterlerini belirlenmis, bu
kriterler ~ goéreli  agirliklandirilarak  etki  degeri
gosterilmigtir.

10 Aljardali ve digerleri 5 Universitenin farkli fakiltelerinden boélim bagkani, Lubnan

(2012) dekan, bilgi teknolojisi yoneticisi, 6gretim tyesi 18 kisi ile
secilen kriterler ile kurumsal performansi gosterecek bir
DPK olusturulmustur.
11 Taylor ve Baines ingiltere’deki yiksekogretim kurumlari icin DPK Ingiltere
(2012) uygulamasi gergeklestirilmistir.

12 Sayed (2013) Dinya g¢apinda DPK ydntemini kullanan 30 Universite Avustralya,
gbsterilmis, tiim Universiteye ya da uygulanan birimlere Ingiltere,
gore listesi ¢ikarilmis, bir Universite DPK'sinda olmasi  Amerika,
gereken kriterlerin konulari belirlenmistir. Kanada

13 Valderrama ve Universitenin DPK boyutlari arasindaki verimlilik ispanya

digerleri (2013) iliskilerini gdsterilmig, farkli boyutlarla etkinlik oranlari
olusturulmus ve performansin belirleyici kriterleri
secilerek bir Stratejik Harita olusturulmustur.
14 Beard ve Humphrey MB UlAmerikal Kalite performans kriterlerini kullanarak; Amerika
(2014) Baldrige bilgi teknolojisi kriterlerinin, DPK
uygulanmasindaki 6nemi gosterilmistir.
15 Al-Hosaini ve Sofian Universitelerde DPK uygulamalarini ele alan bir literatiir -
(2015) calismasi.
16 De Andrade ve Universitelerde gevre egitimi programlarinin  Brezilya

digerleri (2018)

uygulanmasi ve izlenmesi igin bir Dengeli Karnesi
strateji haritasi gelistirmeyi amaglamaktadir.
Literatirden segilen 40 kriter, 15 uzman yardimiyla
boyutlara kriter ve alt kriterler olarak atanmistir.

4. YUKSEKOGRETIM KURUMLARININ DENGELiI PUAN KARTI KRITERLERI

Yiksekogretimde DPK uygulamalarini ele alan arastirmalarda her boyutta farkhlasan kriterlerin
kullanildigi géze carpmaktadir. Yuksekogretim sisteminin kompleks yapisi Uzerinde herkesin anlastigi bir
performans kriteri setinin ortaya konmasini imkansiz kilmaktadir. incelenen arastirmalarda tniversiteler igin
DPK uygulamasi yapan arastirmacilarin hazirlanacak raporun detayina ve kapsamina goére farkh sayida
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kriter kullandi1§1 géralmustir. Ayrica, puan karti boyutlari da bazi galismalarda farkli isimlerle adlandiriimis,
bazi ¢galismalarda ise bazi boyutlar birlestiriimistir.

Genel olarak, yiksekodgretim kurumlarinin DPK’larinin finansal boyutunun, égrenciler ve akademik
kadroyu desteklemek igin yapilan harcamalari, 6grencilerden, devletten ya da igbirligi kurulan kurumlardan
gelen gelirleri temsil ettigi gdzlenmektedir. i¢ siirecler boyutunda ise hem égrenci hem personel icin sunulan
hizmetler, kurslar, 6grenci/calisan memnuniyet anketleri, yenilikler ve mifredat degisiklikleri, ydnetmelikler,
ekipmanlar ve tesisler yer almaktadir. DPK’nin temel boyutlarindan biri olan musteri boyutunda 6grenci
hem etkileyen hem etkilenen konumundadir. Yani hem 6grenciye sunulan hizmet ve 6grencinin kazanimlari
hem de 6grencinin kalitesi bu boyutta incelenmektedir. DPK’da musteri boyutunun yerine bazi galismalarda
insan kaynaklari boyutu vardir. Personelle ilgili kriterler bazi ¢alismalarda i¢ stiregler boyutunun altinda,
bazilarinda 6drenme ve gelisim boyutunda da ele alindigi igin kriterlerin atanmasinda birlik yoktur.
Ogrenme ve gelisim boyutunda bazi calismalarda akademik kadronun yetkinlikleri, siirdiriilebilir bagariya
katkisi ele alinirken bazi galismalarda 6grencinin mezuniyet sonrasi kazanim ve memnuniyetleri ele
alinmigtir. Tablo 2'de incelenen galismalarda kullanilan kriter sayilari ve bu kriterlerin boyutlara gore
dagilimi goérulmektedir.

Tablo 2’de yer alan galismalarda toplam 540 kriter yer almaktadir. Calismalardaki kriter tanimlari
incelendiginde, benzer tanimlara sahip ancak farkli isimlerle adlandiriimis ortak kriterler mevcut oldugu
gozlenmektedir. Butln tanimlamalar incelenerek 104 ana baglik tespit edilmistir. Bu basliklar, asagida,
takip kolayligi agisindan, Egitim, Toplumsal Deger Yaratma, Ogretim Kadrosu, Yayin, insan Kaynaklari,
Ogrenci, Mezun, Finans, Yénetim gibi oldukga genel 9 temada siniflanarak veriimektedir. Ozet gésterim
agisindan Tablo 3'te temalar ve bu temalarda yer alan kriter sayilari verilmistir. Burada yer alan temalar
temsil niteliginde olup asil 6nemli nokta her bir baslikta yer alan kriterlerin DPK boyutlari agisindan distigu
gruplarin tespit edilmesidir. Temalar agisindan, en fazla kriterin finans temasi altinda yer aldigi
g6zlenmektedir. Genel olarak, bu tema altinda yer alan kriterlerin DPK boyutlari agisindan da yeri nettir.
Diger temalardaki kriterlerin yer aldiklari DPK boyutlari farkhilk gdstermektedir. Bu farkhliklarin
vurgulanmasi adina her bir baglikta yer alan kriterlerin DPK agisindan ele alindiklari boyut tek tek
tartisiimaktadir. Takibin kolaylid1 agisindan bagliklar yer aldiklari temaya gére kodlanarak numaralanmistir.
Kodlar Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 2. Universitelerde DPK uygulamasi yapan aragtirmalarda kriter dagilimi

Calisma Kriter Sayisi  Kriter Dagilimi

Zangoueinezhad ve Moshabaki 30 ic Suregler (5), Ogrenme ve Gelisim (13), Finansal (4),
(2011) Mdasteri (8)

Valderrama ve digerleri (2013) 20 ic Surecler (6), Ogrenme ve Gelisim (5), Finansal (4),
De Andrade ve digerleri (2018) 17 Sardurilebilir Gelisim (4), Cevre Egitimi (5), Siurecler ve

Cevre Egitimi (3), Ogrenme ve Cevresel Farkindalik (2),
Ekonomik ve Finansal Sorumluluk (3)

Beard ve Humphrey (2014) 30 Miisteri Odakl Sonuglar (12), Isgiicii Odakli Sonuglar
(Ogrenme ve Biylme, 5), Liderlik ve Ydnetisim
Sonuclari (ic Surecler.8). Biitce, Finansal ve Pazarlama

Beard (2009) 108 ic Stirecler (20), Ogrenme ve Geligim (28), Finansal (20),

Papenhausen ve Einstein (2006) 107 ic Stirecler (39), Ogrenme ve Geligim (11), Finansal (14),
Musteri (43)

Sayed (2013) 13 ic Strecler (3), Ogrenme ve Gelisim (3), Finansal (2),

Aljardali ve digerleri (2012) 43 ic Stregler (6), Ogrenme ve Gelisim (9), Finansal (10),
Musteri (18)

Wu ve digerleri (2011) 35 Finansal (9) Musteri (11) i¢ Siregler (8) Ogrenme ve

Philbin (2011) 15 Finansal (2), insan Gelisimi (4), Enstitiiniin Yeterlilikleri
(4), Arastirma Ciktilari (5)

Al-Ashaab ve digerleri (2011) 18 Rekabet (2), Surdurllebilir Gelisim (4), inovasyon (1)
Stratejik Bilgi Ortakliklari (6), insan Sermayesi (2), |

Karathanos ve Karathanos 74 ic Stiregler (25), Ogrenme ve Gelisme (17), Finansal (7),

(2005) Musteri (25)

Cullen ve digerleri (2003) 30 ic Suregler (9), Ogrenme ve Gelisim (6), Finansal (5),
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Tablo 3. Yiiksekogretimde DPK kriterleri

No Tema Baslik Sayisi
1 Egitim (EGTM) 14
2 Finans (FIN) 25
3 insan Kaynaklari (IK) 7
4  Mezun (MEZ) 10
5 Ogrenci (OGR) 13
6 Ogretim Kadrosu (OGRUYE) 6
7  Toplumsal Deger Yaratma (TDEGER) 16
8 Yayinlar (YAYIN) 7
9 Yodnetim (YON) 6

Toplam 104

4.1. Egitim ile ilgili Kriterler (EGTM)

EGTML1. Yeni Tanitilan velveya Giincellenen Uriin ve Hizmetler: Bu kriter son 5 yil igindeki miifredat
ve program revizyonlari, yeni tanitilan kurslar ve yeni Urin sayisini ifade eder. Zangoueinezhad ve
Moshabaki (2011) ve Wu ve digerleri (2011) son 5 yilda tanitilan yeni kurs sayisini, Papenhausen ve
Einstein (2006) yapilan revizyon sayisini ve guncel 6gretim uygulamalarina odaklanmayi ele almigtir.
Aljardali ve digerleri (2012) bu kriteri ydnetmelikteki glincellemeler, Yu ve digerleri (2009) ve Beard (2009)
ise ayirt edici programlar olarak degerlendirmistir. De Andrade ve digerleri (2018) bu kriter igin yenilikgi
derslerin ve disiplinlerin birbiriyle entegrasyonunu da ifade edecek sekilde ele almistir. Valderrama ve
digerleri (2013) yenilikci aktivitelerin 6gretiminde gdrev alan egitmen sayisi olarak ele almigtir. Bu kriteri
Cullen ve digerleri (2003), Papenhausen ve Einstein (2006), Wu ve digerleri (2011), Zangoueinezhad ve
Moshabaki (2011), Valderrama ve digerleri (2013) ve De Andrade ve digerleri (2018) i¢ stiregler boyutunda
ele alirken, Beard (2009), Philbin (2011), Aljardali ve digerleri (2012), Sayed (2013) 6grenme ve gelisim
boyutunda yer vermektedir.

EGTM2. Egitim Cesitliligi: Egitim programlarinin farkli disiplinlerden olugsmasini, farkl disiplinlerden
ders almaya olanak tanimasini, égrencilerin tercih edecegi farkl programlar ve derslerin olmasini ifade
eden kriterdir. Bazi calismalarda i¢ surecler boyutunda (Cullen ve digerleri, 2003; Papenhausen ve
Einstein, 2006; Sayed, 2013), bazi calismalarda ise 6grenme ve gelisim boyutunda (Wu ve digerleri, 2011)
ele alinmistir.

EGTM3. Miifredat Kalitesi (Lisans): Emsal okullardaki ayni programlara gore ayirt edici, fark yaratan,
mezunlarin ise giris surecinde diger mezunlarla yasadigi rekabette basarili olmasini saglayan, kaliteli bir
mifredat olusturmayi ifade eden kriterdir. Papenhausen ve Einstein (2006) lisans programinin uluslararasi
gecerliligi ve mifredatlarin kurum igi degerlendirmelerini de bu kriterin icinde ele almaktadir. Karathanos
ve Karathanos (2005) ve Papenhausen ve Einstein (2006) i¢ slregler boyutunda ele alirken, Beard (2009)
ve Sayed (2013) bu kriteri 6grenme ve gelisim boyutunda almistir.

EGTM4. Sanal Kampiis/Uzaktan Egitim Firsatlari: Universitelerin uzaktan egitim ve online egitim ile
ilgili sundugu programlar, dersler ve kredileri ifade eden kriterdir. Karathanos ve Karathanos (2005) ve
Beard (2009) bu kriteri uzaktan egitim olarak ele alirken, Cullen ve diderleri (2003) ve Valderrama ve
digerleri (2013) sanal kampUs dersleri icin kullanmistir. Valderrama ve digerleri (2013) sanal kampuste
verilen derslerde gérev alan 6gretim elemani sayisini da bir kriter olarak kullanmistir. Cullen ve digerleri
(2003) musteri, Karathanos ve Karathanos (2005) ve Valderrama ve digerleri (2013) i¢ surecler, Beard
(2009) 6grenme ve gelisim boyutunda ele almigtir.

EGTMS. Verilen Notlarin Dagilimi: Odrencilerin standart baremdeki harf notu dagilimini ifade eder.
Papenhausen ve Einstein (2006) ayrica sinav, 6lgme ve degerlendirme sisteminin degerlendiriimesini de
bir kriter olarak kullanmis ve bu degerlendirme kriterini 6grenme ve gelisim boyutunda ele almistir. Not
dagilimi kriterini Papenhausen ve Einstein (2006), Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) i¢ slireglerde
kullanirken, Karathanos ve Karathanos (2005) ve Beard (2009) musteri perspektifinde kullanmistir.

EGTM6. Fakliilte Sayisi: Yiksekogretim kurumunda yer alan farkli uzmanliklara gére ayriimig fakiilte
sayisini ifade eder Cullen ve digerleri (2003) ile Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) i¢ slregler
boyutunda ele almistir.

EGTM?7. Fakiilte-Ogrenci Orani/Meslek Okullari Ogrenci Orani: Fakiiltelerde ve meslek yiiksek
okullarinda kayith 6grenci oranini ifade eder. Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) fakulteldeki 6grenci
oranini alirken, Papenhausen ve Einstein (2006) ise meslek okullarindaki 6grenci sayisini kullanarak i¢sel
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suregler boyutununda ele almistir. Philbin (2011) doktora ve ylksek lisansta kayith 6drenci sayisini
kullanarak 6grenme ve gelisim boyutunda yer vermistir.

EGTMS8. Fakiilte Kalitesi: Fakiltenin emsallerine gore fark yaratan ve 6ne c¢ikaran alaninin ne
oldugunu, egitimin kalitesini, egitim veren 06gretim Gyelerinin donanimini ifade eden bir kriterdir.
Papenhausen ve Einstein (2006) insan kaynaklari boyutunda ele almistir. Philbin (2011) bu kriteri
performans kilometre taslari olarak ele almis ve i¢ siirecler boyutunda yer vermistir.

EGTMS9. Lisansustii Programlarin Kalitesi: Lisansustl programin tamamlanma sartlari, mezuniyet
gereklilikleri, 6grenim kazanimlari ve diploma gecerliligini ifade eder. Valderrama ve digerleri (2013)
savunulan tez sayisini da bu amagcla degerlendirmigstir. Cullen ve digerleri (2003) i¢ slregler, Papenhausen
ve Einstein (2006) ve Valderrama ve digerleri (2013) musteri boyutunda ele almistir.

EGTM10. Akreditasyon: Bolimun ya da egitim programinin ulusal ya da uluslararasi bir dis kurulus
tarafindan  denetiminin  yapilmasini, denetim normlarina uygunlugunu, denetim sonucunda
akreditasyonunun devam edip etmedigini gOsteren kriterdir. Philbin (2011) sadece egitim kalitesi denetimi
degil, okulun isleyisini ve mali kontrolinli yapan kurumlari da bu kriterde ele almigtir. Cullen ve digerleri
(2003), Karathanos ve Karathanos (2005), Philbin (2011), Sayed (2013) ile Beard ve Humphrey (2014) i¢
suregler boyutunda, Beard (2009) 6grenme ve gelisim boyutunda, Papenhausen ve Einstein (2006) ve
Aljardali ve digerleri (2012) musteri boyutunda ele almistir.

EGTM11. Uzmanhk Egitimi Veren Bélim, Fakiilte ve Enstitii Sayisi: Yuksekdgretim kurumundaki
lisansUstu bilim/sosyal bilim alaninda uzmanlik egitimi veren bolum, fakllte ve enstitl sayisini ifade eder.
Papenhausen ve Einstein (2006), fakilte kimlik bilgileri ve kirsuler olmak tizere 2 ayri kriterde ele almistir.
Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) fakilte bunyesinde agilan 6gretim atdlyesi sayisini kullanmigtir.
Cullen ve digerleri (2003), Karathanos ve Karathanos (2005), Papenhausen ve Einstein (2006),
Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) ile Aljardali ve digerleri (2012) i¢ suregler boyutunda ele almistir.

EGTM12. Doktora Programlari: Fakulte/enstitiye bagl doktora programi sayisini ifade eder. Cullen
ve digerleri (2003) i¢ suregler, Aljardali ve digerleri (2012) musteri boyutunda ele almistir.

EGTM13. Teknolojiye Ulasim ve Kullanabilirlik: Bilgisayar, laboratuvar, teknik ekipman yeterliligi,
teknik sistemlere erisim kolayligi, teknolojik kaynaklarin ulasilabilirligi, bilgi teknolojilerinin etkin
kullanilabilirligini ifade eden kriterdir. Karathanos ve Karathanos (2005), Papenhausen ve Einstein (2006)
ile Philbin (2011) i¢ surecler boyutunda ele alirken, Beard (2009), Beard ve Humphrey (2014) ve De
Andrade ve digerleri (2018) musteri boyutunda ele almigtir.

EGTM14. Bilgisayar Temelli Dersler: Dersin igeriginin bilgisayar kullanimini gerektirdigi ve bilgisayar
bilgisi kazanimini arttirmayr amacladidi dersleri ifade eder. Beard (2009), Wu ve digerleri (2011) bilgisayar
ve teknoloji kullanimi yogun derslerden memnuniyeti bir kriter olarak almigtir. Papenhausen ve Einstein
(2006) ve Beard ve Humphrey (2014) 6grenme ve gelisim boyutunda ele alirken; Beard (2009), Wu ve
digerleri (2011) ve De Andrade ve digerleri (2018) musteri boyutunda ele almistir.

4.2. Finans ile ilgili Kriterler (FIN)

FIN1. Gelirlerle ilgili Kriterler: Gelirlerle ilgili kriterler farkli calismalarda farkl isimler ve alt kriterlerle
karsimiza ¢cikmaktadir. Gelir kaynaklari kriteri, okulun gelirlerini nereden sagladigini gosteren kalemlerdir.
Sayed (2013) finans boyutunda yer vermistir. Gelirlerin blylme orani kriteri elde edilen toplam gelirin yillik
oransal artisini gdsterir. Papenhausen ve Einstein (2006) ve Sayed (2013) finans boyutunda ele almistir.
Net gelir kriterinde yillik net gelir gésterilir, Philbin (2011) finans boyutunda ele almigtir. Gelirlerle ilgili alt
kriterler, devam eden kriterlerde agiklanacaktir.

FIN2. Devletten Gelen Biitce Geliri: Devletten gelen bitgenin miktarini gosterir. Enflasyona gore
diizenlenen bitge gelirindeki artis enflasyona gore bitce artisi kriterinde agiklanmistir. Karathanos ve
Karathanos (2005) bu kriterleri finans boyutunda ele almigtir. Devlet disi bltgcede blylime kriteri ise bu
bltce hari¢ gelirlerdeki ylizdesel artigi gosterir. Karathanos ve Karathanos (2005) finans boyutunda ele
almigtir.

FIN3. Ogrenim Ucretinden Gelen Gelirler: Ogrenci harglari toplam &drenim harclari gelirlerinin
miktarini gosterir. Cullen ve digerleri (2003), Karathanos ve Karathanos (2005), Beard (2009), Aljardali ve
digerleri (2012), Valderrama ve digerleri (2013), Beard ve Humphrey (2014) finans boyutunda yer vermistir.
Yillik ortalama 6grenim dcreti program bazh yillik 6grenim Ucretidir. Beard (2009) finans boyutunda yer
vermistir. Ogrenci artisi yillik kayith égrencideki artigi gésterir. Bu kriter hem gelir hem de harcamalari
etkilemektedir. Wu ve digerleri (2011) ve Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) finans boyutunda ele
almigtir. Yilhk 6grenim Ucreti disi gelirler kriteri ise harglar disindaki gelirleri yizdesel olarak gdsterir.
Papenhausen ve Einstein (2006) finans boyutunda ele almistir.
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FIN4. Yatirim Gelirleri: Okulun yaptidi yatirimlardan dolayi elde ettigi geliri gosteren kriterdir. Philbin
(2011) finans boyutunda yer vermisgtir.

FINS. Kaynak Tedarigi ve Finansman: Plan ve projelerin gergeklesmesi igin gerekli kaynagin nereden
tedarik edilecegini gdésteren kriterdir. Ayrica édrenime, idari harcamalara, yatirimlara, istiraklere ayrilan
finansmanin dogrudan nereden saglandigini gosteren tahsis edilen finansman kaynaklari kriteri vardir. Bu
kriterleri Karathanos ve Karathanos (2005) finans boyutunda yer vermistir. Karathanos ve Karathanos
(2005) finans boyutunda incelemistir. Program finansmani kriteri bir e@itim programinin hangi kaynaktan
finanse edildigini gésteren kriterdir. Philbin (2011) finans boyutunda ele almistir. isbirligi ve anlagsmalardan
gelen finansman okulun isbirligi yaparak proje gelistirdigi kurumlardan gelen finansman kaynaginin degerini
gOsterir. Valderrama ve digerleri (2013) finans boyutunda ele almigtir. Dis kuruluslar tarafindan finance
edilen proje sayisi projelerden kag tanesinin dis kuruluglar tarafindan finanse edildigini gésterir. Al-Ashaab
ve digerleri (2011) finans boyutunda yer vermistir.

FING6. Bagislar: Cesitli kaynaklardan okula verilen karsiliksiz maddi kaynaklari gésteren kriterdir.
Papenhausen ve Einstein (2006), Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) ve Beard ve Humphrey (2014)
finans boyutunda incelemistir. Endistriden saglanan bagislar kriteri olarak ayrica Zangoueinezhad ve
Moshabaki (2011) misteri boyutunda ele alinmigtir. Onceki yillara gére bagdiglarin artip azalma durumunu
gosteren bagislarin artmasi/azalmasi kriterini Papenhausen ve Einstein (2006) finans boyutunda
incelemisgtir.

FIN7. Hibeler: Cesitli kaynaklardan okula yapilan karsiliksiz hibeleri goésterir. Karathanos ve
Karathanos (2005) finans boyutunda ele almistir. Endistriden saglanan yillik hibeler kriteri olarak
Karathanos ve Karathanos (2005), Papenhausen ve Einstein (2006) ve Zangoueinezhad ve Moshabaki
(2011) finans boyutunda ele alinmistir. Okul tarafindan 6grenci ve akademik personele egitim ve arastirma
amagl saglanan nakdi kaynaklari gdsteren arastirma hibeleri kriterini Cullen ve digerleri (2003),
Valderrama ve digerleri (2013) ve Beard ve Humphrey (2014) finans boyutunda incelemistir. Okul
tarafindan yapilan hibe harcamalarini gosteren kritere Beard (2009) 6grenme ve gelisim boyutunda yer
vermistir.

FIN8. Toplam Arastirma Fonlari: Toplanan arastirma fonlarinin toplam tutarini gésterir. Karathanos ve
Karathanos (2005), Papenhausen ve Einstein (2006) ve Valderrama ve digerleri (2013) finans boyutunda
ele almigtir. Yurtici ve yurtdisina egitim almak, uygulama ve arastirma yapmak igin giden arastirmacilarin
harcamalarin kargilandigi fonlari gésteren akademik dedisim programina gelen destekler kriterini Beard
(2009) finans boyutunda ele almistir.

FIN9. Okulun Rezervleri: Okulun herhangi bir harcamaya ya da yatirrma kaynak olarak kullanmadigi
maddi kaynaklarini gosterir. Beard (2009) finans boyutunda kullanmistir. Universitenin bagh oldugu vakfin
sahip oldugu varliklari gésteren vakif varliklar kriterini Karathanos ve Karathanos (2005) ve Beard (2009)
finans boyutunda kullanmistir. Okulun sahip oldugu haklar ve imtiyazlar olarak patent, lisans, telif vb.
varliklarinin sayisini gésteren maddi olmayan duran varlik sayisi kriterini Al-Ashaab ve digerleri (2011)
finans boyutunda ele almigtir. Ciro hacmi yil icinde yapilan islerin toplam degerini gésteren kriterdir. Philbin
(2011) finans boyutunda ele almigtir.

FIN10. Ogretim ve Idari Kaynak Tahsisi: Ogretime ve idari harcamalara ayrilan biitgeleri gdsteren
kriterdir. Beard (2009), Aljardali ve digerleri (2012) ve Beard ve Humphrey (2014) finans boyutunda ele
almistir. Butge planlama sirecine galigsanlarin da dahil edilerek degerlendirme ve Onerilerini kapsayan
calisanlarin butge degerlendirmesi kriterini ve yapilacak alimlara ne kadar édendigini gdsteren satin alma
islemleri kriterini Beard (2009) 6drenme ve gelisim boyutunda yer vermistir. Planlanan bitgede olmayan
ancak yapilmasi elzem giderler i¢in yapilan butge arttirnmini gosteren énemli ihtiyaglar igin bitge arttirimi
kriterini Papenhausen ve Einstein (2006) finans boyutunda incelemistir.

FIN11. Blitce Tahsis Onayi, Takibi: Gelecek butgenin hangi birimlere tahsis edileceginin belirlenmesi,
onay islemleri ve takibinin yapilmasi surecinin isleyisini anlatir. Beard (2009), Aljardali ve digerleri (2012),
Beard ve Humphrey (2014) finans boyutunda kullanmistir. Saglanacak finansmanin ihtiyaca veya katkisina
gOre nereye harcanacagini goésteren finansmanin énceliklendiriimesi kriterini de Karathanos ve Karathanos
(2005) ve Beard (2009) finans boyutunda kullanmistir.

FIN12. Ogrenim Giderleri: Dogrudan égrenime ayriimis bitge ylizdesi 6gretim programi igin harcanan
biitgeyi yilizdesel olarak ifade eder. Papenhausen ve Einstein (2006) i¢ siireglerde ele almistir. Ogrenci
basina egitim giderleri bir égrencinin egitim gérmesinin okul igin toplam maliyetini gdsterir. Bu kriteri
Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) ve Papenhausen ve Einstein (2006) i¢sel sirecler boyutunda ele
alirken Karathanos ve Karathanos (2005), ve Yu ve digerleri (2009) finans boyutunda kullanmistir. Ayrica
diger okullarla yapilan program ucretleri maliyetleri kiyaslamasi igin emsallere gore Uretim birimi basina
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maliyet kriterini Papenhausen ve Einstein (2006), emsallere gére 6grenim Ucreti karsilastirmasi kriterini de
Beard (2009) ve Aljardali ve digerleri (2012) finans boyutunda ele almistir.

FIN13. Burslar: Ogrencilere saglanan gida, konaklama, ulasim, egitim vb. konularda yapilan karsiliksiz
nakdi destektir. Karathanos ve Karathanos (2005), Beard (2009), Aljardali ve digerleri (2012) ve Beard ve
Humphrey (2014) finans boyutunda ele alirken, De Andrade ve digerleri (2018) i¢ siregler boyutunda yer
vermigtir. Basarilarindan dolayi rastirmaci ve bursiyerlere verilen 6dil miktarini gésteren éduiller kriteri
Cullen ve digerleri (2003) 6grenme ve gelisim, Beard (2009) ve Beard ve Humphrey (2014) finans
boyutunda yer vermistir.

FIN14. Fakiilte Harcamalari: Her bir bélumin faaliyet gosterebilmesi i¢in yapilan tesis harcamalari,
bina giderleri, temizlik giderleri, 6gretmen maaslari, laboratuvar masraflarini temsil eden kriterdir. Finans
boyutunda yer alan harcama kalemlerindendir. Cullen ve digerleri (2003), Yu ve digerleri (2009) finans
boyutunda ele almistir.

FIN15. Bilgisayar, Donanim ve Yazilim lIgin Harcanan Biitge: Teknolojik yatirimlar, bilgisayarin
yenilenmesi, tamiri, donanim ve yazilimlar igin harcanan bitceyi gosterir. Cullen ve digerleri (2003) finans
boyutunda, Papenhausen ve Einstein (2006), Aljardali ve diderleri (2012) ve Beard ve Humphrey (2014)
o6grenme ve gelisim boyutunda yer vermisgtir.

FIN16. Personelin Gelisimi igin Harcanan Biitge: Personelin kendini gelistirmesi igin katildigi egitimler,
kurslar ve sertifika programlarina yapilan harcamalarin toplam harcamalar igindeki ylzdesini gésteren
kriterdir. Aljardali ve digerleri (2012) égrenme ve gelisim boyutunda ele almistir. Ogretim elemanlarinin
katildigi konferanslar ve saha galismalari igin yaptigi seyahat, arastirma ve kitap harcamalarini seyahat,
arastirma ve kuttphane giderleri kriterini Cullen ve digerleri (2003) ve Beard (2009) finans boyutunda ele
alirken, Papenhausen ve Einstein (2006), Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011), Aljardali ve digerleri
(2012) 6grenme ve gelisim boyutunda yer vermistir.

FIN17. isbirlikgi Ar-Ge'ye Ayrilan Yillik Biitge: Okulun isbirligi yaparak gelistirdigi projede aragtirma ve
gelistirme faaliyetlerine ayrilan bitce miktarini agiklar. Al-Ashaab ve digerleri (2011) finans boyutunda yer
vermistir.

FIN18. Reklam Harcamalari: Okulun tanitimina harcanan reklam ve promosyon harcamalarini ifade
eden kriterdir. Cullen ve digerleri (2003), Philbin (2011) finans boyutunda ele almistir.

FIN19. Kaynak Yénetimi: Mali sorumluluklar, kaynak etkinligi ve kaynak kalitesini gdsteren kriterdir.
Sayed (2013) finans boyutunda yer vermistir. Bunun yani sira tasarruf tedbirlerini gésteren maliyetten
kaginma, kontrol altina alma ve tasarruf kriterini Wu ve digerleri (2011) ve Beard ve Humphrey (2014) finans
boyutunda ele almistir. Okulun yapacag yatirimlarla ilgili stratejik planlari gosteren yatirim stratejileri
kriterine Philbin (2011) finans boyutunda yer vermistir.

FIN20. Biitceye Gére Finansal Uygulanabilirlik ve Performans: Yapilan planlarin ve baslayacak
projelerin butgeye goére finansal olarak uygulanabilme derecesini gosteren kriterdir. Beard ve Humphrey
(2014) finans boyutunda ele almistir. Kredi notu kriteri ise Universitenin finansman saglamada kredi notunu
gOsterir. Valderrama ve digerleri (2013) finans boyutunda ele almistir.

FIN21. Katki Analizi: Yapilan harcamalarin ve yatirimlarin gelir artisina katkisinin analizinin yapilarak
net bir sekilde goérilmesini saglayan kriterdir. Bu kritere ek olarak egitim karliliginin maliyete etkisini
yuzdesel olarak gosteren bir kriter de kullanilmigtir. Papenhausen ve Einstein (2006) bu kriterlere finans
boyutunda yer vermistir.

FIN22. Yil Sonu Biitce Dengesi: Y1l sonunda gelir gider dengesini gdsteren kriterdir. Karathanos ve
Karathanos (2005), Papenhausen ve Einstein (2006), Beard (2009), Wu ve digerleri (2011) ve Aljardali ve
digerleri (2012) finans boyutunda yer vermistir. Yillik net kari gosteren net kar ve borglanma katsayisi olarak
da bilinen, kisa ve uzun vadeli borglarin 6zsermayeye boélinmesiyle ortaya ¢ikan borcun 6zsermayeye
orani kriterlerini Philbin (2011) finans boyutunda incelemistir. Harcanan devlet bitgesinin oranini gosteren
kriteri de Beard (2009) finans boyutunda ele almistir.

FIN23. Pazar Payi: Vakif okullari ve 0zel okullarda, emsalleri arasindaki pazar payini gosteren
kriterdir. Papenhausen ve Einstein (2006) musteri boyutunda, Karathanos ve Karathanos (2005), Wu ve
digerleri (2011), Aljardali ve digerleri (2012) ve Sayed (2013) finans boyutunda ele almistir.

FIN24. Cevre Egitimi Programi Kriterleri: Cevre egitimi optimizasyonu programin en optimal maliyetini
gOsteren kriterdir. Satin almak yerine elde olanin kullanildiginda ortaya ¢ikan tasarrufu gosteren gevre
egitimi programlarinda varhk kullanimini arttirma ktiterini ve ¢evre egitimi faaliyetlerinden elde edilen gelir
firsatlarini genisletme kriteri de incelenmistir. De Andrade ve digerleri (2018) bu kriterlere finans boyutunda
yer vermigtir.
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FIN25. Tesislerin Verimli ve Tasarruflu Kullanimi: Tesislerde yapilan duzenleme ve iyilestirmeler
sonucunda yapilan tasarruf miktarini gésteren kriterdir. Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) ve Wu ve
digerleri (2011) finans boyutunda ele almistir.

4.3. insan kaynaklari ile ilgili Kriterler (IK)

IK1. Kadrolu Memur (Maas, Terfi, Gérev Siiresi): Kadrolu memurlarin maas artisinin neye gore
belirlenecegi, terfi alma sartlari, goérev siiresi gibi prosedirleri gosteren kriterdir. Valderrama ve digerleri
(2013) 6grenme ve gelisim, Beard (2009) i¢ slregler, Aljardali ve digerleri (2012) insan kaynaklari
boyutunda ele almistir.

IK2. Personel Devir Hizi: ise giren personelin kag yil galistigini gdsterir. Karathanos ve Karathanos
(2005) 6grenme ve gelisim boyutunda ele almistir. Kilit galisanlarda istikrar kriteri ise, uzmanlik alani ve
bilgisi nedeniyle ihtiya¢g duyulan personelin 5 yildan fazla kurumda g¢alismasini gésterir. Wu ve digerleri
(2011) 6grenme ve gelisim boyutunda ele almistir. Yeni ise baslayan personel oryantasyonu kriterini ise
Karathanos ve Karathanos (2005) 6grenme ve gelisim boyutunda ele almistir.

IK3. Calisanlarin Mesleki Gelisimi: Calisanlarin mesleki bilgileriyle ilgili girdikleri sinavlardan aldiklari
puanlari gésterir. Ayrica ¢alisanlarin bilgisayar egitimleri sonunda girdigi sinavdan aldiklari puani gésteren
bir kriter vardir. Karathanos ve Karathanos (2005) 6grenme ve gelisim boyutunda ele almistir. Ote yandan,
biribirini etkileyen is fonksiyonlari arasinda bilgi, beceri, deneyim paylagsimi yapilan toplantilari agiklayan is
fonksiyonlari ve birimler arasi toplantilar kriterini, Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) insan kaynaklari
boyutunda ele almigtir.

IK4. Personele Tanitilan Kurs ve Sertifika Programlari: Surekli editim merkezi tarafindan personele
sunulan kurslar, egitimler, sertifika programi gesitliligini gésteren kriterdir. Zangoueinezhad ve Moshabaki
(2011) ve Aljardali ve digerleri (2012) i¢ sureglerde, Beard (2009), Beard ve Humphrey (2014) ve Wu ve
digerleri (2011) 6grenme ve gelisim boyutunda ele almistir. Surekli egitim merkezininkurslarina katilan
personel sayisini ifade eden kriteri Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) ve Aljardali ve digerleri (2012)
insan kaynaklari boyutunda ele alirken, Wu ve digerleri (2011) ve Valderrama ve digerleri (2013) 6grenme
ve gelisim boyutunda ele almistir. Calisanlara verilen is guvenligi, acil yardim, afet korunma egitimlerinin
timunld kapsayan emniyet ve givenlik egitimi kriterini Karathanos ve Karathanos (2005) 6grenme ve
gelisim boyutunda ele almistir. Ek olarak surekli egitim merkezinde verilen kurslar ve egitimlerden sonra
yapillan memnuniyet degerlendirmesi sonuglarini anlatan uygulama degerlendirmeleri kriteri vardir.
Karathanos ve Karathanos (2005) 6drenme ve gelisim boyutunda ele alirken, Zangoueinezhad ve
Moshabaki (2011) insan kaynaklar boyutunda, Papenhausen ve Einstein (2006) ve Sayed (2013) i¢
suregler boyutunda yer vermistir.

IK5. Personelin Teknolojiye Erigsimi ve Kullanimi: Galigsanlarin rutin islerini strdirebilmesi i¢in gerekli
teknik ekipmana kolay ulasimi ve kullanimini gésteren kriterdir. Beard (2009) 6grenme ve gelisim, Beard
ve Humphrey (2014) i¢ siregler, Papenhausen ve Einstein (2006) insan kaynaklari boyutunda ele almistir.

IK6. Yaralanma/Kaza Oranlari ve Tazminatlar: Is kazasi sonucu yaralanan, kaza yapan personel
oranini gésterir. Ayrica Galisanlarin tazminat taleplerini ve tazminatin kargilanma dizeyini gisteren isci
tazminat talepleri kriteri de vardir. Karathanos ve Karathanos (2005) 6grenme ve gelisim boyutunda ele
almistir. Fakilte gonulla cirosu ise isten ¢ikarilmaksizin, kendi istegiyle ¢alistigi pozisyondan istifa eden
¢alisanlarin tazminat devir miktarini gésteren kriterdir. Beard (2009) i¢ suregler boyutunda yer vermistir.

IK7. Personel Sikayetleri: Siniflandiriimig, siniflandiriimamis ve gizli personel sikayetleri olarak Uge
ayrilir. Kalifiye personelin sikayetlerini tanimlayan siniflandiriimis sikayetleri Karathanos ve Karathanos
(2005) ve Beard (2009) 6grenme ve gelisim boyutunda ele almistir. Kalifiye olmayan personelin sikayetlerini
tanimlayan siniflandiriimamis sikayetleri ve personelden isimsiz gelen gizli sikayetler kriterlerini Karathanos
ve Karathanos (2005) 6grenme ve gelisim boyutunda ele almistir. Personelin ayrimcilik ve tacize
ugradigina dair sikayetler, ihbarlar, yiritilen sorusturmalari tanimlayan kriteri ise Beard (2009) i¢ suregler
boyutunda, Karathanos ve Karathanos (2005) 6grenme ve gelisim boyutunda ele almistir.

4.4, Mezunlarla llgili Kriterler (MEZ)

MEZ1. Mezuniyet Sartlari: Mezunlarin boliumiU basariyla tamamlamis sayllmasi igin gerekli
yeterlilikleri, almasi gereken dersleri ve kredileri ifade eder. Cullen ve digerleri (2003) musteri boyutunda
ele almigtir. Mezunlarin akademik ortalamalarini gdsteren kritere, Beard (2009) 6grenme ve gelisim,
Papenhausen ve Einstein (2006) musteri boyutunda yer vermistir. Lisans programini yasal sliresi sonunda
bitirebilen 8drenci ylizdesini gdsteren kriteri ise Papenhausen ve Einstein (2006) i¢ surecler boyutunda ele
almistir.
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MEZ2. Mezun Verme Orani: Akademik takvim sonunda kayitl 6grencilerden mezun olanlarin oranini
ifade eder. Sayed (2013) i¢ surecler boyutunda, Cullen ve digerleri (2003), Karathanos ve Karathanos
(2005), Papenhausen ve Einstein (2006), Beard (2009), Aljardali ve diderleri (2012) ise misteri boyutunda
ele almistir. Bagka bir kriter olan yillik mezun olan 6grenci sayisini Cullen ve digerleri (2003) i¢ sUregler
boyutunda, Karathanos ve Karathanos (2005) musteri boyutunda, Beard (2009) 6grenme ve gelisim
boyutunda incelemistir. Ayrica Papenhausen ve Einstein (2006), dénem sonunda mezun olan égrencilerin
bolimlere gore dagihimini goésteren aktif mezun bolimleri kriterine misteri boyutunda yer vermistir.

MEZ3. Mezun Memnuniyeti: Mezunlarin alinan egitimden ve okul sayesinde kazanilan yetkinliklerden
memnun olma derecesini ifade eden mezunlarin 6gretimden memnuniyeti kriterini Papenhausen ve
Einstein (2006) 6grenme ve gelisim, Sayed (2013) i¢ suregler boyutunda ele almistir. Karathanos ve
Karathanos (2005), Beard (2009), Wu ve digerleri (2011), Aljardali ve digerleri (2012) ve Valderrama ve
digerleri (2013) ise musteri boyutunda yer verdigi gorilmektedir. Mezunlarin program etkinliginin
degerlendirmesi kriterinde, programdan 6grenilen kazanimlarin is bulma konusunda firsat yaratmasindan
duyulan memnuniyeti gosterir. Karathanos ve Karathanos (2005), Beard (2009) ve Aljardali ve digerleri
(2012) musteri boyutunda ele almistir. Mezunlarin derslik, bina, kitiiphane, spor salonu gibi fiziki yapilarin
uygunlugundan duydugu memnuniyetini Karathanos ve Karathanos (2005) ve Aljardali ve digerleri (2012)
musteri boyutunda ele almistir. Mezunlarin birlikte egitim aldig1 azinlik, yabanci, kadin égrencilerle ilgili
degerlendirmelerini ifade eden cesitlilik degerlendirmesi kriterini Karathanos ve Karathanos (2005), Beard
(2009) musteri boyutunda incelemistir. Mezunlarin gincel olarak lisans tercihi yapacak olsa okulu tekrar
tercih etme istegi kararini gosteren kriteri, Karathanos ve Karathanos (2005), Papenhausen ve Einstein
(2006), Beard (2009), Wu ve digerleri (2011) musteri boyutunda ele almistir. Mezunlarin okulun diizenledigi
sosyal etkinliklerine katilma oranini ve mezunlarla gerceklestirilen odak grup degerlendirmeleri ile okulun
vizyonunu belirlemeyi amagclayan kriteri Papenhausen ve Einstein (2006) misteri boyutunda ele almistir.

MEZ4. Mezunlarin Aktif Geligimi: Universiteler 6grencilere okudugu bélimde aktif 6grenme ve beceri
gelistirme vyeterliligi kazandirmayi hedefler. Ogrencilere iletisim, sunum, catisma ve problem ¢ézme
yetenegdi kazandirmaya yonelik dersler ve faaliyetleri gdsteren kriterdir. Karathanos ve Karathanos (2005),
Papenhausen ve Einstein (2006) i¢ sureclerde, Beard (2009) ve Sayed (2013) musteri boyutunda ele
almistir.

MEZ5. Profesyonel Sinavlarda Bagari Orani: Emsal okullarin mezunlari ile girdidi genel sinavlarda
ddrencilerin bagari durumunu gosterir. Bunun yani sira yazili ve s6zIi sinavlarda basarisiz olma orani ve
nitelikli 6grencilerin basarisiz olma orani kriterlerini de inceleyen Papenhausen ve Einstein (2006) bu
kriterleri i¢ suregler boyutunda ele almistir.

MEZ6. Kaliteli ve Zamaninda Ise Girme: Mezunlarin okudugu bélimle alakali, calismak istedikleri
alanda, mezun olmanin Ustline gok slire gegmeden is buldugunu goésteren kriterdir. Cullen ve digerleri
(2003), Karathanos ve Karathanos (2005), Papenhausen ve Einstein (2006) ve Beard (2009) musteri
boyutunda ele almistir. Bu kriterin yani sira mezunlarin is bulma kademesi, mezun igsizlik orani, mezunlarin
is bulma hizi kriterleri de Beard (2009) musteri boyutunda ele almistir. Mezunlarin bitirdigi bolumle ilgili ise
giren 6grenci sayisini gésteren ana alanda istihdam kriterini Cullen ve digerleri (2003) i¢ sureglerde, Beard
(2009) musteri boyutunda incelemistir. BOUm mezunlarinin piyasada agirlikh olarak hangi sektorlerde
calistigini gésteren mezunlarin piyasaya katilimi kriterine Beard (2009) ve Aljardali ve digerleri (2012)
musteri boyutunda yer vermistir. Mezun olmadan is teklifi alan son sinif 6grencisi sayisi kriterini de Cullen
ve digerleri (2003) ve Aljardali ve digerleri (2012) musteri boyutunda ele almistir.

MEZ7. Ogrenci ise Yerlestirme: Okul baglantilari ve isbirlikleri sayesinde is bulan égrenci sayisini
gOsterir. Cullen ve digerleri (2003), Karathanos ve Karathanos (2005), Beard (2009) musteri boyutunda ele
almistir.

MEZ8. Kampliste Ise Alinan Mezun Sayisi: Mezun olduktan sonra Universite binyesinde veya
Universitenin istiraklerinde c¢alisan mezun sayisini ifade eder. Karathanos ve Karathanos (2005),
Papenhausen ve Einstein (2006) ve Aljardali ve digerleri (2012) musteri boyutunda ele almistir.

MEZ9. Mezun Maaslari: Mezunlarin baslangig maaslarini ifade eden kritere Beard (2009) 6grenme ve
gelisim, Papenhausen ve Einstein (2006) ve Aljardali ve digerleri (2012) musteri boyutunda yer vermistir.
Mezunlarin sektérde ortalama maagi ve mezunlarin yillik geliri kriterlerini Karathanos ve Karathanos
(2005), Beard (2009), Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) ve Aljardali ve digerleri (2012) musteri
boyutunda ele almistir. Mezunlarin emsallerine gore kag yilda terfi aldiklarini ifade eden mezunlarin terfi
yetenegi kriterini Papenhausen ve Einstein (2006) musteri boyutunda incelemistir.

MEZ10. isverenin Mezun Dedgerlendirmesi: Calisti§i yerdeki yoneticiler tarafindan mezunlarin
bilgisayar vyetkinligi, liderlik, catisma ¢6zumul, problem ¢6zme vyetenegi ve iletisim yetkinliginin
degerlendiriimesini ifade eden kriterlerdir. Karathanos ve Karathanos (2005), Papenhausen ve Einstein
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(2006) ve Beard (2009) musteri boyutunda ele almistir. Bu kriterlere ek olarak isverenin sunum yapabilme
yetkinligi ve veri toplama ve raporlama yetkinligi degerlendirmelerini gosteren kriterleri Karathanos ve
Karathanos (2005), Beard (2009) ve Beard ve Humphrey (2014) misteri boyutunda ele almistir. Bunlarin
yani sira ayni bélimden mezun is arkadaslari arasinda Ust yoneticileri tarafindan hazirlanan performans
degerlendirmesindeki durumunu goésteren is hayatinda basari envanterini Beard ve Humphrey (2014)
musteri boyutunda incelemistir. is kurslarinda égrenci kalitesinden memnuniyet kiteri ise emsalleri arasinda
okul mezunlarinin basarisini ifade eden bir kriterdir. Beard (2009) misteri boyutunda ele almigtir.

4.5. Ogrenci ile ilgili Kriterler (OGR)

OGR1. Ogretim Uyesi Basina Diisen Ogrenci Sayisi: Boliim/fakiilte bazinda kayith égrenci sayisinin
ders veren Ogretim Uyesi sayisina bdlinmesiyle ortaya ¢ikan kriterdir. Cullen ve digerleri (2003),
Papenhausen ve Einstein (2006) ve Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) i¢ suregler boyutunda ele
almistir.

OGR2. Kayit Kolayligi ve Prosediirler: Ogrenci degerlendirmelerinde, kayit kolayliklari ve
prosedurlerden duyulan memnuniyetin dlgilmesini gosteren kriterdir. Karathanos ve Karathanos (2005) ve
Papenhausen ve Einstein (2006) i¢ suregler, Beard (2009) 6grenme ve gelisim, Cullen ve digerleri (2003)
ve Beard ve Humphrey (2014) misteri boyutunda ele almistir. Aljardali ve digerleri (2012), okulda herhangi
bir islemi gerceklestirmek icin prosedur ve birokrasiden dogan sikayetleri bir kriter olarak musteri
boyutunda ele almistir.

OGR3. Danismanlik Hizmeti Tiirii ve Sayisi: Odrencilere kayit, ders secimi, egitim faaliyetleri, sosyal
etkinlikler gibi farkli konularda verilen danismanlhk hizmeti turlerini ve sayisini gdsteren kriterdir.
Papenhausen ve Einstein (2006) i¢ siiregler boyutunda ele almistir. Ogrencinin program kayit siirecini ve
hocalardan aldigi danismanlik hizmetinden duydugu memnuniyeti degerlendirdigi danismanlik hizi tirt ve
sayisi kriterini, Papenhausen ve Einstein (2006), Aljardali ve digerleri (2012) ve Beard ve Humphrey (2014)
misteri boyutunda ele almigtir. Ogrencinin danigmanin yanhs yoénlendirmesi sonucunda yaptigi yanlis
islemler ve ayni danisman tarafindan bu yanlisin tekrarlanma sikhgini gésteren danismanlhk hatalar ve
sikh@r kriterini Papenhausen ve Einstein (2006) i¢ stirecler boyutunda ele almigtir.

OGR4. Fakiilte Imkanlari Degerlendirmeleri: Fakiiltenin imkanlari konusunda memnuniyet
anketlerinden edilen sonucu ifade eder. Siniflarin multimedia kullanimina uygunlugu dersin islendigi sinif
kalitesi memnuniyeti test edilir. Derslikler, dinlenme alanlari, laboratuvarlar, kullanilan ortak alanlar
degerlendirildiginde 6grencilerin duydugu memnuniyeti ifade eder. Beard (2009) misteri boyutunda,
Papenhausen ve Einstein (2006) ve Sayed (2013) i¢ suregler boyutunda ele almistir.

OGRS5. Ogrenci Degerlendirmeleri (Egitim): Ogrencilerin dersler, kurslar, mifredat ve verilen
egitimlerden memnun kalma dlzeyini 6lgen anketlerle elde edilir. Verilen egitimin 6grencinin ufkunu
agmasi, mufredatin yeterliligi, kiresel bakis agisi kazanimi, dersin hocasina erisim, uygulayicilarla
etkilesim, mifredatin giincel ig ve ticari egilimlerle ilgisi gibi olgulari barindirir. Ogrencilerin dgretim, ders,
dersi veren ogretim Uyesini degerlendirdigi anketleri tanimlar. Papenhausen ve Einstein (2006), derslerin
yogunlugundan ve zorlugundan dolayl okulu birakarak baska cazip alternatiflere ybnelen &grencileri
aciklayan égrencinin génilli yipranma yizdesini de kriter olarak ele almistir. Cullen ve digerleri (2003),
Sayed (2013), Wu ve digerleri (2011) i¢ sUregler boyutunda ele almistir. Karathanos ve Karathanos (2005),
Papenhausen ve Einstein (2006), Beard (2009), Aljardali ve digerleri (2012), Beard ve Humphrey (2014)
ise musteri boyutunda yer vermisgtir.

OGR6. Kampiisten Ogrenci Memnuniyeti: Kampisiin sosyal, kiltirel ve spor imkanlarindan
memnuniyet degerlendirmesi sonucunu gosteren kriterdir. Karathanos ve Karathanos (2005), Beard
(2009), Beard ve Humphrey (2014) musteri boyutunda ele alirken, Sayed (2013) i¢ sliregler boyutunda ele
almistir.

OGR7. Hizmetlerden Duyulan Memnuniyet: Ogrencilerin yemek Ucretleri, ulasim imkanlari,
laboratuvar, kitiphane, saglik gibi hizmetlerden duydugu memnuniyeti gosteren kriterdir. Beard (2009)
musteri boyutunda ele alirken, Karathanos ve Karathanos (2005), Papenhausen ve Einstein (2006) ve
Sayed (2013) i¢ suregler boyutunda ele almistir.

OGRS. Okulu Tercih Etme Sebepleri: Ogrencilere yapilan anketlerde 6ne gikan okulun tercih edilme
sebeplerini gdsteren kriterdir. Beard (2009) 6grenme ve gelisim boyutunda ele almistir. Okulun derslik,
teknolojik imkanlar, kitiphaneden dolay! tercih edilme ylUzdesini gésteren kriteri de dgrenme ve gelisim
boyutunda ele almistir. Ayrica okulda egitim veren profesdrlerin basinda ¢ikan basarilarindan dolayi
ogrencilerin bdlimU veya okulu tercih etme ylzdesi kriterini misteri boyutunda ele almistir. Aljardali ve
digerleri (2012) ise basinda ¢ikan okul siralamalarindan dolayi okulun tercih edilme yiizdesi kriterini misteri
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boyutunda ele almistir. Blum bazli kontenjan doluluk ylzdesini gosteren kriteri Cullen ve digerleri (2003)
ve Aljardali ve digerleri (2012) musteri boyutunda ele almistir.

OGR9. Ogrenci Kalitesi: Ogrencilerin okula yerlesmek icin genel sinavda aldi§i matematik, yabanci
dil, tarih, fen bilimleri gibi puanlari, siralamalari, yizdelik dilimleri gésterir. Beard (2009) 6grenme ve gelisim
boyutunda, Cullen ve digerleri (2003), Papenhausen ve Einstein (2006) ve Aljardali ve digerleri (2012)
musteri boyutunda ele almistir. Ayrica genel sinav siralamasinda dereceye girip bélimu tercih eden
ogrencilerin sayisini gosteren kriteri Beard (2009) 6grenme ve gelisim boyutunda, Cullen ve digerleri (2003)
musteri boyutunda ele almistir. Dersleri alan 6grencilerin basari ylzdesini gdsteren kriteri Valderrama ve
digerleri (2013) musteri boyutunda, Aljardali ve digerleri (2012) i¢ suregler boyutunda ele almistir. Ayrica
not ve sinav disinda, dersi alan 6grencilerin grup calismalarinda ayni gruptaki arkadaslarini ve diger
gruplarin performansini degerlendirdigi bir kriter olan akran degerlendirme ve rekabet kriterini Beard (2009)
i¢ suregler boyutunda ele almistir.

OGR10. Birinci Sinif Ogrencisi Tutma: Birinci siniftan sonra bélimden/okuldan ayrilan égrencilerden
sonra kalan 6grencilerin payini gosterir. Sayed (2013) i¢ suregler boyutunda degerlendirirken, Karathanos
ve Karathanos (2005), Papenhausen ve Einstein (2006) ve Beard ve Humphrey (2014) musteri boyutunda
ele almistir. Bununla beraber birinci sinifta bélim derecesi yapip baska okula/bélime gegcmeyen 6grenci
sayisini gosteren dereceli birinci sinif 6grencisi tutma kriterini Karathanos ve Karathanos (2005) ve Beard
ve Humphrey (2014) masteri boyutunda ele almistir. Karathanos ve Karathanos (2005) birinci sinif
akademik ortalamalari kriterini musteri boyutunda ele almistir. Birinci sinif 6grencilerinin bélimden,
fakilteden ve okuldan duydudu genel memnuniyeti gosteren birinci sinif memnuniyet anketi kriterini
Karathanos ve Karathanos (2005) ve Beard (2009) musteri boyutunda ele almistir.

OGR11. Ogrenci Beklentisiyle Verilen Egitimin Beklentiyi Karsilamasi: Ogrencinin tercih dénemindeki
beklentileri ile egitim almaya basladiktan sonra kazanimlanirinin ne kadar uyustugunu gosteren kriterdir.
Beard (2009) misteri boyutunda, Sayed (2013) i¢ suregler boyutunda ele almistir. Ogrencilerin ders segim
surecinde yasadigi sikintilar ve 6grencinin istedigi programi olusturmasina imkan taniyan Zorunlu ve
secmeli derslerde kontenjan yeterliliinden duyulan memnuniyet kriterini Papenhausen ve Einstein (2006)
ve Beard (2009) musteri boyutunda ele almistir. Okuldan mezun olduktan sonra lisans, ylksek lisans,
doktora programlarinda egitim almak icin tekrar gelen 6grenci sayisini goésteren kriteri Beard (2009) musteri
boyutunda ele almigtir.

OGR12. Staj, Kariyer Baglantilari, Sektérler Temaslar ve Ise Yerlestirme: Okulun, dgrencilerin kendini
gelistirmesi ve gelecekte kolay is bulmasi ve deneyim kazanmasi igin sektorle yaptigi igbirlikleri, staj ve is
olanaklarini gosteren kriterdir. Beard ve Humphrey (2014) musteri boyutunda, Philbin (2011) 6grenme ve
gelisim boyutunda, Papenhausen ve Einstein (2006) ve Aljardali ve digerleri (2012) i¢ stregler boyutunda
ele almistir.

OGR13. Ogrenciler, Ebeveynler ve Caligsanlar Igin Deger Yaratma: Ogrencilerde ve ogrenci
ebevynlerinde okul hakkinda kalite ve aidiyet algisi olusturma, tercih slirecine girecek 6grencilere tavsiye
etmelerini saglama Uzerine yapilan calismalari gdsteren kriterdir. Beard (2009) musteri boyutunda ele
almistir. ebeveynlerin gocugunun aldigi egitimden duydugu memnuniyeti dlcen ebeveyn anketleri kriterini
Beard ve Humphrey (2014) ve De Andrade ve digerleri (2018) musteri boyutunda ele almistir. Baska
okuldan veya okul i¢cindeki herhangi bir bolimden yatay veya dikey gegisle gelen 63renci sayisini gosteren
transferle gelen &drenci sayisi kriterini Karathanos ve Karathanos (2005) ve Beard (2009) musteri
boyutunda ele almistir. Eskiden kayitli olup belli bir dénem egitimden uzak kaldiktan sonra afla dénerek
egitimine devam eden tekrar katilan 6drenci sayisi kriterini ise Karathanos ve Karathanos (2005) musteri
boyutunda ele almigtir.

4.6. Ogretim Kadrosu ile ilgili Kriterler (OGRUYE)

OGRUYET1. Fakiiltede Calisan Orani: Fakiltede akademik linvanlara gore personel sayisini ifade
eder. Philbin (2011) insan kaynaklari boyutunda, Sayed (2013) i¢ stregler boyutunda ele almistir. Doktora
derecesine sahip calisan sayisini, Karathanos ve Karathanos (2005) ve Valderrama ve digerleri (2013)
O6grenme ve gelisim boyutunda, Beard (2009) i¢ suregler boyutunda, Aljardali ve digerleri (2012) insan
kaynaklari boyutunda ele almigtir. Beard (2009) faklltede gbrev yapan profesér sayisini da ayri bir kriter
olarak i¢ slregler boyutunda degerlendirmistir.

OGRUYE?2. Fakiiltede Calisan Cesitliligi: Ogretim kadrosunda galisan kadin, yabanci, azinlik sayisini
ifade eder. Beard (2009) i¢ surecler boyutunda, Karathanos ve Karathanos (2005) 6grenme ve gelisim
boyutunda ele almistir.

OGRUYE3. Ogretim Kadrosunun Nitelikleri: Ogretim Uyelerinin ¢alistigi Ginvanda is deneyimi, verdigi
ders sayisi, akademik yayinlarinin sayisi, atif sayisi gibi kriterlerin toplamidir. Papenhausen ve Einstein
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(2006) insan kaynaklari boyutunda ele almistir. Yeni kurulan fakdiltelere akil hocaligi yapan kidemli 6gretim
kadrosu derecesini Beard (2009) i¢ suregler boyutunda ele almistir. Capraz egitimli, birden fazla alanda
ders verebilecek 6gretim Uyesi sayisini gosteren kriteri Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) ve Aljardali
ve digerleri (2012) 6grenme ve gelisim boyutunda yer vermistir.

OGRUYE4. Ogretim Elemani Degisimi: Davetli egitimcilerin verdigi dersler, fakiiltenin kadrosunda
olmadan, uzmanlik alani dolayisiyla davetli olarak gelip ders anlatan egitimcilerin verdigi ders sayisini ifade
eder. Cullen ve digerleri (2003) 6grenme ve gelisim, Philbin (2011) musteri boyutunda ele almistir. Okulun
ogretim Uyelerinin bagka boliim, fakUlte ya da baska okullara derse gitme sikhdini gosteren gonalli 6gretim
Uyesi degisimi kriterine, Karathanos ve Karathanos (2005) 6grenme ve gelisim boyutunda yer vermistir.

OGRUYES. Ogretim Kadrosunu Gelistirme Faaliyetleri: Ogdretim Uyelerini yayin, ders igerikleri,
teknoloji kullanimi gibi alanlarda motive etmek icin yapilan tegvikleri gdsterir. Yeni baglayan 6gretim
uyelerinin kurumla iligkisinin saglanmasi ve uyum saglamasi igin yapilan oryantasyon toplantilarini ifade
eden ayri bir kriter vardir. Papenhausen ve Einstein (2006) bu kriterleri insan kaynaklari boyutunda ele
almistir.

OGRUYES6. Fakiilte Personelinin Temel Refah Géstergeleri: Fakiltedeki akademik ve akademik
olmayan personelin yapilan isten duydugu tatmini, is ortaminda yasadi§i moral ve refahini, kisisel gelisim
imkanlarindan duydugu memnuniyeti gosteren kriterdir. Beard (2009) i¢ sirecler, Karathanos ve
Karathanos (2005), Papenhausen ve Einstein (2006), Wu ve digerleri (2011) 6grenme ve gelisim, Sayed
(2013), Aljardali ve digerleri (2012) insan kaynaklari boyutunda yer vermistir. Calisma ortanimdaki
ergonomi, sicaklik, aydinlatma, dinlenme alani, ¢alisma ortami kosullarina dair personelin memnuniyetini
gosteren cevresel faktorler kriterini Karathanos ve Karathanos (2005) 6grenme ve gelisim boyutunda ele
almistir.

4.7. Toplumsal Deger Yaratma ile ilgili Kriterler (TDEGER)

TDEGERL1. Toplumsal Hizmetler: Okulun gonilli olarak topluma fayda saglamak veya farkindahk
yaratmak igin yurattigu yardim ve destek faaliyetleri agiklayan kriterdir. Papenhausen ve Einstein (2006)
ve Sayed (2013) insan kaynaklari boyutunda, Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) 6grenme ve gelisim
boyutunda ele almigtir. Toplumsal hizmetlerine gonulli olarak dahil olan 8gretim Uyesi sayisini ifade eden
kriteri Papenhausen ve Einstein (2006) ve Aljardali ve digerleri (2012) insan kaynaklari boyutunda ele
almistir. Sivil toplum kuruluslarina tye olup toplum hizmetlerine katilan 6grenci, personel, mezun sayisi
kriterini de Aljardali ve digerleri (2012) musteri boyutunda ele almistir. Kamu, toplum hizmetleri ve STK'larda
ise giren mezun sayisini gdsteren kriteri Karathanos ve Karathanos (2005) musteri boyutunda ele almistir.

TDEGER?2. Cevre, Siirdiiriilebilirlik, Sosyal Sorumluluk Egiticileri ile ligili Kriterler: De Andrade ve
digerleri (2018) bu kriteri daha 6nce ¢evre ve sirdurulebilirlik ile ilgili ders anlatan, egitim almis olan, egitim
veren veya verebilecek durumda olan deneyimli 6gretim Uyesi sayisi olarak kullanmistir. Beard (2009) ise
etik ve sosyal sorumluluk dersi veren egiticilerin degerlendiriimesi kriteri olarak ele almistir. De Andrade ve
digerleri, (2018) insan kaynaklari boyutunda, Beard (2009) 6grenme ve gelisim boyutunda ele almistir.

TDEGERS3. Cevre Egitimi iile ligili Kriterler: De Andrade ve digerleri (2018) cevre egitimi ile ilgili
akademik politikalari ifade eden kriteri misteri boyutunda ele almistir. Ayni ¢alismada cevre egitimine
agirlik veren akademik ve idari hizmetler ve gevre egitimine odaklanan diger kurumlarla isbirligi programlari
kriterleri de insan kaynaklari boyutunda yer bulmustur.

TDEGER4. Teknolojinin Ogrenme Deneyimine Yayima Derecesi: Tim bolimlerde teknoloji
kullanimini gerektirecek ders sayisini, bilgi teknolojilerini tanitmak icin yapilan oturum sayisini, yeni
teknoloji kullanimini iceren kurs sayisini, fakilteler ve personel icin saglanan bilgi teknolojisi destegini,
cevrimici ders sayisini ve 6grencilerin kullandidi bilgi teknolojisi sayisini ifade eder. Beard (2009), Al-
Ashaab ve digerleri (2011), Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) ile Aljardali ve digerleri (2012) 6grenme
ve gelisim boyutunda, Papenhausen ve Einstein (2006) ve Valderrama ve digerleri (2013) i¢ suregler
boyutunda, Beard ve Humphrey (2014) musteri boyutunda yer vermistir.

TDEGERS. Sektérle Gelistirilen Projeler ve Isbirlikleri: Sektdrle gelistirilen ortak faaliyetlerin sayisini
gOsteren kriteri Valderrama ve digerleri (2013) 6grenme ve gelisim boyutunda ele almistir. Projelerin ve
isbirliklerinin sayisini gdsteren kriteri Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011), Valderrama ve digerleri (2013)
ile Sayed (2013) 6grenme ve gelisim boyutunda, Al-Ashaab ve digerleri (2011) musteri boyutunda, Cullen
ve digerleri (2003) ve De Andrade ve digerleri (2018) i¢ siiregler boyutunda ele almistir. isbirlikgi projeler
sirasinda ve sonrasinda gelistirilen kulugcka merkezine katilan sirketin ¢alisanlarinin sayisini gésteren kriteri
Al-Ashaab ve digerleri (2011) misteri boyutunda ele almistir. Sosyal sorumluluk, gevre ve etik konulariyla
ilgili okulun yurGttaga projelerin uyarlama, mifredati giincelleme ve bibliyografik materyalle iligskilendirme
yoluyla derslere entegre edilmesini ifade eden kriteri De Andrade ve digerleri (2018) i¢ sliregler boyutunda
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ele almistir. Mezun olduktan sonra projelerde ise baglayan 6drenci sayisini gosteren kriteri Papenhausen
ve Einstein (2006) ve Al-Ashaab ve digerleri (2011) musteri boyutunda, Zangoueinezhad ve Moshabaki
(2011) 6grenme ve gelisim boyutunda ele almistir.

TDEGERG6. Ogrenci Destek Hizmetleri: Ogrencilere sunulan kariyer odakli programlari gosterir.
Ogrencilerin staj bulma, is bulma, miilakata hazirlanma, burs alma, konaklama, rehberlik danismanlik gibi
ihtiyaci oldugu konularda sunulan destek hizmetleri olarak agiklanabilir. Beard (2009) 6grenme ve gelisim
boyutunda, Karathanos ve Karathanos (2005), Wu ve digerleri (2011), Aljardali ve digerleri (2012) ve Sayed
(2013) i¢ suregler boyutunda ele almistir.

TDEGERY7. Siirdiiriilebilirlikle ligili Kriterler: De Andrade ve digerleri (2018) siirdiiriilebilirligi uygulamak
icin i¢ sureclerdeki degisikliklikleri tegvik etmek igin yapilan dizenlemeleri gésteren kriteri, insan kaynaklari
boyutunda ele almistir. Surdurilebilirlik raporunun gelismesine yapilan katkilari gosteren kritere ise
0grenme ve gelisim boyutunda yer vermistir. Strdurdlebilirlik uygulamalarini iyilestirmek icin gelistirilen
uygulamalar ve projelerin sayisini gosteren kriteri, Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) 6grenme ve
gelisim, Al-Ashaab ve digerleri (2011) i¢ suregler boyutunda ele almistir.

TDEGERS8. Emniyet ve Glivenlik Performansi: Okul sinirlari iginde o6grencilerin, memurlarin ve
egiticilerin glvenliginin saglanmasiyla ilgili alinan tedbir ve 6nlemleri, acil ¢ikis noktalarina, toplanma
alanlarina erigimin uygunlugunu, acil durumda kullaniimasi gereken ekipmanin yeterli ve uygun oldugunu
gOsteren kriterdir. Beard (2009) 6grenme ve gelisimde, Beard ve Humphrey (2014) i¢c sireclerde ele
almistir.

TDEGER9. Kurumun Vizyon ve Misyonunda Sirdiirilebilir Kalkinma Kaygilarinin Benimsenmesi:
Kurumun misyon ve vizyonunda surdurulebilir kalkinma kaygisi ile kaynaklarin verimli kullanimi ve tasarrufu
da dahil etmeyi ifade eder. De Andrade ve digerleri (2018) 6grenme ve gelisim boyutunda ele almigtir.
Uctan uca sureclerde iyilestirme sayisi, Gniversitenin tim birimlerinde yapilan ugtan uca iyilestirmelerin ve
iyi uygulamalarin sayisini gosteren bir kriterdir. Al-Ashaab ve digerleri (2011), Zangoueinezhad ve
Moshabaki (2011) de kampusteki tim birimlerde verimliligi arttirmak ve tasarruf saglamak i¢in okul disindan
isbirlikleriyle gelistirilen proje sayisini ifade eden bir kriter olarak ele almigtir. Al-Ashaab ve digerleri (2011)
i¢ slreglerde, Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) 6grenme ve gelisim boyutunda yer vermistir. Okulun
ingaat faaliyetlerinde surdurdlebilirlikle ilgili endiseleri kaldirmak igin isbirligi yapilan kilit i¢ ve dis paydas
sayisini gbsteren kriteri, Al-Ashaab ve digerleri (2011) 6grenme ve gelisim boyutunda ele almigtir.

TDEGER10. Stratejik Planlamada Sdrdirilebilir Kalkinma: Stratejik planlamada surdurdlebilir
kalkinma endiselerinin benimsenmesini, idari, akademik ve sosyal birimlerde kaynaklarin verimli kullanimini
ve tasarrufu g6z 6ntinde bulunduran maddelerin bulunmasini ifade eder. Ayrica surdurulebilir kalkinma igin
tim paydaslari igeren kurumsal bir giindemin olusturulmasina dair bir kriter de kullaniimistir. De Andrade
ve digerleri (2018) bu iki kriteri de 6grenme ve gelisim boyutunda ele almigtir. Beard ve Humphrey (2014)
okulun belirledigi etik ve sosyal sorumlulukla ilgili kurallar, uygulanmasi, denetimi gibi konulari belirten kriteri
i¢ suregler boyutunda ele almistir.

TDEGER11. Enerji Kullanimindaki Egilimler: Ogrencilerin, idari ve akademik personelin enerji tilketim
aliskanliklarini, okulun gesitli birimlerinde harcanan enerjiyi, elektrigin verimli kullanilmasini saglamak icin
alinan dnlemler ve yapilan degisiklikleri gdsteren kriterdir. Karathanos ve Karathanos (2005) i¢ suregler
boyutunda, Beard (2009) 6grenme ve gelisim boyutunda incelemistir.

TDEGER12. Danigmanlik Sirketleri ve Diger Universitelerle Gelistirilen Projeler: Danismanlik sirketleri
ve diger Universitelerle okulun ortak gelistirdigi yillik ortak proje sayisini ifade eder. Al-Ashaab ve digerleri
(2011) musteri boyutunda ele almistir.

TDEGER13. Spor ile llgili Kriterler: Okulun miisabakalara gikan farkl spor dallarina ait takim sayisi bir
kriterde, lisansli akademik sporcu sayisi ayri bir kriterde incelemistir. Karathanos ve Karathanos (2005) bu
kriterleri i¢ suregler boyutunda ele almistir.

TDEGER14. Fakiilte Gelistirme Plani: Fakultenin vizyonunun, amaglarinin, hedef degerlerinin
belirlenmesini gésteren bir plan olusturulmasini ve belirlenen hedeflerin gergceklesme yiizdesini gosterir.
Papenhausen ve Einstein (2006) i¢ stregler boyutunda incelemistir. Personelin yasayacagi sureglerle ilgili
yaptirimlarin, kurallarin, birokrasinin net bir sekilde belirlenmis olmasini gdsteren iyi tanimlanmis personel
politikalari ve prosedurler kriterini de insan kaynaklari boyutunda ele almistir.

TDEGER15. Akademik Mikemmellik: EQitim 0Ogretimde mikemmel olmayl saglayan Kkalite
standartlarini belirleyen kriterleri ifade eder. Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) ve Sayed (2013)
O6grenme ve gelisim boyutunda ele almigtir.
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TDEGER16. Kamplis Alani: Kampus alaninin ve cografi konumun ¢ekiciligi sebebiyle okulun tercih
edilmesini gosterir. Papenhausen ve Einstein (2006) musteri boyutunda ele almistir. Ayrica bu ¢alismada
kampls alaninin verimli kullaniimasini ve atil alanlarin degerlendiriimesini hedefleyen alan kullanim
analizini de bir kriter olarak degerlendirip bunu i¢ suregler boyutunda ele almistir.

4.8. Yayinlarla ilgili Kriterler (YAYIN)

YAYIN1. Akademik ve Bilimsel Calismalarin Kalitesi: Uluslararasi standartlarda Q1, Q2 ve Q3
sinifinda yer alan dergilerde yayinlanan makale sayisl, uluslararasi konferanslarda Kabul edilen bildiri
sayisl, uluslararasi kitap ve kitap bélimi sayisini ifade eder. Cullen ve digerleri (2003) ve Sayed (2013)
o6grenme ve gelisim boyutunda ele almistir.

YAYIN2. Yayinlanan Makale Sayisi: Fakulte bazli yayinlanan toplam makale sayisini ifade eder.
Beard (2009), Papenhausen ve Einstein (2006), Philbin (2011) ve Al-Ashaab ve digerleri (2011) insan
kaynaklari boyutunda ele alirken Cullen ve digerleri (2003) ve Aljardali ve digerleri (2012) 6grenme ve
gelisim boyutunda ele almistir. Cevresel, sosyal, enerji verimliligi ile ilgili calisma sayisini ayri bir kriter
olarak kullanan Aljardali ve digerleri (2012) 6grenme ve gelisim boyutunda degerlendirmisgtir.

YAYIN3. Kitaplar ve Kitap Béliimleri: Ogretim tyelerinin yayinladigi kitap ve kitap bélimleri sayisini
ifade eder. Philbin (2011) insan kaynaklari boyutunda ele almistir.

YAYIN4. Fakiilte Bazli Atif Sayisi: Fakllte gapinda yapilan akademik yayinlara gelen atif sayisini ifade
eder. Papenhausen ve Einstein (2006) insan kaynaklari boyutunda ele almistir.

YAYIN5. Konferanslardaki Sunum Sayisi: Odretim Uyelerinin ulusal ve uluslararasi konferanslardaki
sunum sayisini ifade eder. Papenhausen ve Einstein (2006), Wu ve digerleri (2011) ve Philbin (2011) insan
kaynaklari boyutunda ele alirken, Cullen ve digerleri (2003) ile Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011)
o0grenme ve gelisim boyutunda yer vermistir.

YAYING. Proje Sayilari: Odretim Gyelerinin ylritmekte oldugu arastirma sayilarini ifade eder. Cullen
ve digerleri (2003) 6grenme ve gelisim, Valderrama ve digerleri (2013) insan kaynaklari boyutunda ele
almistir. Kurumun hazirladidi arastirma raporlari sayisini ifade eden kriteri Cullen ve digerleri (2003),
Karathanos ve Karathanos (2005) ve Papenhausen ve Einstein (2006) musteri boyutunda ele almigtir.
Ogretim Uyelerinin yer aldi§i arastirma projelerinin sayilarini ifade eden ayri bir kriter vardir. Valderrama ve
digerleri (2013) i¢ slregler boyutunda, De Andrade ve digerleri (2018) musteri boyutunda, Al-Ashaab ve
digerleri (2011) ve Sayed (2013) ise 6grenme ve gelisim boyutunda ele almigtir. Arastirma projelerine
katilim oranini gdsteren kriteri Valderrama ve digerleri (2013) 6grenme ve gelisim boyutunda ele almistir.

YAYIN7. Odiiller: Fakilte/bélimde galigan dgretim Uyelerinin kazanmis oldugu fark yaratan bilim
insani 6duli sayisini ifade eden kriterdir. Cullen ve digerleri (2003) 6grenme ve gelisim, Papenhausen ve
Einstein (2006) i¢ sliregler boyutunda ele almigtir.

4.9. Yonetim ile ilgili Kriterler (YON)

YON1. Paydas Etkisi: Papenhausen ve Einstein (2006) paydaslarin kaynak yonetiminden,
faaliyetlerden ve isleyisten, idareden memnuniyetini gdsteren paydas memnuniyeti kriteri olarak ele almis
ve i¢ surecler boyutunda yer vermistir. Beard (2009) ise paydaslarin yonlendirmesi ve imkan saglamasi ile
okulun tercih edilmesini agiklayan bir kriter olarak ele almis ve musteri boyutunda yer vermistir.

YON2. Sinif ve Ekipman Olanaklarinin Yeterliliginin Saglanmasi: Duzenli olarak dersliklerin kontrol
edilmesi, gerekli tadilatinin yapilarak uygun duruma getiriimesi, ekipmanlarin tamiratinin yapilmasi ve
yenilenmesini ifade eden kriterdir. Beard (2009) i¢ sureclerde ele almistir. Papenhausen ve Einstein (2006)
derslerde yapilan degisikliklerden 6tirl yeniden dizenleme ve guncellemeleri ifade eden, her yeniligin
degerlendirilmesi i¢in cihazin/teknigin gelistiriimesi kriterini ele almistir. Bu kritere 6grenme ve gelisim
boyutunda yer vermistir.

YONB3. Geligtirilmis Kurumsal iletisim: Anlik iletisimin saglanmasi, gérevlerin hizli dagitiimasi,
gorevlerle ilgili bilgi paylasiminin daha hizli yapiimasi, etkin sonug alinmasi igin ortak kullanilan kurumsal
iletisim uygulamalarini kapsayan kriterdir. Beard ve Humphrey (2014) i¢ sireglerde ele almistir. Ayrica bu
calismada, iyilestiriimis yonetim islevi kavrami altinda, insan kaynaklari departmaninin igleyisinin ve maas
bordrolarinin dizenlenmesini agiklayan bir kriter kullanmis ve bunu 6drenme ve gelisim boyutunda ele
almistir.

YON4. Kiiresel Yénetim Egilimi: Okul yonetiminin sundugu saglik hizmetleri, sosyal tesisler,
kopyalama merkezi gibi tesisler icin 6zel isletmelerle anlasmasini ifade eden kriterdir. Papenhausen ve
Einstein (2006) 6grenme ve gelisim boyutunda ele almigtir.
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YONS. Miitevelli Heyetinin Memnuniyeti: Bu kriter kurumsal misyona uygunluk, égrenci sonuglari,
liderlik, hesap verebilirlik, gérevi yerine getirme gibi konular bazinda mutevelli heyetinin memnuniyetini
Olgen kriterdir. Vakif/6zel okullarda yapilan galismalarda karsimiza ¢gikmaktadir. Papenhausen ve Einstein
(2006) bu kriteri uygulama suresi agisindan ele almistir. Beard (2009) ve Sayed (2013) insan kaynaklari
boyutunda, Papenhausen ve Einstein (2006) ve Al-Ashaab ve digerleri (2011) i¢ siirecgler boyutunda ele
almistir.

YONG. i¢ Denetim: Gbérev, yetki ve sorumluluklari, alinan kararlarin uygulanmasini, hedeflerin
gerceklesmesini, egitim ve arastirma faaliyetlerinin ¢iktilarinin izlenmesini ifade eden kriterdir. Karathanos
ve Karathanos (2005) ve Beard ve Humphrey (2014) i¢ siregler boyutunda ele almistir.

5. TARTISMA

Bir 6nceki bolimde, yliksekdgretim kurumlarinda DPK uygulamalarini ele alan galismalarda yer alan
540 kriter, 104 baglik altinda incelenerek, baslklar altinda yer alan kriterlerin DPK’nin hangi boyutlarinin
altinda degerlendirildikleri kriterler bazinda derlenmistir. Yapilan detayli incelemede kriter segiminin
benzerlikler ortaya konabilse de galismaya 6zgl oldugunu, sabit ve net bir kriter kiimesinin olmadigi
go6rilmektedir. Bu arastirmayla Universitenin DPK olusturulurken kullanilan tim temel kriterler derlenmis
olmaktadir. Bunun yani sira, benzer kriterlerin farkli ¢alismalarda farkh boyutlar altinda ele alindigi
gOrulmastir. Bu durum incelenen kuruma, arastirmacinin bakis agisina gére kriterin hangi boyut altinda
ele alinacaginin degiskenlik gdsterdigini ortaya ¢ikarmistir.

Tablo 4. Tema-DPK boyutu iligkileri

ic Ogrenme insan
No Tema Siirecler  Gelisim  Finans Misteri Kaynaklari Toplam
Egitim (EGTM) 37 16 0 15 3 71
Toplumsal Deger Yaratma 20 28 0 10 9 67
(DEGER)
3 Ogretim Kadrosu (OGRUYE) 8 24 0 1 17 50
4 Yayin (YAYIN) 2 14 0 10 26
5 Insan Kaynaklari (IK) 9 24 0 0 8 41
6 Ogrenci (OGR) 22 6 0 43 0 71
7 Mezun (MEZ) 9 7 0 79 0 95
8 Finans (FIN) 7 11 85 2 0 105
9  Ybnetim (YON) 8 4 0 0 2 14
Toplam 122 134 85 150 49 540

Tablo 4 bu calisma kapsaminda yapilan gruplama ile DPK boyutlar iligkisini ortaya koymaktadir.
Egitim temasi altinda ele alinan kriterler 37 kez i¢ suregler boyutunda ele alinirken, 16 kez 6grenme ve
gelisim, 15 kez musteri boyutu altinda incelenmektedir. Finans ile ilgili kriterler biyik 6lglide finans boyutu
altinda incelenirken finans temasi altinda gruplanan kriterlerin i¢ surecler ile 6grenme ve gelisim boyutlari
altinda da incelendikleri gézlenmektedir. DPK boyutlarindan en fazla kriterin yer aldidi boyut, musteri
boyutu olarak gérilmektedir. Bu durum, calismalarin kurumun elde tutmasi gereken hedef kitlesi olan
Odrencilere odaklandigi, bu sebeple musteri boyutunun ¢ogunlukla 6grenciyi ele aldigini géstermektedir.
insan kaynaklari boyutunda daha az kriter sayiimasinin altinda yatan neden, akademik personelle ilgili
kriterlerin daha ¢ok i¢ suregler ile 6grenme ve gelisim boyutu altinda ele aliniyor olmasidir.

6. SONUG

Rekabetin hizli bir sekilde arttig1 yuksekogretimde kurum dinamiklerini daha iyi anlamak, élgulebilir
hedefler koyarak orta-uzun vade stratejiler ile verimliligi arttirmak adina ¢ok cesitli sektorlerde uygulamasi
bulunan DPK aracinin Universiteler igcin uygulamalar artmaktadir. Bu durum, ylksekoégretimde
performansin dlgiimu, iyilestiriimesi noktasinda da yeni bir alan agmaktadir ve ele alinan kriterler agisindan
Universite performans o6lcim sistemlerini besleyebilecek potansiyele sahiptir. Buradan hareketle, bu
¢alismada, uluslararasi akademik yazinda yuksekdgretim kurumlari icin DPK uygulamalarini ele alan
galismalar ve kullandiklari kriterler derlenmistir.

Calisma kapsaminda, DPK’nin yiksekogretim uygulamalarini igeren calismalarin igerikleri
incelenmekte ve derlenmektedir. Akademik yazinda 2003 yilindan itibaren yerini alan yiksekogretim
performansinin élgllimesine yonelik DPK uygulamalari zaman iginde ivme kazanarak arttigi tespit edilmistir.
Uygulamalar, genellikle, yiksekdgretim kurumlari igin kilit performans kriterlerini belirleyerek DPK boyutlari
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altinda incelemeye odaklanmakta, cesitli Ulkelerde Universite uygulamalari gergeklestirmektedir.
Universitelerarasi, tiniversite, enstitii veya bélim gibi cok cesitli diizeylerde yapilan ¢alismalarda gok cesitli
kriterler altinda Universite performansi 6lcim uygulamalari gergeklestirildigi tespit edilmistir. Belirlenen
calismalarda performans gostergesi olarak kullanilan bdtin kriterler incelenerek basliklar ve temalar
halinde gruplanarak sunulmustur. Kriterler ayrica, Yiksekdgretim DPK uygulamalarinda, yaklasimin ele
aldig1 dort temel boyut (finans, i¢ surecler, misteri/insan kaynaklari boyutu ile 6grenme ve gelisim)
agisindan incelenmektedir. Burada, kriterlerin boyutlar altinda gruplanmasinda ve dolayisiyla
Yiksekogretimde DPK ile performans Olgiimiinde herkesin lizerinde anlasti§i net bir bir performans kriter
setinin bulunmadigini ortaya konmustur. Genellikle, finans alanindaki kriter gruplari harig, kriterlerin ele
alindiklari boyutla galismadan galismaya farklilagmaktadir. Ele alinan kriterin sayisi ve gesitliliinden dolayi
DPK uygulamalarinda yer alan hiyerarsik iligkinin derlemeye yansitiimamasi galismanin sinirliigini gibi
gorinse de derlemede ortaya konan kriter siniflamasi daha ¢ok Olgime yodnelik yapilabilecek bir
modellemede ve kurulacak hiyerarsik iliskiler dncesinde faydalanilabilecek daha éncil ve genel bir yapiyi
temsil etmektedir. Bununla beraber, ortaya konan derlemenin hem yiksekégretimde DPK uygulamalari
hem de genel olarak Universite performans 6lgimu calismalari igin yol gosterici olmasi beklenmektedir.
ilerleyen galismalarin yiiksekoégretim krurumlarinin DPKlarinin olusturuimasinda bir standartlasmaya
yonelik olmasinin fayda saglayacagi disiniimektedir.
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