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Maliyet Yapiskanligi Kavrami: Borsa istanbul 30 Endeksinde Yer Alan Sirketler
Uzerinde Bir Uygulama

Sevgi Cengiz!

OZET

Amag: Geleneksel maliyet davranisinda yer alan, faaliyet seviyesindeki artis ve azalislara maliyetlerin farkh
bir sekilde (sabit-degisken) tepki vermesi goérisine alternatif olarak gelistirilen ve maliyet yapiskanhgi
olarak adlandirilan karsi goris, maliyetlerin faaliyet hacmi ile iliskisinin asimetrik bir sekilde hareket ettigini
savunmaktadir. Bu kapsamda, maliyetlerde faaliyet hacmine bagdli olarak meydana gelen artislar ile azalisin
ayni oranda gergeklesmediginin yani maliyet yapiskanliginin varhginin belirlenmesi galismanin amacini
olusturmustur.

Yoéntem: Maliyet yapiskanhiginin varligi panel veri analizi ile incelenerek, 336 gdzlem sayisi kullanilarak,
kurulan 4 farkh model (satislar ile satiglarin maliyeti, arastirma ve gelistirme giderleri, pazarlama, satis ve
dagitim giderleri ve genel yonetim giderleri) ile tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Bulgular: Yapilan analizler sonucunda, dért modelin tamaminda maliyet yapiskanligi tespit edilerek,
satiglarda artis azalisin oldugu dénemlerde, satislarin maliyetinin dogrusal olarak etkilenmedidi yani
asimetrik bir sekilde hareket ettigi tespit edilmistir.

Ozgiinliik: Maliyet yapiskanliginin belirlenmesi, sirketlerin verimlilik ve kar diizeylerini artirdigindan bu
calismada, Tirkiye’de BIST30 endeksinde yer alan sirketler icerisinde 2007-2022 yillari arasinda kesintisiz
islem goren ve verilerinin tamamina ulasilabilen 21 sirket analize tabi edilmis ve ulasilan gézlem sayisinda
gerek farkh sirketler gerekse farklh yillar esas alindigindan bu alandaki literattire katki saglayacaktir.
Anahtar Kelimeler: Maliyet Yapiskanligi, Maliyet Davranisi, Borsa istanbul, Panel Veri Analizi.

JEL Kodlari: M40, M49, M21.

The Concept of Cost Stickness: An Application on Companies in the Borsa Istanbul
30 Index

ABSTRACT

Purpose: The opposing view, called cost stickiness, which was developed as an alternative to the view in
traditional cost behavior that costs react differently (fixed-variable) to increases and decreases in the activity
level, argues that the relationship between costs and activity volume acts asymmetrically. In this context,
the aim of this study was to determine whether the increases and decreases in costs depending on the
activity volume do not occur at the same rate, that is, the existence of cost stickiness.

Methodology: The existence of cost stickiness was tried to be determined by panel data analysis, using
336 observations and 4 different models (sales and cost of sales, research and development expenses,
marketing, sales and distribution expenses and general administrative expenses).

Findings: As aresult of the analysis, cost stickiness was detected in all four models, and it was determined
that the cost of sales was not affected linearly, that is, it moved asymmetrically, in periods when there was
an increase and decrease in sales.

Originality: Since determining cost stickiness increases the efficiency and profit levels of companies in this
study, which aims to measure the relationship between changes in the activity volume of companies and
cost elements, 21 companies in the BIST30 index in Turkey, which were traded continuously between 2007-
2022 and whose full data can be accessed, has been subjected to analysis and this study will contribute to
the literature in this field since the number of observations reached is based on both different companies
and different years.

Keywords: Cost Stickiness, Cost Behavior, Borsa Istanbul, Panel Data Analysis.
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Sevgi Cengiz
EXTENDED ABSTRACT

Companies may choose to increase their sales and accept some costs (fixed and variable) in order to
continue their activities and increase their profits. The relationship between these costs and the operating
volume can result in two different ways. The first view is based on the principle that there is a linear
relationship between the operating volume and costs in the traditional cost understanding. The second of
these views is based on the thesis that there is an asymmetric relationship between the operating volume
and costs, not a linear one. The asymmetric relationship between operating volume and costs is called cost
stickiness.

In traditional cost management, costs increase or decrease in proportion to sales. However, in "cost
stickiness", costs increase in parallel with sales increases and do not decrease at the same rate when sales
decrease; that is, costs are less responsive to decreases. This situation shows that costs respond
asymmetrically to changes in operation volume. In this study, which was conducted to determine this
situation, it was tried to show that the increases and decreases in costs depending on the activity volume
did not occur at the same rate. In other words, it was aimed to determine the existence of cost stickiness.

21 companies traded in the BIST30 index in Turkey between 2007 and 2022 and for which all data is
available were analyzed in this study. In order to determine whether costs exhibit asymmetric behavior in
contrast to traditional cost management, four basic models (sales and cost of sales, research and
development expenses, marketing, sales and distribution expenses and general administration expenses)
and hypotheses were established with 336 observations. The results obtained were examined with panel
data analysis method.

In all four models created to determine whether cost stickiness exists, it was determined that the rate of
increase in costs as a result of an increase in activities was higher than the rate of decrease in costs as a
result of a decrease in activities. Based on this result, it was accepted that cost stickiness exists. In line
with the results obtained in the study, it was determined that the cost of sales was not affected linearly, that
is, it moved asymmetrically, in periods of increase and decrease in sales.

When the results of the study are evaluated for all models, the increase in sales increases the cost of sales,
marketing sales distribution expenses, general management expenses and research and development
expenses. Again, the results of the study show that in the case of a decrease in sales, costs are reduced
less than in the case of an increase. This situation reveals the existence of cost stickiness and shows that
costs cannot be reduced at the same rate as increases in the decrease in the operation volume. In other
words, it shows that it exhibits asymmetric cost behavior contrary to traditional cost behavior. Studies on
the subject may include measuring cost stickiness with different variables and different methods, making
comparisons with different countries, evaluating it in terms of different sectors, or measuring how sticky
cost stickiness is with the help of a ratio. In addition, the fact that the pandemic process was experienced
on a global scale in the period covering the analysis of the study (2007-2022) can be recommended for
subsequent studies to be examined by considering the effects of this process.
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Maliyet Yapiskanligi Kavrami: Borsa istanbul 30 Endeksinde Yer Alan Sirketler Uzerinde Bir Uygulama
1. GIRIS

Hedeflenen sonuca ulasabilmek i¢in katlaniimasi gereken fedakarliklarin parasal deg@eri olarak ifade edilen
maliyet kavrami, geleneksel ydntemde sabit (faaliyet hacminde meydana gelen degismelerden
etkilenmeyen) ve degisken (faaliyet hacmindeki degismelere paralel olarak degisen) maliyetler olmak tizere
iki temel gruba ayrilmaktadir (BlyuUkmirza, 2017: 44).

Sirketler, faaliyetlerine devam edebilmek ve karini artirmak amaciyla satislarini artirma yoluna gidebilmekte
ve bu yolda birtakim maliyetlere (sabit ve degisken) katlanilmasini kabul etmektedirler. Bu maliyetlerin,
faaliyet hacmi ile iliskisi iki farkli sekilde sonuglanabilmektedir. ilki geleneksel maliyet anlayisinda yer alan
faaliyet hacmi ile maliyetler arasinda dogrusal iligki oldugu temeline dayanirken ikinci goris ise faaliyet
hacmi ile maliyetler arasinda dogrusal degdil asimetrik bir iliskinin oldugu tezine dayanmaktadir. Faaliyet
hacmi ile maliyetler arasinda asimetrik iligkinin olmasi durumu ise maliyet yapiskanhdi olarak
adlandiriimaktadir.

Geleneksel maliyet yonetiminde/davranisinda, maliyetler sirketin satis toplamina gére ayni dogrultuda
artis-azalig gosterirken son yillarda ortaya ¢ikan ve geleneksel maliyet yonetimin aksine sirketin satis
toplamina goére oransal olarak dogrusal bir davranis sergilemedigi ortaya c¢ikmistir. Yapiskan maliyet
davranigi olarak ifade edilen bu durum, maliyet ayarlamalarinin etkisinin gecikmeli olarak yansimasi
nedeniyle sirketin maliyetlerinin, faaliyet hacminde olusan artiglarla artmasinin faaliyet hacminde olusan
azalislarla azalmasindan daha fazla oldugu savunulmustur (Pervan ve Pervan, 2012; Anderson ve digerleri,
2003). Maliyetler ile satiglar arasinda asimetrik bir iliski oldugundan maliyetler, satislar arttiginda satislarla
paralel bir sekilde artarken satiglar dustiginde ise artisa nazaran daha az azalis egilimi icerisinde
olabilmektedirler (Bugeja ve digerleri, 2015).

Maliyet yapiskanligi kavraminin ilk kullanimina bakildiginda, 1990’ yillar maliyet yapiskanhginin temelini
attig1 ilk yillar olmakla birlikte o ddénemlerde farkli isimlerle de adlandirildi§i goérlimustiur. Maliyet
yapiskanhgi, Malcom (1991) tarafindan yapilan ¢alismada maliyet yonetimi, Noreen ve Soderstorm (1997)
tarafindan yapilan galismada asimetrik maliyet davranigi ve Anderson ve digerleri (2003) tarafindan yapilan
calismada ise maliyet yapiskanhgi olarak yer almistir.

Maliyet yapiskanhdi kavrami, ¢ok eski bir kavram olmamakla birlikte ilk olarak Anderson ve digerleri (2003)
tarafindan gelistirilien ABJ yontemiyle Olgilmeye baslanmis daha sonra bu yéntem esas alinarak farkli
yontemler (Weiss Yontemi, BBC Yéntemi ve BBCM Ydntemi) gelistiriimistir.

Maliyet yapiskanhginin varliginin tespit edilmesi amaciyla yapilan ve 6ne ¢ikan galismalara bakildiginda
ise Anderson ve digerleri (2003), Subramaniam ve Weidenmier (2003), De Medeiros ve Costa (2004),
Subramaniam ve Watson (2016) ve Chen ve Xu (2023) vb. gibi ¢ok sayida ¢alismanin literatiri zengin
kildigi géralmastir.

Sirketlerin, faaliyetlerini surdurdlebilir kilmak ve verimliliklerini artirabilmek icin birtakim maliyetlere
katlanmasi gerektiginden maliyet unsuru konusu sirketler ve ilgili taraflar icin énem arz etmektedir. Bu
kapsamda calismada, sirketlerde maliyet yapiskanli§i durumunun belirlemesi ¢alismanin esas konusunu
ve amacini olusturmustur.

Calismada maliyet yapigkanligi kavramina yer verilerek, kavrama iligkin yapilan literatir aragtirmalarina
deginilmis, sonrasinda ise Tirkiye’de 2007-2022 yillari arasinda BIST30’endeksi’nde iglem goren ve
verilerinin tamamina ulasilabilen 21 sirket analize tabi edilmistir. Geleneksel maliyet ydénetiminin aksine
maliyetlerin asimetrik bir davranis gosterip géstermediginin belirlenmesi amaciyla, dort temel model ve
hipotez kurularak sonuglar analiz edilmistir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Maliyet yapigkanhgi konusunda yapilan galismalar, maliyet yapiskanhginin oldugu ya da olmadigi seklinde
temelde iki gruba ayrilarak incelenebilmektedir. Bu kapsamda ¢alisma sonucunu (maliyet yapiskanhginin
oldugu) destekler nitelikte olan literatiir aragtirmalarina Tablo 1’de yer verilmistir. Tablo 1'de yer alan maliyet
yapiskanhdi konusuna iligkin yapilan ¢alismalara bakildiginda; satis ve genel ydnetim giderleri ile maliyet
yapigkanligi arasindaki iligki Uzerine odaklanildigi ve calismalarin ¢godunda maliyet yapiskanhginin
varhginin tespit edildigi goralmustir. Ayrica konuya iliskin yapilan ¢alismalarda, maliyet yapigkanliginin
sirket performansini olumsuz etkiledigine ulagiimistir.

Bu calismada, kullanilan gézlem sayisinda gerek farkli sirketler gerekse farkh yillar esas alindigindan bu alandaki
literatiire katki saglamasi beklenmektedir.
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Tablo 1. Literatiir arastirmasi

Sevgi Cengiz

Arastirmacilar Dénem Ulke-Gézlem Sayisi  Dediskenler Bulgular
Anderson ve 1979- ABD-64.663 Satis ve genel Maliyetlerde asimetrik maliyet
diglerleri 1998 yonetim giderleri  davranigi tespit edilerek maliyet
(2003) ile asimetrik yapiskanhginin varligi tespit
maliyet davranigi  edilmistir.
Weidenmier ve 1979- ABD-210.364 Faaliyet Maliyet yapiskanhigi tespit edilerek
Subramaniam 2000 degisikliginin maliyet yapiskanhg teorisinin gecerli
(2003) blaydkligu (satis  olduguna ulasiimigtir.
ve genel ydnetim
giderleri ile satilan
malin maliyeti) ile
maliyet
yapiskanhgi
Calleja ve 1988- ABD, ingiltere, Toplam faaliyet Maliyet yapiskanhginin oldugu tespit
diglerleri 2004 Fransa ve Almanya- maliyetleriile edilerek, Almanya ve Fransa
(2006) 59.500 toplam gelirler sirketlerinde tespit edilen maliyet
yapigkanhi@ oraninin ingiltere ve
Amerika sirketlerinde tespit edilen
maliyet  yapigkanhdindan  daha
yuksek olduguna ulagiimistir.
Porporato ve 2004- Arjantin, Brezilya ve Toplam maliyetile Banka sektdriine uygulanan ¢alisma
Werbin (2010) 2009 Kanada-3.102 satis gelirleri sonucunda, maliyetlerin yapiskan
oldugu, Toplam gelirdeki %71’lik
artista maliyetlerdeki artisin Brezilya
ve Kanada'ya gbre Arjantin de daha
fazla olduguna ulagiimistir.
Warganegara  2007- Endonezya- Maliyet davranigi  Maliyet yapiskanhdi tespit edilerek,
ve Tamara’a 2012 2.856 (satislar ve genel sirket giderlerinin  yapigkanhginin
(2014) yonetim giderleri) sirketin gelecekteki karlihgini
ile karlihk azalttigi, yapigkan maliyetlerin
performansi  olumsuz  etkiledigi
sonucuna ulasiimigtir.
Hosomi ve 1999- Japonya-65130 Faaliyet giderleri ~ Japonya kamu sirketlerine uygulanan
Nagasawa 2013 ile maliyet ¢alisma sonucunda, yerel kamu
(2018) yapiskanhgi sirketlerinin yapigkan maliyet
davranisi sergiledigi géralmastar.
Bengu ve 2001- Almanya, ABD, Satis ve genel imalat sanayi sirketlerine uygulanan
Fidancan 2019 Avustralya, yonetim giderleri  ¢alisma sonucunda, Almanya, ABD,
(2022) ingiltere, Kanada, ile maliyet Avustralya, Rusya, ingiltere, Kanada,
Meksika, Rusya, yapiskanhgi Meksika ve  Yunanistan'da ki
Yunanistan, Cin, sirketlerde maliyet yapiskanligina
Endonezya, ulagilirken, Cin, Endonezya,
Hindistan, Italya, Hindistan, italya, Japonya ve
Japonya, Turkiye, Tuarkiye'de ki sirketlerde kismi olarak
Fas ve Hollanda- maliyet yapiskanhgina ulasilmis, Fas
33.113 ve Hollanda da ise maliyet
yapiskanhgina ulagiimamistir.
Chen ve Xu 2011- GCin-6870 Satis gelirleri ile Cin'de farkli sektorler Uzerinde
(2023) 2020 maliyet yapilan galismada, dijital donidsim ile
yapiskanhgi maliyet yapiskanhgi iligkisi
incelenmistir. Calisma sonucunda,
sektorlerde  maliyet  yapiskanhig

tespit edilerek dijital dénisim ile
iligkili olduguna ulasilmistir.

3. MATERYAL VE METOT

3.1. Aragtirmanin Amaci, Kapsami, Kisitlar1 ve Veri Seti

Calismanin amaci, sirketlerde faaliyet hacminde meydana gelen degdisimler ile maliyet unsurlari arasindaki
iliskinin yani maliyet yapiskanhdinin durumunu tespit etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda c¢alismanin
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Maliyet Yapiskanligi Kavrami: Borsa istanbul 30 Endeksinde Yer Alan Sirketler Uzerinde Bir Uygulama

kapsamini, BiST30'da yer alan sirketler icerisinde 2007-2022 vyillari arasinda kesintisiz islem goren ve
verilerinin tamamina ulasilabilen 21 sirket olusturmaktadir. Calismada, zaman araligini temsilen kullanilan
yil sayisinin kisa olmasi ve endekslere indirgenen sirketlerin veri setinin tamamina erisilememesi nedeniyle
analize tabi edilen sirket sayisinin az olmasi gibi birtakim kisitlar mevcuttur. Calismada kullanilan verilere,
Finnet Programindan (www.finnet.com.tr) ulagiimigtir.

3.2. Aragtirmanin Yoéntemi

Regresyon analizlerinin yapilmasi ve yorumlanmasi asamasinda, 3 temel analiz ydontemi uygulanmaktadir.
Bu analiz yontemleri; zaman serisi analizi, yatay kesit analizi ve panel veri analizi'dir (Tatoglu, 2016: 58).
Bu galismada kullanilan panel veri analizi, zaman serisi ve yatay kesit verilerinin esanli olarak kullaniimasi
(N sayida birime karsilik gelen T sayida gbézlem) sonucu olusmaktadir (Baltagi, 2005: 5).

3.2.1. Panel Veri Analizi

Dengeli (tim verilerin esit uzunluklarda zaman serisi icermesi) ve dengesiz panel (verilerin birbirinden
bagimsiz uzunluklardaki zaman serilerini icermesi) olarak iki tir bulunan panel veri analizinin temel modeli
esitlik 1°deki gibi ifade edilebilmektedir (Tatoglu, 2012: 10):

Yie = @it + BrieXie + it 1)

Buradai = 1,........,N adet yatay kesit birimini, t = 1, ...... ,T zaman donemini ifade etmektedir. Burada
yeralanY, X, a, B ve u gostergeleri sirasi ile bagimh degiskeni, bagimsiz degiskeni, sabit parametreleri,
egim parametrelerini ve hata terimlerini ifade etmektedir.

Model tahminlerinde, guvenilirligin artmasinda ve coklu baglanti sorunlarinin azaltiimasi noktasinda
arastirmacilara buyuk fayda ve kolaylik saglayan ve yatay kesit ve zaman serisi analizlerine gére ¢ok daha
fazla gdézlem sayisi ile analizlerin yapilmasina imkan saglayan Panel veri analizinin birtakim avantaj ve
dezavantajlari bulunmaktadir.

Panel veri analizinin avantajlarini syle siralamak mumkundur (Baltagi, 2005: 3-4; Tatoglu, 2013: 11-12):

» Panel veri, yatay kesit ve zaman serisi verilerinin esanli olarak uygulanmasina olanak tanimakta ve birim
degiskenligini modele dahil edebilmektedir.

Panel veri hem birim 6zelliklerini hem de birimler arasi farkliliklari birlikte dikkate alabilmektedir.

Panel veri tahmin sapmasini ve ¢oklu dogrusal baglanti sorununu azaltmaktadir.

Kisa zaman serisi ya da yetersiz yatay kesit gbzlem sayisi karsisinda bile tahminlerin yapilmasina
olanak tanimaktadir.

YV VYV

Panel veri analizinin dezavantajlarini ise soéyle siralamak mimkindur (Baltagi, 2005: 8-9; Tatoglu, 2013:
14);

» Hata teriminin genellikle sapmali olmasi,

» Buyuk cogunlukla sapmalidir Veri setinin blyikliginden dolayi 6l¢im sirasinda olusan hatalar,

» Her birim i¢cin zaman serisi boyutunun kisa olmasi yani panel veride ¢odunlukla N > T oldugundan
dogrusal olmayan panel veri modellemelerinin tahmin edilmesinde birtakim sorunlarla kargi kargiya
kalinabilmesi.

3.2.2. EKK Tahmincisi

En Kuiguk Kareler (EKK) yodntemi, kolay uygulanabilir ve anlasilabilir olmasi nedeniyle regresyon
modellerinin tahmininde, 1800’10 yillardan beri siklikla tercih edilerek kullanilan guvenilir bir analiz
yontemidir (Rousseeuw ve Leroy, 2005: 16). EKK yénteminde kullanilan regresyon modeli esitlik 2’deki gibi
ifade edilebilmektedir (Wooldridge, 2002: 256):

Vit = a+ it ug )

Yukaridaki esitlikte, i = 1...,N adet yatay kesit birimini, t = 1..,T7 zaman donemini gostermektedir. i
bagimh degiskeni, a sabit terimi, g aciklayici degiskenden hareketle hesaplanan parametreyi, x;; agiklayici
degisken gozlem degerini ve zi; hata terimini ifade etmektedir (Brooks, 2008: 487).

EKK y6nteminin uygulama sonuglarinda maksimum verimliligi ve dogrulugu elde etmek igin yéntemin temel
varsayimlarinin saglanmasi gerekmektedir. Bu varsayimlari,

Dogrusal regresyon modeli olmali,

X degerleri yinelenen 6rneklemlerde degismemeli,

Hata terimlerinin ortalamasi sifir olmali,

Sabit Varyans olmali,

Hata terimleri arasinda i¢sel baginti (otokorelasyon) sorunu olmamali,
Gozlem sayisi tahmin edilecek anakiitle katsayilarindan fazla olmali,

YVVVVVYY
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» Aciklayici degiskenler arasinda dogrusal iliski olmamal
seklinde siralamak mimkunddr.
4. UYGULAMA

Sirketlerde, satislardaki degisime goére maliyetlerdeki degisimlerin simetrik olmadigini niteleyen maliyet
yapiskanhgi, satislarda yasanan artis durumlarinda maliyetlerdeki artis dizeyinin, satiglarda yasanan
azalis durumlarinda maliyetlerde gézlenen azalis dizeyinden yiiksek oldugu durumu ifade etmektedir. Bu
amagla calismada, BiST30 endeksinde yer alan sirketlerde maliyet yapiskanliginin durumu tespit edilmeye
calisiimistir.

4.1. Arastirmanin Hipotezleri ve Modelleri

Calismada, BIST 30 endeksinde yer alan sirketlerde, asimetrik maliyet davranisini ifade eden maliyet
yapiskanhdinin varhdinin tespit edilmesi amaciyla 4 Hipotez ve 4 Model olusturulmustur. Calismanin
hipotezleri ve modelleri séyledir:

H1: Maliyet yapiskanhgi ve satiglarin maliyeti arasinda anlamli bir etki vardir.

H2: Maliyet yapigkanligi ve pazarlama satis ve dagitim giderleri arasinda anlamh bir etki vardir.
H3: Maliyet yapiskanligi ve genel yonetim giderleri arasinda anlamli bir etki vardir.

H4: Maliyet yapiskanligi ve aragtirma ve geligtirme giderleri arasinda anlamli bir etki vardir.

Modeller olusturulurken konuya iliskin yapilan ¢alismalar (Anderson ve digeleri, 2003; Weidenmier ve
Subramaniam, 2003) baz alinarak olusturulmustur. Bu modeller, Esitlik 3-6’da verilmistir:

log SSMMlt J Bo + B1x logl - JJ’ﬁz x SDx log (l o J)+Ei‘t <
| 1 l,t—l

lOg PSDGlt J ﬂO + ﬁlx log l Lt J+B2 X SD.X log <l & J)+€it (4)
|PSDG;_, Sit-1 '

log Gizcu J Bo + By x logl Sit J+ﬁ2 x SDx log (l Py - J>+€i,t ®)
i o Lt—1

lOg AR_GELt J BO + ﬁl X log l lt J+Bz X SDx lOg (l J)+gl t (6)
| AR-GEj ¢4 bt

Her dort modelde de kullanilan bagimli, bagimsiz ve kukla degiskenler sunlardir: SM, satislarin maliyetini;
PSDG, pazarlama, satis ve dagitim giderlerini; GYG, genel yonetim giderlerini, AR — GE, arastirma ve
gelistirme giderlerini, TS, toplam satiglari ve SD, satislardaki degisimi ifade etmektedir.

Kurulan regresyon esitliginde yer alan her bir degiskenin logaritmasinin alinmasi, analiz sonucunda elde
edilen katsayilarin karmasiksiz bir sekilde acik ve anlagilir yorumlanmasini kolaylastirmaktadir.
Regresyonesitliginde yer alan ve kukla degiskeni olusturan SD, satiglarda 6nceki doneme goére azalis
olmugsa 1, artis ya da degisim olmamigssa 0 degerini almaktadir. Kukla degisken bu acgidan
degerlendirildiginde, B1 katsayisi, satiglarda meydana gelen % 1’lik bir artigsin maliyetlerde % kac'lik bir artis
oldugunu géstermekte iken, §; ve B, katsayilarinin toplami, satigslarda meydana gelen % 1’lik bir azalmanin
maliyetlerde % kag’lik bir azalma yarattigini géstermektedir.

Model tahmin sonuglarinda, degiskenler Gzerinden maliyet yapiskanliginin var oldugunun ispatlanmasi igin
satislarda meydana gelen artisa karsin maliyetlerde olusan degisim duzeyi satiglarda azalis durumunda
maliyetlerde olusan degisimden daha buyuk olacaktir. Bu nedenle, maliyet yapiskanligi igin kurulan modelin
analiz edilmesi sonucunda; B, >0 ve f,<0 kosullarini birlikte saglamasi gerekmektedir (Anderson ve
digerleri, 2003).

Regresyon modellerinin gegerliliginin ve guvenilirliginin test edilebilmesi ve degiskenlerin yorumlanabilmesi
icin cesitli testler uygulanarak dikkate alinmaktadir. S6z konusu testler igerisinde yer alan ve olgut kriteri
olarak kabul géren bazi testler; F istatistigi, R2, Durbin Watson (DW) test istatistigi, birim kok testi ve degisen
varyans sorununu o6lgen Heteroskedasticity testidir. Bu kapsamda model analizinde yer alan regresyon
sonuglarl degerlendirildiginde:

4.2. Model 1 ile Elde Edilen Bulgular

BIST30 endeksinde yer alan sirketlerde maliyet yapiskanhdinin tespit edilmesi amaciyla satiglarin
maliyetinin bagimli degisken olarak kullanildigi 3 numarali esitlikte yer alan model 1’e iliskin ulagilan
sonugclar Tablo 2’'deki gibidir:
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Tablo 2. BIST 30 endeksinde satislarin maliyetinde maliyet yapiskanhig

Degiskenler Katsayilar t-istatistigi p-degeri
TS 0,936111 47,60090 0,0000***
SD -0,120718 -2,431163 0,0156**
C -0,001048 -0,139685 0,8890
R2 0,89

Breusch-Pagan 928,6849 0,0000
DW stat 2,012674

Hausman 3,138124 0,2082
Prob (F-statistic) 121,5350 0,000000
Gozlem Sayisi 336

Not: ***,** * sirasi ile %1, %5 ve %10 énem diizeyinde anlamliligi ifade etmektedir.

Modelin butin olarak istatistiki acgidan anlamh olup olmadiginin belirlenmesinde F istatistigi
kullanilmaktadir. Bu degerin anlamli ve gegerli olabilmesi i¢in Prob (F-statistic) istatistigi degerlerinin dnem
diizeylerinden (0,01-0,05-0,10) birinde anlamli olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda modelde uygulanan F
istatistik degerinin Prob (F-statistic) (0,00<0,001-0,05-0,10) sonucuna goére modelin anlamli ve gegerli
oldugu goérulmustdr.

Modelin acgiklama guctnu ifade eden ve bagimsiz degiskenlerdeki degisimin bagimli degiskendeki degisimi
ne oranda acikladigini gosteren R? de@erinin, 0-1 degderi arasinda yer almasi ve bu sonucun 1’e yakin
olmasi, modelin agiklama gicinln yilksek oldugunu gosterir. Bu kapsamda modelde uygulanan R?2
degerinin 0,89 olmasi, bagimsiz degiskenlerdeki degisimin bagimli degiskendeki dedisimi %89 oraninda
etkiledigini yani modeli %89 oraninda ac¢iklama gucunidn oldugunu géstermektedir.

Modelde otokorelasyonun test edilmesinde kullanilan test istatistigi olan Durbin Watson (DW), 0-4 degerleri
arasinda yer alir. DW’nin 1,5-2,5 arasinda olmasi, otokorelasyon olmadigini géstermekte ve 2 degerinin en
ideal deger oldugu, 2’den dusuk ise pozitif otokorelasyon oldugunu 2’den yiiksek ise negatif otokorelasyon
oldugunu gosterir. Bu kapsamda model sonucunda yer alan DW istatistigi (2,01) degerine gére modelde
otokorelasyon olmadigi gorulmastur.

Sabit etki ve tesadufi etki modellerden hangisinin uygun oldugunu belirlemek amaciyla Hausman testi
uygulanmigtir (Greene, 2003: 29). Model 1 analizinde yer alan Hausman testi sonuglarina gére tesadufi
etkili (random effects) model, sabit etkili (fixed effects) modelden daha etkindir seklindeki Ho hipotezi
reddedildiginden (Prob=2082; p>0,05) model i¢in panel veri tahmininde sabit etkiler (fixed effects) modeli
tercih edilmistir.

Breusch-Pagan Lagrange Multiplier (Yatay Kesit Bagimliligi Testi-LM) istatistigi sonuglarina gore degisen
varyans sorunu (LM=432,85; p<0,05) tespit edildiginden Panel EGLS (Cross-section weights) yonteminin
kullanildigi sabit etkili modelde standart hatalarin diizeltmesi White’in Diagonal Kovaryans Katsayilar
yontemi (White (Diagonal)) ile saglanmis olup yatay kesit agirliklandirma (cross-section weights)
uygulanmistir (Kyriazis ve Anastassis, 2007).

Model tahmininde, gézlem sayisinin yeterli dizeyde olmadigi dusuk oldugu c¢alismalarda degiskenlerin
duraganlik durumlarina ayrica bakilmasina gerek yoktur (Zeren ve Ergln, 2010; Lee ve Choi, 2015). Bu
kapsamda, c¢alismanin gbézlem sayisi yeterli dizeyde olmadidindan degiskenlerin duradanliklarina
bakilmamistir. Model 1 sonuglarina gore asagidaki bulgular elde edilmistir:

» TS (B1) degiskeninin katsayr degeri 0.93, SM (B,) degiskeninin katsayr degeri ise -0.12 olarak
sonuglanmistir. ; katsayisinin anlamh ve pozitif, 8, katsayisinin anlamh ve negatif olmasi, satiglarin
maliyetinin asimetrik bir maliyeti davranisi sergiledigini gostererek maliyet yapiskanliginin varligini
ortaya koymaktadir.

» Toplam satislarda meydana gelen 1 birimlik degisim (artis), satiglarin maliyetinde 0,93 artis meydana
getirirken, toplam satislarda meydana gelen 1 birimlik bir azalma ise satiglarin maliyetinde 0,12 azalma
meydana getirmektedir.

» Model 1 igin yapilan regresyon tahmin sonuglari konuya iligskin yapilan ¢alismalarin (Subramaniam ve
Watson, 2016; Oztiirk ve Zeren, 2016 ve Karabayir, 2019) sonuglarini destekler niteliktedir.

> Satis maliyetleri ile satislar arasinda asimetrik bir iligkinin olmasi yani birinde meydana gelen degisimin
digerinde meydana gelen degisimle ayni diizeyde ve ayni yonde (pozitif-negatif) olmamasi, Bist 30
sektériinde yer alan sirketlerin islem hacminin ylksek olmasi, satiglarda degisiklik (artis) meydana gelse
de satis maliyetlerinin belirli bir diizeye kadar sabit kaldigini (degismedigini) daha sonra degistigini
(azaldigini) ifade etmek mimkinddr.
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4.3. Model 2 ile Elde Edilen Bulgular

BIST30 endeksinde yer alan sirketlerde maliyet yapiskanliginin tespit edilmesi amaciyla

pazarlama, satis ve dagitim giderlerinin bagimli de@isken olarak kullanildigi, 4 numarali esitlikte yer alan
model 2’ye iligkin ulasilan sonuglar Tablo 3’deki gibidir:

Tablo 3: BIST 30 endeksinde pazarlama, satis ve dagitim giderlerinde maliyet yapigskanligi

Degiskenler Katsayilar t-istatistigi p-degeri
TS 0,624696 17,03351 0,0000***
SD -0,265655 -2,868853 0,0044***
C -0,012599 -0,900540 0,3685
R2 0,78

Breusch-Pagan 571,6397 0,0000
Durbin-Watson Stat 1,982056

Hausman 0,394447 0,8210
Prob (F-statistic) 19,65284 0,000000
Gozlem Sayisi 336

Not: ***,** * sirasi ile %1, %5 ve %10 énem diizeyinde anlamliligi ifade etmektedir.

Modelin butin olarak istatistiki acidan anlamh olup olmadiginin belirlenmesinde F istatistigi
kullanilmaktadir. Bu degerin anlamli ve gecerli olabilmesi igin Prob (F-istatistic) istatistigi degerlerinin dnem
dizeylerinden (0,01-0,05-0,10) birinde anlamli olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda modelde uygulanan F
istatistik degerinin Prob (F-statistic) (0,00<0,001-0,05-0,10) sonucuna gdére modelin anlaml ve gecerli
oldugu gérulmustar.

Modelin acgiklama guctnu ifade eden ve bagimsiz degiskenlerdeki degisimin bagimli degiskendeki degisimi
ne oranda agikladigini gésteren R? degerinin, 0-1 deg@eri arasinda yer almasi ve bu sonucun 1’e yakin
olmasi, modelin agiklama giciiniin yiksek oldugunu gosterir. Bu kapsamda modelde uygulanan RZ
degerinin 0,78 olmasi, bagimsiz degiskenlerdeki degisimin bagimli degiskendeki degisimi %78 oraninda
etkiledigini yani modeli %78 oraninda agiklama glictiniin oldugunu géstermektedir.

Modelde otokorelasyonun test edilmesinde kullanilan test istatistigi olan Durbin Watson (DW), 0-4 degerleri
arasinda yer alir. DW’nin 1,5-2,5 arasinda olmasi, otokorelasyon olmadigini géstermekte ve 2 degerinin en
ideal deger oldugu, 2’den dusuk ise pozitif otokorelasyon oldugunu 2’den yiksek ise negatif otokorelasyon
oldugunu gosterir. Bu kapsamda model sonucunda yer alan DW istatistigi (1.98) degerine gére modelde
otokorelasyon olmadigi gérulmastar.

Sabit etki ve tesadufi etki modellerden hangisinin uygun oldugunu belirlemek amaciyla Hausman testi
uygulanmigtir (Greene, 2003: 29). Model 2 analizinde yer alan Hausman testi sonuglarina gére tesadufi
etkili (random effects) model, sabit etkili (fixed effects) modelden daha etkindir seklindeki Ho hipotezi
reddedildiginden (Prob=8210; p>0,05) model igin panel veri tahmininde sabit etkiler (fixed effects) modeli
tercih edilmigtir.

Model tahmininde, gézlem sayisinin yeterli dizeyde olmadigi dusuk oldugu c¢alismalarda degiskenlerin
duraganlik durumlarina ayrica bakilmasina gerek yoktur (Zeren ve Ergiin, 2010 ve Lee ve Choi, 2015). Bu
kapsamda, c¢alismanin goézlem sayisi yeterli diizeyde olmadigindan degiskenlerin duraganliklarina
bakilmamistir.

Model 2 sonuglarina gore;

» TS (B;) degiskeninin katsayi degeri 0.62, SM (B,) degiskeninin katsayi degeri ise -0.26 olarak
sonuclanmistir. B, katsayisinin anlamli ve pozitif, 8, katsayisinin anlaml ve negatif olmasi, satiglarin
maliyetinin asimetrik bir maliyeti davranisi sergiledigini goéstererek maliyet yapiskanhdinin varligini
ortaya koymaktadir.

» Satislardaki degisimin Pazarlama Satis Dagitim Giderlerindeki Degisimi pozitif yonde etkiledigi
gorilmektedir satiglarda meydana gelen 1 birimlik bir artig, pazarlama satis ve dagitim giderlerinde 0,62
artis meydana getirirken, satiglarda meydana gelen 1 birimlik bir azalis ise pazarlama satis ve dagitim
giderlerinde 0.26 azalis meydana getirmistir.

» Model 2 i¢in yapilan regresyon tahmin sonuglari konuya iligkin yapilan galismalarin (Anderson ve
digerleri, 2003; Subramaniam ve Watson, 2016) sonuglarini destekler niteliktedir.

» Pazarlama satis ve dagitim giderleri ile satislar arasinda asimetrik bir iliskinin olmasi yani birinde
meydana gelen degisimin digerinde meydana gelen degisimle ayni dizeyde ve ayni yonde (pozitif-
negatif) olmamasi, Bist 30 sektériinde yer alan sirketlerin sermaye ve islem yogunlugunun fazla olmasi,
islem hacminin yiksek olmasi, satislarda degisiklik (artis) meydana gelse de pazarlama satis ve dagitim
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giderlerinin belirli bir diizeye kadar sabit kaldigini (degismedigini) ya da degistigini (azaldigini) ifade
etmek mimkinddr.

> Sirketler stoklarini muhafaza edebilmesi ve satis ve dagitimlarini yapabilmesi i¢in depolara, dagitim
aracglarina ve satis nokta/magazalar gibi sabit maliyetleri olan varliklara ihtiyag duymaktadirlar. Bu
nedenle, pazarlama, satis ve dagitim giderlerinde s6z konusu ihtiyacin gergeklestigi
zamanlarda/dénemlerde talepte yasanan dususin, maliyet yapiskanligina sebep olabilmesi
muUmkuanduir.

4.4. Model 3 ile Elde Edilen Bulgular

BIST30 endeksinde yer alan sirketlerde maliyet yapiskanliginin tespit edilmesi amaciyla genel yonetim
giderlerinin bagimh degisken olarak kullanildigi, 5 numarali esitlikte yer alan model 3’e iligkin ulasilan
sonuglar Tablo 4’deki gibidir:

Tablo 4: BiST 30 endeksinde genel yénetim giderlerinde maliyet yapiskanhgi

Degiskenler Katsayilar t-istatistigi p-degeri
TS 0,687718 27,88742 0,0000%**
SD -0,215818 -3,466093 0,0006***
C 0,002651 0,281846 0,7782
R? 0,77

Breusch-Pagan 779,9019 0,0000
Durbin-Watson Stat 2,132056

Hausman 4,392497 0,1112
Prob (F-statistic) 48,65720 0,000000
Gbzlem Sayisi 336

Not: ***,** * sirasl ile %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde anlamlilig ifade etmektedir.

Modelin butin olarak istatistiki acidan anlamh olup olmadiginin belirlenmesinde F istatistigi
kullaniimaktadir. Bu degerin anlamli ve gegerli olabilmesi igin Prob (F-istatistic) istatistigi degerlerinin dnem
diizeylerinden (0,01-0,05-0,10) birinde anlamli olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda modelde uygulanan F
istatistik degerinin Prob (F-statistic) (0,00<0,001-0,05-0,10) sonucuna gdre modelin anlaml ve gecerli
oldugu gérulmustar.

Modelin agiklama guctnu ifade eden ve bagimsiz degiskenlerdeki degisimin bagimli degiskendeki degisimi
ne oranda acikladigini gosteren R? de@erinin, 0-1 degeri arasinda yer almasi ve bu sonucun 1’e yakin
olmasi, modelin agiklama gicinln yilksek oldugunu gosterir. Bu kapsamda modelde uygulanan R?2
degerinin 0,77 olmasi, bagimsiz degiskenlerdeki degisimin bagimli degiskendeki dedisimi %77 oraninda
etkiledigini yani modeli %77 oraninda agiklama guictinin oldugunu géstermektedir.

Modelde otokorelasyonun test edilmesinde kullanilan test istatistigi olan Durbin Watson (DW), 0-4 degerleri
arasinda yer alir. DW’nin 1,5-2,5 arasinda olmasi, otokorelasyon olmadigini géstermekte ve 2 degerinin en
ideal deger oldugu, 2’'den dusuk ise pozitif otokorelasyon oldugunu 2'den yliksek ise negatif otokorelasyon
oldugunu gosterir. Bu kapsamda model sonucunda yer alan DW istatistigi (2.13) degerine gére modelde
otokorelasyon olmadigi gorilmastir.

Sabit etki ve tesadufi etki modellerden hangisinin uygun oldugunu belirlemek amaciyla Hausman testi
uygulanmigtir (Greene, 2003: 29). Model 2 analizinde yer alan Hausman testi sonuglarina gére tesadufi
etkili (random effects) model, sabit etkili (fixed effects) modelden daha etkindir seklindeki Ho hipotezi
reddedildiginden (Prob=1112; p>0,05) model i¢in panel veri tahmininde sabit etkiler (fixed effects) modeli
tercih edilmistir.

Model tahmininde, gézlem sayisinin yeterli dizeyde olmadigi disik oldugu calismalarda degiskenlerin
duraganlik durumlarina ayrica bakilmasina gerek yoktur (Zeren ve Erglin, 2010; Lee ve Choi, 2015). Bu
kapsamda, cgalismanin goézlem sayisi yeterli diizeyde olmadigindan degiskenlerin duraganliklarina
bakilmamistir.

Model 3 sonuglarina gore;

» TS (B,) degiskeninin katsayi degeri 0.68, SM (B,) degiskeninin katsayi degeri ise -0.21 olarak
sonuglanmistir. B; katsayisinin anlamli ve pozitif, 8, katsayisinin anlamh ve negatif olmasi, satislarin
maliyetinin asimetrik bir maliyeti davranisi sergiledigini gdstererek maliyet yapiskanhginin varhgini
ortaya koymaktadir.

> Satiglardaki dedisimin Genel Yonetim Giderlerindeki degisimi pozitif yonde etkiledigi gortlmektedir.
Satiglarda meydana gelen 1 birimlik bir artis, genel yonetim giderlerinde 0.68 artis meydana getirirken,
satiglarda meydana gelen 1 birimlik azalis ise genel ydnetim giderlerinde 0.21 azalis meydana
getirmigtir.
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» Model 3 icin yapilan regresyon tahmin sonuglari konuya iliskin yapilan galismalarin (Anderson ve
digerleri, 2003; De Medeiros ve Costa, 2004; Subramaniam ve Watson, 2016) sonuglarini destekler
niteliktedir.

» Genel yonetim giderleri igerisinde yer alan personel maaslari, kira, vergi, amortisman giderleri vb.
giderler sabit nitelikte yer alan giderlerden olustugundan, sirket satis gelirlerinde meydana gelen azalisa
karsin maliyetlerini dlisiremeyeceginden genel yonetim kalemlerinde, maliyet yapiskanliginin ortaya
¢ikmasi mumkuandur.

4.5. Model 4 ile Elde Edilen Bulgular

BIST30 endeksinde yer alan sirketlerde maliyet yapiskanhiginin tespit edilmesi amaciyla arastirma ve
gelistirme giderlerinin bagimh degisken olarak kullanildigi 6 numarah esitlikte yer alan model asagidaki
gibidir:

Tablo 5: BIST 30 endeksinde arastirma ve gelistirme giderlerinde maliyet yapiskanhg:

Degiskenler Katsayilar t-istatistigi p-degeri
TS 1,708921 3,509115 0,0005***
SD -1,660235 -1,358401 0,0353**
C 0,002651 0,281846 0,7782
R? 0,67

Breusch-Pagan 285,4113 0,0000
Durbin-Watson Stat 1,921254

Hausman 4,325458 0,1150
Prob (F-statistic) 5,447927 0,000000
Go6zlem Sayisi 336

Not: ***** * sirasi ile %1, %5 ve %10 6nem dizeyinde anlamlilgi ifade etmektedir.

Modelin butin olarak istatistiki acidan anlamh olup olmadiginin belirlenmesinde F istatistigi
kullanilmaktadir. Bu degerin anlamli ve gegerli olabilmesi icin Prob(F-istatistic) istatistigi degerlerinin dnem
diizeylerinden (0,01-0,05-0,10) birinde anlamli olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda modelde uygulanan F
istatistik degerinin Prob (F-statistic) (0,00<0,001-0,05-0,10) sonucuna goére modelin anlamh ve gecerli
oldugu gorulmustar.

Modelin acgiklama guctnu ifade eden ve bagimsiz degiskenlerdeki degisimin bagimli degiskendeki degisimi
ne oranda acikladigini gosteren R? de@erinin, 0-1 degderi arasinda yer almasi ve bu sonucun 1’e yakin
olmasi, modelin agiklama gicinln yilksek oldugunu gosterir. Bu kapsamda modelde uygulanan R?2
degerinin 0,67 olmasi, bagimsiz degiskenlerdeki degisimin bagimli degiskendeki degisimi %67 oraninda
etkiledigini yani modeli %67 oraninda agiklama gucunin oldugunu géstermektedir.

Modelde otokorelasyonun test edilmesinde kullanilan test istatistigi olan Durbin Watson (DW), 0-4 de@erleri
arasinda yer alir. DW’nin 1,5-2,5 arasinda olmasi, otokorelasyon olmadigini géstermekte ve 2 degerinin en
ideal deger oldugu, 2’'den dusuk ise pozitif otokorelasyon oldugunu 2'den yliksek ise negatif otokorelasyon
oldugunu gosterir. Bu kapsamda model sonucunda yer alan DW istatistigi (1.92) degerine gére modelde
otokorelasyon olmadigi gorilmastur.

Sabit etki ve tesadufi etki modellerden hangisinin uygun oldugunu belirlemek amaciyla Hausman testi
uygulanmistir (Greene, 2003: 29). Model 2 analizinde yer alan Hausman testi sonuglarina goére tesadufi
etkili (random effects) model, sabit etkili (fixed effects) modelden daha etkindir seklindeki Ho hipotezi
reddedildiginden (Prob=1150; p>0,05) model i¢in panel veri tahmininde sabit etkiler (fixed effects) modeli
tercih edilmistir.

Model tahmininde, gézlem sayisinin yeterli dizeyde olmadigi dusuk oldugu calismalarda degiskenlerin
duraganlik durumlarina ayrica bakilmasina gerek yoktur (Zeren ve Ergin, 2010; Lee ve Choi, 2015). Bu
kapsamda, cgalismanin goézlem sayisi yeterli diizeyde olmadigindan degiskenlerin duraganliklarina
bakilmamistir.

Model 4 sonuglarina gore;

» TS (B;) degdiskeninin katsayi degeri 1.70, SM (B,) dediskeninin katsayi degeri ise -1.66 olarak
sonuglanmistir. 8; katsayisinin anlamli ve pozitif, 8, katsayisinin anlamh ve negatif olmasi, satislarin
maliyetinin asimetrik bir maliyeti davranigi sergiledigini gdstererek maliyet yapiskanhiginin varhgini
ortaya koymaktadir.

» Satislardaki degisimin Arastirma ve Gelistirme Giderlerindeki degisimi pozitif yonde etkiledigi
goOrulmektedir. Model 4 sonuglarina gore; satiglarda meydana gelen 1 birimlik bir artis, arastirma
gelistirme giderlerinde 1,70 artis meydana getirirken, satislarda meydana gelen 1 birimlik bir azalma ise
arastirma gelistirme giderlerinde 1.66 azalma meydana getirmigtir.
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» Model 4 icin yapilan regresyon tahmin sonuglari konuya iliskin yapilan calismalarin (Anderson ve
digeleri, 2003; Sun ve digerleri, 2019) sonuglarini destekler niteliktedir.

Ar-Ge giderleri, mamullerin maliyetini distrmek, kullanilan mevcut yontemleri degistirmek ve gelistirmek
ve yeni ydntemlerin denenmesi amaciyla arastirma yapmak vb. gibi gider kalemlerinden olusmaktadir. Bu
kapsamda degerlendirildiginde sermaye yatirimlarinin, islem hacminin ve faaliyet giderleri icerisinde yer
alan 6zellikle Ar-Ge giderlerinin, yogun olarak gergeklesmesi nedeniyle piyasada yasanabilecek olasi bir
degdisimin sonucu uzun dénemlere yayilarak gergeklesebilmektedir. Bu durumda satislarda olusan artisin
arge giderlerinde dogrudan etki yaratmamasi ya da etkiyi azaltmasi, ar-ge faaliyetlerinin maliyetli oldugu,
uzun dénemli yatinmlar gerektirdigi ve yapilan yatirrmlara hemen dénit alinamamasi nedeniyle satislar
artikga arge giderleri azalmaktadir.

Tdm modellerde yapilan analiz sonuglari dikkate alindi§inda, satislar degiskeninin isaretinin pozitif, faaliyet
giderleri ve satis maliyeti degiskenlerinin isaretinin negatif olmasi maliyet yapigkanhginin tespit edilmesinin
en 6nemli gostergesidir.

Bu kapsamda, satislarda olusan bir birimlik artis ile maliyetlerde bir birimlik bir artis yasaniyorsa, satislarda
olusan bir birimlik azahs ile maliyetlerde bir birimden daha az miktarda bir azalma s6z konusu ise
maliyetlerin, faaliyetlerdeki artis veya azalis hizlarina ayni oranda tepki gostermedigini bu nedenle
maliyetlerin asimetrik bir davranis sergiledigini ifade etmek mimkiindur (Pervan ve Pervan, 2012).

SONUG ve ONERILER

Degisim ve gelisimlerin sureklilik arz ettigi ginimiz kosullarinda sirketlerin, faaliyetlerine devam
edebilmek, etkinlik ve verimliliklerini artirabilmek ve kar elde edebilmek igin rakiplerine karsi ¢esitli yenilik
ve farkliliklarla Ustinlik saglamalari gerekmektedir. S6z konusu Ustiinligin saglanabilmesi noktasinda ise
bazi maliyetlere katlaniimasi gerektiginden maliyet unsuru konusu énem arz etmektedir. Geleneksel
maliyet yonetiminde bahse konu maliyet unsurlari sabit ve degisken olarak iki grupta incelenmekte ve
faaliyetlerde meydana gelen artis ve azalislarin maliyetleri ayni oranda artirip azalttiyi savunulmakta iken,
alternatif olarak gelistirilen ve son 20 yildir siklikla kullaniimaya baslanan asimetrik maliyet davranisinda
ise maliyetlerin simetrik davranmadig1 savunulmaktadir.

Geleneksel maliyet davranisi yontemi ile agiklanan maliyet davranisi, 2003 yili itibariyle Anderson, Banker
ve Janakiraman tarafindan gelistirilen asimetrik maliyet davranisi ile agiklanmaya baslanarak, satis hacmi
ile maliyetler arasinda dogrusal bir iliskinin olmadigi aksine asimetrik bir iliskinin oldugu teorisine
dayanmaktadir.

Bu kapsamda ¢alismada, geleneksel maliyet ydnetiminin aksine maliyetlerin asimetrik bir davranis gdsterip
gOstermediginin belirlenmesi amaclanarak dort temel model ve hipotez kurularak sonuglar analiz edilmistir.

Calismanin sonuglari tim modeller i¢cin degerlendirildiginde satislardaki artig; satiglarin maliyetini,
pazarlama satis dagditim giderlerini, genel ydnetim giderlerini ve arastirma ve gelistirme giderlerini
artirmakta iken satislarda azalis meydana gelmesi durumunda maliyetlerin artisa oranla daha az azaldigi
gOrulmastir. Bu durum ise maliyet yapigskanhdinin varligini ortaya koyarak, faaliyet hacminde meydana
gelen azaliglarda maliyetlerin artigla ayni oranda azaltilamamasi yani geleneksel maliyet davranisinin
aksine asimetrik maliyet davranigi sergiledigini gostermektedir.

Maliyet yapiskanliginin var olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla olusturulan 4 modelde de, faaliyetlerde
yasanan artis sonucunda maliyetlerde olusan artis oraninin, faaliyetlerde yasanan azalis sonucunda
maliyetlerde olusan azalis oranindan yiksek oldugu tespit edildiginden maliyet yapigskanhdinin var oldugu
kabul edilmistir.

Calismada ulasilan analiz sonuglari, maliyet yapiskanligi konusuna iligkin yapilan ¢alismalar (Anderson ve
digerleri, 2003; Weidenmier ve Subramaniam, 2003; De Medeiros ve Costa, 2004; Subramaniam ve
Watson, 2016; Hacihasanoglu ve Dalkili¢, 2018; Karabayir, 2019; Chen ve Xu, 2023) ile paralel sonuglara
ulasildi§ini gdstermektedir.

Konuya iligkin yapilacak ¢alismalarda, maliyet yapiskanligi konusunun farkli degiskenler ve farkl yéntemler
ile 6lgtlmesi, farkli Glkeler ile kargilastirma yapilmasi, farkli sektorler agisindan degerlendiriimesi ya da
maliyet yapiskanliginin ne kadar yapiskan oldugunun oran yardimiyla élgulmesi gibi arastirmalar yapilabilir.
Ayrica cgalismanin analizlerini kapsayan donemde (2007-2022), pandemi sirecinin kiresel Olgekte
yasanmis olmasi nedeniyle bu slrecin etkilerinin de ele alinarak ayrica incelenmesi sonraki yapilacak olan
calismalara dnerilebilmektedir.
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