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Tiirk Siyasetinde Dil Kullanima:
Siyasal Parti Liderlerinin

TBMM Grup Konusmalarinda
Siyasal Soylem Analizi

Dr. Siileyman Gl;ing(')'fX<

“Sen ne soylersen soyle.
Soyledigin, karsindakinin anladigi kadardir.”

Mevlana Celaleddin-i Rim1

Ozet

Bu caligmada, siyasal parti liderlerinin 11 Subat 2014 tarihli meclis parti gru-
bu konugsmalarindan hareketle, siyasal dilin 6zelliklerini tespit edebilmek
amaciyla sdylem analizi yapilmigtir. Bunun i¢in konugma metinleri; dogal dil
kullanimu, retorik unsurlar ve ele aldig1 giindem konular1 agisindan incelenmis-
tir. Bulgular tablolar halinde diizenlenmis ve karsilastirma yapilarak degerlen-
dirilmistir.

Sadece parti liderlerinin birer konugmasi, Tiirk siyasal dilinin tanimlanma-
st i¢in yeterli olmamakla birlikte; baslangic acisindan anlamli goriinmektedir.
Bu calismada, siyasal sdylemi tanimlarken liderlerin “ben” ve “biz” zamirle-
rini kullanma bigimleri, ele alinan giindem konularinin ¢esitlenmesi ve ikna
icin kullandiklar1 yontemler analiz araglari olarak kullanilmigtir. Siyasal soy-
lem incelenirken; liderlerin konusmada kullandiklar1 kelime hazinesinin zen-
ginligi de incelenmeye deger bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Siyasal dil, siyasal soylem, sdylem analizi, yorumsa-
ma, siyasal lider.

¥ Siileyman Giingér, Siyasetbilimi Dr. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu — Idari Uzman —
sgungor@yahoo.com
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Language of Political Discourse in Turkish Politics:
Analysis of political discourse of political party leaders’
speeches in the group meetings at the
Turkish Grand National Assembly

“Your words are limited by the capacity of your listeners”

Mevlana Celaleddin-i RGm1

Abstract

In this study, discourse in Turkish politics, based on speeches of political party
leaders in group meetings hold on February 11, 2014, is analysed in order to
define the features of political language. To that end, speeches are studied in
the view of speech texts, usage of natural language, rhetorical aspects and
agenda topics. Findings are arranged in the form of charts and summed up by
comparing with each other.

Though only one speech is not adequate to define Turkish political langu-
age, it is significant beginning in this relatively unanalysed area. Analysis me-
ans in this study to define political language are the usage patterns of “I” and
“we” pronouns, diversification of agenda topics and persuasive methods used
by leaders. In addition, the richness of vocabulary used in speeches is found
noteworthy to define political discourse.

Key words: Political language, political discourse, discourse analysis, herme-
neutics, political leader

Giris

Demokrasilerde siyaset, partiler etrafinda orgiitlenmis farkli diisiince, prog-
ram ve kadro ile sergilenen bir faaliyet dizisidir. Bu faaliyetler, 6ziinde s6z ve
eylem biitiinliigii icermesinden dolay1, siyasal faaliyetler soylem analizi yo-
luyla incelenmeye uygundur. TBMM Ictiiziigiiniin 18’inci maddesinde siyasi
parti gruplarinin en az yirmi milletvekili ile temsil edilen partiler tarafindan
kurulabilecegi diizenlenmistir.! Bu arastirmada grup olusturmus dort siyasal
partinin 11 Subat 2014 tarihinde gerceklestirdigi grup toplantisinda genel bas-

I Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii, http:/www.tbmm.gov.tr/ictuzuk/ictuzuk htm, (Erigim
tarihi: 09.02.2015).
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kanlarin konugma metinleri analiz edilmektedir. Bu partiler sahip olduklari
milletvekili sayisina gore siralanirsa; Recep Tayyip Erdogan’in genel bagkan-
higim yaptig1 Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), Kemal Kilicdaroglu’nun genel
bagkanligint yaptig1 Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Devlet Bahceli’nin genel
bagkanligini yaptig1 Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ve Selahattin Demir-
tag’in genel bagkanligin1 yaptig1 Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) sekildedir.

Konu olarak grup konugmalarinin sdylem analizini se¢gmemizin sebebi, ko-
nusmalarin giincel degerlendirmeleri igcermesi ve konusmacinin parti genel
bagkanlar1 olmasidir. Siyasal parti liderleri, yonetim ve temsil iglevi tistlendik-
leri partiler adina konugmaya en yetkili kisiler oldugu gibi, toplumu etkileme
kabiliyetine sahip kisilerdir.2 Grup konugmalari, ayn1 zamanda liderler i¢in bir
gosteri alani niteligi tasimaktadir.

Bu ¢alismanin Birinci Béliimiinde konunun secimi ile amag ve 6nemi agik-
landiktan sonra Ikinci Béliimde kullamilan yontem, veri toplama ve analiz tek-
nikleri ile arastirma sorularina yer verilmistir. Ugiincii Boliimde tablolar halin-
de bulgular sergilenmisgtir.

Caligmanin sonunda, ulagilan bulgularin anlamlandirmasina yonelik ve me-
tinlerin biitiinii iizerine tartisma yapilarak genel degerlendirmeler ortaya ko-
nulmustur.

1. Calismanin Konusu, Amaclar1 ve Onemi

1.1. Konu:

Bu calismada TBMM’de grup kurmus siyasal parti liderlerinin, kendi
gruplarina hitaben yaptiklar: konugmalarin sdylem analizi yapilarak Tiirk siya-
setinde kullanilan dil incelenecektir. TBMM Gruplari Sali giinleri toplanmak-
tadir. Parti liderlerinin Ankara diginda olduklari tarihlerde, onlarin katilamaya-
cagi haftalarda parti gruplar1 toplanmamaktadir. Yapilacak analizin ayni sart-
larda yapilabilmesi i¢in, liderlerin genel siyasetin ortak giindemine iligkin ko-
nugmalar1 ele alinacaktir. Bunu saglayabilmek icin, biitlin partilerin meclis
grubu toplantist yaptig1 bir tarih belirlenecek ve bu konugmalarda ortaya ¢ikan
metinler séylem analizine tabi tutulacaktir.

Soylem, goriiniirliik kazandig dilsel dizimin, bagka bir deyigle metnin or-
taya ciktig1 baglamla birlikte vardir. Metnin igerdigi her bir s6z, sdylendigi top-
lumsal ve tarihi durumda anlagilmalidir. Bir metinde sunulan soylemi, dogal

2 Erdem Tagdemir, “Toplumlarm idaresinde Liderler ve Yoneticiler”, iletisim Kuram ve Aras-
tirma Dergisi, Gliz 2009 Say1 29, s.150.
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dil icinde anlam kazanan ses 6geleri kullanilarak {iiretilen i¢ tutarlilif1 ve bii-
tiinliigii olan s6z dizisi seklinde tanimlamak miimkiindiir. Dil, belirli seslere o
dili bilen herkesin ayni anlamlar1 yiiklemesi ile kullanilabilirlik kazanan sem-
boller sistemidir. Dogal dil, insanlarin temel iletisim araci olarak kullanilmak-
la birlikte, her dilin s6z dbeklerine yiiklenen yan anlamlar, cagrisimlar ve ben-
zetmeler sayesinde yeni sembollestirmelere imkan sunmaktadir. Bunlara argo-
lar, yoresel agizlar, lehceler ve mesleki terimler 6rnek olarak gosterilebilir. Ay-
rica dogal dilin grafik 6geler dolayisiyla tasinmast ile yazi dili ve buna iligkin
dil bilimi kurallar1 tarafindan gekillendirilen bagka bir dilsel sembolizm alani
acilmaktadir. Sembol sisteminde islev tistlenen her bir sembolik bicim, tagidi-
&1 anlama igaret eden bir “gdsteren” durumundadir. Gosteren tarafindan igaret
edilen anlam ise “g0osterilen” olarak adlandirilmaktadir. Gosteren ile gosterilen
arasindaki iligki diizeni de gosterge sistemi olarak tanimlanabilir.? Gostergenin
anlamlandirilmasi, temel bir toplumsal uzlagsmanin sayesinde gerceklesmekte-
dir ve baglama, zamana ve topluma gore degismektedir.*

Bu durum siyasal liderlerin elinden ¢ikmis bir metin i¢in de gecerlidir ve
bu metin tarihsel baglam i¢inde yazarin tanimladigi toplumsal gercekligin ifa-
desidir. Bagka bir deyisle, siyasal metinler onu yazanin ya da sdyleyenin insa
ettigi toplumsal durumu ortaya koymaktadir. Metin bir siyasal parti liderine ait
oldugunda; adia konustugu o6rgiit ve kitlenin de onayladig1 bir gercek kurgu-
sunu dile getiren bir sdylemden s6z edilebilir. Siyasal liderin dilinden dokiilen
sOylem, kurgusunu siyasal alanla dogrudan iligkilendirmesi dolayisiyla siyasal
olarak nitelenmektedir.

Partilerin liderleri, o siyasal partinin ilce, il ve biiyiik kongrelerinden ge-
cen li¢c asamal1 bir delege se¢im siirecinin sonunda, partinin biiyiik kongresi
iyeleri tarafindan gizli oylama ile segilir. Siyasi Partiler Kanununun 15’inci
maddesinde genel baskan, partiyi temsil ve merkez karar ve yiiriitme organla-
rinin tabii bagkani olarak gosterilmektedir.5 Delege belirlenmesi siirecinin ge-
nel bagkanin dogrudan etkisinde olduguna dair elestirilere ragmen, partinin
“en Uist yoneticisi” konumunda olan liderlerin kisiligi olduk¢a 6nemlidir.6 Li-
derler partisini temsilen kamuoyuna ve parti yoneticisi olarak partinin biitiin
kademelerine, iliyelerine ve sempatizanlarina seslenmeye yasal olarak yetkili,

3 Ronald Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, Cev. Mehmet Rifat ve Sema Rifat, YKY, Istanbul,
1997, 5.38-46.

4 Pierre Guiraud, Gostergebilim, Cev. Mehmet Yalgin, imge Kitabevi, Ankara, 1994, s 41. Fat-
ma Erkmen, Gostergebilime Girig, Alan Yayincilik, Istanbul, 1987, s. 67.

5 Siyasi Partiler Kanunu, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2820.pdf, (Erisim
Tarihi: 09.02.2015).

6 Aysel Aziz, Siyasal Iletisim. Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2003, s. 60.
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siyasal acidan da yetkin bir konumda bulunmaktadir.

1.2. Amac:

Bu calismada, siyasal liderlerin ayni giin ve benzer nitelikte toplantilarda,
giincel siyasal olaylar1 degerlendirirken ortaya koyduklar1 sdylemsel kurguyu
ve bu kurguyu tagtyan dilin incelenmesi sayesinde Tiirk siyasal dilinin belir-
gin ozellikleri olup olmadig1, —varsa— tanimlanmasina katki sunulmasi1 amag-
lanmaktadir.

Bir iilkede siyasetin dilinin anlasilmasi, yasanan siyasal farkliliklart anla-
mak ve toplumsal biitiiniin bu farkliliklarla zenginlestirilmesine iligkin isaret-
ler saglayabilecektir. Ciinkii modern demokrasiler, temelde partiler demokra-
sisidir. Bu partilerin temsil ettikleri diigiinceler, ¢ikarlar veya kesimler arasin-
da siirdiiriilen rekabet, toplumsal fay hatlarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Mubhakkak ki, liderlerin sadece birer konugmalari ile biitiiniiyle siyasal dil
veya siyasetin ¢atigma alanlari ortaya ¢ikartilamayacaktir. Ancak bu konusma-
larda ortaya cikan kismi goriintiiyii izlemek kesinlikle 6gretici bir adim dege-
ri tagimaktadir. Burada yapilacak olan dort siyasal parti liderinin sOylemleri-
nin analizi, belirli bir tarih kesiti i¢in, belirli bir konu ¢ercevesinde veya her
bir liderin uzun donemli sdylemleri ile de yapilabilir. Bu farkli incelemelerin
tamaminin sonucunda, Tiirk siyasetinde sdylem daha agiklikla ortaya cikartila-
bilecektir.

1.3. Onem:

Parlamenter demokrasilerde meclis gruplart; yasama, yiiriitmenin denetimi
ve siyasal karar siirecinin zirvesini olusturmak bakimindan 6nemli bir kurum
degerindedir. Siyasal partiler ve bunlarin meclis gruplari, halkin taleplerini si-
yasal sisteme yonelik “girdi” haline doniistiiren ve kararlarin taleplerle uyu-
munu degerlendiren bir konumu iggal etmektedir.” Partilerin liderleri, yasal ve
siyasal konumlarindan dolay1 siyasal hayatin birincil aktdrler durumundadir.
Bu etkinlikleri dolayisiyla liderlerin konusma metinleri, ortaya c¢ikan sdylem-
lerdeki siyasal dili ve siyasette dil kullanimini agiklamak icin oldukg¢a degerli-
dir.

7 Andrew Heywood, Siyaset, 4. Baski, Cev. B. B. Ozipek vd., , Adres Yayinlari, Ankara, 2013,
s.41.
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1.4. Ilgili Literatiir

Siyasetin sdylemsel bir etkinlik oldugu ve sdylemin s6z ve eylemin biitiin-
liigiinden olustugus 6n tantmindan yola c¢ikarak liderlerin sozlerinin incelen-
mesi, partiler arasindaki siyasal soylem farkini1 ve bu sdylemin tasiyicisi olan
siyasal dili ortaya koyabilmek ag¢isindan yararl olacaktir. S6ylem kavraminin
genel bir tanim1 yapilmasi gerekirse, “ideoloji, bilgi, anlatim, beyan tarzi, mii-
zakere, giic ve giiciin miibadelesiyle eyleme doniisen” dil kullanimu siirecleri
oldugu soylenebilir.?

Klaus tarafindan “sozlii isaretler, diisiincenin maddi varlik kazanmisg bici-
midir”’10 diye ifade edildigi gibi, sdylem sozsel bir dizim seklinde bir metin
olarak ortaya ¢cikmaktadir. Soylem, Klaus’un maddilestirerek 6zne nesne ayri-
mina dayanan pozitivist epistemolojiye konu haline getirdigi dil kullanimin-
dan daha 6tede, yorumsamaci yontemin anlama ¢abasina konu olabilecek dile
dayal1 bir kurgudur.

Metnin anlagilmasi siirecinde, yazarin / konusmacinin metinde somutlagtir-
di81 nesne esas alinmalidir. Bu konuda, Hirsch ile Gadamer arasindaki metnin
anlamini olusturan gey lizerine yiiriitiilen tartismada, yazarin niyetinin anlamin
yegéne belirleyicisi oldugunu sdyleyen Hirsch’e kargt Gadamer metnin yaza-
r1 agan bir anlam tagidigini savunmustur. Bu baglamda, Gadamer metnin anla-
minin yazarin niyetine indirgenmesine itiraz etmektedir. Tipki bir sanat eseri-
nin anlaminin, eserde her an yeniden tezahiir etmesi gibi, metnin anlagilmasi
da, yazarin niyetinden ibaret olmayip ifade ettigi konuya iligkindir.!!

Hermenotik, yenicag ve reformasyon ile birlikte 6zellikle kutsal metinle-
rin agitklanmasi ve hukukun norm koyan metinlerinin yarg siirecine uygulan-
mas1 seklinde anlagilmistir. Bunlardan bagka filolojik ve felsefi hermenotikten
de soz edilmektedir.!2 Bu kavram, her tiirlii insani etkinliklere sokulmus olan
anlami yeniden okumaya dayali bir yontemin ad1 haline gelmistir.!3 Hermeno-
tik, soylemde insa edilmis olan gergekligi ortaya ¢ikartmaya yonelik bir ince-

8 Miimtazer Tiirkone, Siyaset, Lotus Yayinevi, Ankara, 2003, s. 115.

9 Hilal Celik ve Halil Eksi, “S6ylem Analizi” Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, I
(27), 2008, s. 100. http://www.academia.edu/1476716/SOYLEM_ ANALIZI. (20 Subat 2014).

10 Georg Klaus, Sprache der Politik, VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin, 1971,
s. 18.

11 Burhanettin Tatar, Felsefi Hermenétik ve Yazarin Niyeti, 2. Baski, Vadi Yaymlar1 Ankara,
1999, ss. 16-18.

12 H. G. Gadamer, “ Hermeneutik”, Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, Der. ve Cev.:
Dogan Ozlem, Ark Yayinevi, Ankara, 1995, s,12.

13 Gadamer, agm, s. 25.
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leme teknigi sunmaktadir. SOylem toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
boyutlariyla hayata iliskindir. Bu niteligi geregi sdylem, salt dilbilimsel sinir-
lilikta incelenebilecek bir dil prati§inden fazla bir seydir.!4 S6ylem, dil 6gele-
rini kullansa bile biitliniiyle diinyaya gondermeler yapmaktadir. “Bdylece di-
lin sembolik iglevi sdylem icinde gerceklesir. Soylem metnin arkasinda duran
bir sey degildir, aksine metnin 6niinde durmaktadir.”!5 Metnin incelenmesi sii-
recinde, yazarin niyetini anlamaya calismak yerine; sdylemin nasil anlasilabi-
lecegini ortaya cikarmak metinde kurgulanan gercekligi anlama ¢abasina daha
cok yardimct olacaktir. Bunun i¢in, dilsel gosterenin gosterilenleri isareti ve
metnin “iginde gizli” sdylemi agiga ¢ikarma yolu izlenmelidir.!6 Soylem, ya-
zarin kurdugu toplumsal gerceklige isaret eden bir gosterge olarak ve metnin
tarihsel, cografi ve toplumsal sinirliliklart igerisinde incelenmelidir.

Tiirk¢cede yapilan sdylem analizi calismalarinda dogrudan parti liderlerinin
sOylemlerini karsilastiran bir ¢calismayla karsilagilmamigtir. Giindelik konug-
malarda 6znenin konumuna deginen Arkonac, aragtirmacinin davranigini tarif
ederken “(a)nalist burada konugsmada kullanilan dilin kendisinden ¢ok dilin
nasil kullanildig: ile ilgilenir, bir bagka ifade ile konusulurken ‘ne yapildigina’
odaklanir”!7 demektedir. Bu ¢alismada, Arkonag¢’in 6nerdigi davranig bigimi-
ne uygun hareket edilmistir. Polat ve Karadogan Doruk tarafindan yapilan ca-
ligmada, Ahmet Necdet Sezer ve Siileyman Demirel’in TBMM acilis konus-
malarinda sergilenen lider profilini ortaya ¢ikarmak amaciyla sdylem analizi
uygulanmugtir.!8 Her iki liderin esanlamli kelimelerden hangisini daha yogun
olarak tercih ettigine gosterilen dikkat, bu ¢alismada dogal dil kullanimina
iligkin inceleme yapmanin yarar1 agisindan bizim i¢in de uyarict olmustur.

2. Yontem:

Bu calismada, metin ile sdylem arasinda nasil bir topografik iliski oldugu tar-
tigmasina girilmemistir. S6ylemin konumuna, metnin 6niinde ya da icinde giz-
li olup olmadigina bakmak yerine, metin sdylemin somutlastig1 bir nesne ola-
rak kabul edilmistir. Ayn1 zamanda, konugsmacinin niyetini agiga ¢ikarmak ye-

14 Mustafa Cem Oguz, “Sdylem Analizi”, Sosyoloji Notlar1 Dergisi (4-5), , 2008, s. 53.

15 Celik ve Eksi, agk, s. 104.

16 Oguz, agk, s. 53.

17 Sibel A. Arkonag, “Giindelik Tiirkce Konusmalarda Bireyin Stratejik Ozne Konumlanis1 Ya
Da Eylemine Gore Konumlanist: Siradan Episodlara Dayali Bir Analiz”, Psikoloji Caligmalari
Dergisi, Say1 30, 2010, s. 25.

18 Veli Polat ve Ece Karadogan Doruk, “TBMM Agilis Konugmalariyla Tki Siyasal Lider Profili:
Demirel ve Sezer”, II. Ulusal Halkla liskiler Sempozyumu, Kocaeli Universitesi Iletigsim
Fakiiltesi, Kocaeli, 2006, ss. 115-124.
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rine, ne sdyledigine ve nasil ifade ettigine bakmaya yoneldik. Bu yonelim ile
uyumlu bir sekilde nitel yontem kullanilmusgtir.

2.1. Evren ve Orneklem:

TBMM caligsma takvimi, partilerin her sal1 giinii ve televizyon yayinina im-
kan vermek i¢in ardigik zaman dilimlerinde grup toplantis1 yapmasina uygun
olarak hazirlanmistir. Bu toplantilarin basma acik boliimiinde Grup Bagkani
olarak parti liderleri birer konusma yapmaktadir. Bu konugmalar, genel olarak
partinin siyasal giindeme bakisini ve 6zel olarak da son hafta yasanan olaylar
ile beklenen olaylara iliskin liderlerin degerlendirmelerini igermektedir. Aras-
tirmanin evrenini TBMM’de grup toplantisinda liderlerin yaptig1r konusmalar
olusturmaktadir. Bu evren icerisinde amagli 6rneklem yontemiyle incelenecek
konugmalar belirlenmistir.

Analizin kendi icinde tutarli olabilmesi i¢in, dort parti grubunun da toplan-
dig1 bir tarih olmasi yeglenmistir. Bu amacla, parti liderlerinin 11 Subat 2014
tarihli grup toplantilarindaki konusmalari inceleme konusu olarak belirlenmis-
tir. Giincel siyasetin 30 Mart 2014 tarihindeki mahalli secimlere odaklanmig
olmasti, 17-25 Aralik Siireci adiyla siyasal dile yerlesen yolsuzluk ve riisvet so-
rusturmast ile bu sorusturmanin delilleri oldugu sdylenen telefon kayitlarinin
internet iizerinde yayinlanmasi dolayisiyla siyasal tartismalarin daha bir sert-
lestigi gozlenmektedir. Siyasal ortamu gerginlestiren olaylar, 17 Aralik 2013
giinii dort bakanin veya cocuklarinin evlerine riisvet ve yolsuzluk olaylarina
karistiklari iddiasiyla yapilan polis baskini ile baglamistir. Bunun ardindan adi
gecen kisilerin bazi telefon konugmalarinin internetten yayilmasi, bagbakan ve
cocuklarinin da telefon konugmalarina ait oldugu ileri siiriilen ses kayitlarinin
yayinlanmasi ve nihayet Bagbakanin oglunun da adinin gegtigi bir sorusturma-
nin baglatilmasi ile olaylar zinciri ilerlemistir.!® Bu olaylarin etkisi altindaki
sert siyasal iklim, incelenen konusmalar yapilirken de belirgin olarak siyaseti
sekillendirmekteydi.

19 QOlaylara iligkin haberlerden birkac ornek i¢in bkz. “Vali Mutlu’dan operasyon agiklamasi1”,
http://www.zaman.com.tr/gundem_vali-mutludan-operasyon-aciklamasi_2184457.html
(Erigsim Tarihi: 09.02.2015). “Riigvet sorusturmasi savcist Akkag’tan agiklama”,
http://www.zaman.com.tr/gundem_yargiya-acikca-baski-yapilmistir_2189323 html, (Erisim
Tarihi: 09.02.2015). Ibrahim Karagiil, “16 milyar dolarlik ’yolsuzluk’ operasyonu”,
http://www.yenisafak.com.tr/yazarlar/IbrahimKaragul/16-milyar-dolarlik-yolsuzluk-operas-
yonu/44349, (Erigim Tarihi: 09.02.2015). “Yolsuzluk ve riisvet operasyonu boyle bagladi”,
http://www.yenisafak.com.tr/gundem/yolsuzluk-ve-rusvet-operasyonu-boyle-basladi-
595887, (Erisim Tarihi: 09.02.2015).
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Konugma metinlerinin yazili olarak partilerinin resmi internet sayfalarinda
yer alan liderler (Erdogan2® ve Bahgeli2!) icin bu metinler esas alinmistir. Par-
tisinin resmi internet sayfasinda konugsma metinleri bulunmayan liderlerin
(Kiligdaroglu2? ve Demirtag?3) konusmalari icin youtube.com’da yayinlanan
videolarin desifresi yapilarak ortaya ¢ikan yazili metin kullanilmistir. Burada
ifade edilen kisitlilik sebebiyle, metinlerden ikisin yaziya aktarilmasi tarafimiz-
dan yapildig1 i¢in metinlerin incelemesinde imla boyutu analiz edilmemisgtir.

2.2. Veri Toplama ve Analiz Teknikleri:

Siyasal parti liderlerinin 11 Subat 2014 tarihli meclis parti grubu konugma-
larindan hareketle, siyasal dilin 6zelliklerini tespit edebilmek amaciyla anla-
maci epistemoloji ile temalar {izerinden sdylem analizi yapilmistir. Bu amacla
liderlerin konusma metinleri, dilsel temel yap1 tag1 olmas1 bakimindan kelime
diizeyinde, anlaml1 birimi olugturmasi bakimindan ciimle diizeyinde ve iislup,
catigma, uzlagma, ikna vs. acilardan biitiinliik diizeyinde incelenmisgtir. Bu in-
celemede kullanilan temalagtirma siirecinde, izlenen yol asagida agiklanmak-
tadir.

2.3. Arastirma Sorulari:

Metinler, konugmacinin “nasil” ve “nicin” konustugunu?# ortaya ¢ikarmaya
yonelik olarak incelenmistir. Bu kapsamda, dogal dil kullanim1, metinlerin re-
torik Ozellikleri ve giindem konular kategorilerinde temalastirma caligmast
yapilmustir. Bu kategoriler, lider konugmalari dolayisiyla siyasal sdylemi ince-
lemeye uygun goriilmiistiir. Her bir kategorinin altinda yer alan bazi temalar
ve degerlendirme araglar1 daha once kullanan aragtirmacilarin deneyimi ile se-
killendirilmigtir.

20 Recep Tayyip Erdogan’n 11 Subat 2014 TBMM Grup Konugmasinin metni partisinin inter-
net sayfasindan (https://www.akparti.org.tr/site/haberler/basbakan-erdoganin-11-subat-tarih-
li-tbmm-grup-toplantisi-konusmasinin-tam-m/59404) alinmis olup goriintii kayd:
(http://www.youtube.com/watch?v=JrCglSM4qKo) ile karsilastirilmgtir.

21 Devlet Bahgeli’nin 11 Subat 2014 TBMM Grup Konugmasinin metni partisinin internet say-
fasindan (http://www.mhp.org.tr/htmldocs/genel_baskan/konusma/3228/index.html) alinmig
olup goriintii kaydi (http://www.youtube.com/watch?v=U8ZEquxeWOo) ile kargilastirilmig-
tr.

22 Kemal Kiligdaroglu’'nun 11 Subat 2014 TBMM Grup Konugmasi goriintii kaydi
http://www.youtube.com/watch?v=e17J7idli_w adresinden alinmigtir.

23 Selahattin Demirtag’in 11 Subat 2014 TBMM Grup Konugmasi goriintii kaydi
http://www.youtube.com/watch?v=EUXa4DIXP1c adresinden alinmugtir. 24 Celik ve Eksi,
agk, s. 106.

24 Celik ve Eksi, agk, s. 106.
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2.3.1. Dogal Dil

Bu incelemede; Bardin’in yildiz fali analizi i¢in kullandig125 sdzdizim ve
kelime analizinde yer alan; metin kodunun ¢6ziimlenmesine iligkin teknikten
yararlanimugtir. Buna gore; metindeki tiim kelimelerin sayisinin (O), farkl ke-
limelerin sayisina (V) orani (O/V) ile kelime cesitliligi tespiti yapilmaktadir.
Bunun iizerine terimlerin “doluluk” durumu, anlam tasiyici olanlari ile arag ni-
teliginde olanlarn dagilimi nitel olarak degerlendirilebilecektir. Isim, fiil ve s1-
fatlar tagiyici, zarf, edat, nida ve baglac gibi diger kelimeler ise ara¢ kelimeler
olarak tanimlanmaktadir. Metinlerde bu kelime gruplari, toplam kelime sayisi-
na orani bakimindan da incelenmektedir. Bu yolla hatibin metne tasidig1 keli-
me hazinesi, ortaya konulabilecektir. Bardin’in formiiliinii metne uygularken;
say1 ve tarih ifadeleri sayim diginda tutulmustur. Birlesik yazilmayan deyimler
ve bilesik ifadeleri olusturan kelimeler ayr1 ayr1 sayilmistir. Ayni kdkten {iretil-
mis olsa da, anlam1 ya da ciimle i¢indeki islevi farklilagan kelimeler ayr1 ola-
rak hesaplanmustir. Sestes kelimeler ise anlamsal ayrim gozetilmeden ayni te-
rim olarak kabul edilmistir.

Liderlerin konugmalar1 ciimle kurgusu acisindan incelenecek ve konugma-
ciin lslubu degerlendirilmigtir. Bunun diginda, metinler anlam birimi olarak
climleyi esas alarak incelenmistir.

2.3.2. Retorik

Siyasal parti liderlerin konugmalari, “ikna sanati”2¢ anlaminda retorik agi-
sindan incelenmektedir. Bu cercevede; mesajlarin kurgusu ve gerekgeleri ile
seslendikleri muhatap ve konugmacinin muhatap ile kurdugu duygusal iliski
belirlenmektedir.

Liderlerin ortaya koyduklart metinlerde, kendisini kiminle taraftar veya
karsit olarak konumlandirdigi, bunu nasil gerekcgelendirdigi ve metne bunu
yansitirken kullandig1 dilsel unsurlar arastirllmaktadir. Celik ve Eksi’nin de ifa-
de ettigi gibi, soylem metnin sadece icerigini degil, konusani, dinleyicileri, hi-
tap edilenleri ve konugmacinin kullandi81 otoritenin dayanagini da kapsar.2’ Bu
cercevede, metinler kendi biitlinliigii icerisinde; ortaya koydugu onermeler ve
bunlar1 kanitlama araglari, ifade edilen kimlik 6geleri, kullanilan ironi ve ha-
karet ifadeleri ile konusmacinin seslendigi muhataplar incelenmektedir.

25 Nuri Bilgin, Sosyal Bilimlerde 1gerik Analizi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2006, s. 68-72.

26 Ugur Keskin, Koksal Biiyiik ve Umut Kog, “Yonetsel ve Orgiitsel Agidan Retorik”, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 13, No. 1, s. 31.

27 Celik ve Eksi, agk, s. 100.
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2.3.3. Giindem

Bu kategoride, liderlerin konugma metinlerinde ele aldiklar1 giindem konu-
lar1 ve bu konuya yaklagimlari belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu amacla her
metin konular agisindan taranarak ve metinde o konuya yaklasim tespit edil-
mektedir. Dort metin arasinda yapilan karsilagtirma sonucunda; liderlerin ve
siyasal partilerin giincel giindemleri arasindaki tematik ve politik yaklagimlar
ile bunlarin siyasal dnermeleri ortaya c¢ikartilmig olacaktir. Glindem konulari li-
derlerin konugmalarinda deginilmis olmalaria gore; ortak, kismen ortak ve
tekil olmak iizere siniflandiriimaktadir.

3. Bulgular

Arastirma sirasinda yukarida belirlenen sorular lizerinden metinler incelen-
diginde elde edilen bulgular soru kategorilerine gore asagida sunulmaktadir.
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3.1. Dogal Dil
Tablo 1: Liderlerin Kelime Hazinesi

Terim Tiirii Terim Say:r | Say1 Oran | Birikimli | Terim Cesidi | Cesit Oran | Birikimli
Fiil 837 19,97 19,97 279 18,19 18,19
Sifat 525 12,53 32,50 251 16,36 34,55

i Isim 1993 47,55 80,05 855 55,74 90,29

E Yardime1 Oge | 682 16,27 96,32 99 6,45 96,74
Tarih ve Say1 154 3,67 99,99 50 3,26 100
Toplam 4191 100 1534 100
Net Toplam 4037 1484
Terim Tiirii Terim Say1 | Say1 Oran | Birikimli | Terim Cesidi | Cesit Oran | Birikimli
Fiil 978 19,85 22,15 194 17,45 19,27
Sifat 559 11,35 33,50 159 14,30 33,57

g [sim 2039 41,38 74,88 590 53,06 86,63

E Yardimer Oge 1131 22,96 97,84 105 9,44 96,07

a Tarih ve Say1 220 4,47 102,30 64 5,76 101,82
Toplam 4927 100,00 1112 100,00
Net Toplam 4707 1048
Terim Tiirii Terim Say:r | Say1 Oran | Birikimli | Terim Cesidi | Cesit Oran | Birikimli
Fiil 998 18,58 18,58 187 15,54 15,54
Sifat 694 12,92 31,50 191 15,88 31,42

] Isim 2198 40,92 72,42 674 56,03 87,45

20 -

.§ Yardime1 Oge 1229 22,88 95,30 105 8,73 96,18

= Tarih ve Say1 253 4,71 100,01 46 3,82 100,00
Toplam 5372 100 1203 100
Net Toplam 5119 1157
Terim Tiirii Terim Say:r | Say1 Oran | Birikimli | Terim Cesidi | Cesit Oran | Birikimli
Fiil 792 22,15 22,15 164 19,27 19,27
Sifat 378 10,57 32,72 96 11,28 30,55

io Isim 1404 39,27 72,00 435 51,12 81,67

% Yardime1 Oge 789 22,07 94,07 102 11,99 93,65

Z Tarih ve Say1 212 5,93 100,00 54 6,35 100,00
Toplam 3575 100,00 851 100,00
Net Toplam 3363 797
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Tablo 1: devamu
Terim Tiirii Terim Say:r | Say1 Oran | Birikimli | Terim Cesidi | Cesit Oran | Birikimli
Fiil 901 19,96 19,96 212 17,85 17,85
Sifat 529 11,72 31,68 169 14,24 32,09
g Isim 1921 42,54 74,22 647 54,60 86,69
g Yardime1 Oge | 955 21,15 95,36 104 8,76 95,44
5 Tarih ve Say1 210 4,64 100,01 54 4,54 99,98
Toplam 4516 100,01 1185 99,98
Net Toplam 4306 1131

Tablo 1°de dort siyasi parti liderinin konugmalarinda yer alan kelimeler sa-
yisal ve tiirleri itibariyle kargilagtirmali olarak ortaya konulmustur. Sayilar ve
belirli bir tarihe iligkin géondermelerin yapilan hesaplamada yaniltict olmama-
st i¢in, bu terimlerin katilmadigi “net toplam”m Bardin’in formiiliine uygulan-
masi sonucu liderlerin kullandiklari dilin zenginligi tespit edilmektedir. Tiirk
siyasetindeki dilin durumunu sergilemek amaciyla iki ayri referans belirlen-
migtir. Birincisi incelenen metinlerin sayisal dagiliminin aritmetik ortalamasin-
da dil zenginligi, ikincisi de dort metnin birlestirilmesi sonucu olugan yeni
toplam metindeki dil zenginligi olarak kabul edilecek ve liderlerin kelime ha-
zinesi kiyaslanabilir hale gelmektedir. Tablo 2’de bu karsilastirma yapilmakta-
dur.

Tablo 2: Liderlerin Dil Zenginligi Diizeyi

Bahgeli | Demirtas | Erdogan | Kiligdaroglu | Ortalama
Terim Sayisi (O) 4037 4707 5119 3363 4306
Terim Cesidi (V) 1484 1048 1157 797 1131
o/v 2,72 4,49 4,42 4,22 3,81

O/V hesaplamas: sayesinde metinlerde kelime sayis1 ve ¢esidi arasindaki
oran ile bir kelimenin tekrar kullanilmasi diizeyi ortaya ¢ikmaktadir. Bu oran
kiiciildiikce metnin kullanilan kelime ¢esitliligi bakimimdan daha zenginlegti-
&i soylenebilir. Tablo 2’de aritmetik ortalamasina bakildiginda toplam metinde
her bir terimin 3,81 defa tekrarlandig1 goriilmektedir. Liderlerin kendi metin-
lerine bakildiginda ayni terimi en az tekrarlayan (2,72) Bahceli olurken, De-
mirtas 4,49 ile tekrarlanan terimleri en cok kullanan lider olmustur. Erdogan
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442 ve Kiligdaroglu 4,22 ile Demirtas metnindekine yakin bir tekrar diizeyi
gostermistir.

3.2. Retorik

Liderlerin metinde kurduklari retorigi aciga ¢ikarmak icin konugmalarinda
muhatap aldiklart kisi ve gruplarin belirlenerek bu seslenisin hangi duyguyla
gerceklestigi tespit edilmistir.

Tablo 3, liderlerin dogrudan hitap ettikleri kisi ve gruplar1 gostermektedir.
Bu tablo olusturulurken, acikca hitap edildikten sonra takip eden cilimlelerde
kullanilan gahis zamirleri veya yliklemler de hitap tekrari olarak sayilmusgtir.
Hitaplara yiiklenen olumlu (+) ve olumsuz (-) duygu degerlerini, hatibin s6z
diziminde ortaya c¢ikan sempati/antipati sergilenmesine bagh olarak belirlen-
misgtir.
; Tablo 3: Liderlerin Seslendigi Kisi veya Gruplar

Bahgeli Demirtas Erdogan Kih¢daroglu Toplam
Muhatap
) g & g B & & g & g
> v > g > g > 2 o ~<
8| &| 8| &| &8 &| &8 &| & &
Dinleyiciler + 7 + 7 + 27 + 21 + 62
Recep Tayyip Erdogan - 12 - 43 - 3 - 58
+ 1 + 7 + 7 + 15
Vatandaslar
- 1 - 1
Milletvekilleri + 6 + 6 + 12
+ 1 + 7 + 8
AKP’ye oy veren se¢men
- 1 - 1
Medya yéneticileri - 2 - 6 - 8
Basin mensuplar: + 1 + 2 + 3
Atama bekleyen + 2 + 2
ogretmenler
Coziim siireci karsitlar - 7 - 7
Mubhalefet - 3 - 3
Giilen Cemaatinin tabam + 3 + 3
- 1 - 1
Laf atan Kisi
+ 1 + 1
+ 19 + 9 + 44 + 36 + 106
Toplam
- 14 - 56 - 3 - 6 - 84
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Tablo 3’te olumsuz niteleme ile en ¢cok seslenilen muhatap (58 defa) Re-
cep Tayyip Erdogan olarak 6ne ¢cikmakta ve bu hitabr en ¢ok (43 defa) Demir-
tag ve ardindan (12 defa) Bahceli'nin kullandi8: tespit edilmektedir. Olumsuz
duygu yiikledigi muhatap Bahceli’nin konugmasinda (12 defa) Erdogan ve (2
defa) Medya yoneticileri iken, Demirtas’in konugmasinda (43 defa) Erdogan
ve (7 defa) Medya yoneticilerine ek olarak (7 defa) ¢coziim siireci kargitlar
seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

3.3. Giindem

Liderlerin ayn1 giin yaptiklar1 konugmalarda, siyasetin genel glindemi yant
sira kendi glindemlerini kamuoyuna mal etmeye yonelmeleri beklentisi ile,
metinler ele alinan konular bakimindan incelenmistir. Bunun sonucunda tablo
4,5 ve 6 ile gosterilen bir liste ortaya ¢ikmugtir.

Tablo4: Liderlerin ortak giindem maddeleri

Giindem Bahgeli Demirtas | Erdogan | Kiligdaroglu
17 Aralik Siireci + + - +
30 Mart Yerel Seg¢imleri + + + +
Sansiir + - + +
Telefon dinlemeleri + + + +

Liderlerin yaklagimlari farkli olsa bile, tablo 4 ile gosterilen listedeki konu-
lara tamami deginmistir. Tespit edilen diger konular listelendiginde bazi konu-
lara, liderlerin tiimiiniin deginmedigi ortaya ¢ikmistir. Bazi konulara da yalniz-
ca bir liderin degindigi goriilmiistiir. Tablolarda yer alan (+) isareti, liderlerin
konugmalarinda yer alan konular1 gostermektedir.
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Tablo 5: Liderlerin giindemindeki kismen ortak konular

Giindem Bahgeli | Demirtag | Erdogan Kiligdaroglu
Alo Fatih + +
Riisvet — Yolsuzluk + + +
Internet diizenlemesi + + +

Aday belirleme + +
Degisim + + +
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi + +
Ekonomi + +

Kiirt sorunu + +

Paralel devlet + +

Kibris Miizakerelerinin yeniden

baslamast * +

Van’daki askeri arag kazasi + +

Dershaneler + +

MEB kanunu degisikligi + +




TURK SiYASETINDE DiL KULLANIMI 81

Tablo 6: Liderlerin giindemindeki tekil konular

Giindem Bahgeli Demirtas Erdogan Kiligdaroglu

Kibris meselesinin genel +
degerlendirmesi

2013-2014 egitim yilinin II. +
Donemi

Atanamayan 6gretmenler

+
TRT
. +
Barig Siireci
Terdrle Miicadele Kanunu +
+
Hasta tutuklu ve hiikiimliiler
Umre’de 6liim +
Bosna Hersek +
Dis Politika *
Yurtdisinda oy kullanma +
+

Etnik Unsurlar

Reza Zarrab

Sonu¢ ve Degerlendirme

Dogal dil incelemesinde ortaya ¢ikan Tablo 1 ve 2, Tiirk siyasal dilinin ke-
lime hazinesini ortaya koymaktadir. Metinlerin ortalamasina bakildiginda,
metnin uzunlugu 4516 adet ve 1185 farkli kelimeden olugmaktadir. Buna go-
re tekrar orani ortalamada 3.81 diizeyinde goriinmektedir. Liderlerin konus-
malarina tekil olarak bakildiginda ise sdylenebilecek iki nokta bulundugu soy-
lenebilir. Oncelikle liderlerin metinlerine yansittiklar1 kelime hazinesini, ko-
nugmacinin zengin Tiirk¢e bilgisinin dogal sonucu olarak degerlendirilebilir.
Diger bir husus ise, siyasi liderlerin konusmalarinin birer propaganda metni
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oldugunu ve TBMM Grup Toplantisina katilanlarin disinda genel kamuoyuna
yonelik oldugu diisiiniildiigiinde, daha dar bir kelime listesini kullanmak da-
ha basit bir anlatim yolunun kullanildigin1 gosterebilir. Bu degerlendirmelerin
her ikisi de gegerli olmakla birlikte, soylem analizinde metne bakarak “ya-
zar”1n niyetini ortaya koymanin yersiz bir ¢caba olacagi yukarida ifade edilmis-
tir. Dolayisiyla liderlerin ortaya koyduklart metinler iizerinden goriinen duru-
mu tespit etmekle yetinilmektedir.

Dogal dil kullanimin1 gésteren Tablo 1°de anlatim icerisinde tasiyici 6geler
olarak niteledigimiz isim, fiil ve sifat kelime grubu ile yardimc1 6geler olarak
nitelenen zamir, zarf, edat, linlem ve baglac tiirlinden kelimelerin olusturdugu
grubun metinlerde kullanilan genel kelime hazinesi i¢inde isgal ettikleri oran
da degerlendirilmelidir. Tagtyic1 6geler, metinde verilen mesajin yiikiinii tagi-
diklar1 i¢in bu gekilde adlandirilmaya deger goriilmiisken, yardimci 6geler vur-
gu, dikkat cekme ve anlatimi giiclendirme iglevi tistlenmektedir. Tastyic1 6ge-
leri daha yogun kullanan metnin mesaji, yardimei 6gelerin daha fazla kullanil-
dig1 metinlerin anlatim giiciinti 6ncelikle yegledigi sOylenebilir.

Arkonag’in 6zneyi ararken belirttigi “Tiirkce konugmalarda kisi, dilbilgisi-
ne uygun olarak, kendini ya da diger kisiyi ¢cogu zaman eylemden sonra ta-
nimlayandir, zamir-6zne ¢ogu zaman gizlidir ve eyleme eklemlenir. (‘Okula
gittim’, ‘Aksam gelirken aligverisi yapip geldi’). Ozne nadiren ciimle basinda,
eylemin sorumlusunu vurgulamakta kullanilir (‘Ben gétiirdiim’, ‘Sen yaptin’).
Oznenin konumunu genelde eylem belirler.”28 Tiirkce nin 6zelligi konusmaci-
lar tarafindan seslenilen kisi ya da gruplarin tespitinde gbz oniinde tutulmus-
tur. Konusmacilarin kime seslendigini belirlerken; dogrudan adi anilan muha-
taplar ve ifadenin iginde gizlenen muhataplar sayilmistir. Bu analizde, aragtir-
ma birimi olarak ciimle alinmugtir. Izleyen ciimlelerde hitap ibarelerinin agik
ya da gizli olarak bulunmasi halinde cetele tablosunda yeniden isaretlenmis-
tir. Ornegin Kiligdaroglu’nun konusmasinin sonunda yer alan su ciimlelerde
alt1 ¢izili kelimelerin birer hitap olarak degerlendirilmistir: “Milletime sunu
sOyliiyorum. Sadece sunu kullanmn. Biktik artik deyin, biktik deyin.”

Erdogan’in konusmalarinda “biz” zamiri bazi climlelerde hiikiimeti, baz1
ciimlelerde AKP’yi isaret ederken bazi ciimlelerde 1. tekil sahsi gdstermek
icin kullanilmaktadir. Genellikle “biz” zamirini yiiklemde “gizli 6zne” olarak
belirtmek yerine acikca soyledigi goriilmektedir. “Biz su anda 30 Mart 6nce-
sinde siyaset dis1 yontemlerin kullanildig1 bir saldiriya karsi miicadele veriyo-
ruz.” ciimlesinde 6zne AKP ve Hiikiimet bulanik sekilde karigtirilmis olan

28 Arkonag, agk, s. 23.
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“biz”dir. Zaten konugmanin genel seyrinde de bu birlikte kullanim sik goriil-
mektedir: “AK Parti gitsin diyorlar, Hiikiimet gitsin diyorlar. AK Parti’nin,
Hiikiimetin yerine ...” “Biz 17 Aralik’tan sonraki miicadelemizi yeni bir istik-
lal miicadelesi olarak ilan ettik” climlesinde ise 6zne dogrudan Erdogan’in
kendisidir.

“CHP’nin Genel Bagkani hakkinda anayasa ¢aligmalarin1 yaparken bu sosyal
medyaya diistiigli anda bunu ortadan kaldiran biz olduk ya. Yarim saat i¢inde
ben Ulagtirma Bakanm Sayin Yildirim’a talimat verdim ve hemen siiratle bu-
nu engelledik, durdurduk ya. Benim CHP’li kardeslerim bunun farkinda degil-
ler mi ya? Biz bunu duymazdan gelebilirdik, orada daha da kalabilirdi, biitiin
Tiirkiye bunu izleyebilirdi.”

“Ben” ve “biz”in Erdogan’in dilinde birbirinin yerine kolaylikla gecebil-
digi gozlenmektedir. Eylemin 6nemini veya failin etkisini 6ne ¢ikartmak iste-
digi zaman “biz” 6znesini kullanirken, kendi kisiligini 6ne ¢ikartmak istedigi
asamasinda “ben” 6znesini tercih etmistir. Ayrica “AK Parti kasetler yoluyla
yipratilmak isteniyor; biz buna boyun egmeyecegiz” climlesindeki gibi eyle-
me, AKP ve hiikiimeti de katmak istedigi durumlarda “biz” 6znesine bagvur-
maktadir.

Demirtas’in konugmasinda “ben” 6znesi acik¢a kullanilan yerler; Erdo-
gan’1n konugmalarindan yapilan alintilarda veya onun adina sdylenen sozlerde
gegmesi de; bizim yukarida yaptigimiz gozlemi rakiplerinin de paylastig
kanaati dogurmaktadir. Ornegin;

“Bakin biraz 6nce konusuyor, diyor ki: 2009’da Baykal, MHP kasetlerini di-
yor biz yarim saat i¢inde durdurduk. Ben diyor bizzat yaptim bunu. Yarim saat
icinde engelledim diyor. Madem boyle giiciin, yetkin var; yasaya ne gerek var
o zaman?”’

Bunun digsinda Demirtag’in kendisi isaret ederken “ben” ve adina konustu-
gu partiyi isaret ederken “biz” 6znelerini kullandig1 gériilmektedir. “Biz bu sii-
reci desteklerken bagbakanin giil yiizii i¢in desteklemedik.” ciimlesinde BDP
isaret edilirken; “Benim eg genel bagkan yardimcimla yaptigim konusmalar
...” climlesinde dogrudan kendisini gostermektedir.

Kiligdaroglu’nun dilinde “ben” kendisini, “biz” CHP’yi gosteren isaretler
olarak kullanilmaktadir. “Simdi ben buradan Adalet ve Kalkinma Partisi’ne oy
veren biitiin iyi niyetli yurttaglarima sesleniyorum.” “Intes’in benim bagimin
listiinde yeri var.” “Ben sunu merak ediyorum ve biitiin yurttaglarima seslen-
mek istiyorum.” “Yasa dig1 dinlemelerle zaten bizim isimiz olmaz.” Ornekle-
ri bunu gostermektedir. Kiligdaroglu, partisinin yerel secim adaylarma iliskin
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aciklama yaparken, “ben” demeyi olumsuzlayan bir {islup ile konugmaktadir.

“O niye oluyor ben niye olmuyorum? Ben sunu asla i¢cime sindiremiyorum.
Ben olmazsam buray: kimse alamaz. O zaman istifa et, bagimsiz aday ol.”

Kiligdaroglu’nun metninde olumlu bildirimde “ben”, partilileri de katmak
istedigi eylemlerde “biz” 6zneleri yeglenmistir. Ancak olumsuz bildirim ice-
ren ciimlenin 6znesi belirsiz tutulmugtur. Bir anlamda, konugmact o eylemin
sorumlulugunu anonimlestirmeye yonelmisgtir.

“Belediye bagkan1 kimligi ile Cumhuriyet Halk Partisi saflarinda vatandaga
hizmet eden biitiin belediye bagkanlarini1 kucakliyorum. Onlarm bir kismi, son
Parti Meclisi kararlarinda Belediye Bagkan1 Aday: olarak gosterilmediler. Ama
onlara giikran borcluyuz. Onlar1 seviyoruz. Onlara her zaman saygimiz ola-
cak.”

Bahgeli’nin konugmasinda agik¢a “ben” 6znesinin kullanilmamas: dikkat
cekicidir. Dogrudan kendisinin eylemlerini birinci tekil sahis ¢cekimli yiiklem-
lerle ifade eden Bahgeli, ¢cogul birinci sahis kullanimini genel olarak MHP ve
MHP’lileri igaret etmek i¢in tercih etmektedir.

113

Sorgulamamiz gereken su ¢eligkileri hepinizin takdirine sunuyorum.”

Sunu hemen sdylemek isterim ki, bizim dershanelere bakigimiz net, durusumuz
bellidir.

“Gectigimiz giinlerde atanamadigindan dolay1 hayatina son veren Sakarya
Universitesi Felsefe Boliimii mezunu Canan Dogan bizi ¢ok iizen en son kayip
olmustur.”

“Kibris Tiirkliigiinti siginmaci, yurtsuz, ikinci sinif insan yapma tegebbiislerini,
1974’{in rovangin1 almaya doniik hamleleri asla kabul etmeyecegimizi bu ve-
sileyle ilan ediyorum. Dilegim yeni miizakere siirecinin Kibris Tiirkliigiiniin ¢1-
karlarin1 ve egemenlik haklarini tescil etmesidir.”

“Ciinkii biz hakliyiz, ¢iinkii biz dogruyuz, ¢iinkii biz Tiirk milletinin hissiyat ve

diistincelerinin yegéane terciimani ve sozciisiiyiiz. Hainlerin bizi sevmemesi do-
galdir. Diktatorlerin bizden hoslanmamasi normaldir.”

Bahgeli’nin “biz” zamirini tekil anlamda, kendisini gosteren sekilde kul-
landig1 climleler ise; incelenen metinde daha ¢ok ironi igermektedir. Bu clim-
lelerde “sana bir giizellik yapmaktan cekinmeyiz” Ornegindeki gibi argoya
yaklastig1 da soylenebilir. Bu baglamdaki birinci sahis ¢cekimleri veya zamir-
lerinin hem tekil hem ¢ogul kullanildig1 su parcalar iyi birer 6rnek degerinde-
dir.

“Buradan Bagbakan’a bir teklifte bulunuyorum: Madem sozlerimizden ¢ok ali-
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niyorsun, iiziintiiden Fatihler’ini iki de bir azarliyorsun, o halde gel bu isi ¢6-
zelim, sonuca erdirelim. Sahsimin; ne zaman, ne kadar siireyle, hangi sinirlar-
da, nerede ve nasil konusmasi gerektigini bildirirsen senin gonliinii kirmaz, de-
yim yerindeyse sana bir giizellik yapmaktan gekinmeyiz. Sayin Bagbakan; ye-
ter ki stkma canini, bu kadar ¢irpinma, bu kadar dert etme, her seyin orta yolu
vardir ve bize bir ‘Alo’ demen kafidir.”

“Bagbakan nereye gitse gozii bizdedir.”

“Muhtemeldir ki, geceleri bile adimiz1 sayiklamaktadir.”

Konugmacilarin metin boyunca kimlere, hangi duygu yiikiiyle hitap ettik-
leri incelendiginde; Tablo 4’te de goriildiigii gibi, konugmacilarin toplam 190
hitap ciimlesi kullandiklart ortaya ¢ikmaktadir. Milletvekillerinin yan1 sira par-
tililerin katilhimryla gerceklesen bu toplantilarda, en ¢cok dinleyicilerin muhatap
alindig1 gézlenmektedir. Dinleyicilerden ayirarak milletvekillerine hitap etme-
leri bakimindan Bahgeli ve Erdogan, diger iki liderden ayrilmig durumdadir.
Muhalefet liderlerinin hakkinda konustuklar: kisi olmasi bakimindan Erdogan
kendisine seslenilen ikinci ilgi noktasidir. Erdogan disinda AKP’ye oy veren-
lere seslenen tek lider Kilicdaroglu olmustur. Basin mensuplarina ve medya
yoneticilerine seslenenler liderler ise Bahgeli ve Demirtag’tir. Her liderin ko-
nusmasinda icerik geregi tekil olarak muhatap aldig1 gruplar da vardir. Bahce-
li atanamayan 6gretmenlere, Demirtas ¢ozlim siireci karsitlarina, Erdogan mu-
halefete ve Giilen Cemaatinin tabanina, Kilicdaroglu ise konugmasi sirasinda
laf atan dinleyiciye seslenmisgtir.

Bahgeli konugsmasinda, en az muhatap belirten bir metin ortaya koyarken,
Demirtag en ¢ok hitap kullanan olmustur. Duygu yiikii bakimindan en az
olumsuz hitab1 Erdogan, en ¢ogunu da Demirtag kullanmigtir. Kilicdarog-
Iu’nun bu konugmasinda, alisilmis ve diger liderlerde ortak olan selamlama
boliimiiniin olmamasi salondan gelen tepkilerden kaynaklandigr metinde ve
konugmanin video kaydinda agik¢a goriilmektedir.

Hatibin konugmasinda belirli araliklarla muhatap tayin etmesi, konugmanin
akicilig1 agisindan onemli oldugu gibi, o boliimde ozellikle seslendigi kisi ya
da gruplarin dikkatini cekme kaygisi da belirtilmelidir. Bahgeli’nin yukarida
tartisilan “ben” ve “biz” kullanma tarzini da dikkate aldigimizda, genel kamu-
oyuna partisinin goriiglerini duyurmak icin konugtugu sdylenebilir.

Liderlerin 6nermelerini ikna edici sekilde yansitirken kullandiklar1 yontem-
lerin, metne biitiin olarak baktigimizda farkli sekiller aldig:1 goriilmektedir.
Bahgeli, ele aldig1 konuya iligkin olgusal bilgileri siralay1p sonunda kendisinin
ve partisinin goriigiinii ortaya koymaktadir. Demirtas’in ikna edici dilden ¢ok
bir polemik¢i ve karsi onermeleri ele alan bir dil kullandig1 gézlenmektedir.
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Hitaplarinda say1 ve yogunluk bakimindan olumsuz seslenisin ¢coklugu da bu-
nun bir sonucu durumundadir. Erdogan, ikna araci olarak kullandig: referans
dogrudan dogruya kendisidir. “Biz” zamirinin kullanilmasi ve hitaplardaki yo-
gunlagma da bu gozlemi dogrulayici niteliktedir. Erdogan, daha ¢ok salonda-
ki dinleyicilere ve milletvekillerine seslenmeyi secerken; “Biz 17 Aralik’tan
sonraki miicadelemizi yeni bir istiklal miicadelesi olarak ilan ettik” climlesin-
de sergilendigi gibi biricik referans “biz” ile gosterilen kaynak yani konugma-
cin kendisidir. “17 Aralik” bir doniim noktas: olarak tanimlanmig, “miicade-
le” baglatilmig ve bu “ilan” edilmistir. Bu eylemler de sadece “biz” 6znesi ta-
rafindan yapilmistir. Miicadelenin ahlaken dogrulanmasi da ayni1 6zne tarafin-
dan “istiklal miicadelesi” benzetmesiyle tamamlanmuigtir.

Kiligdaroglu ise, kendisini digarida tutarak riigvet ve yolsuzluk olaylarinin
gercek oldugunu gostermek igin, genis kitlelerin haberdar olmadigi dinleme
kayitlarini toplantida dinletmeyi se¢mistir. Ayni sekilde, partisi i¢inde kargasa-
ya yol acan aday belirleme siirecine iliskin igleyisi kanit olarak kullanmuis,
Parti Meclisi ve MYK adli parti organlarinin karar verdigini ifade etmeyi yeg-
lemistir. Itiraz eden dinleyiciye kars1, sert ve yiiksek bir otorite sahibi dili kul-
lanmig; salondan c¢ikmasini saglamugtir. Kalanlara da parti dayanigmasi ve
“biz” vurgulu duygudaslik cagrist yoluyla kararlari benimsetmeye ugrasmustir.

Liderlerin konusmalarinda siyasetin giindemini olusturan konu bagliklart
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 4, 5 ve 6 ile liderlerin ortak, kismen
ortak ve bireysel giindem maddeleri gosterilmektedir. Konu bagliklari ayni ol-
sa da, liderlerin konuyu ele alis ve degerlendirme bigimleri farklilik goster-
mektedir. Muhalefetin ortak olarak isledigi ama iktidarin suskun kaldig1 konu-
lar da giindem icerisinde dikkat ¢ekicidir. Liderlerin tekil giindem maddeleri
ise, siyasal partilerin diinya goriislerinin geregi olarak oncelik verdikleri
konular1 g6z oniine sermektedir. Konugsmalarin gerceklestirildigi 11 Subat
2014 giiniine ait sicak giindem calismamizin kapsami diginda kaldig1 i¢in, mad-
delerin karsilagtirmali incelemesine girisilmemistir. Ancak siyasal giindemin,
birbirini izleyen saatler icinde hatibin siyasal partisine ve bu partide bulusan
diinya goriisiine gore degistigini gostermenin yeterli olacag diisiiniilmiigtiir.
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