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Milletvekilligi Secilme Yeterliligi
ve Bu Sifatin Kazanilmasi

Gokalp Izmir*

1. Milletvekili Secilme Yeterliligi

Parlamento iiyesi olmaya istekli ve secilebilmek i¢in Anayasa ve kanunla-
rin 6ngordiigii kogullara sahip olup, secmenin oyuna sunulan kimselere aday
denmektedir. Bir kimsenin parlamento iiyeligine se¢ilebilmesi icin, 6nce seci-
lebilme yeterliligine sahip olmasi, sonrada adayliginin teklif edilmesi gerek-
mektedir.!

Kisi hak ve hiirriyetlerinin en genis bicimleriyle yer aldig1 ve saygi gordii-
gii rejimler olarak kabul edilen demokratik rejimlerde; toplumsal gerekler, se-
cilme hiirriyetinden yararlanmanin, yani aday olma hiirriyetinin sinirl bir nite-
lik tagimasini gerektirmistir. Bunun nedeni, adayin, toplum i¢in hayati 6neme
sahip bir goreve, yani milli irade temsiline talip olan kisi durumunda bulun-
masidir. Toplumu yonetecek kisilerin, yonetim isini bagari ile yiiriitecek orta-
lama seviyenin lizerinde bir bilgi ve yetenege sahip olmasi gerekir. Ancak bu
saglanmasa bile, ydnetim gorevini yiiklenecek kisilerin milletvekilligi ile bag-
dasacak bir yapida olmasi icin birtakim kogsullarla secilme hakkinin sinirlandi-
rilmasi gerekmektedir.2

* TBMM Yasama Uzmani, TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi.

1 TEZiC, Erdogan,Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 263.
2 ARASLI, Oya, Adaylik Kavrami ve Tiirkiye’de Milletvekili Adaylig1, Ankara, 1972, s. 41-42.
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1.1.Tarihsel Siirec icerisinde Milletvekili Secilme Yeterliligi

Secilme yeterliligini meydana getiren kosullart olumlu ve olumsuz olarak
iki baglik altinda ele almak miimkiindiir. 1982 Anayasamizin 76 ’nc1 maddesin-
de diizenlenmis olan milletvekili se¢ilme yeterliliklerini incelemeye baslama-
dan Once, bu konunun tarihsel siire¢ icerisinde anayasalarda nasil diizenlendi-

gini incelemek gerekmektedir.

1.1.1. 1876 Kanun-i Esasi

Kanuni Esasinin kurdugu yasama organinin adi “Heyet-i Umumi”dir. He-
yet-i Umumi de Heyet-i Mebusan ve Heyet-i Ayan’dan olugmaktadir. 1876
Kanuni Esasisinin Heyet-i Mebusan Baglikli 65‘inci maddesi ve devaminda

secilme yeterliligine iligkin kogullar asagidaki sekilde siralanmustir:3

a. Osmanli vatandasi olmak,

b. Yabanci devlet hizmetinde bulunmamak,

c. Tiirk¢e bilmek,

d. 30 yasindan kii¢iik olmamak,

e. Secim zamaninda bir kimsenin hizmetkarliginda bulunmamak,
f. iflas ile mahk{im olup ta iade-i itibar etmemis olmak,

g. Iyi ahlakli olarak taninmamak,

h. Mahcuriyetine hiikiim olup ta fekki hacir edilmemek

1. Aday oldugu ilde ikamet etmek ve

1. Memur olmamak 4

3 KUZU, Burhan, Tiirk Anayasa Metinleri ve ilgili Mevzuat, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1997, s.
265.

4 Kanuni Esasinin 67. maddesine gore: “ Heyet-i Mebusan azalig1 ile Hiikiimet memuriyeti bir
zat uhdesinde ig¢tima edemez. Fakat viikeladan intihap olunanlarin azalif1 miicazdir. Ve sair
memurinden biri mebuslugu intihap olunur ise kabul edip etmemek yedi ihtiyarindadir. Fakat
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20.07.1324 (1908) tarihli Intihab-1 Mebusan Kanunu ile 1876 Anayasasinin
milletvekili se¢ilme yeterliligine iligkin sartlarina, kadin olmamak ta eklen-
misgtir. Ayrica, dort y1l sonra yapilacak secimlerde Tiirkce okuyup yazmanin da
sart kosulacagi belirtilmis ve memurlarin durumu, bundan 6nceki yasalar ige-
risinde diizenlenmistir. Ancak 320 sayil1 ve 3.4.1369 (1923) tarihli Kanunla
yapilan degisiklik, memurlarin se¢ilme yeterliligi konusunda da bir yenilik ge-
tirmis ve Ogretmenler hari¢ olmak lizere merkezden tayin edilen biitiin me-
murlar, miiftiiler, hkimler, savcilar ve belediye reislerinin gorevlerini yerine
getirdikleri se¢im cevresinden milletvekili secilebilmeleri i¢in se¢imlerin bag-
lamasindan iki ay once gorevlerinden istifa etmis olmalari sart kosulmustur.
Kanunda, gorevlerini yerine getirdikleri se¢im cevresi digindan milletvekili

secilecek olanlar i¢in herhangi bir kisitlama yapilmamaigtir.

Bununla birlikte, secilme yeterliligi kosullar1 arasinda askerlikle ilgili hic-
bir bir hilkmiin olmadig1 goriilecektir. Donemin hukukculari, subaylarin da
anayasa hiikmii geregince asker sayildig1 ve mebus olabilmek icin mutlaka as-
kerlikten istifa etmeleri gerektigi goriislinii savunmuslardir. Bu goriislerine
delil olarak da, Meclis-i Mebusan’in ilk toplant1 yilinda asker mebuslarla ilgi-
li ¢ikardigr kanunu géstermiglerdir.5 Son olarak, cumhuriyet donemi anayasa-
larinda yer alan egitim ve mahkumiyete iligkin kosullar da 1876 Anayasasin-

da diizenlenmis degildi.

Heyet-i Ayan’a secilmek i¢in ise kamunun giivenini kazanmis olmak, dev-
let hizmetinde bagar1 gostermek, taninmis ve 40 yasindan agagi olmamak ge-
reklidir. Uyeler Padisah tarafindan yasam boyu atanir, ancak kendi istekleriy-

le bagka goreve gecmek icin istifa edebilirlerdi.

kabul ettigi halde memuriyetinden infisal eder.” Kanuni Esasi’nin 67. maddesinde goriilece-
8i lizere, memurlukla milletvekilligi birlikte olmamaktadir. Ancak giiniimiizdeki diizenleme-
den farkli olarak aday olmak i¢in memuriyetten istifa etmek gerekmemektedir. Ancak bir me-
mur milletvekili olursa se¢im sonucunda bu takdirde, memurluk veya milletvekilligi arasin-
da secim yapma mecburiyeti getirilmisgtir.

5 ARMAGAN Servet “Memleketimizde i1k Parlamento Secimleri” Kanun-i Esasinin 100. Yih
Armagan, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., 1978, 5.152.
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1.1.2. 1924 Anayasasi

Milli Miicadele doneminde yiiriirliikte bulunan 20 Ocak 1921 tarihli Tes-
kilat-1 Esasiye Kanununda milletvekilligi se¢ilme yeterliligine iliskin herhan-
gi bir hiikiim bulunmamaktadir. Cumhuriyet ilan edildikten sonra kabul edilen
1924 Anayasasi ise, milletvekili secilme yeterliligi sartlarin1 agagidaki gibi dii-

zenlemigtir:

a. 30 yasini doldurmak,
b. Tiirk Vatandasi olmak,
c. Yabanci devletin resmi hizmetinde bulunmamak,

d. Agir hapis cezast ile veya hirsizlik, sahtekarlik, dolandiricilik, emniye-

ti suiistimal ve hileli iflas su¢larindan birisi ile mahk(im olmamak,
e. Kisitli olmamak,
f. Yabanci devlet uyrukluguna sahip bulunmamak,
g. Kamu hizmetinden yasakli olmamak ve

h. Tiirkce okuma yazma bilmek.6

1924 Anayasasmin 11’inci Maddesine 1934 yilinda getirilen degisiklikte?
“30 yasini dolduran kadin, erkek her Tiirk milletvekili secilebilir” denilmekte-
dir. Boylece, kadinlarin da milletvekili secilebilecegi hususu anayasaya gir-
mistir.

Tiirkiye’de kadin haklari ile ilgili ciddi gelismeler Cumhuriyet ile birlikte
baglamigtir. 29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyet’in ilan1 ile birlikte Tiirkiye
yeni devrim ve reformlara sahne olmustur. Tiirkiye Cumhuriyetini kuran Ata-
tiirk Tiirk kadinin toplumsal statiisiinii de8istirmek icin ¢ok sayida reformlara

girismis ve hepsinde bagarili olmustur.

6 KUZU, Burhan, a.g.e., s. 288.
7 Degisik: 5/12/1934-2599 Sayili. Kanun/md. 1.
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Kadinin toplumsal konumunun degigsmesinde 3 Nisan 1930’da taninan Be-
lediye Meclislerine segme ve secilme hakki énemli bir yer tutar. Tiirk kadin-
lar1 bu haklarin1 1933’ten baslayarak kullandilar. 5 Aralik 1934’te de milletve-
kili segme ve se¢ilme hakkinin taninmasiyla birlikte Tiirk kadinlar1 siyasal an-

lamda esit yurttaglar konumunu kazanmislardir.

Atatiirk Devrimlerinin bir halkasi olarak, Tiirk kadinina secme ve se¢ilme
hakki, bir¢ok batili lilkeden cok daha 6nce verildi. Tiirk kadini, 1930 yilinda
secme, 1934 yilinda da se¢ilme hakkina kavustu. Demokrasinin besigi olarak
kabul edilen bir¢ok batili iilkelerde bile kadinlarin, boylesi haklara Tiirk kadi-

nindan yillar sonra kavusmus oldugu gercegi dnemli bir husustur.

1924 Anayasasi, 1876 Kanuni Esasisinden farkli olarak milletvekili secil-
me yeterliliginde mahkumiyete, yabanci devlet resmi hizmetinde bulunmama-
ya, yabanci devlet uyrukluguna sahip bulunmamaya ve kamu hizmetinden ya-
sakli olmamaya iligkin sartlar getirmistir. Ayrica, Tiirk vatandasi olma sart1 da
yeni anayasanin getirdigi dogal degisikliklerdendir. Bununla birlikte, 1876
Anayasasinda milletvekili secilebilmek i¢in iyi ahlakli olmanin bir gart olarak
araniyor olup ta mahkumiyete iligkin bir sartin aranmamis olmasi o giiniin
sartlar1 altinda degerlendirilmesi gereken soyut ve siibjektif bir degerlenmedir.
Dolayisiyla iyi ahlakli olmak gibi soyut bir kavramin yaratabilecegi siibjektif
hatalara sebep olmaktansa, 1924 Anayasasinda mahkumiyet hiikkmiiniin geti-

rilmig olmasinin yerinde bir diizenleme oldugunu séylemek miimkiindiir.

1.1.3. 1961 Anayasasi

1961 Anayasasiyla Cift Meclis sistemi uygulamasina gecildiginden Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu icin secilme yeterlilikleri farkli kosullara
baglanmustir. 1961 Anayasasinin Millet Meclisindeki milletvekillerini (toplam
450 milletvekili) konu alan 67°‘nci maddesine gore milletvekili secilme yeter-

ligi icin agagidaki kogsullara aranmigtir:

a. Otuz yasini doldurmus olmak,

b. Tiirk vatandasi olmak,
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c. Tiirk¢e okuyup yazma bilmek,
b. Kisith olmamak,

c. Yiikiimlii olmasina ve muaf bulunmamasina ragmen muvazzaf asker-

lik hizmetini yapmamig veya yapmis sayilmamis olmamak,
d. Kamu hizmetinden yasakli bulunmamak ve

e. Ayrica, agir hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolay: kesin olarak
hiikiim giymis olanlar ve taksirli suclar hari¢ olmak iizere bes yildan
fazla hapis cezasiyla veya zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, do-
landiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanl iflas gibi yiiz
kizartici suclardan biriyle kesin olarak hiikiim giymis olanlar, affa ug-
ramig olsalar da8 milletvekili secilemezler.

1961 Anayasasinin 68‘inci maddesinin 3‘lincii fikrasi, aday olmanin memur-
luktan cekilme sartina baglanamayacagini belirttikten sonra secim giivenligi
acisindan “Hangi memurlarin ne gibi sartlarla aday olabilecekleri kanunla dii-
zenlenir” hilkmiinii getirmistir. Bunun yaninda, 68‘inci maddenin 4‘iincii fik-
rasinda ise, gorevlerinin niteligi itibariyle, hakimler ile subay, askeri memur
ve astsubaylarin mesleklerinden c¢ekilmedikce aday olamayacaklari ve secile-

meyecekleri acikg¢a belirtilmistir.

1961 Anayasasinin Cumhuriyet Senatosu iiyeligi (toplam 150 sandalye)
icin secilme yeterlilikleri ise, 72‘nci maddeye gore asagidaki gibi siralanmig-
tur:

a. Tiirk vatandag1 olmak,

b. Kirk yagini doldurmug olmak,

8 Bu hiikiim “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 68‘inci maddesinin degistirilmesi ve 11°,nci
gecici maddesinin kaldirilmasi hakkinda Kanun” ile kaldirilmak istenmistir. Ancak Anayasa
Mahkemesine agilan dava sonucu bu kanun iptal edilmis ve bu hilkmiin 68. madde icerisin-
de yer almasina imkan verilmistir. Resmi Gazete 12.11.1969, say1 13349, Anayasa Mahkeme-
si E: 1970/1, K: 1970/31 sayili karari, bu karar 7.6.1941 tarih ve 13888 sayili Resmi Gaze-
te’de yayinlanmustir.
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c. Yiiksek 6grenim yapmis olmak ve

d. Milletvekili secilmeye engel bir durumu bulunmamak.

Cumhurbagkani tarafindan secilecek ve 6 yil siire ile gérev yapacak kontenjan
tiyelerinin (toplam 15 sandalye) ¢esitli alanlarda seckin hizmetleriyle taninmig
ve kirk yasini doldurmus kigiler arasindan secilmesi ongoriilmiigtir.

1924 Anayasasi ile 1961 Anayasasindaki milletvekili secilmeye iligkin
sartlar cok biiyiik farklar icermemektedir. 1961 Anayasasinda ¢ift meclis sis-
teminin kabul edilmis olmas1 ve her meclis i¢in farkli milletvekili secilebilme
sartlarinin belirlenmis olmasi, 1961 Anayasasim1 1924 Anayasasindan ayiran
temel farkliliktir. Bununla birlikte, 1961 Anayasasinda belirtildigi lizere “yii-
kiimlii olmasina ve muaf bulunmasina ragmen muvazzaf askerlik hizmetini
yapmamig veya yapmis sayilmamis olmamak”™ ilk defa diizenlenmis olan as-
kerlik hizmetine iligkin bir sarttir.

1924 Anayasasi ile 1961 Anayasasinin milletvekili secilmeye iligkin sart-
lardaki bir bagka farklilik ise mahkumiyet sartina iligkindir. 1924 Anayasas1 5
ayr1 sug tipi saydiktan sonra agir hapis cezasi ile mahkum olmamis olmak sek-
linde belirledigi sartlara, 1961 Anayasas: ile ¢ok farkli sug tipleri getirilmis ve
sadece mahkum edilmek yeterli goriilmemis mahkumiyetin de kesinlegsmis
olmasi gartt hiikiim altina alinmugtir. Ayrica, bazi suglardan kesin hiikiim giy-
mis olanlarin affa ugramis olmalar1 halinde bile milletvekili secilemeyecek ol-
malarinin hiiklim altina alinmig olmasi, o sug tipleri ile milletvekilliginin g6-
rev, yetki ve sorumlulugunun birbiri ile ortiisemeyeceginin benimsendiginin
gostergesidir. Bu baglamda, 1961 Anayasasi bir yandan se¢ilmeyi kolaylasti-
rirken, 6te yandan zorlagtiran hiikiimler icermektedir. Askeri miidahale sonu-
cu yeni bir zihniyet tarafindan hazirlanmig olan 1961 Anayasasinin milletveki-
li se¢ilmeye iligkin bu tiir degisiklikleri o giiniin sartlar ile birlikte degerlen-
dirmek gerekmektedir.
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1.1.4. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi’nin milletvekili segilme yeterliligini diizenleyen 76°‘nci
maddesine gore; “yirmibes yagini® dolduran her Tiirk milletvekili segilebilir.
En az ilkokul mezunu olmayanlar, kisithlar, yiikiimlii oldugu askerlik hizmeti-
ni yapmamis olanlar, kamu hizmetinden yasaklilar, taksirli su¢lar hari¢ toplam

bir yil veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlar; zim-

9 Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu iiyelerinden Sener AKYOL, yas konusunda: “Sayin
Bagkanim, benim burada soyleyecegim ii¢ nokta var. Birincisi, Senatoyu kaldirdigimiza gore,
parlamentonun ortalama yagin1 biraz kaldirmak i¢in belki 35 yas1 kabul edebiliriz; teklif edi-
yorum”. Konuya iligkin olarak Anayasa Komisyonu tiyesi Turgut TAN, 30 yaginin kalmasin-
dan yana oldugunu belirtmistir. Rafet Ibrahimoglu ise Akyol gibi 35 yasimin kabul edilmesi
gerektigini, Tiirkiye'nin buna ihtiyac1 oldugunu belirtmistir. Feyzi FEYZIOGLU ise, yas ko-
nusu ile ilgili olarak sunlar1 sdylemistir: ““ Senato kaldirildigina gore senato tiyeligi icin 40 ya-
sin ikmali gerekiyordu. Ortalama bir yol teklif ediliyor, 35 deniyor. Biraz 6nce saymn YA-
ZAR’a soyledigim gibi, bir giirden de esinlenerek herhalde, yas 35 yolun yarisi eder misali,
olabilir 35 yas. Baskan ALDIKACTI ise sunlari soylemistir: * ....Gittigimiz rejim demokra-
si rejimi. Demokrasi rejiminde biitiin insanlarin devlet yonetimine su veya bu sekilde katil-
malar1 ve devlet organlarinin olugsmasinda baslica rolii almalar1 gerekir ve devleti yoneten in-
sanlar arasinda da Anayasamiza kabul ettigimiz ilkelere gore esitlik vardir. Cins, dil, din, v.s.
gibi farklarla ayrilik giidiilmez. Devlet yonetiminde bir ehliyet aramak yani bu ehliyeti tahsi-
le baglamak fikri bugiin artik biitiin demokrasilerde terk edilmistir. Act da olsa bu gergegi
sOylemek zorundayim. Bilhassa tek meclis sisteminin uygulandig: iilkelerde, yahut da ege-
menligin sadece bir mecliste bulundugu, millete ait egemenligin tek bir mecliste kullanildig1
iilkelerde bu yas sinr1 gittikce diismektedir. Biliyorsunuz, ingiltere’de 21 yagindaki bir insan
milletvekili olabilir. Bu gittikge diismektedir, ciinkii demokrasi bunu gerektirmektedir. Insan-
larin birbirleriyle esit olduklarini, kendi, mukadderatlarini kendileri tayin etmeleri gerektigi
fikrine dayanmaktadir. ...30 yas1 35’e cikartmak biraz evvel soyledigim gibi diinya 20’ye
dogru gidiyor. Biitiin, demokrasi ilkesini benimsemis ve gerceklestirmek isteyen iilkelerde
21,22, 23 yagindaki bir insanin, tahsil gérmiis miitehassis bir insanin mecliste faydali olama-
yacagin diigiinmek cok zor. Biz 30 yagstan asagiya inmeyi 18-21 yag sorununda bagimiza ge-
lenleri gordiigiimiiz igin diistinmedik, kaybettik.... Simdi arkadaglar bunu 35’ e ¢ikartmak is-
tiyorlar...5 yaglik arttirmanin ne olgunluk saglayacagi sorununu da ciddiyetle ortaya atmak la-
zimdur. 5 yag nigin arttirtyoruz. Oyleyse 40, 45...bunun sonu yok. Ama bugiin sunu kabul et-
mek gerekir ki, geng¢ kugaklar hosumuza gitse de gitmese de, gen¢ kusaklarin icerisinde ger-
cekten bilgililer vardir. Yalniz geng diye bazi insanlari temsilci olmak niteliginden yoksun bi-
rakmanin ben demokratik ilkelerle bagdagmayacagi kanisindayim. (Danigma Meclisi Anaya-
sa Komisyonu Goriisme Tutanag: 11. Cilt, TBMM Kiitiiphanesi Yayinlari, 26.6.1982, Bant
136, 5. 496 vd.)
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met, ihtilas, irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye
kullanma, dolanl: iflas gibi yiiz kizartict suglarla, kagakeilik, resmi ihale ve
alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarint agiga vurma, teror eylemlerine
katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik su¢larindan biriyle hiikiim giy-
mis olanlar, affa ugramig olsalar bile milletvekili secilemezler.”

Hakimler ve savcilar, yiiksek yargi organ1 mensuplari, yiiksekogretim ku-
rumlarindaki 6gretim elemanlari, Yiiksekogretim Kurulu tiyeleri, kamu kurum
ve kuruluslarindaki memur statiisiindeki gorevlileri ile yaptiklar1 hizmet baki-
mindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri ve Silahli Kuvvetler
mensuplari, gérevlerinden ¢ekilmedikce, aday olamazlar ve milletvekili segi-

lemezler.

1.2. Olumlu Kosullar
1.2.1. Vatandashk

Vatandaslik, kiginin hukuki bir bag nedeniyle bir Devlete aidiyetini simge-
leyen niteligidir. Bu itibarla vatandaglik, Devletin tek tarafli, egemenlik hak-
kin1 kullanarak, kosullarini ve hiikiimlerini saptadig1 bir hukuki statiiyii gercek-

lestiren, birey ile arasinda kurulan hukuki bir bagdir.10

Vatandaslik, bir ferdin belirli bir devlete ait bulundugunu ifade eden bir
kavramdir. Birey sahip oldugu vatandaslik ile bu toplumlardan birinde yerini
almaktadir. Bu itibarla bir topluma, bugiin milletleraras1 hukuktaki ifadesiyle
bir devlete aidiyeti belirleyen vatandaglik hala bireye ait bir hukuki 6zellik
olarak dnemini korumaktadir.!!

Anayasanin 76°nc1 maddesi, “Yirmi bes yasini dolduran her Tiirk milletve-
kili secilebilir” demektedir. Anayasanin 66°‘nct maddesi ise, “Tiirk Devletine
vatandaslik bagi ile bagl olan herkes Tiirk’tiir” seklinde tanimladigina goére
76‘nc1 maddede gecen “Tiirk” kelimesini “Tiirk vatandag1” seklinde anlamak

10 ULUOCAK, Nihal, Tiirk Vatandaglik Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1988, s. 6.
11 NOMER, Ergin, Vatandaglik Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 3.
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99

gerekir. O halde, milletvekili se¢ilebilmek i¢in “Tiirk vatandaslig1” sahip olun-
masi gereken bir sarttir. 12 Ayrica, Tezig, toplumun gelecegi ile ilgili konularda
karar verecek olanlarin, o iilke vatandasliginda olmalarini bir zorunluluk ola-
rak belirdigi belirtmektedir. 13

Tiirk vatandasi olmaktan anlamamiz gereken milletvekili adayligina basvu-
ru aninda Tiirk vatandagi olunmasidir. Vatandagli§in ne zaman ve nasil kazanil-
diginin bir 6nemi yoktur. Ancak, vatandaghigin milletvekilligi devam ettigi sii-
rece korunmasi gerekir. 403 sayili Tiirk Vatandaglhigi Kanununun 22°nci mad-
desine gore “Bagka bir Devlet vatandaghig1 kazanmak isteyen kisiye de Ba-
kanlar Kurulunca tespit edilen esaslara uygun olarak I¢isleri Bakanliinca izin
belgesi verilebilir.” Bu hiikiimden de anlagilacag1 gibi I¢isleri Bakanliginin iz-
ni ile kazanilmis ¢ifte vatandaglik milletvekili secilebilmek i¢in bir engel tes-
kil etmemektedir.!4

Cifte vatandaslar, yani ayn1 zamanda hem Tiirk vatandasi, hem de yabanci
bir iilke vatandagi olan kisiler de milletvekili secilebilme yeterliligine sahip-
tir. Zira, cifte vatandaslar, Tiirk hukuku bakimindan Tiirk vatandagi olarak is-
lem goriirler. Tiirk Anayasasinda ve Tiirk Vatandasligi Kanununda ¢ifte vatan-
dasliga engel bir hiikiim yoktur. Tersine, 2383 sayili Kanunla degisik 403 sa-
yih Tiirk Vatandagligi Kanununun 22. maddesinde, baska bir devlet vatandas-
ligin1 kazanmak isteyen kisiye Igisleri Bakanliginca “izin belgesi” verilecegi
ongoriildiigiine ve Tiirk Vatandaghgi Kanunun Uygulanmasina Iliskin Yonet-
meligin 32. maddesinde Tiirk vatandagligini korumak isteyip istemedigi sorul-
duguna gore bir Tiirk vatandaginin ayni zamanda yabanci bir devletin vatanda-
s1 olmasi miimkiindiir. Ayn1 zamanda yabanci devlet vatandasi da olsa, Tiirk
vatandag! olan bir kisinin, vatandaglik sifatina bagli olan tiim haklardan, bu
arada se¢me ve se¢ilme hakkindan (Anayasa, md.67) da yararlanabilecegi

12 Gerek Anayasanin 76. maddesinden gerekse secim yasalarindan (298 s. Kanunun 6. madde-
si, 2839 s. Kanunun 10. maddesi, 2972 s. Kanunun 9 ve 31. maddelerinden) secilebilmenin
ilk ve en 6nemli kogulunun Tiirk vatandagi olmay1 gerektirdigi acikca anlagilmaktadir.

13 TEZKZ, Erdogan, a.g.e., 2005, s. 263.

14 NEZIROGLU, irfan, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari, Seckin Yayincilik, An-
kara, 2008, s. 327.
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aciktir. O halde ¢ifte vatandaglar da milletvekili secilme yeterliligine sahiptir-

ler.15

Bir kimsenin milletvekili adayligi doneminde Tiirk vatandasligi konusunda
tereddiit hasil olursa, bu kisinin milletvekili secilme yeterliliginin olup olma-
di1g1 konusunda kesin karar vermeye yetkili makam, se¢imlerin genel yoneti-
minden sorumlu olan Yiiksek Secim Kuruludur (Madde 79). 10.6.1983 tarih
ve 2839 sayili Milletvekili Secim Kanununun 22°nci maddesi, adaylarin geci-
ci olarak ilanindan iki giin i¢inde Il Se¢im Kurullarma itiraz edilebilecegini, Il
Secim Kurullarinca en geg iki giin icinde bu itirazin karara baglanacagini, ilgi-
lilerin bu kararlara kars1 iki giin i¢inde Yiiksek Se¢im Kuruluna itiraz edebi-
lecegini, Yiiksek Secim Kurulunun bu itirazlari ii¢ giin i¢inde karara baglaya-
cagini ongordiigiine gore, Tiirk vatandagligia itiraz edilen bir adayin secilme
yeterliligi konusunda nihai ve kesin karar vermeye yetkili makam, Yiiksek Se-

¢im Kuruludur.

Milletvekilligi secilme yeterliligi i¢inde vatandasglik kosulu konusunda
Parlamento tarihimizde yakin tarihimizde Merve Safa Kavak¢i olayindan ya-
sanmigtir. Merve Safa Kavakei, 18 Nisan 1999 Pazar giinii yapilan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Genel Segimleri sonucunda Istanbul’dan milletvekili
secilmigtir. 403 sayili Tiirk Vatandagligi Kanununun 25 inci maddesinin (a)
bendine gore Bakanlar Kurulunun 16 Mayis 1999 tarihli Resmi Gazetede ya-
yimlanan karari ile Merve Safa Kavak¢i’nin Tiirk vatandagligr kaybettirilmis-
tir. Bu karara karsgt ilgili tarafindan Danistay’da iptal davasi agilmis ve yiiriit-
menin durdurulmasi talep edilmistir.Danigtay 10. Daire, 20.9.1999 tarih ve
esas 1999/2196 sayili karari ile yiiriitmenin durdurulmasi talebini reddetmis,
bu ret kararina kargi Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kuruluna yapilan iti-
raz da Genel Kurulun 15.10.1999 tarih ve Y.D. itiraz 1999/589 numaral1 kara-
11 ile reddedilmistir. Danigtay 10. Dairesince 8.2.2000 tarih ve esas 1999/2196,
karar 2000/315 sayili karari ile de iptal davasi reddedilmis ve bu ret karar1, Da-
mstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 16.6.2000 tarih ve esas

15 GOZLER, Kemal, “Vatandaglik ve Milletvekilligi”, Liberal Diisiince, Cilt 4, Yaz 1999, Sa-
y116,5.90-91.
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2000/369, karar 2000/913 sayili karari ile onanmigtir. Bu karara kargi karar dii-
zeltme talebinde bulunulmus ise de, karar diizeltme istemi Danistay Idari Da-
va Daireleri Genel Kurulunun 1.12.2000 tarih ve esas 2000/1012, karar
2000/1229 say1l1 karart ile reddedilmigtir. Sonug olarak, vatandasligin kaybina
iligkin Bakanlar Kurulu karari, idari yargi organinca hukuka uygun bulunmusg
ve karar kesinlesmistir. Kesinlestigi belirtilen yargi kararlart uyarinca Tiirk va-
tandasligin1 kaybeden Merve Safa Kavakc¢i, Anayasanin 66. ve 76. maddeleri
ile Tiirk Vatandagligi Kanunu hiikiimlerine gore (milletvekili secilme yeterlili-
gini) kaybetmistir. Sonug olarak, o donemdeki TBMM Bagkan1 Merve Safa
Kavak¢r’nin milletvekili sifatinin kalmadigi hususunu Genel Kurulun bilgisine
sunmustur. TBMM Bagkani konugmasinda bunun yargi kararinin Yiice Mecli-
se duyurulmasindan ibaret bir islem oldugunu belirtmisgtir.!6

1.2.2. Yas Sart1

Bazi haklarin niteliklerinin, bunlarin kullanilmasinda belli bir olgunluga
ulagilmasini gerektirdigi diisiincesi, secilebilme konusunda da kendisini gos-
termis ve milletvekili olacak kimselerin, bu olgunlugun isareti sayilan belli bir
yasa gelmis olmalari, hemen hemen biitiin toplumlarin hukuk diizenlerinde

sart kosulmustur.l?

13.10.2006 tarih ve 5551 sayili Kanunla degismeden dnce Anayasanin 76.
maddesi, secilebilme yeterliligi i¢in 30 yasin1 doldurmus olmay1 aramaktaydi.
Otuz yas sinirinin genelde yiiksek oldugu diisiiniilmekteydi. Bu yag sinir1, Av-
rupa iilkelerinde 18 ile 25 yaglar1 arasinda degismektedir.!8 Tiirkiye’de millet-
vekili secilebilme yasinin 30°dan 25’e diisiiriilmesi konusunda 1995 yilinda
bir anayasa degisikligi Onerisi goriisiilmiisse de bu oneri, Tiirkiye Biiyiik Mil-

let Meclisi tarafindan reddedilmistir.!

16 http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?21/yil3/bas/b069m.htm ( E.T: 22.4.2008).

17 ARASLI, Oya, a.g.e.,s. 42.

18 Konuya iligkin ayrintil bilgi “Bazi Avrupa Birligi Ulkelerinde Secilebilirlige fligkin Kogul-
lar” baghigi altinda ileride incelenmistir.

19 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, 2000, s. 267.
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10.10.2006 tarihinde ilk goriismesi yapilan, 12.10 2006 tarihinde de ikinci

goriismesi yapilip Mecliste biiyiik bir mutabakatla kabul edilip yiiriirliige so-

kulan “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bir Maddesinin Degistirilmesi

Hakkinda Kanun Teklifi” ile Anayasanin 76. maddesindeki milletvekili secil-

me yast olarak belirtilen otuz yas sinir1 yirmi bese indirilmigtir. 20 Tiirkiye

20 19/10/2006 tarihli ve 5552 sayili kanunun 1 inci maddesiyle degistirilmistir. Kullanilan oy

sayist: 445, Kabul: 413, Ret: 19, Cekimser: 3, Bos: 5, Gegersiz: 5

TBMM Genel Kurulunda biiyiik bir mutabakatla kabul edilen Anayasa degisikligi teklifi-
nin Bagkanhigin1 AK Parti Istanbul Milletvekili Burhan Kuzu’nun yaptig1 Anayasa Komis-
yonu goriismeleri sonucunda hazirlanan komisyon raporu ise su sekildedir: Anayasa Ko-
misyonu Raporu; Bagkanliginizca 5.10.2006 tarihinde Esas Komisyon olarak Anayasa Ko-
misyonuna havale edilen “Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Bagkanvekilleri Hatay Millet-
vekili Sadullah Ergin, Bursa Milletvekili Faruk Celik, Istanbul Milletvekili Irfan Giindiiz,
Ankara Milletvekili Salih Kapusuz, Ordu Milletvekili Eyiip Fatsa ve 245 Milletvekilinin;
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Tek-
lifi (2/869)”, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 36 nc1 maddesinin ikinci fikrast
uyarinca alinan Danigma Kurulu tavsiyesi dogrultusunda 6.10.2006 tarihinde Komisyonu-
muzca goriislilmiistiir.

Komisyon Basgkan1 Prof. Dr. Burhan Kuzu; se¢ilme yasinin otuzdan yirmi bese cekil-
mesinin diinyadaki uygulamalar ve Avrupa Birligi standartlarina uygun oldugunu; Fran-
sa’da yirmi iic, Almanya, Kanada, Rusya ve Ingiltere’de on sekiz, Amerika Birlesik Dev-
letlerinde yirmi beg yas sinirt oldugunu, Teklifi sunus konugmasinda ifade etmistir. Beledi-
ye bagkani sec¢ilmek icin yirmi bes yas sinir1 olduguna ayrica dikkat ¢ekmistir. Genelde se-
¢ilme yasinin otuz yagin altinda oldugu iilkelerde; kirk yas smnir1 ve yiiksek 6grenim sartinin
arand1f1 ikinci meclis oldugunu belirtmistir. Yapilacak bu degisiklikle % 60’1 gen¢ niifusu
olusturan iilkemizde daha geng kisilerden olusan bir meclisle karsilasacagimizi ifade etmis-
tir.

Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcist Saymn Mehmet Ali Sahin; bir ¢ok siyasi parti
programinda secilme yagimin yirmi bese indirilmesi hedefi oldugunu, otuz yas sinirinin
Genclik Konseyleri toplantisinda elestiri aldigini, yirmi bes yasin olumlu bir adim olarak de-
gerlendirildigini ifade etmistir.

Tasarinin tiimii tizerindeki goriismelerde;

— Genglerin kendi yasamlartyla ilgili kararlarin alinmasina en yiiksek diizeyde katil-
mas1 gerektigi, bu katilimin hem parlamento hem de diginda gergeklesmesi gerektigi,

— Bu diizenlemenin Avrupa Birligi istedigi ya da uluslararas: platformlarda dile geti-
rildigi icin degil tilkemizin ihtiyaclar gerektirdigi icin yapildigi,

— Genglerin yasama siirecine seslerini, diislincelerini yansitabilmelerinin 6nemli oldu-

gu,
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Cumhuriyeti Anayasasinin Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun
Teklifinin gerekcesinde ise su hususlara dikkat cekilmistir : “Secme ve secil-
me haklarinin kullanimina iligkin yol ve yontemler, sinirlamalar ve sartlar, re-

jimin demokratikliginin derecesini yansittig1 kabul edilmisgtir.

Basta bati demokrasilerinde olmak iizere diinyanin ¢ogu iilkesinde secme
hakkiyla birlikte secilme hakki ayni yas sinirlamasina tabi tutulmus ya da bu
yagin yalnizca birkag yas tlizerinde bir sinir gosterilmistir.

Avrupa Birligine aday olan iilkemizin adaylik konumunu giiclendirebilme-
si icin Oncelikle iiyesi bulundugu Avrupa Konseyine iligkin standartlar1 yerine
getirmesi yerinde olacaktir.

Ulkemizin niifusunun demografik yapisi da sosyolojik ve siyasi bir gercek-
lik olarak secilme yas haddinin agag1 ¢ekilmesini desteklemektedir. Toplumun
demografik yapisina baktigimiz zaman geng bir niifusa sahip oldugumuz gorii-
liir. Calisan kesimin ¢ok dnemli bir yiizdesini otuz yas altindaki insanlar olus-
turuyorsa, toplum bu yag kesiminin taleplerine bakarak bir 6l¢iide yonlenme-
li, toplumun yoneliglerini de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde somutlastirma-
liy1z. Gengligin etkisinin, etkinliginin ve katilim isteginin ¢ok arttig1 bir cagda
hele niifusunun yiizde 60’ 1n1n otuz yas altinda oldugu bir iilkede, milletvekil-
ligi icin otuz yas tabani ¢ok yiiksektir. Bu nedenle milletvekilligi secilme ya-

st otuzdan yirmi bege indirilmelidir.”

Anayasa Komisyonu iiyesi Ankara Milletvekili Ersonmez YARBAY soz
konusu komisyon raporuna muhalefet serhi koymus asagidaki gerekcelerle
karg1 ¢cikmugtir:

— Milletvekili se¢ilme igin biyolojik yas kadar, liyakat ve tecriibenin de 6nemli oldu-
gu ve oncelikle dikkate alinmasi gerektigi,
Bu diizenlemenin yagama gecirilmesi i¢in tiim siyasi partilerin ¢alismasi gerektigi,
— Genglere verilen 6nemin, duyulan giivenin gostergesi agisindan yirmibes yasin uy-
gun goriildigii,
— Sec¢me, secilme yagindan daha 6nemliyken burada sinirin onsekiz oldugu,
Uyelerimizce Teklifin lehinde olarak ifade edilmistir.
Bir Komisyon iiyesi, bu Teklifin sembolik oldugunu, se¢cme ve se¢ilme yasginin ayni olmasi ge-
rektigini, alt yapinin olmadigini belirtmistir.
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Meclis’de grubu bulunan siyasi partiler, gen¢ segmene sirin goziikmek
icin bu teklifi desteklediklerini agiklamiglardir. Halbuki Cumhuriyet Halk

Partisi iki y1l 6nce yapilan bu yasal diizenlemeye ret oyu kullanmigti.

Mensubu oldugum Adalet ve Kalkinma Partisi, secmen yaginin 25’e indi-
rilmesi yaninda Secim Kanunu ve Siyasal Partiler Kanununda da degisiklik-
ler yapilmasini 6ngdrmiistiir. Secim Kanununda ve Siyasal Partiler Kanunun-
da degisikler yapmadan sadece milletvekili secilme yasinin indirilmesi sem-
bolik bir hareket olarak kalacaktir.

Universiteli ve ¢alisan gencligin iilkemizde yeterli 6rgiitlenmeleri olma-
dig1 icin aday gosterilecek milletvekilleri bir toplumsal tabana dayanmaktan
cok parti yonetimlerinin takdiriyle aday gosterileceklerdir. Bu durum da

gengligin siyasete katilimimi olumsuz yonde etkileyecektir.

Askerlik Kanununda bir diizenleme yapilmadan milletvekili yaginin 25°e
indirilmesinin fazla anlami olmayacak, 6zellikle yiiksek 6grenim goren genc-

ler askerliklerini yapmadiklar i¢in bu yasadan yararlanamayacaklardir.”

Milletvekili se¢ilme yaginin diisiik oldugu iilkelerde genellikle iki meclisli bir
yasama sistemi bulunmakta, meclisin birinde milletvekili secilme yas1 18 yas
bile olabilirken ikinci mecliste bu yas sinir1 40 yag?! lizerinde tutulmustur.

Milletvekili secilme yeterliliginde yas sart1 ile ilgili belirtilmesi gereken
bir bagka husus, 298 sayili Se¢cim Kanunu uygulamasinda, ilgililerin niifus kii-
tiiglinde yazili bulunan dogum tarihi (ay ve giin itibariyle) esas alinir. Yag dii-
zeltme?2 hakkinda kesinlesmis mahkeme kararinin, aday listesinin YSK’ya ve-

21 TEZiC, Erdogan, a.g.e., 2005, s. 263.Bazi iilkelerde, istisnai olarak, segmenlik ve segilebil-
me yagl aynidir. Fakat genelde, secilebilme yasi se¢men yasindan daha yiiksektir. Birinci
meclislerin agiriliklarina karsi bir denge unsuru olarak diisiiniilen ikinci meclislere seg¢ilebil-
me yas!1 ise, genellikle daha yiiksektir.

22 Yiiksek Secim Kurulunun 2002/603 sayili kakari uyarinca, Asliye Ceza Mahkemesince yas
tashihi yapilmasi ve bu kararin temyiz edilmeksizin kesinlesmesi ve aile kiitiigiine iglenmis
olmas1 durumunda, siyasi partice aday gosterilen kisinin 2839 sayili kanunun 10 ve 2709 sa-
yili T.C Anayasasinin 76. maddelerinde belirtilen otuz (30) yasini doldurdugu yas tashihi ka-
rart ile dogrulandig1 anlagildigindan, adayhig gecerlidir. TANDOGAN, Mahmut, Siyasi Par-
tiler ve Secim Kanunlar ile Yiiksek Se¢im Kurulu Karar Ozetleri, Lazer Matbaa, Ankara,
2004, s. 199.
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rildigi giin itibariyle gerceklesmis bulunmasi (belirtilen yasin doldurulmast)
sarttir. Secilenin yasinin secim giinii 6ngoriilen yasi doldurmasi, o kimsenin
secilme engelini ortadan kaldirmaz.23

13.10.2006 tarihinde 5552 sayili kanun ile secilebilme yasinin 30°dan 25’e
indirilmesi yerinde bir diizenlemedir. Avrupa Birligi iilkelerinin ¢cogunda 21
veya 25 olarak uygulanan bu sartin oldukga fazla geng niifusa sahip iilkemiz-
de uygulanmiyor olmasi toplumun mecliste temsiliyeti anlaminda dogru olma-
yan bir diizenlemeydi. Yeni diizenleme sonrasi 25 yas ila 30 yas arasinda olan
milletvekili sayisi bir elin parmaklarini gegmese de segilebilme yaginin 25’e in-
dirilmesi olduk¢a 6nemli bir adim ve gelismedir.

1.2.3. Askerlik Hizmeti Sarti

Yiikiimlii oldugu askerlik hizmetini yapmis olmak, milletvekili secilme ye-
terliliginin olumlu kogullarindan birisidir. Askerlik Kanununa gére, askerlik
yiikiimliiliigi bulunmayanlar ile askerlik hizmetinden muaf tutulanlar baki-
mindan bu sart aranmaz. Askerlik yiikiimliiliigii oldugu halde tecilli olanlar
ise, milletvekili secilme yeterliligine sahip degildirler.24

Anayasa’nin 76ve 2972 sayil1 Kanunun 9, 31/2 ve 36’nc1 maddelerinin atif-
ta bulundugu 2839 sayili Kanunun 11/c maddesinde, yiikiimlii oldugu askerlik
hizmetini yapmamig bulunanlarin secilme yeterliligi olmadig1 belirtilmistir.

Yiiksek Secim Kurulu, askerlik kosulunun da tam kanunsuzluk kapsamin-
da siireye bagli olmaksizin incelenebilecegine karar vermistir.2s

2839 sayil1 Milletvekili Se¢cimi Kanunun 11/c bendinde yer alan askerligi-
ni yapmis olma kavraminin, askerligini yapmus, askerligini yapmig sayilmig
veya askerlige elverigli olmadiginin saptanmig bulunmasi bi¢ciminde anlagil-
mast gerektiginden, se¢cimin yapildigi tarihte “askerlige elverisli degildir” ra-

23 HATIPOGLU, Muzaffer, PARLAR, Ali, Secim Kanunlar1 ve Secim Suglari, Yaymn Matbaaci-
lik, Ankara, 2004, s. 3.

24 ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yaylari, 2007, s. 201.

25 YSK., 15.7.1998, 187-79. Ayrica bakiniz, HATIPOGLU, Muzaffer, PARLAR, Ali, a.ge., s.
4.
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poru bulunmasi ve raporda yer alan gerekgeler karsisinda bu durumun kamu
gorevini aksatici nitelikte olmamasi nedeniyle tutanaginin iptali gerekmez.26

Milletvekili secilme yeterliligi sartlarindan biri bulunmadigi halde millet-
vekili olarak secilip daha sonra bu hususun tespit edilmesiyle YSK tarafindan
alinan bir karar ile milletvekili sifat1 sona erdirilen Bilecik Milletvekili Bahat-
tin Seker’in durumu bu konu ile ilgili en carpici 6rnektir. Bahattin Seker
20‘nci Donem milletvekili segimlerinde Dogru Yol Partisinden Bilecik ilinden
24 Aralik 1995 tarihinde milletvekili segilmis, Il Secim Kurulunca milletveki-
li secildigine iligkin tutanak kendisine verilmis, tutanagin bir 6rnegi de 2839
sayili Kanunun 36‘nc1 maddesi uyarinca Yiiksek Secim Kurulunca Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlifina verilmigtir. Daha sonra YSK konuyu ince-
lemis bunun iizerine vermis oldugu kararda Bilecik milletvekili Bahattin Se-
ker’in milletvekili tutanaginin iptaline karar vermistir. Konunun 6neminin ve
YSK’nin konuya iligkin bakig acisinin kavranabilmesi i¢in milletvekili tutana-
ginin iptaline yonelik 16.3.1999 giin ve 371/194 say1l1 gerekgeli karar1 ekte (Ek
1) sunulmusgtur.

YSK tarafindan alinan bu karar sonucu TBMM Bagkan Yiiksek Secim Ku-
rulunun Bilecik Milletvekili Bahattin Seker karar1 hakkinda;

“Anayasanin 79‘uncu maddesine gore se¢im tutanaginin iptal edilmis
olmasi, milletvekilliginin sona ermesi sonucunu dogurmaktadir.

Bu nedenle, milletvekilligi sona eren Sayin Bahattin Seker hakkindaki
islemler Bagkanlikca yapilacaktir.”

Denilerek,YSK tarafindan milletvekilligi sona erdirilen Bahattin Seker’in
durumuyla ilgili meclise bilgi sunmugtur.2’ Kisaca, YSK Anayasanin 79 uncu

26 Adayligin1 koyan bir kimsenin, aday oldugu tarihte askerlige elverisli olmadigi, diizenlenen
raporla anlagildig1 takdirde adaylig1 gecerlidir. Ayrica, raporun geg diizenlenmesinde ilgiliye
bir kusur yikletilmez. YSK’nun 1978/1904 sayili kararr). Bununla birlikte YSK’nin
1996/221 sayili kararina gore: “Segilen kisinin Anayasada ve ilgili kanunda 6ngoriilmesine
karsin askerlik hizmetini yapmamis olmasi nedeniyle, se¢ilme yeterliligi bulunmadigindan
tutanagin iptali gerekir’. TANDOGAN, Mahmut, Siyasi Partiler Ve Secim Kanunlar ile
Yiiksek Secim Kurulu Karar Ozetleri, Ankara, 2004, s. 208.

27’ TBMM Tutanak Dergisi, Donem 20, Cilt 71, Yasama Yil1 4, 57. Birlesim, 18.3.1999.
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maddesine uygun olarak kendisini yetkili gorerek; Anayasanin 76‘inc1 madde-
si ile 298 sayili Kanununu “6ncelik sonralik” yonlerinden karsilastirip, asker-
lik hizmeti sartinin da “tam kanunsuzluk” kapsamu igerisinde incelenebilecegi
kararma varmugtir.

1.2.4. Egitim Durumu

Belli bir 6grenim derecesine sahip olmak milletvekili yeterliligi i¢in kogul-
dur. Se¢menlik i¢cin aranmayan bu kosul, milletvekilligi icin zorunludur. Ciin-
kii okuma yazma bilmeme milletvekilli icin gorevini yerine getirilmesini giic-
lestirir. Glinlimiizde egitim gorevini iilke genelinde yayginlagtirabilmis gelis-
mis iilkelerde boyle bir sorun s6z konusu degildir. Milletvekili adaylarinin, bu
toplumlarda genellikle yiiksek 6grenimlerini tamamlamig olduklari goriilmek-
tedir. Buna karsilik, egitim olanaklarinin tam anlamiyla gerceklestirilemedigi
tilkelerde, adaylarin okuryazarligi gerekli bir kogul olarak aranmaktadir. Tiir-
kiye’de 1924 (Madde 12) ve 1961 (Madde 68/2) Anayasalar1 okuma yazma
bilmeyenlerin milletvekili se¢ilemeyeceklerini 6ngoriiyorlardi. 1982 Anaya-
sas1 ise (Madde 76/2), en az ilkokul mezunu olmayanlarin milletvekili segile-
meyecekleri kuralini getirmektedir.2

28 1982 Anayasast Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu iiyelerinden Sener AKYOL, egitim
konusu ile ile ilgili olarak Orhan ALDIKACTI bagkanligindaki Anayasa Komisyonunda
sunlart soylemistir: “ .... Tiirkiye ilke olarak bugiin uluslararasi lisans &tesi tahsil yapan 6g-
renci listelerinden yayinlandig: kitaplarda o iilkenin halkinda sonraki siralara yiikselmis ye-
tigkin insan1 olan bir iilkedir. Mesela bir Ziirih Universitesi, bir Lozan Universitesinin dok-
tora listelerini aragtirdiginiz zaman Tiirkler 6ndedirler. Bu nedenle ben antipatik olacagini ben
bastan bile bile bu konuda yiiksek tahsili 6neriyorum, milletvekili olabilmek icin. Eger bu
seviyede olmayan ortaokul, lise, ilkokul mezunu kisilerin de milletvekili olmas1 6neriliyor-
sa zannediyorum bunun istisna olarak kabul edilmesi ve bu yetkinin de adaylar1 gosteren
partilere birakilmasinda yarar umuyorum.” Anayasa Komisyonu iiyesi Rafet IBRAHIMOG-
LU komisyonda konuya iligkin olarak ... “burada ortaokul mezunu olmayanlar denir. Ben-
deniz bununda yiikseltilerek lise mezunu olarak tespit edilmesinde yarar goriiyorum. Zira,
Tiirkiye’de o giin bugiin egitim seviyesi énemli 6lciide gelismistir. Ikincisi biz lise mezu-
nuna yedek subaylik hakki vermezken milletvekilligi verir gibi bir duruma diigiiyoruz. Ora-
da da dikkatinizi gekmek istedigim bir husus bulunmaktadir. Uciinciisii, Milli Egitim Tiirki-
ye’de genis bir reforma tabi tutulmaktadir bu sirada ve ilkokul 8 yila ¢ikartilacaktir ve ondan
sonrada sadece bir lise egitimi bulunacaktir. O zaman bir de tefrik zorlugu ortaya ¢ikmakta-
dir. bu ti¢ nedenle, ortaokul mezunu olmak yerine lise mezunu olmak kriterinin getirilmesin-
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Ulkemizde okuryazar oraninin ve egitimli insan seviyesinin her gegen yil
artmasina ragmen, yalnizca egitim yetersizligi nedeniyle bugiin yurttaslarimi-
zin onemli bir bolliimiiniin, en dnemli siyasal haklardan biri olan milletvekili
secilme hakkini daha basindan yitirdikleri soylenebilir2? Ote yandan, egitim,
secilme hakk1 yaninda, tiim siyasal haklar bakimindan da 6nemli bir rol oyna-
maktadir. Ornegin, kamu hizmetine girmede ilkokul mezuniyeti bir 6nkosul
niteligindedir. Ustelik hizmetin daha iist basamaklarinda, dogal olarak daha
yiiksek bir egitim diizeyi aranmaktadir. Bu nedenle, devlet yonetimine etkin

bir sekilde katilabilmek i¢in, gercekte yliksek6grenim gérmiis olmanin bir 6n-

de yarar gormekteyim”. Komisyon iiyesi T. Fikret ALPASLAN ise sunlar1 belirtmistir: * or-
taokul hakikaten su anda tahsil olarak iilkemizde diisiik bir seviyededir. Yiiksek tahsil veya
asgari lise seviyesinde olmali. Tatbikatina da baktigimiz zaman meclislerin biiyiik bir kismi-
nin birka¢ malum gahis haric, onlar da daha ziyade bolgevi olarak gelenler hemen hemen
yiiksek tahsil gormiis oldugunu da goriiyoruz.” Komisyon iiyesi Kemal DAL ise konuya ilis-
kin sunlar1 soylemistir: “ ...yas1 35’den daha kiiciik olur veya tahsili olmayan kimse de bir
alanda ehil olabilir. Yani yetenekli olabilir. Millet bu kimseye bu yeteneginden dolay1 temsil
yetkisi verebilir. Bu bakimdan yiiksek tahsili ¢ok yiiksek buldugumu belirtirim. Anayasa Ko-
misyonu bagkant ALDIKACTI ise sunlar1 sdylemistir: *“ acidir ama, gercekte budur; bugii-
niin gencleri bugiiniin gergekten iyi egitim gormiis gengleri, bizim i¢inde oldugumuz durum-
dan ¢ok cok ileridedirler. Bunu da kabul etmek lazim. Bunu burada size soyliiyorum. Diga-
rida soylesem demogoji yapmak istiyor v.s. gibi sozler sdylenir. Burada sdyliiyorum. Orta-
okul mezunu olmayanlar sorununa gelince. Ni¢in biz ortaokul kistasini getirdik. Ciinkii ger-
¢ekten duyduk ki eski sistemimizde kanunumuz buydu; okur yazar olmak yeterli. Ama ma-
alesef o okuyup yazma bilme yeterliliginin gercegi ifade etmedigini okuma yazma bilme-
yenlerin de geldigini gordiik ve ortaokul mezunu olma kistasini buraya ilkokulun iizerinde
daha yiiksek bir seviyeyi saglamak i¢in gergekten biraz okuyup yazma bilmenin Tiirk kiiltii-
rii seviyesinde saglamak icin koyduk. Gene burada sdylemek istiyorum. Sosyal demokrat
partilerin icerisinde, Batinin sosyal demokratlar1 igerisinde ilkokul mezunlari, madencilikten
gelme, kendini yetistirmig bakanlar devlet adamlar1 vardir. Bu hakki onlardan yiyemeyiz. Su
veya bu sekilde, tahsilini yapamamug diye yahut ta bu sekilde imkansizliklarla karsilagmus,
hayata atilmig diye bir insanda, ille sen milletvekili olmak icin lise, hatta bazi arkadaglarim
yiiksek tahsil aradilar galiba, arayanlar vardi. Ben dehsete kapildim bundan bu igi bu kadar
zorlamanin higbir geregi yok burada saym Meri¢’e tamamen katiliyorum. Yukarida belirtilen
tartismalar sonucu ilkokul mezunu olma sart1 kabul edilmistir. (Danisma Meclisi Anayasa
Komisyonu Goriigme Tut. 11. Cilt, TBMM Kiitiiphanesi Yaynlari, 26.6.1982, Bant 136,
$.496 vd.). Ayrica bakiniz, TEZIC, Erdogan, a.g.e., 2005, s. 263-264.

29 EROGUL, Cem, Devlet Yonetimine Katilma Hakki, Ankara, 1991, s. 108.
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kosul olusturdugu rahatlikla sdylenebilir. Egitim diizeyi bir yana, yalnizca
okuryazar olmak bile bircok siyasal hakkin kullanilabilmesi i¢in bir zorunlu-
luktur. Dar anlamda siyasal haklar i¢inde, okuryazar olmayanlara acik bulunan
yalnizca iki hak vardir: vatandaglik hakki ile segmenlik hakki.30

Goziibiiyiik’e gore, ulusal egemenligi kullanan ve genel oyla secilmis bir
Mecliste, ulusun temsilini, ilkokul da olsa 6grenim kosuluna baglamayi de-

mokrasi ile bagdastirmakta giicliik vardir.3!

Demokrasi ilkeleri agisindan egitim durumu sartini ilkokuldan mezun ol-
mak olarak belirlemek temsilde asir1 bir kisitlamaya gidilmemesi agisindan
dogru bir uygulamadir. Bir iilkenin kiiltiir seviyesi ve egitim durumu nasilsa
milletvekillerinin de egitim durumu ve kiiltiir seviyesi o iilke gerceklerini yan-
sitacak sekilde olmalidir. Ciinkii meclisi olugturanlar milletin vekilleridir ve o
tilke gerceklerini yansitmalidir. Ancak su da unutulmamalidir ki, milletin ger-
cek anlamda temsilinin saglanmasi ne kadar 6nemli ise milleti temsil eden ve-
killerin bu gorevlerini layikiyla yerine getirebilmeleri ve meclisi yurt i¢inde ve
disinda iyi bir sekilde temsil edebilmeleri de bir o kadar 6nemlidir. Bununla
birlikte konusunda iyi egitim almis milletvekilinin sorunlara daha nesnel ve
bilimsel bir bakis agis1 kazandirmasi ve meclisin temsilindeki bagarisi goz ardi

edilmemesi gereken 6nemli hususlardir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda 24. Donem milletvekillerinin 6gre-

nim durumlarini inceleyecek olursak karsimiza su tablo ¢ikmaktadir: 32

3 EROGUL, Cem, a.g.e., s. 109.- OKSEL, Muhtesem, Milletvekili Secilme Yeterliligi, Yiik-
sek Lisans Tezi, Ankara, 1999, s. 121-122’den alinmigtir.

31 GOZUBUYUK, Seref, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 190. Bu konu-
da YSK’nin verdigi bir karar soyledir: “Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Miidiirligiince ¢1-
kartilan genelgeyle; Yetiskinler II. Kademe Bagsar1 Belgesine sahip olanlarin ilkokul mezun-
larina taninmig olan tiim yasal haklardan yararlanacaklar: ve ilkdgretimin 6, 7 ve 8. siniflari-
n1 tamamlamak icin Agik Ilk6gretim Okuluna bagvurabilecekleri belirtilmek suretiyle, “Ye-
tiskinler II: Kademe Bagar1 Belgesi” ilkogretim diplomasi olarak kabul edilmis oldugundan,
yani Yetigkinler II: Kademe Egitim Basar1 Belgesi, ilkogretim diplomasi yerine gegtiginden,
milletvekili adayinin ilkogretim mezunu oldugunun kabulii gerekir.” ( YSK 2002/792).

32 24. Donem TBMM Albiimii, TBMM Basimevi Yaymlari, Ankara, 2011, s. XVIII.
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Yiiksekokul (fakiilte) mezunu 514 kisi, lise ve dengi okul mezunu 33 ki-
si, ortaokul mezunu 1 kisi, ilkokul mezunu ise 2 kisidir. Goriilecegi iize-
re Anayasamizin 76. maddesi ilkokul mezunu olmayi yeterli gérmiisken
ilkokul mezunu sadece 2 kisi bulunmaktadir, secilen milletvekillerinin ¢o-
gunlugu yiiksekokul mezunudur. Bunun yaninda, 24. Donemde
TBMM’de 55 Profesor, 10 Dogent, 12 Yardimc1 Dogent, 41 Doktorali, 85
Yiiksek Lisans mezunu milletvekili bulunmaktadir.

1.3. Olumsuz Kosullar

1.3.1. 1.3.1. Kisithlik

Bir kimsenin fiil ehliyetine tam olarak sahip olmasi i¢in aranan olumsuz
sart ise, o kimse hakkinda kisithlik kararinin alinmamig olmasidir. Kisithlik, bir
kimsenin kanunda 6ngoriilen muayyen sebeplerden birine dayanarak, mahke-
me karari ile fiil ehliyetinden tamamen veya kismen mahrum edilmesidir. Ki-
sithlik karar sadece ergin kisiler icin alinir. Clinkii kiiciikler zaten velayet ve
vesayet altindadirlar ve korunmaktadirlar. Hakkinda kisitlilik karar alinan her-
kes, ayn1 zamanda vesayet altina alinmaz. Hakkinda kisitlilik karart alinan kisi,
ana veya babanin velayeti altina konabilecegi gibi, vesayet altina konan kisi de
her zaman kisith olmayabilir. Kii¢tiklerin vesayet altina alinmalarinda durum
boyledir. Kisitlilik sebepleri, Medeni Kanun’un 405, 406, 407 ve 408’inci
maddelerinde siirli olarak sayilmustir.

Bir kimse hakkinda kisitlilik karar1 verilebilmesi i¢in, kanunda sayilan akil
hastalig1, akil zayiflig1, savurganlik, alkol ve uyusturucu madde bagimliligi, ko-
tii yasam tarzi, kotii yonetim, bir y1l veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayi-
c1 ceza gibi hususlarin yaninda her ergin i¢in de mahkemenin verecegi, kisithi-
lik karar1 veya istek tizerine kisitlilik talebi yeterli olmayip, her 6ngoriilen se-
bebin yaninda kanunda 6ngériilen diger hususlarin da varlig1 aranacaktir.33

Hemen hemen biitiin demokratik iilkelerin secim mevzuatlarina gore, kisit-
It kimselerin, siyasal haklart kullanmalar1 miimkiin degildir. Bu durum se¢me

33 OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 235.
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secilme yeterliligini ortadan kaldiran bir hal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisith
sayllmay1 gerektirecek durumlar bazi iilkelerde, 6rnegin Almanya’da Secim
Kanununda gosterilmis, bazi iilkelerde ise yalniz kisithiliktan s6z edilmekle ye-
tinilerek, bunun kapsamina giren durumlar belirtiimemistir. Ornegin, Ingilte-
re’de durum boyledir.3* Kisithligin secilme yeterliligini ortadan kaldiracak bir
durum olarak goriilmesi, kuskusuz, hi¢ yadirganmayacak bir anlayistir. Kendi
kendisini yonetmekten aciz olan bir kimsenin, toplumu temsil etmek hakkina

sahip olmasi diisiiniilemez.

Ayrica 1924 Anayasamizdan baglamak iizere tiim Anayasalarimizda (1961-
1982) kisith olmamak sartinin secilebilme sart1 olarak kabul edilmis olmasi bu
konuda tereddiide yer olmadigimin gostergesidir.

1.3.2. Kamu Hizmetlerinden Yasaklihk
(Belli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma)

Gerek bir sahsi hiirriyeti tahdit eden ceza mahk{imiyeti sonucu olsun ge-
rekse bagimsiz olarak hiikmedilsin, kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinin
kesinlesmesi niteligine gore, daimi veya gegici olarak segilme yeterliliginin
kaybedilmesine neden olur. 35 Bir kisinin mahk@imiyeti secilmeye engel olus-
turmasa bile eger kamu hizmetlerinden yasakli kilinmigsa bu kisi 2839 sayili
Kanunun 11/d fikras1 geregi secilemez.36

Ceza hukukunda kamu hizmetlerinden yasakliligin kapsamu, siyasi haklar-

dan, kamu memuriyet ve hizmetlerinden, seref ve alametlerden ve bunlarin

34 ARASLI, Oya, a.g.e.,s. 47.

35 Konuya iligkin YSK 18.2.1985 tarih ve 107 sayili kararinda; Kamu hizmetlerinden yasakli
olanlar segmen olamazlar ve secilemezler. Kamu hizmetlerinden yasaklilik ister sahsi hiirri-
yeti tahdit eden bir ceza mahkumiyeti sonucu olsun, isterse bagimsiz olarak hiikmedilsin
hiikmiin kesinlestigi tarihten itibaren, daimi veya gecici olarak segilme yeterliliginin kaybi-
na neden olur. Olayda 1 yillik memuriyetten men cezasi secim giiniinden 6nce kesinlesmis
olduguna ve bu durumda olan kisinin tutanagina siiresi i¢inde itiraz edilmedigine gore, adi
gecenin tutanagi tam kanunsuzluk sebebiyle iptal edilmelidir. (KUBAT, Mehmet Dogan, Se-
cim Mevzuat1 ve Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlari, Istanbul, 1999, s. 309-310)

36 YSK’nin 22.4.1994 tarih ve 1194 sayili karari.
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bahsettigi her tiirlii haklardan vesayete iligkin hizmetlerden ve biitiin bunlari
yeniden kazanma ehliyetinden yoksunluk olarak belirlenmigtir. Yasakliligin
stirekli veya gecici olmasi arasinda kapsam agisindan hicbir fark bulunmamak-
tadir. Siirekli yasaklilikta s6z konusu haklart koruma kullanma ve yeniden ka-
zanma ehliyeti ebediyen kaybedilmekte, gecici yasaklilik durumunda ise bu
haklar1 koruma, kullanma ve yeniden kazanma ehliyeti yasaklilik siiresi i¢in-
de yitirilmis olunmakla birlikte, siirenin sonunda yeniden kazanma ehliyeti
geri gelmektedir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun “Gtivenlik Tedbirleri” baglikli ikinci bo-

liimiiniin 53’iincii maddesine gore;

(1) kisi kasten iglemis oldugu suctan dolay1 hapis cezasina mahk{imiyetin ka-
nuni sonucu olarak; a) Siirekli, siireli veya gecici bir kamu gorevinin iistle-
nilmesinden; bu kapsamda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginden ve-
ya devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetimi altinda bulunan kurum
veya kuruluglarca verilen, atamaya veya secime tabi biitlin memuriyet ve
hizmetlerde istihdam edilmekten, b) Se¢me ve se¢ilme ehliyetinden ve di-

ger siyasi haklar1 kullanmaktan yoksun birakilir.

(2) Kisi, iglemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkim oldugu hapis cezasi infa-

z1 tamamlanincaya kadar bu haklar1 kullanamaz.

Toplumda kisiler arasinda giiven esasina dayali bir iligki bicimi hkimdir. Sug
isleyen kisi, toplumun kendisine duydugu giiveni bu nedenle yitirmektedir.
Bu nedenle, su¢ isleyen kisi 6zellikle giiven iligkisinin varli§in1 gerekli kilan
belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmaktadir.

Kisinin igledigi suctan dolay1 belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakila-
bilmesi i¢in, igledigi sucun kasitli bir su¢ olmasi ve ayrica bu suctan dolay1 ha-

pis cezasina mahk(im olmasi gerekir.

Maddenin birinci fikrasinda, isledigi su¢ dolayisiyla kisinin hangi haklar-
dan yoksun birakilacagi sayma yontemiyle ve sinirlt olarak belirlenmistir.

Birinci fikrada soz konusu edilen hak yoksunluklari i¢in mahkemenin ka-
rar vermesine gerek yoktur. Bagka bir deyisle, bu hususla ilgili olarak hiikiim-

de bir acikligin bulunmasi gerekli degildir.
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Maddenin diizenlemesindeki kasitli bir sug¢ islemek dolayisiyla hapis ceza-
sina ve mahklmiyete bagli hak yoksunlugu siiresiz degildir. Mahkimiyete
bagli hak yoksunlugu, belli bir siireyle sinirlandirtlmistir. Bu sistemde hak yok-
sunlugu mahk@imiyetin kesinlesmesiyle baglayip mahkiim olunan hapis ceza-
sinin infazi tamamlanincaya kadar devam edecektir.37

5237 sayili Kanunun 53. maddesinin gerek¢esine bakacak olursak; kisi
mahkiim oldugu cezanin infazinin gereklerine uygun davranarak bunun ta-
mamlanmasiyla kendisinin tekrar giiven duyulan bir kimse oldugu konusunda
topluma da bir mesaj vermektedir. Bu bakimdan hak yoksunluklarinin en geg
cezanin infazinin tamamlanmasi agamasina kadar devam etmesi, su¢ ve ceza
politikasiyla giidiilen amaglara daha uygun diismektedir.38

Bu sistemde siiresiz bir hak yoksunlugu séz konusu olmadig1 i¢in, yasak-
lanmig haklarm geri verilmesinden artik s6z edilemeyecektir.

Maddenin iigiincii fikrasinda mahkim oldugu hapis cezasi ertelenen veya
kosullu saliverilen hiikiimliiniin kendi alt soyu iizerindeki velayet, vesayet ve
kayyimlik yetkilerini kullanabilecegi belirtilmistir. Ayrica, dordiincii fikrada,
kisa siireli hapis cezasi ertelenmis veya fiili isledigi sirada on sekiz yasini dol-
durmamis olan kigiler hakkinda mahkim olduklar1 cezaya bagl herhangi bir
hak yoksunlugunun dogmadig: hiikiim altina almmugtir.

Maddenin besinci fikrasinda belli bir hak veya yetkinin kétiiye kullanilma-
st suretiyle iglenen kasitli suclar dolayisiyla mahk@imiyet halinde, mahkiim olu-
nan cezanin infazindan sonrada etkili olmak tizere bu hak ve yetkinin kullanil-
masinin yasaklanmasina ayrica hilkkmedilmesi ongoriilmiigtiir. Bu durumda,
mahkemenin belli bir hak ve yetkiyle ilgili olarak verecegi yasaklama karar1
bir giivenlik tedbiri niteligi tasimaktadir.3

“Kamu Hizmetlerinden Yasaklilik” konusu ile ilgili lizerinde durulmasi ge-
reken bir bagka husus, bu kurumun uygulanmasi sonucu belli bir haktan yok-

37 OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2006,
s. 677.

33 TBMM, Donem 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, a. 460 vd.
39 TBMM, Donem 22, Yasama Y1ili: 2, Sira Sayisi: 664, a. 460 vd.
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sun birakilan kisiye yonelik bu durumun ceza olarak kabul edilip edilemeye-
cegi yani haktan yoksun birakilmanin bir ceza tiirii olup olmadigidir. Anayasa’-
nin 38°inci maddesinin 3’{incii fikrasina gore “Ceza ve ceza yerine gecen gii-
venlik tedbirleri ancak kanunla konulur”. Tiirk Ceza Kanununun “Giivenlik
Tedbirleri” baglikl1 53‘lincii maddesine bakacak olursak kamu hizmetlerinden
yasakliligin bir giivenlik tedbiri olarak diizenlendigi goriilecektir. Tiirk Ceza
Kanunu, “Cezalar” bagligini tasiyan 45°inci maddede, cezalar1 “hapis” ve “ad-
1 para cezas1” ismi ile ifade etmistir. Oyleyse, ceza hukuku diizeninde, ceza-
lar, hapis cezasi ve adli para cezasidir.

765 Sayili Kanunundan farkli olarak, 5237 Sayili Ceza Kanununun gerek-
cesinde “asli ceza ve feri ceza ayirimi” kaldirilmig, hukuku baglayici cezalar,
ceza sayllmayip, giivenlik tedbiri sayilmig ve tedbir kalibinda diizenlemisgtir.40

Sug isleyen kisiye karsi kamunun duydugu giivenin azalmasi veya kaybol-
mast olagandir. Suclu kisi toplum ile arasindaki giiven iligkisinin devamini ge-
rektiren bazi haklar1 kullanmaktan mahrum olacaktir.

Anayasanin 38‘inci maddesinde ifadesini bulan “Kanunilik Ilkesi”, giiven-
lik tedbirlerinin neler oldugunun, hangi halde, kime ve nasil uygulanacaginin
ve infaz bi¢iminin belli edilmesini zorunlu kilmigtir. Bu, giivenlik tedbirlerinin
belli bir diizeyde organize edilip diizenlenmesini gerektirmektedir. Bu demek-
tir ki, kurumsallagtirma agisindan giivenlik tedbirleri ile cezalar arasinda bir
fark bulunmamaktadir. 5237 sayili yeni TCK ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile giivenlik tedbirleri, mevzuatimizda,
organik anlamda “sistematik bir diizenlemeye” kavugsmus bulunmaktadir.

Giivenlik tedbirleri, cezalarin uygulanamadig1, uygulansa bile yeni suclart
onlemede yetersiz kaldig1 hallerde, geleneksel ceza sistemini tamamlayan hu-
kuksal koruma araglari niteligindedir. Esasen bu tedbirler, dayandiklari esaslar
farkli olduklarindan, cezalarin yerine konulan, bagka bir anlatimla ikame yap-
tirimlar degillerdir. Bu konuda, bastirma ve tenkil edici olma vasfi 6n plana ¢i-
kabilmektedir. Cezai sorumluluk bakimindan tam anlamiyla cezai ehliyete sa-

40 HAFIZOGULLARI, Zeki, 5237 sy. Tiirk Ceza Kanununda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri,
http://www.abchukuk .com/cezahukuku/guvenlik-tedbirleri.html E.T: 17.10.2008)
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hip bir kimsenin, hiirriyeti baglayic1 bir cezaya carptirilmasa dahi, bu sahislar
hakkinda uygulanan “sosyal savunma” tedbirlerini, giivenlik tedbiri olarak
saymak yerinde olacaktir.

Suc ve ceza siyaseti ilkelerine uygun olarak, yeni TCK’da yer alan giiven-
lik tedbirleri, diizenlenis sekli ve amaci itibariyle, hem bu tedbirlerin bireysel-
lestirilmesine imkan verecek, hem de sug ve suclulugu 6nleme bakimindan ya-
rarli ve yerinde olacaktir. Sonug olarak, Tiirk Ceza Kanununda “Cezalar” bag-
l1g1 altinda bir alt baslik olarak diizenlenmemis olsa da giivenlik tedbirleri (Ka-
mu Hizmetlerinden Yasaklilik) sonuglari bakimindan cezalandirict bir etkiye
sahiptir.

1.3.3. Baz1 Suclardan Dolay: Hiikiim Giymek

Anayasamizin 76‘nc1 maddesine gore: “...taksirli suglar hari¢ toplam bir4!

y1l42 veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina# hiikiim giymis olanlar; zim-

41 1961 Anayasasinin 68. maddesinde “...taksirli suclar hari¢ olmak iizere bes yildan fazla ha-
pis cezasiyla veya....gibi yiiz kizartic1 suglardan biriyle kesin olarak hiikiim giymis olanlar,
affa ugramis olsalar da milletvekili secilemezler” olarak diizenlenmisti.

42 Yiiksek Secim Kurulunun 02.03.1996 tarih ve 71 numaral kararimna gore; XX. Dénem San-
Iurfa Milletvekili A.K’nin mahkumiyeti nedeniyle tutanaginin iptali gdrevi, Anayasanin 79.
maddesi geregi Yiiksek Se¢im Kurulunundur. Ancak 6136 sayili kanunun gegici 8. maddesi
kapsamina giren ceza karsisinda itiraz reddedilmelidir. Secimine engel sabikasi oldugu iddia
edilen milletvekili A .K hakkinda Sanliurfa 2. agir ceza mahkemesince verilen 08.11.1979 ta-
rih ve E:1979/10, K: 1979/169 sayili karar ile Zabitaya Silahla Mukavemet ve 6136 sayili ka-
nuna muhalefet etmek suglarindan verilen 1 y1l dort aylik hapis ve bes yiiz lira para cezasi ile
TCK’nin 36. maddesi geregince sucta kullanilan ruhsatsiz silahin zoralimi yolundaki kararda
hiikiimliiye ait su¢a konu silah 6nceden adliye emanetine alinip zoralimima karar verilmistir.
Bu itibarla hiikiimliiniin silahinin sonradan yiiriirliige giren 3831 say1l1 yasanin belirledigi bi-
cimde ve zamanda ilgili makamlara haber vermesine veya teslimine maddeten olanak bulun-
mamaktadir. Bunun dogal sonucu olarak da silahini kendiliginden teslim ettigi varsayilarak
3831 sayili yasa ile 6136 sayili yasaya eklenen gegici 8. madde uyarinca, gecmis hiikiimlii-
liigiin tiim sonuglari ile ortadan kaldirilmig oldugu esas alinip geregi yapilmalidir.Yargitay Ce-
za Daireleri ile Ceza Genel Kurulunun bu konudaki yerlesmis uygulamalar1 da ayn1 dogrul-
tudadir.Bu durumda adi gecenin yasak silah bulundurma sugundan &tiirti hiiktimliiligii orta-
dan kalkmig bulundugundan, kalan, memura silahli direnmeden 4 aylik hapis cezasina hii-
kiimliiliigli de milletvekili secilmesine engel olusturmamaktadir.

43 Anayasada her ne kadar, agir hapis olarak nitelenen cezalara hiikiim giyenlerinde milletve-
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met, ihtilas, irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye
kullanma, dolanl iflas gibi yiiz kizartic1 suglarla®4, kacakeilik, resm1 ihale ve
alim satimlara fesat karigtirma, Devlet sirlarini agiga vurma, teror eylemlerine4s
katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik su¢larindan biriyle hiikiim giy-
mis olanlar, affa ugramig olsalar bile milletvekili se¢ilemezler” 46

2839 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanununun 11 ‘inci maddesinin (f) bendine
gore ise; agagida yazili olanlar milletvekili se¢ilemezler:

f) Affa ugramais olsalar bile;

1. (Degisik: 2/1/2003-4778/15 md.) Basit ve nitelikli zimmet,*7 irti-
kap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik 48 sahtecilik, inanci kétiiye kul-
lanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartici suclar ile istimal ve istihlak

kacgakciligi disinda kalan kagakgilik suglari, resm1 ihale ve alim sa-

kili olamayacaklar1 6ngoriilmekteyse de, 5237 sayili TCK ile hapis, agir hapis ayrimina son
verilmis ve 5252 sayilit TCK nin Yiirtirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunla da, kanun-
larda ongoriilen, agir hapis cezalarmnin, hapis cezasina doniistiiriilmiis olmast nedeniyle bu
anayasa hiikmiiniin uygulama imkani kalmamistir. (ATAR, Yavuz,a.ge., s. 201.)

44 YSK’nun 12.2.1985 tarih ve 76 sayili karar1 uyarmca: “ 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Ka-
nununun 11-f maddesinde sayilan yiiz kizartic1 suclar bu maddede sayilanlardan ibarettir;
maddenin kapsamu siibjektif degerlendirmelerle genisletilemez; o halde TCK nin 240. mad-
desi geregince verilen alt1 ay hapis cezasina iliskin mahkumiyet karar1 ne sugun niteligi ne
de cezanin siiresi yoniinden se¢ilmeye engel teskil etmez. (KUBAT, Mehmet Dogan, Se¢im
Mevzuati, Istanbul, 1999, s. 309.)

452002 yilindan once “ideolojik ve anarsik eylemler” olarak 76. madde metninde yer alan ifa-
de, 2002 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile “teror eylemlerine” olarak degistirilmisgtir.
46 27.12.2002 tarih ve 4777 sayili1 Kanun 1’inci maddesi.) Mahkumiyetin secilmeye engel ola-
bilmesi i¢in mahkumiyetin se¢imden 6nce kesinlesmis olmasi gerekir. Taksirli su¢lardan do-
lay1 verilen mahkumiyet kararlar1 segcilmeye engel olusturmaz. Ancak sucun taksirli nitelik-
te olmas1 nedeniyle se¢ilmeye engel olusturmasa dahi, kogullar1 varsa kisitlilik hali se¢ilme-
ye engel olusturur

475237 sayili YTCK ile zimmet’in basit ve nitelikli ayrim1 ortadan kalkmustir.

48 YSK’nin 2002/552-553-564 sayili kararlarinda da belirtildigi tizere; Aday listelerinin veril-
mesinden sonra bir siyasi parti adayinin “ Evrakta sahtekarlik”, “Dolandiricilik” sugundan do-
lay1 se¢ilmeye engel mahkumiyeti oldugunun anlasilmasi iizerine, bu adayin aday listesinden
cikartilarak meydana gelen eksikligin, anilan parti genel bagkanlifindan usul cercevesinde
yeniden aday istenilerek tamamlanmas gerekir. ( TANDOGAN, Mahmut, a.g.e., s. 201.)
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timlara fesat karigtirma veya Devlet sirlarini agi§a vurma suglarin-

dan biriyle mahk{im olanlar,

2. Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitabinin, birinci babinda yazili sug-
lardan veya bu suglarin islenmesini aleni olarak tahrik etme su-

cundan mahk(m olanlar,

3. (Degisik: 2/1/2003-4778/15 md.) Teror eylemlerinden mahkim

olanlar,

4. Tiirk Ceza Kanununun 536. maddesinin birinci, ikinci ve {igiincii
fikralarinda yazili eylemlerle ayn1 Kanunun 537°nci4® maddesinin
birinci, ikinci, liglincii, dérdiincii ve besinci fikralarinda yazili ey-

lemleri siyasi ve ideolojik amaglarla islemekten mahk{im olanlar.

Anayasanin 76‘nc1 maddesi hiikkmiiyle affa ugramis olanlarin bile milletvekili
secilemeyeceklerinin 6ngoriilmiis olmasi, cezayla birlikte sucu biitiin hiikiim

ve sonuglariyla ortadan kaldiran genel affin niteligi ile bagdasmamaktadir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda yer alan bazi suclari isleyenlerin “affa ug-
ramis olsalar bile” milletvekili se¢ilemeyecegine iligkin hiikiim bu maddeler-
deki diger hapis cezalari igin gecerli degildir. Affa ugramis olsalar bile ifade-
si sadece ismen sayilan suglar1 kapsamaktadir.50 Zira Milletvekili Secimi Ka-

49 Her ne kadar 2839 sayili kanunun 11 inci maddesinde TCK’nin 536 ve 537‘nci maddelerine
atif yapilmigsa da 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile bu maddelerin yeni kanunda karsi-
liklar1 bulunmamaktadir.

50 YSK’da vermis oldugu kararlarda, hirsizlik sucunu (YSK, Karar No: 1299, k.t. 21.6.1989,
YSK ilke kararlar1 1988-1989-1990 yillar1. S. 197; YSK., Karar No:133, k.t. 12.5.1990, YSK
ilke kararlar1 1988-1989-1990 yillari, s. 322; YSK., Karar No:98, k.t. 2.6.1991, YSK karar-
lar1 1991-1992 yillari, s. 56, emniyeti suistimal sugunu (YSK., Karar No:1206, k.t. 7.6.1988,
YSK ilke kararlar1 1988-1989-1990 yillar1 , s. 200,; YSK., Karar No:100, k.t. 9.6.1991, YSK
kararlar1 19991-1992 yillar1, s.62.), dolandiricilik sugunu, (YSK Karar No:206, k.t. 23.6.1990,
YSK ilke kararlart 1988-1989-1990 yillari, s.346; YSK., Karar No:63, k.t. 30.3.1991, YSK
kararlar1 1991-1992 yillar1 , s. 185. ;YSK., Karar No: 1179, k.t. 20.4.1994 , YSK kararlar
1993- 1994 yillar1, s. 130; YSK., karar No:1227, k.t. 24.4.1994, YSK kararlart 1993-1994 y1l-
lar1 s. 133), zimmet sugunu ( YSK Karar No: 448, k.t. 15.10.1985; YSK Karar No:9, k.t.
12.1.1991, YSK kararlar1 1991-1992 yillar1, s.13), riigvet sugunu ( YSK Karar No: 100, k.t.
31.3.1990, YSK Ilke Kararlari 1988-1989-1990 yillari, s.314), yiiz kizartic1 sug kabul eder-
ken, 1irza gegme sucunu (YSK., Karar No: 88, k.t.14.6.1992, YSK Kararlar1 1991-1992 yilla-
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nununun milletvekili secilme yeterliligini daha ayrintili olarak diizenleyen
11°inci maddesinde “affa ugramis olsalar bile” milletvekili secilmeyi engelle-
yen suglar tek tek sayilmigtir. Bu maddede sayilan suclar disinda kalan suglar-
dan dolay: bir yil ve daha fazla hapis cezasina hiikiim giymis olanlar affedil-
dikleri takdirde milletvekili segilebileceklerdir.s!

1.3.3.1. Yiiz Kizartic1 Su¢ Kavramm

Milletvekili segilme yeterliligi ile ilgili ele alinmasi gereken bazi tartigma-
It kavramlar vardir. Bunlardan ilki yiiz kizartict su¢ kavramidir. Yiiz kizartict
su¢ kavrami, mevzuatimizda genig yer bulan, kendisine agir “cezai sonuclar”
baglanmug, fakat niteligi ve dolayisiyla icerigi kesin olarak saptanamamig bir
deyimdir.52 S6z konusu kavramda “su¢” kelimesinin yer almasi, bu ibarenin
ceza hukukuna ait oldugu izlenimini olugtursa da kavramin ceza hukukuyla
“dogrudan” bir ilgisi yoktur. Ciinkii her seyden once TCK’da, sug¢larin gesitli
yonlerden yapilan ayiriminda yiiz kizartict suglar seklinde bir tasnif yer almig
degildir. Ikinci olarak, doktrinsel baz1 ayirimlar 6rnegin; hareketin tiirleri ag1-
sindan icrai su¢-ihmali su¢ veya sonu¢ bakimindan sekli su¢-maddi su¢S3 yo-
niinden de yiiz kizartict sug¢-yiiz kizartict olmayan sug¢ seklinde bir smiflama
yoktur. Ancak agagida goriilecegi lizere mevzuatimizdaki bir¢ok hiikiimde Ce-

za Kanunumuzda yer alan bazi sucglara “yiiz kizartici su¢” niteligi verilmis ol-

11, 8. 199), zinay1 (YSK., Karar No: 1429, k.t. 2.8.1989, YSK Ilke Kararlar1 1988-1989-1990
yillari, s.213.), livataya, (YSK., Karar No: 365, k.t. 17.8.1987), karsiliks1z ¢ek verme sucu-
nu (YSK., Karar No: 1348, k.t. 29.6.1989 YSK Ilke Kararlar: 1988-1989-1990 yillari, s.208;
YSK., Karar No: 206, k.t. 23.6.1990, YSK Ilke Kararlar1 1988-1989-1990 Yillari, s. 346,
YSK., Karar No: 1179, k.t. 20.4.1994, YSK Kararlar1 1993-1994 Yillari, s. 130; YSK., Ka-
rar No: 1227, k.t. 24.4.1994, YSK Kararlar1 1993-1994 Yillar1, s. 133.), Hileli Vergi sucunun
(YSK., Karar No: 216, k.t. 22.5.1986), uyusturucu maddelerden afyon satma sugunu (
YSK., Karar No: k.t. 21.8.1989, YSK Tlke Kararlar1 1988-1989-1990 Yillari. S. 239.), yiiz
kizartic1 olarak kabul etmemektedir. Ayrica bakiniz, BILIR, Faruk, a.ge., 2001, s. 42.

51 ATAR; Yavuz, a.g.e.,s. 202.

52 EREM, Faruk, “Yiiz Kizartict Su¢ Kavrami1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:2, 1976, s. 172.

53 JCEL, Kayihan — OZGENC, izzet —- SOZUER, Adem - MAHMUTOGLU Fatih S. - UNVER
Yener, Sug Teorisi, 2.Kitap, Sebat Yayincilik , Istanbul, ,1999 5. 70,77
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dugundan, bu kavram “dolayli” olarak ceza hukukunu da ilgilendirmektedir.54

Bazi Anayasalarimizda milletvekili se¢ilmeye iligskin hiikiimlerde milletve-
kili secilecek kisilerle ilgili olarak, yiiz kizartict su¢tan mahkimiyeti bulunma-
ma sartt saylmugtir. 1876 tarihli Kanuni Esasinin milletvekili secilemeyecek
kisileri sayan 68‘inci maddesinde yiiz kizartict sug terimi yer almamistir. Bu-
nu takiben Milli Miicadele yillarinda kabul edilen 1921 Anayasasinda ise, mil-
letvekili secilme yeterligine iligkin bir hiikiim yoktur. 1924 Anayasasinin bu
konuya iligkin 11 ve 12°nci maddelerinde de yiiz kizartici sug ifadesine yer ve-
rilmemistir. Son maddede bazi suglar sayilmis ve bu suclardan mahk@im olan-
larin milletvekili segilemeyecekleri belirtilmistir.55 Daha yakin tarihli olan
1961 Anayasasinin konuyu diizenleyen 68’inci maddesinde ise birtakim suglar
sayilarak bunlara yiiz kizarticilik vasfi verilmistir.56 Buna gore, madde de sayi-
lan suclar1 ve “gibi” seklinde 6rneklendirerek, bunlara benzer suglari igleyen-
ler milletvekili aday1 olamiyordu. Ayrica, maddede degisiklik yapilmadan on-
ce, bu suglar affa ugramais olsalar bile sonu¢ ayniydi. Bununla birlikte, 68’inci
madde 1801 sayili Kanunla degistirilerek maddedeki bu ifade cikarilmig ve
boylece secilme yasagina bir yumusaklik getirilmigtir.57

1961 Anayasasinin 68’inci maddesinin gerekgesinde, bu hiikmiin eski Ana-
yasanin (1924 Anayasasinin) 12ve 13‘lincii maddelerine girdigi belirtilmekle
beraber, yukarida da belirtildigi gibi, 1924 Anayasasinin 12°nci maddesinde
yiiz kizartic1 sug ibaresine rastlanilmamaktadir. Ancak her iki hiikiim karsilas-
tirildiginda, 68‘inci maddesinde yiiz kizartici sug olarak belirtilen “hirsizlik, do-
landiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanli iflas” suclariin, 12‘nci
maddede yiiz kizartici olduklari belirtilmeden sayilmis oldugu goriilecektir.

54 DURSUN, Selman, Yiiz Kizartict Su¢ Kavram, http://www.egm.gov.tr/ egitim/dergi/eskisa-
yi/36/web/ceza_hukuku/selman_dursun.htm (E.T: 6.6.2008)

55 1924 Anayasas1 m. 12: “...hirsizlik sahtecilik dolandiricilik inanci kotiiye kullanma,dolanlt if-
las suglarindan biriyle hiikiim giymis olanlar...milletvekili secilemezler.”.

561961 Anayasast m. 68: “..zimmet, ihtilas, irtikdp, riigvethirsizlik dolandiricilik sahtecilik,
inanc1 kotiiye kullanma,dolanli iflas gibi yiiz kizartic1 suglardan biriyle kesin olarak hiikiim
giymis olanlar,affa ugramis olsalar da milletvekili secilemezler”.

57 CAGLAYAN, M. Muhtar “ “Yiiz Kizartict Su¢ Uzerinde Bir inceleme ve Onerimiz”, Adalet
Dergisi, Yil: 1968, Say1: 1-2, 1977, s. 38.
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Ayrica, 68‘inci madde bu suglara ek olarak “zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet”
suglarini yine yiiz kizarticilik niteligini vererek saymugtir.58

1982 Anayasasinin milletvekili se¢ilme yeterliligini diizenleyen 76°nct
maddesinde de yiiz kizartici su¢ kavramina yer verilmigtir. Maddedeki, yiiz ki-
zartic1 suglarla ilgili ifade 1961 Anayasasi 68‘inci maddesi ile ayn1 sayilabilir.
Iki madde arasindaki tek fark, 68‘inci maddedeki affa iliskin ifadenin daha
sonra yapilan degisikle ortadan kaldirilmasina ragmen,76‘nc1 maddede bu ifa-
denin halen mevcut olmasidir.5 Bu maddenin gerekcesinde, 1961 Anayasasin-
daki secilmeyi Onleyen sebeplerin bircogunun korundugu, bunlara ilaveten
bazi degisiklikler yapildig1 ve bunlarda cezanin agirlig1 ve sugun “yiiz kizartict”
ve topluma zarar verici olmasina yonelik karakterde olanlara agirlik verildigi
belirtilmistir.® Gerekgenin devaminda da yapilan degisikliklerden s6z edilmis
ve cezanin agirligi ile ilgili degisiklik belirtildikten sonra, eklenen suglara yer
verilmigtir. Gergekten, 1982 Anayasasinda, 1961 Anayasasindan farklr olarak,

58 DURSUN, Selman, a.g.m, s.1.

59 1982 Anayasas1 Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu iiyelerinden Sener AKYOL, “ yiiz ki-
zartici su¢” kavrami ile ilgili olarak Orhan ALDIKACTI bagkanligindaki Anayasa Komisyo-
nunda sunlar1 sdylemistir:  yiiz kizartict sugtan mahkum olanlar denilmis. Bunun “ceza bii-
tiin sonuglart ile affa ugramis olsa bile” kaydiyla hudutlandirilmasindan yanayim. Yasama or-
ganinin gecmis donemlerde azalmig olan sayginliginin yeniden iadesi icin, herhangi bir sekil-
de affa ugramig olanlarin dahi milletvekili olamamalar1 yolunun acilmasinda, daha dogrusu
milletvekili olmasi yolunun tikanmasindan yanayim. Bu ii¢ noktay: 6neri ve teklif olarak arz
ediyorum. Tesekkiir ederim efendim.” Komisyon tiyesi Kemal DAL ise: *“ sayin AKYOL un
fikirleri ¢cok giizel, yerinde insanin gonliide istiyor ki dyle olsun ama affin bundan istisna
edilmesini bendeniz pek hazmedemedim. Ciinkii asil boyle bir miiessesedir ki toplum igeri-
sinde bir insanin kirliligini yikayip gotiiren bir miiessese olarak kabul edilmigtir. Zaten af ge-
rekmezse yapilmaz. Gergi bizde c¢ok suiistimal edilmigtir de o da bir gercektir ama gereke-
mezse yapilmaz. Gerektigi takdirde affedilen bir kisinin siyasi hak bakimindan biitiin 6mrii
boyunca aftan yararlanma geklinde mahkum edilmesine benim gonliim pek razi olmuyor.
Simdi sayin SENER’in gonliiniin razi olmasini da ¢ok arzu ediyorum. Ama benim gonliimiin
razi olmadigimi da arz ediyorum.” Thsan GOKSEL ise: “ben sayin AKYOLun fikirlerine ka-
tiliyorum. Af belki sugun neticesini temizler ama af sucu ortadan kaldirmaz. Uslenmis olan
seyi kaldirmaz. Af aslinda Tanriya mahsustur. Ben affin da burada hesaba katilmasini sayin
AKYOL’a uyarak zikrediyorum” demistir. ( Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu Goriis-
me Tutanag: 12. Cilt, TBMM Kiitiiphanesi Yayinlar1, 26.6.1982, Bant 136, s. 16 vd.

60 KUZU, Burhan, a.g.e., s. 108.
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yiiz kizartic1 suglarin sayilmasindan sonra bir takim suclar da se¢ilme engeli
olarak kabul edilmistir.6! Bu degisiklige iligkin olan ve yukarida belirtilen ge-
rekcede degisikliklerde “yiiz kizartici” nitelikte olanlara agirlik verildiginden
s0z edilmistir. Sonug olarak, gerek¢e dikkate alindiginda, 1982 Anayasasinin
yiiz kizartici suglara yenilerini ekledigi sdylenebilecektir.62

Yiiz kizarticr nitelik verilen bir suctan hiikiim giyip, cezasi ¢ekmis bir ki-
sinin cezanin 6zel 6nleme amacina gore uslanmig ve yeniden sosyallesmig
olarak kabul edilmesi gerektigi halde, ilgili diizenlemelerde karsisina bircok
engel cikarilarak, kisinin yeniden sosyallesmesi engellenmektedir. Buradan ¢i-
kan onemli bir sonug, devletin, kendisinin verdigi cezanin uslandiricilifina
sonradan koydugu engellerle yine kendisinin inanmamasidir. Ciinkii su¢luya
ceza verilip de bu ceza infaz edildiginde, cezanin 6zel 6nleme amacinin ve hii-
manizm ilkesinin bir geregi olarak suclunun uslandi1 ve yeniden toplumsal
sorumluluga sahip olabilecegi kabul edilir. benzer bir sekilde, kisinin cezast
infaz edildiginde, cezanin yardimci amaci olan kefaret cekme de gerceklesmis
olur. Kefaretini ¢eken bir kisi, artitk borcu olmayan temiz bir kisi olmustur.
Oysa yiiz kizartict sugun cezasinin infazi agisindan biitiin bu sonuglar kabul
edilmemekte ve bir¢ok hiikiimde bu suctan mahklim olan kimsenin kargisina
bir¢ok engeller ¢ikarilarak, sanki suclulugunun devam ettigi, cezasinin hig in-

61 Bu suclar; kagakcilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirrini agiga vur-
ma, ideolojik veya anarsik eylemlere katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suglaridir
(1982 Anayasasi,m. 76).

62 1982 Anayasasinda genigletilen suclar maddede sayilanlarla sinirlidir. Konu ile ilgili olarak

Yiiksek Se¢im Kurulu 1997/158 sayili kararinda su hususlara yer vermistir: “Hakimin takdi-
rine gore yeni “yiiz kizartic1” suglar listesi olugturmak Ceza Hukukunun “Kanunsuz su¢ ve
ceza olmaz” kuralina uygun diismez. Yiiz kizartici suclarin saptanmasini hakimin takdirine bi-
rakmak, iilke diizeyinde objektif dlciitler kullanilarak objektif uygulama birligi saglanmasi-
n1 olanaksiz kilar. Verilen ceza ile ilgili irza ge¢gme sucunun niteligi itibariyle 2839 sayili Ka-
nunun 11/f maddesinde sayilan suglar gibi “yiiz kizartic1” olarak degerlendirmeye boyle bir
degerlendirme ile bent kapsamini genigletmeye imkan yoktur.” (TANDOGAN, Mahmut,
age.,s.231)
YSK’nin 2002/486 sayili kararinda da benzer hiikiimler yer almaktadir: “ 3167 sayili kanuna
mubhalefetten dolay1 verilen hafif para cezasina iligkin hiikiimliiliik, nitelik ve ceza miktarr iti-
bariyle 2839 sayili Kanunun 11‘inci Maddesinin (e ) ve (f) bentlerinde sayilan suglar gibi
yiiz kizartic1” olarak nitelendirilemeyeceginden tutanagin iptaline engel olusturmaz.
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faz edilmedigi gibi bir durum yaratilmig olmaktadir. Hatta ¢cogu diizenlemede
bu suglarin affa ugramig olmalar1 dahi sonuca etki etmemektedir. Bu durum,
ceza hukukunda af kurumunun, 6zellikle genel affin mahkimiyetin biitiin ne-
ticelerini ortadan kaldirmasi sonucuyla da agikca ¢elismektedir.63

Anayasa’nin 76‘nc1 maddesinin 2‘nci fikrasinda “...gibi yiiz kizartict sug-
larla..” s6zciigiinii dar yorumlayip yiiz kizartici su¢larin madde metninde sayi-
I1 olanlarla sinirli tutmaké+ gerekmektedir.65 Ciinkii, kanun bu konuda genisle-
tici yorumu benimsemis olsaydi, hep tekrarlamis oldugu suclart saymaz sade-
ce yliz kizartict su¢ kavramini kullanir bunun takdirini de yargi organlarina bi-
rakabilirdi.%¢ Bunun yaninda, hikimin takdirine gore yeni “yiiz kizartict” sug-
lar listesi olusturmak Ceza Hukukunun “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” kura-
lina uygun diismez. Tiirk Ceza Kanununun 2’nci maddesine gore; kanunun
acikca su¢ saymadig bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden bagka bir

ceza ve giivenlik tedbirine hiikkmolunamaz.

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi, kisi 6zgiirliigii icin gercekten cok de-
gerli ve 6nemli bir ilkedir. Bu ilkenin hukuk devletinde uygulanabilmesi i¢in
suglarin ve cezalarin 6nceden belli edilmis olmas1 gerekmektedir. Yiiz kizarti-
c1 sucun belirsizligi, kanunun amacina iligkin maddesinde ifade edilen kisi hak
ve Ozgiirliiklerinin giivence altina alinabilmesi i¢in, hangi fiillerin sug tegkil

ettiginin kanunda agik bir sekilde belirlenmesi acisindan sakincali bir durum-

63 ICEL Kayihan-SOKULLU- AKINCI, Fiisun- OZGENC izzet- SOZUER,Adem- MAH-
MUTOGLU, Fatih S. — UNVER, Yener:Yaptiim Teorisi, Beta Yaynlari, 3 Kitap, Istan-
bul,1999,5.322. Ayrica bakiniz, DURSUN,Selman,a.g.m.,s.10.http://www.egm.gov.tr/egi-
tim/dergi/eskisayi/36/web/ceza_hukuku/selman_dursun.htm (E.T: 6.6.2008)

64 YSK., Karar No: 76, k.t. 12.2.1985, YSK Kararlar1, Ankara, 1986, s. 23-24.

65 Danigtay 1. Dairenin, 9.11.1983 giin ve E. 1983/220, K. 260 say1l1 karar1 Danistay Dergisi,
Yil: 14, Say1:54-55, 1984, s.87. Danistay s6z konusu kararinda su hususlara deginmisgtir:
“yiiz kizartic1 sug olarak hep ayni1 suglarin sayilmig oldugu goriilmektedir. Bunun bir rastlan-
t1 sonucu olmadigi kusku gotiirmez; dyleyse bu, yasa koyucunun yiiz kizartict suglari bunlar-
dan ibaret kabul ettigini, hiikiimlerde yer alan “ gibi” sozctigiiniin sayilan suclardan biri an-
laminda kullanildigin1 ortaya koymaktadir”.

66 BILIR, Faruk, a.g.e., 47.
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dur. Ayni sekilde, su¢ islenmesi dolayisiyla verilecek ceza ve tedbirlerle, ceza-
ya mahk{imiyetin hukuki sonuglari ve bu yaptirimlarin siire ve miktarlariin da
kanunla diizenlenmesi kanunilik baslikli Tiirk Ceza Kanununun 2°‘nci madde-
sinin gerekgesinde acikca dile getirilmistir.6? Tiirk hukukunda suglarin ve ce-
zalarin kanuniligi ilkesi anayasal diizeyde bir ilkedir. Anayasamizin 38. mad-
desinin ilk fikrasi, “kimse islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug
saymadig1 bir fiilinden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o sug i¢in konulmusg olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” de-
mektedir. Dolayisiyla, Anayasanin 76’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan
ve kanuni bir tanimi olmayan yiiz kizartic1 suclarin benzerlerine atif yapan “gi-
bi” edatinin “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesine aykiri oldugu goriilecek-
tir. Yine bu temel ilkenin bir tiirevi olan ceza hukukundaki kiyas yasagi da,
“gibi” edatiyla sdz konusu suglar1 benzetme yapilarak ¢cogaltmaya firsat tanidi-

gindan hukukun temel ilkelerine ters diigmektedir.

Yukarida goriilecegi lizere, yiiz kizartici su¢larin saptanmasini takdire birak-
mak, Tiirk Ceza Kanununun 2’nci maddesinde diizenlenen kanunilik ilkesine,
hukuk sistemimizin temel ilkelerinden olan hukuk devleti ilkesine ve konuya
iligkin YSK’nimn 1997/158 sayili kararma aykiridir. YSK s6z konusu kararinda
hakimin takdirine gore yeni “yiiz kizartic1” suglar listesi olusturmanin acik¢a
“kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesiyle celistigini belirtmistir. Buna gére, yiiz

kizartic1 suglarin®® Anayasada sayilanlarla sinirli olmasi gerektigi sonucuna va-

67 Ayrica TCK’nin 2’nci maddesinin gerekgesinde “kiyas” ve “Kanunilik ilkesi” ile ilgili olarak
su husus belirtilmigtir: “Yine sucta ve cezada kanunilik ilkesinin dogal bir sonucu olan ev-
rensel ilke niteligindeki ceza kanunlarinin uygulanmasinda kiyasa bagvurulamayacagi,
TCK’nin 2’nci maddesinin ticiincii fikrasinda agik¢a diizenlenmistir. Boylece ceza kanunla-
rinin bireye gilivence saglama iglevinin bir geregi daha yerine getirilmis olmaktadir. Yeni ta-
rihli ceza kanunlarinda da kiyas yasagma iligkin olarak agik hiikiimlere yer verilmektedir. Or-
negin yeni Fransiz Ceza Kanununda bu husus “ceza kanunlart dar yorumlanir” bigiminde ifa-
de edilmigtir. Kiyas yasagiyla getirilen giivencenin tam anlamiyla uygulanabilmesini miim-
kiin kilmak amaciyla, kiyasa yol agacak sekilde yapilacak genis yoruma da bagvurulamaya-
cag1 agikca ifade edilmigtir.”

68 Bu konu, 1995 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri sirasinda TBMM Anayasa Komisyo-
nunun da dikkatini ¢ekmisti. Ger¢ekten, s6z konusu degisiklikler sirasinda 76’nc1 maddeye
yonelik degisiklik teklifini de inceleyen Anayasa Alt Komisyonu, maddeye “Bu fikrada a-
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rilmaktadir.%? Ancak bu da ¢6ztim degildir ¢iinkii yiiz kizartici suglarla mahkim
olanlar affa ugramis olsalar bile milletvekili olamadiklari icin daha agir bir sug
islemis fakat bu yiiz kizartici suclar i¢inde sayilmayan bir vatandas milletve-
kili olabilecektir. Bu sebeple sonuglari ¢ok agir olan ve vatandasi topluma ka-
zandirmaktan uzaklagtiran yiiz kizartici su¢ kavrami mevzuatimizdan tamamen
cikartilmasi uygun olacaktir.70

¢ik¢a belirlenmis olanlar diginda hangi suglarin yiiz kizartici oldugu kanunla tespit edilir”
hiikmiiniin eklenmesini 6ngoérmiistii.(bkz. TBMM Anayasa Komisyonu Alt Komisyonunun
25 Nisan 1995 tarihli Raporu, s. 381. Alt Komisyonunun &nerisini benimseyen Anayasa Ko-
misyonunun konuya iligkin degisiklik gerekcesinde.
“Komisyonumuz, yiiz kizartic1 su¢lan metinde agik bicimde belirlerken Anayasanin bu mad-
desinde yiiz kizartict suglardan sadece bazilarinin yazili oldugunu ve metinde mevcut ‘gibi’
ibaresinin bagka yiiz kizartict suglarin da mevcut oldugu anlamina geldigini miisahede ede-
rek, cesitli karigikliklar1 6nlemek amaciyla metinde yazili olmayan diger yiiz kizartic sugla-
rin kanunla tespit edilecegine dair bir hiikkmii metne ilave etmistir” deniyordu (TBMM nin
14.6.1995 tarihli 123. Birlesim Tutanag: sonuna ekli S. Sayis1 861.s. 35. TBMMTD, Dénem
19. C. 88). Ancak 76’nc1 maddeye yonelik degisiklik teklifi. TBMM Genel Kurulunda iki
goriisme sonunda da Anayasanin aradigi kabul yeter sayisini saglayamadigi icin, bu diizenle-
me gerceklesememistir (TBMMTD, Donem 19, C. 89, s. 550; C. 93, s. 244). Eger s6z ko-
nusu degisiklik kabul edilseydi, yiiz kizartici suglara Tligkin bu sorun ¢6ziilmiis olacakti

09 YSK., Karar No: 76, k.t. 12.2.1985, YSK Kararlari, Ankara, 1986, s. 23-24.. YSK bu kara-
rinda “.. ne Tiirk Ceza Kanunu ne de ceza doktrini, suglart yiiz kizartict olanlar ve olmayan-
lar biciminde degerlendirmeye ve tasnife tabi tutmustur. 2839 sayili Kanun da dahil bir ¢ok
yasada rastlanan bu tiir degerlendirme, yasa koyucunun, o yasanin diizenleme alanina giren
konunun hususiyeti itibariyle bazi suclara atfettigi 6zel onemden ve gosterdigi duyarliliktan
ileri gelmektedir.

70 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun aksini savundugu 02.07.1996 tarih ve 144/171 sayili kara-
rinda su hususlar belirtmigtir: “ Yiiz kizartict suclar, ahlak diizeninin ¢ok siddetle reddettigi
toplumun cok biiyiik ahlaki tepkiler gosterdigi suclardir. Irza tasaddi sugu, bu nitelikleri ta-
styan suglardan olmasi nedeniyle yiiz kizartici nitelikte olup 3682 sayili Yasanin 8’inci mad-
desinde belirlenen siire gecse bile adli sicilde silinmesi olanaksizdir. Bu itibarla sanigin son-
raki sugundan dolay1 hiikkmolunan 30 giin hapis cezasinin 647 sayili Kanunun 4/2 maddesi
uyarinca para cezasina ¢evrilme zorunlulugu bulunmamaktadir”. Devaminda ise, “gibi” soz-
ciigiiniin kullanildig1 diger kanun isimlerini vererek hepsinde “ ve benzerleri” anlaminda kul-
lanildigini Anayasadaki ifadenin de o anlamda kullanilmasi gerektigini belirtmigtir. HATI-
POGLU, Muzaffer, PARLAR, Ali, a.ge., s. 44-45.
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1.3.3.2. Erteleme

Isledigi suctan dolay1r mahk(im edilen sugluya ait cezanin yerine getirilme-
sinin belirli siire ile geri birakilmasi ve bu siire igerisinde su¢lu yeniden sug is-
lemedigi takdirde su¢lunun cezasinin infaz edilmis sayilmasina erteleme (tecil)
denir.”!

Erteleme kurumunun amaci {i¢ esasta toplanabilir. Bunlar, ertelemenin iyi
bir ceza siyaseti, cezanin ferdilegtirilmesi (bireysellestirilmesi) aract ve kisa
stireli hapis cezalarinin sakincalarini bertaraf eden ve dolayisiyla miikerrer sug-
luluga méani olan bir kurum olmasidir.

Erteleme ve benzeri kurumlarda hakim olan fikir, fail hakkinda cezanin ye-
rine getirilmesinden belirli miiddetler icinde gosterecegi iyi hal sonucu fera-
gat edilmesi, onun cezaevine konulmasina yine kendi gayretiyle engel olun-
masidir. i1k defa sug isleyenlere veya bu kurumlarin tekrar uygulanmasina 14-
yik olanlara kars1 daha merhametli davranilmasi, mutlak bir zorunluluk olma-
dik¢a cezaevine konulmamasi, serbest hayatta tekrar tecriibe edilerek yiikle-
nen sorumluluklarm da tesiri altinda ceza yerine getirilmeden dahi iyilestiril-
melerine (1slahina) yardimei olunmasi fikri kurumun mahiyetini teskil etmek-
tedir.

Ertelemenin sartlar1 TCK’nun 51’inci maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore; “Isledigi suctan dolay1 2 y1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim
edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Bu siirenin iist sinirt, fiili isledigi sirada 18
yasint doldurmamis veya 65 yasini bitirmig olan kisiler bakimindan 3 yildir.
Ancak, erteleme kararinin verilebilmesi i¢in kisinin; a) Daha 6nce kasith bir
suctan dolay1 3 aydan fazla hapis cezasina mahklim edilmemis olmasi, b) Sug
isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar
su¢ iglemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olugmasi, gerekir.” sek-
linde diizenlenmigtir.”? Faile iligkin kosul (Daha 6nce kasithi bir sugtan ceza
almama) Yeni TCK’nin sisteminde, mahklimiyet konusu hapis cezasiyla ilgili
olarak “erteleme karariin verilebilmesi i¢in, kisinin; a) Daha &nce kasitli bir

7 DEMiRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara , 2006 ,s. 613
72 DEMIRBAS, Timur, a.g.e., s. 615.
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suctan dolayr 3 aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasi, gere-
kir” (TCK 51/1/a) seklindedir.

Buna gore, failin daha once adli para cezasina ya da ii¢ ay veya daha az sii-
reli hapis cezasina mahk{im edilmis olmasi, yeni cezasinin ertelenmesine en-
gel teskil etmemektedir.”3

Daha onceki mahk{imiyetin ertelemeye engel olabilmesi i¢in kesinlesmis
olmasi gerekir. Dolayistyla 6nceki mahkimiyetin temyiz edilmis olmasi, erte-
lemeye objektif olarak engel degildir; fakat hakimin bundan haberdar olmasi
halinde, bunu siibjektif olarak elbette degerlendirecektir. Mahkimiyetin eski-
ligi, 10.12.1952 tarihli bir Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararinda da belirtil-
digi gibi, ertelemeye engel olma yoniinden 6nem tasimaz. Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kararinda 10.12.1952, €.1950/7, k.1952/3; “... Tecilden istifade
icin, mahk{imiyetin bulunmamasi veya bu mahk{imiyetin hukuki neticeleriyle
birlikte ortadan kalkmis olmasi iktiza ettigine ve asil ihtilaf mevzuunu tegkil
eden meselede oldugu gibi, mahkiimiyetin tekerriire esas tegkil etmeyecek de-
recede eski olmasi, 0 mahk{imiyeti ortadan kaldiracak hukuki sebeplerden ol-
madigindan, boyle bir vaziyette Ceza Kanunu’nun 89. maddesi geregince ce-

zanin tecil olunmayacagina ekseriyetle karar verildi.”.7+

Erteleme karar1 veren yargic, hiikiimlii hakkinda bir denetim siiresi belirler.
Bu siire, bir yildan az, li¢ yildan fazla olmamak iizere mahkemece belirlenir.
Ancak denetim siiresinin alt sinir1, mahkdim olunan hapis cezasinin siiresinden
az olamaz.’s

Taksirli bir suctan dolay1 alinan hapis cezasi ertelemeye engel degildir.76
Daha 6nce mahkim olunan adli para cezasinin ddenmemesi dolayisiyla hii-
kiimlii hakkinda yeni 5275 Sayili Infaz Kanunu’nun 106 nc1 maddesi hiikmii-
ne gore tazyik hapsinin uygulanmig olmasi durumunda da, yeni ceza ile ilgili

olarak erteleme karar1 verilebilir. Ciinkii adli para cezasinin 6denmemesi ha-

73 OZGENC, zzet, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Eyliil 2006, s. 558.

74 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karar1, C.3, 529 vd. Ayrica bakimiz, DEMIRBAS Timur, a.g.e.,
s. 616.

75 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara, 2005, s. 280.
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linde, kisi hakkinda hapis cezasi verilmemektedir. Kisi sadece tazyik hapsine
tabi tutulmaktadir. Bagka bir deyisle, tazyik hapsinin uygulanmasina ragmen,
bu durumda, adli para cezasi ceza olarak varligin1 devam ettirmektedir. Kisa
siireli hapis cezast TCK nin 50°’nci maddesi geregince adli para cezasina veya
bir tedbire cevrildigi takdirde, bu mahk{imiyet tecile engel olmaz, zira TCK
50/5 e gore, “Uygulamada asil mahkimiyet bu madde hiikiimlerine gore gev-
rilen adli para cezasi veya tedbirdir.” Daha 6nceki mahkiimiyet hukuki varli-
gin1 devam ettirdigi siirece, ertelemeye engel olucu etkisini siirdiirecektir.
Mevzuatimizda bu konuda bir siire sinirlamast mevcut degildir.”?

Ote yandan, failin genel affa ugrayan onceki hiikiimliiliigii ertelemeye en-
gel teskil etmez. Ancak, 6zel affa ugrayan 6nceki mahk{imiyet ertelemeye en-
gel olusturur. Ciinkii genel af mahkiimiyeti tiim hukuki sonuclartyla ortadan
kaldirirken; 6zel af mahkiimiyetin hukuki sonuclarini etkilemez (TCK Madde
65).

5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanununa gore denetim siiresi icerisinde sug
islenmezse ceza infaz edilmis sayilacaktir (YTCK 51/8 ). Boylece, hapis ce-
zasinin ertelenmesi, kosullu af olmaktan ¢ikarilip bir infaz kurumu bicimine
getirilmigtir. Buna kars1 olarak, eski TCK’da deneme siiresi icerisinde fail sug
islemezse ertelenen mahk(imiyet esasen vaki olmamig (hi¢ olmamais) sayiliyor-
du.

Yeni TCK’da ertelemenin gerekgesi “failin sugu igledikten sonra yargila-
ma siirecinde gosterdigi pismanliktir”. 647 sayili Yasa ise, erteleme gerekgesi

“failin ge¢misteki hali ve suc igleme hususundaki egilimidir”.”8

Yeni TCK’nin uygulanmasinda ertelenen ceza tekerriire esas sayilacaktir.
Ciinkii cezanin ertelenmesiyle mahk{imiyet ortadan kalkmamaktadir.” Mah-
klimiyet ortadan kalkmadig1 i¢in de ertelenen cezalar Yeni TCK hiikiimlerine

gore eger milletvekili secilmeye engel teskil eden cezalardan ise s6z konusu

76 ERCAN, Ismail, Ceza Hukuku, Savag Yayinlari, Ankara, 2005, s. 371.
77 OZGENC, izzet, a.g.e., 2006, s. 560.

78 ERCAN, Ismail, a.g.e., s. 370.

79 ERCAN, Ismail, a.ge.,s.370.
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kisi milletvekili secilemeyecektir. Eski Ceza Kanununa gore; cezasi tecil edil-
mis kisi deneme siiresi icinde herhangi bir su¢ islememesi durumunda mah-
klimiyeti esasen vaki olmamig sayiliyordu ve tecil ile mahk{miyetin varligi
sarta baglanmis oldugundan deneme siiresini su¢ iglemeden gegiren kiginin
tecil edilmis cezas1 milletvekili secilmeye engel teskil etmemekteydi.80

1.3.3.3. Yabanc1 Ulke Mahkemesi Tarafindan Verilen

Mahkiimiyet Kararlar:

Yabanci iilke mahkemesi tarafindan verilen cezai mahkiimiyetlerin millet-
vekili secilmeye engel olup olmayacag: tartigmalidir. Tiirk Ceza Kanunun
17°nci maddesine gore; “Yukaridaki maddelerde agiklanan hallerde mahkeme,
yabanc1 mahkemelerden verilen ve Tiirk hukuk diizenine aykiri diismeyen
hiikmiin, Tiirk kanunlarina gore bir haktan yoksunlugu gerektirmesi halinde,
Cumbhuriyet Savcisinin istemi iizerine Tilirk kanunlarindaki sonuglarimin geger-
li olmasina karar verir.” Dolayisiyla mahkemenin karar vermesi ile yabanci

mahkemede verilmis olan hiikiim (Tiirk hukuk diizenine aykir1 diigmemek ve

80 YSK’nin 2000/11-106-280 sayil1 kararlar1 su sekildedir: *“ 2839 sayili Kanunun 11/f-1. Fikra-

sinda belirtilen suclardan biriyle mahkum olanlar secilemezler ise de; TCK’nin 95/I1 madde-
sine gore, ciirlim ile mahkum olan kimse hiikiim tarihinden itibaren 5 y1l icinde isledigi di-
ger biri ciirlimden dolay1 evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya veyahut hapis veya agir
hapis cezasina mahkum olmazsa, cezast tecil edilmis olan mahkumiyeti esasen vaki olmamig
sayilir. Ilgili hakkinda verilen ceza mahkumiyetlerinin ertelendigi ve hiikiim tarihinden itiba-
ren bes yil i¢inde yeni bir ciirimden dolay1 herhangi bir ceza almamis oldugu i¢in anilan
95/1 madde uyarinca bu mahkumiyeti esasen vaki olmamis sayilacagindan, 2839 sayil1 Ka-
nunun 11’inci maddesinde, TCK’nin 95/11. Maddesinin uygulanmasini 6nleyici bir hiikiimde
mevcut degildir. Nasil ki memnu haklarim iadesi karar1 secilme yetersizligini ortadan kaldiri-
yorsa, secilmeye engel bir hiikiimliiliigiin, Tiirk Ceza Kanununun 95/I1. Maddesindeki siire-
nin gegmesi sonucu esasen vaki olmamis sayilmasi halinde de segilme yeterliliginin yeniden
kazanildig1 kabul edilir.
Bununla birlikte YSK 2000/173- 238- 455- 575 sayili kararlarinda su hususlara yer vermis-
tir: “ Secimden once cesitli yiiz kizartict suclar dahil bazi suglardan dolayi verilen mahkumi-
yetin ertelenmesi durumunda, TCK’nin 95/II. Maddesinde belirtilen bes (5) yillik siirenin se-
¢ildigi tarih itibariyle heniiz dolmadig1 mahkeme ilaminda anlasilmasi iizerine, secilen Kisi-
nin tutanaginim iptali gerekir. (TANDOGAN, Mahmut, a.g.e., s. 221.)
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Tiirk kanunlarina gore bir haktan yoksunlugu gerektirmesi halinde) ve hak
yoksunlugu, Tiirkiye’de de sonu¢ doguracak ve soz konusu hiikiim milletve-
kili secilmeye engel teskil edebilecektir.

Yiiksek Se¢im Kurulu da vermis oldugu kararlarda, bu tiir mahkimiyetle-
ri secilmeye engel saymigtir.8! “Almanya Aachen Asliye Ceza Mahkemesince
verilip kesinlesen mahkimiyet hiikmiiniin adli sicile gececek tiirden mahk-
miyet oldugu anlagilmaktadir. ““...Bu bilginin adli sicil kayitlarindan ¢ikarilmig
olmasi se¢cim hukuku yoniinden ilgili lehine sonu¢ dogurmaz. O halde, Sa-
vur’un secilme yeterliligini kaybettiren mahkmiyeti bulundugundan tutana-
gin iptaline karar verilmelidir.”s2

1.3.3.4. Hiikmolunan Hapis Cezasinin Para Cezasina Cevrilmesi

Anayasa’nin 76. maddesine gore, “..taksirli su¢lar hari¢ olmak iizere top-
lam bir y1l veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hiikiim giymis olan-
lar” milletvekili secilemezler hiikkmii yer almaktadir. Dolayistyla milletvekili
secilmeye engel olarak sadece hapis cezasi yer almaktadir. Hapis cezasinin pa-
ra cezasina c¢evrilmis olmasi milletvekili secilmeye engel degildir.83 Ciinkii
TCK’nin 50’nci maddesine gore adli para cezasi bir infaz rejimidir ve hapis
cezasi para cezasina ¢evrildiginde artik adli para cezasi hiikiim olarak dikkate
alinmalidir.

Ancak, belirtilen hususlar, sadece herhangi bir suctan otiirli verilmig

olup 84 para cezasina c¢evrilmis olan hapis cezalari icin gegerlidir. Yoksa Ana-

81 BILIR, Faruk, a.g.e., 2001, s. 62.

82 YSK., Karar No:47,k.t. 9.3.1991, YSK Kararlar1 1991-1992 Yillari, s. 20; Ayn1 yonde; YSK.,
Karar No: 7, k.t. 6.1.1990, YSK Ilke Kararlar1 1988-1989-1990 Yillari, s. 290.

83 Konuya iligkin YSK 2000/110 sayili kararinda su karari vermistir: “ 6136 sayili Kanuna Mu-
halefet ve Miiessir Fiile Tam Tesebbiis su¢larindan dolay: verilen (1) yillik hapis cezasinin
agir paraya cevrilmis olmasi secilmeye engel teskil etmez”. (TANDOGAN, Mahmut, a.g.e.,
s.228.)

84 Nitekim, Yiiksek Secim Kurulu da, daha sonra para cezasina gevrilmis olsa bile bu tiir sug-
lardan hiikiim giymeyi,secilmeye engel gormektedir.Bkz. Yiiksek Secim Kurulunun
7.6.1989 giin ve 1206 sayili Karari, Yiiksek Secim Kurulu Ilke Kararlan, 1988-1989-1990
Yillar1, Ankara 1991, s. 194-196.
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yasada milletvekili secilmeye engel oldugu 6ngoriilen ve ismen sayilan sug-
lardan &tiirii verilen hapis cezasi, daha sonra para cezasina cevrilse bile, mil-
letvekilligini engellemeye devam edecektir. Ciinkii, Anayasanin 76’nc1 mad-
desinde, alinan cezanin tiirline deginilmeden, bu suclardan biriyle hiikiim giy-
mis olmanin, milletvekili se¢ilmeye engel olacagi 6ngoriilmektedir. Bir bagka
deyisle, bu suclar s6z konusu oldugunda, dikkate alinacak husus, cezasinin tii-
rii veya miktar: degil; onlardan biriyle hiikiim giymis olup olmamaktir.85

1.3.4. Bazi Gorevlerde Bulunmamak

Bagkaca iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de gorevlerinin 6zelligi nedeni
ile secmenler {izerinde niifuzlarini kullanarak baski yapmak suretiyle oy topla-
may1 6nlemek icin bazi kimselerin aday olmalar1 yasaklanmistir.86 Bu yasakla-
malara iligkin kurallarin, iki yonlii koruma 6zelligi vardir. Bir yonden kamu
hizmetlerinin secim amaglari i¢in kullanilmasini 6nlemek, 6te yandan da sec-
meni kamu gorevlilerinin baskilarina karg1 korumakutir. Tiirkiye’de 1982 Ana-
yasa diizeni icinde gecici siire i¢in milletvekili olamayanlar da bulunmaktay-
di. Bu kisiler, 1982 Anayasasinin gegici 4 ve 16’nc1 maddeleri ile 10 Haziran
1983 tarih ve 2839 sayili1 Milletvekili Secimi Kanunu uyarinca 10 ve 5 yillik
siirelere bagli olarak milletvekili secimlerinde aday olamamaktaydilar.87

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindaki diizenlemeden farkli olarak, memur-
larin aday olmalarini, ¢ekilme (istifa)88 kosuluna baglamistir. Ayrica, hakimler

85 ONAR, Erdal, “1982 Anayasasinda Milletvekilliginin Diismesi”, Anayasa Yargisi 14, Ana-
yasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1997., s. 423.

86 Yiiksek Secim Kurulu'nun 1983/488 sayili karar1 uyarinca, Bagbakan ve bakanlar, Anayasa-
nin 76’nc1 ve Milletvekili Se¢imi Kanununun 18’inci maddelerinde belirtilen anlamda kamu
gorevlisi olmadiklarindan, bunlarin adayliklarini koyabilmeleri i¢in gorevlerinden ayrilmala-
11 zorunlu degildir.

87 TEZIC, Erdogan, a.g.e., 2005, 5.264.

88 Yiiksek Secim Kurulu’nun 2002/650 sayili karar1 uyarinca; Aday gosterilen kiginin Milli Egi-
tim Miidiirliigiinde ilkogretim Miifettisi oldugu ve 2839 sayili Kanunun éngordiigii siirede
gorevinden istifa etmedigi Valilik oluru ile 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanu-
nunun 18’inci ve Sendika tiiziigiiniin 37 ve 67 'nci maddeleri uyarinca, istifanin 6ngoriildii-
§ii tarihten itibaren 6zliik haklarinin sendikasinca 6denmek tizere ayliksiz izinli sayildigi, Tiir-
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ve savcilar, yiiksek yargi organi mensuplari, yliksekogretim kurumlarindaki
Ogretim elemanlari, Yiiksekogretim Kurulu iiyeleri, silahli kuvvetler mensup-
lar1, yaptiklart hizmet bakimindan isci niteligi tasimayan diger kamu gorevlile-
ri, gorevlerinden cekilmedik¢e aday olamamakta ve milletvekili secileme-
mektedir. Anayasa, kamu gorevlilerinin®® aday olmalarini ¢ekilme kosuluna
baglayarak, kamu gorevlileri icin 6nemli bir kisitlama getirmigtir.90

Yukarida sayilan, gorevlerinden ¢ekilme zorunlulugu bulunan kamu gérev-
lilerine, adaylik i¢in istifa etmesi geren Bakanlar1 da eklemek gerekmektedir.9!
Anayasa’nin 114. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi genel secimlerinden 6nce, Adalet, Icisleri ve Ulastirma bakanlari ge-
kilir. Secimin baslangi¢ tarihinde ii¢ giin dnce, se¢im donemi bitmeden seci-
min yenilenmesine karar verilmesi halinde ise, bu karardan baglayarak bes
giin i¢cinde, bu bakanliklara Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi i¢inden veya diga-
ridan bagimsizlar Bagbakanca atanir. Adaylik i¢in istifa etmesi gereken Bakan-
lar da kamu gorevlileri gibi, se¢imle ilgili islerde tarafsizligin saglanmasi i¢in
cekilmektedirler.

2839 sayili Milletvekili Secimi Kanununun 19’uncu maddesine gore;
18’inci madde kapsamina girenlerin ayrilma istekleri en yakin amire verilecek
bir dilek¢eyle yapilir.92 Dilekcedeki imzanin sahibine ait oldugu, amir tarafin-

kiye Kamu Sen, Tiirk Egitim Sen Genel Merkezinin yazilar1 geregince Sube bagkani secildi-
&1 anlagilmasi {izerine, ilgilinin kanunun 6ngordiigii siirede aday olabilmek i¢in istifa etme-
digi sonucuna varildigindan, bu kisinin adayliginin iptal edilerek gecici aday listesinden ¢ika-
rilmasi gerekir.

89 YSK 18.11.1987 tarih ve 658 sayili kararinda belirtildigi iizere; Kamu gorevi niteliginde hiz-
met ifa eden herkesi kamu gorevlisi saymak miimkiin degildir. Bir kimseye, hizmeti kargili-
ginda ddenecek licret miktarinin tayin ve tespitinde, 6l¢iit olarak 657 sayili kanunun 6ngordii-
&ii unsurlarm esas alinmasi da o kimsenin bu kanun kapsamina girmesini gerektirmez. (KU-
BAT, Mehmet Dogan, a.g.e.,s. 315.)

9 GOZUBUYUK, Seref, a.g.e.,s.191.

91 Konuya iligkin bakiniz YSK’nin 1983/488 sayil karari.

92 Milletvekili Se¢imi Kanununun 18’inci maddesi, gorevden ¢ekilme igleminin tamamlanma-
smt degil, gorevlerinden ayrilma isteginde bulunmay1 aramaktadir. Yani belirtilen kisilerin
gorevlerinden ¢ekilmeleri icin bagvurmalar yeterlidir. Cekilme isleminin tamamlanmig ol-
masina gerek yoktur. (BILIR, Faruk, a.g.e., s. 63-64.)
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dan onanir ve dogruca bagli bulundugu bakanliga veya kuruma derhal génde-
rilir. Dilekge sahibine, dilek¢enin alindigina dair bir belge ve mertebeler silsi-
lesiyle amirlere de bilgi verilir. Ayn1 esaslar dairesinde telgrafla da miiracaat
edilebilir.

Dilekgenin bakanliga veya kuruma geldigi tarihten itibaren, en ge¢ on giin
icinde ayrilma isteginin kabul edildigi dilek¢e sahibine ve amirlerine teblig
olunur.

Subay ve astsubaylarin savag ve seferberlik hallerindeki ayrilma istekleri
haric olmak iizere, ayrilma hakkini kazanmis olanlarin, ayrilma istekleri redde-
dilemez. 1402 sayili Sikiyonetim Kanununun 2’nci maddesinin 7’nci fikrasi
hiikmii saklidir. Ayrilma istekleri kabul edilen subay ve astsubaylardan millet-
vekili secilmemis olanlar sonradan bu isteklerinden vazgegemezler ve silahli
kuvvetlere donemezler.

Yiiksek Se¢im Kurulu’nun, ictihat®3 haline gelmis kararlarinda da belirtil-
digi iizere; kimlerin memur ve hizmetli sayilacagi hususunun, aday kisinin
mensup oldugu kurulusun bagh bulundugu mevzuat hiikiimleri uyarinca ¢o-
ziimlenmesi gerekir. Ornegin, 5590 say1l1 Kanuna tabi Ticaret ve Sanayi Oda-
lar1, Ticaret Borsalar1 ve bunlarin kurduklari birliklerle Esnaf ve Kiigiik Sanat-
karlar Hakkindaki 507 sayili Kanun geregince kurulan tesekkiillerin idare he-
yeti baskani, bagkanvekili ve tiyeleri 2839 sayili Kanunun 18’inci maddesi
kapsamina giren memur ve hizmetlilerden olmadiklarindan, se¢imde adaylik
icin istifalar1 gerekmez.94

YSK’nin 30.11.1995 tarih ve 445 sayili kararina gére; siiresi icerisinde Il Se¢im Kuruluna ya-
pilan miiracaatin, Yiiksek Secim Kuruluna ulagsmamasi, bagimsiz adaylarin miiracaatlarinin
aday listeleri kesinlesmedigi goz oniinde bulundurularak kabulii gerekir.
93 Bakimz, YSK’nin 1968/2133, 1969/1596, 1973/2631, 1974/584, 1977/3111 sayil1 kararlari.
94 YSK’nin 1983/462 sayil1 karar1 uyarinca, Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi
genel miidiirii kamu gorevlisi oldugundan, adaylik i¢in gorevinden ayrilmasi gerekir.
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2. Yiiksek Secim Kurulunun Denetimi

Bir kimsenin milletvekili secilme yeterliligi konusunda yukarida sartlari
tasty1p tasimadigi konusunda karar vermeye yetkili makam, se¢imlerin genel
yonetiminden sorumlu olan Yiiksek Secim Kuruludur (Anayasa, Madde 79).
Bu denetimin nasil yapilacagi 10 Haziran 1983 tarih ve 2839 sayili Milletveki-
li Secimi Kanununda ve 26 Nisan 1961 tarih ve 298 sayil1 Secimlerin Temel

Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunda diizenlenmistir.

2839 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanununun 20 ve 21’inci maddelerine go-
re, milletvekili adaylari 1l Secim Kurullar1 ve Yiiksek Secim Kurulunca ilan
edilmektedir. Bu Kanunun 22’nci maddesinde ise, adaylarin gegici olarak ila-
nindan itibaren iki giin iginde Il Secim Kurullarina itiraz edilebilecegi, Il Se-
cim Kurullarica en geg iki giin icinde bu itirazin karara baglanacagi, ilgilile-
rin bu kararlara kars iki giin i¢inde Yiiksek Secim Kuruluna itiraz edebilece-
81, Yiiksek Secim Kurulunun bu itirazlari li¢ giin i¢inde karara baglayacagi on-
goriilmektedir. Ayrica aym Kanununun 23’iincii maddesi de, Il Se¢im Kurul-
larinin kendi se¢im cevrelerindeki adaylarin milletvekili secilme yeterliligi
sartlarini re’sen inceleyebileceklerini, bir noksanlik veya aykirilik goriirlerse,
iki giin i¢inde durumu Yiiksek Se¢im Kuruluna bildireceklerini 6ngdrmekte-
dir. Bu konuda, 4’{incii madde ise, kesinlesen adaylarin Yiiksek Secim Kuru-

lu tarafindan Resmi Gazete ve radyo ile ilan edilecegi ongoriilmektedir.

298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanunun 130’uncu maddesinin birinci fikrasinin altincibendi “se¢ilme yeterli-
ligine” yapilacak itirazlarin secilen kisiye verilecek tutanagin diizenlenmesin-
den sonraki liciincii giin saat 17°ye kadar Yiiksek Secim Kuruluna yapilmasi-
n1 6ngdrmektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasi ise, “se¢imin neticesine miies-
sir olaylar ve haller sebebiyle siyasi partilerin il bagkanlariyla genel merkez-
leri veya bagimsiz aday tarafindan 7 giin icinde,” Yiiksek Se¢im Kuruluna iti-
raz yapilabilecegini hilkkme baglamaktadir.95

Ayni maddenin dordiincii fikrasi ise, “adayligin kesinlesmesinden sonra,

95 http://www.anayasa.gen.tr/ysk.htm adresinden alinmigtir.
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adaym Tiirk olmadigina, yasinin kanunda gosterilenden kiigiik olduguna, okur-
yazar olmadigina veya secilme yeterliligini kaybettiren bir mahkimiyeti bu-
lunduguna iliskin iddialar disindaki nedenlerle adaylara itiraz olunamaz” hiik-

miine yer vermektedir.

Bu hiikiimlerden anlagilacagi iizere, se¢im yapildiktan ve milletvekili seci-
len kisiye tutanak verildikten sonra se¢ilen kisinin milletvekili secilme yeter-
liligi sartlarina iligkin olarak biri ii¢ giin i¢inde yapilabilecek (olagan itiraz yo-
lu), digeri yedi giin icinde yapilabilecek (olaganiistii itiraz yolu) iki itiraz yo-
lu 6ngoriilmiistiir.9¢ Bu siireler i¢inde, milletvekili segilen kiginin milletvekili
secilme yeterliligine yonelik itiraz yapilmigssa, Yiiksek Se¢im Kurulu, itirazda-
ki hususlarin kanitlanmasi tizerine ilgili milletvekilinin secim tutanaginin ipta-
line karar verebilir. Buna karsilik, bu ii¢ giinliik ve yedi giinliik siire gectikten
sonra bir milletvekilinin secilme yeterliligine itiraz edilmesi ve keza Yiiksek

Secim Kurulunun bu konuda karar vermesi miimkiin degildir.

Bununla birlikte, 6nceden mevcut oldugu halde, se¢imin yapilmasindan, il-
gili kisiye se¢cim tutanagi verilmesinden ve ii¢ giinliik ve yedi giinliik siirele-
rin gegmesinden sonra 6grenilecek olan bir milletvekili secilme yeterliligi en-
geli durumunda ne olacagi tartismalidir. Yiiksek Se¢im Kurulu, kanunlardaki
secilme yeterliligine iligkin emredici hiikiimlerin ihlal edilip edilmedigini her
zaman dikkate alabilecegine karar vermektedir. Yiiksek Se¢cim Kurulu bu du-
rumlari “tam kanunsuzluk” olarak isimlendirmekte, boyle durumlari, itiraz sii-

relerinin ge¢mis olmasina ragmen inceleyebilecegine karar vermektedir.9?

Bir yaklagima gore, milletvekili secilme yeterliligine engel olan bir duru-
mun milletvekili secildikten sonra ortaya ¢ikmasi durumunda Yiiksek Se¢cim
Kurulu tamamuyla yetkisizdir. Bu durum, yerine gore “milletvekilliginin diis-

mesi” sebebi olugturabilir.9®

Buna kargilik, Yiiksek Secim Kurulu 02.03.1996 tarih ve 71 numarali ka-

9% ONAR, Erdal, a.g.e., s. 435.
97 ONAR, Erdal, a.g.e., s. 436.

9% GOZLER, Kemal, a.ge., 2000, s. 273. Ayrica bu adresten ulagilabilir: www.anaya-
sa.gen.tr/tah.htm; E.T: 25.04.2004)



96 YASAMA DERGiISie 18

rarinda bizim de katilmis oldugumuz sekilde konuya iliskin goriisiinii agikca
belirtmistir. Buna gore, ad1 gegen milletvekilinin savunmasinda; Anayasa ge-
regi yemin etmis ve milletvekilligi kesinlegsmis olan milletvekilinin mazbata-
sinin iptaline karar verme yetkisinin Yiiksek Secim Kuruluna ait bulunmadigi-
ni ileri siirdiigiinden oncelikle bu konuya iligkin Anayasa ve yasa maddeleri-
nin incelenmesi gerekir.

Yasama dokunulmazlig1 baghigini tagsiyan Anayasanin 83’iincii maddesinin
birinci fikrasinda, milletvekillerinin meclis ¢alismalarindaki oy ve sozlerinden
dolayr sorumlu tutulamayacaklari belirtilmis olup, ortada bir milletvekilinin
s0z ve oyu sebebiyle sorumlulugu bulunmadigindan bu fikranin uygulanma
olanag1 bulunmamaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, se¢cimden 6nce veya sonra bir sug isledigi ile-
ri siiriilen bir milletvekilinin meclisin karar1 olmadikca tutulamayacagi, sorgu-
ya cekilemeyecegi, tutuklanamayacagi (Anayasanin 14. maddesindeki durum-
lar istisna olma iizere) ve yargilanamayacagi belirtilmistir.

Bu fikra iglenmig bir su¢ nedeniyle milletvekili hakkinda cezai sorugturma
ve kovusturma yapilmasi kosulunu diizenlediginden ve olayda bir ceza sorus-
turmas1 veya kovusturmasi degil, milletvekili seciminden dnce kesinlesmis ve
infaz edilmis bir mahk{imiyetin secilmeye engel olma niteligi tartisildigindan
bu fikranin da olaya uygulanmasi s6z konusu degildir.

Maddenin iigiincii fikrasinda milletvekili seciminden 6nce veya sonra ve-
rilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesinin iiyelik sifatinin sona ermesine
birakilacagi, dordiincii fikrasinda hakkinda sorusturma veya kovusturma yapi-
lacak milletvekilinin yeniden sec¢ilmesi halinde bu sorusturma veya kovustur-
manin siirdiiriilebilmesi i¢in dokunulmazlifin kaldirilmas: gerektigi hiikkme
baglanmusgtir.

Olayda mahkemece verilmig bir cezanin yerine getirilmesi s6z konusu ol-
madig1 gibi, maddenin gerekcesinde sozii gecen cezanin milletvekili niteligini
kaybettiren bir ceza degil milletvekili secilmeye engel olmayacak nitelikte bir
ceza oldugu da belirtilmistir. Kisaca, konunun Anayasa’nin 83’iincii madde-
sinde diizenlenen yasama dokunulmazligiyla ve TBMM nin gorev alaniyla il-
gisi bulunmamaktadir.
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Anayasa’nin 84’lincii maddesi uyarinca “milletvekilliginin kesin hiikiim
giyme ve kisitlanma halinde diismesi, bu husustaki kesin mahkeme kararinin
Genel Kurul’a bildirilmesiyle olur” hiikmii diizenlenmistir. Gerek eski metnin
gerekse yeni metnin iceriginden anlagilacag: iizere, bu hilkkme gére, milletve-
killiginin diismesi milletvekili secildikten sonra kesin olarak hiikiim giyme
kosuluna bagli olup, milletvekili se¢ilmeden 6nceki mahk@imiyet ile ilgili bu-
lunmadig1 gibi, degisik metinde TBMM nin karar vermesine de gerek goriil-

memisgtir.

Kisaca, milletvekilinin milletvekili secilmeden Once secimine engel mah-
kiimiyetinden dolay1 karar vermeye TBMM nin yetkili olduguna iligkin bir

hiikiim bulunmamaktadir.

1982 Anayasasiin 79’uncu maddesi acikca secim siiresince oldugu kadar
secimden sonrada “se¢im konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikdyet ve iti-
razlar1 inceleme ve kesin karara baglama ...” gorevini Yiiksek Secim Kurulu-
na vermistir. Madde metninde gecen “yolsuzluk™ deyiminin se¢imle ilgili tiim
kanunlara aykiriliklari ifade i¢in kullanilan bir kavram oldugu anlasilmaktadir.

Anayasanin milletvekili se¢ilme yeterliligi basligini tasiyan 76’nc1 madde-
sinde “.....taksirli su¢lar hari¢ toplam bir y1l veya daha fazla hapis veya agir
hapis cezasina hiikiim giymis olanlar milletvekili se¢ilmezler.” hiikkmii yer al-
mig; 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 11’inci maddesinin (e) ben-
dinde de aymi hiikme yer verilmistir. Bu hiikiimler kuskusuz Anayasa’nin
79’uncu maddesindeki “... secim siiresince ve secimden sonra se¢im konula-
riyla ilgili biitlin yolsuzluklar...” kavrami icindeki kanuna aykiriliklari olugtur-
maktadir.

2839 sayili Kanunun, se¢cimin veya tutanagin iptali bagligini tagtyan 39°un-
cu maddesinde oylarin dokiim, sayim ve partilere dagilimina iligkin itirazlar
sebebiyle yapilan yeni sayim ve dokiim sonuglarina gore milletvekili tutanak-
larinin iptaline deginildikten sonra dordiincii fikrasinda; yukaridaki fikralar di-
sinda milletvekillerinden bir veya birkacinin tutanaklarinin iptaline karar veril-
digi takdirde...” hiikkmiine yer vermistir. Normal itiraz sebepleri sayildiktan
sonra getirilen bu hiikmiin milletvekili secildikten, tutanak verilip kesinlestik-
ten sonra, mutlak iptal sebeplerinden birinin tespiti halinde verilecek tutanak
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iptal kararlarin1 amacladig1 anlasilmaktadir. Ayn1 Kanunun 42’nci maddesinde
bu kanunda 6zel hiikiim bulunmayan hallerde 298 sayil1 Secimlerin Temel Hii-
kiimleri ve Se¢cmen Kiitiikleri Hakkinda Kanunun bu kanuna aykir1 olmayan
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmis; sozii gegen 298 sayili Kanunun
130’uncu maddesinin son paragrafinda da, adayligin kesinlesmesinden sonra
adayin Tiirk olmadigina, yasinin kanunda gosterilenden kiiciik olduguna, okur-
yazar olmadigina veya secilme yeterliligini kaybettiren bir mahkmiyeti bu-
lunduguna iligkin iddialarla itiraz olunabilecegi hiikme baglanmistir. S6zii ge-
cen 130 uncu madde hiikmii tiim se¢imlere (yerel idare ve milletvekili se¢im-
leri) uygulanan ortak bir hiikiimdiir.

Yiiksek Secim Kurulu, siire gelen igtihatlarinda® yukarida belirtilen tam
kanunsuzluk halleri neden gosterilerek yapilan itirazlar siire kaydi aramaksi-
zin kabul etmis ve tam kanunsuzluk hallerinin varligini saptadigi zaman da se-
cilenin tutanagmin iptaline karar vermistir.1%0 Ote yandan, Yiiksek Se¢im Ku-
rulu, bu yetkisinin secimden Once var olan secilme yeterliligine engel bir tam
kanunsuzluk halinin, secimden sonra ortaya ¢ikmasi durumunda sézkonusu
olabileceginin altim1 c¢izmektedir. Nitekim, Yiiksek Secim Kurulunun
02.03.1996 giin ve 71 numarali kararina konu olayda, yukarida sayilan sebep-
lerle se¢imden dnceki kesin ceza mahk(imiyeti sebebiyle bir milletvekili hak-
kindaki itirazin incelenmesinin Yiiksek Secim Kurulunun gorevi ve yetkisi
icinde bulunduguna karar verilmistir.

Bununla birlikte, secimden 6nce var olmayan bir tam kanunsuzluk halinin,
secimden sonra dogmast durumunda, sorunu incelemeye YSK kendisini yet-
kili gormemektedir. Nitekim YSK, Merve Safa Kavak¢r kararinda
(17.5.1999/1585) Tiirk vatandashigin secimlerden sonra kaybedildiginden ba-
hisle ilgilinin milletvekili sifatinin sona ermesine karar verecek makamin
TBMM olduguna hiikmetmigtir.10!

99 YSK’nin 21.08.1989 giin ve 1457/1367 say1l1 karari.- YSK’nin 17.03.1990 giin ve 79/63 sa-
yili karart,YSK’nin 10.02.1990 giin ve 34/24 sayili karari- YSK’nin 30.03.1991 giin ve 63/46
say1l1 karari-YSK’nim 07.02.1993 giin ve 14 sayili karar1.

100 YSK’nin 19.11.1961 giin ve 360 say1li karart.- YSK’nin 14.11.1975 giin ve 439 say1li kara-
IL.

101 Konuya iligkin Miimtaz Soysal, askerlik yapmadig1 sonradan anlagilan ve milletvekilligi
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3. Milletvekili Sifatinin Kazanilma Ani

Milletvekilligi sifatinin kazanilmasi, milletvekilligi sifatinin hukuken basla-
masl icin tespit edilmesi gereken 6nemli bir husustur. Milletvekilliginin bag-
lamasi, milletvekilinin hukuken ne zamandan itibaren milletvekilinin hak,
yetki ve yiikiimliiliiklerine tabi olacaginin anlagilmast yoniinden de oldukca
onemlidir. Clinkii milletvekili, bu sifata hak kazandigi tarihten itibaren yasa-
ma dokunulmazligi, sorumsuzlugu, milleti temsil ylikiimliiliigii gibi hak ve
yiikiimliiliikklerle kars1 karsiya kalacaktir.

Milletvekili sifatinin kazanilma anini tespit etmek i¢in oncelikle 2839 sayi-
It Milletvekili Se¢imi Kanununa bakmak gerekmektedir. Milletvekili Se¢imi
Kanununun 36’nc1 maddesinin ikinci fikrasina gore; “Milletvekili segilenlere
Il Se¢im Kurulu tarafindan, milletvekili secildiklerine dair derhal bir tutanak
verilir. Bu tutanaklardan iki drnegi de Yiiksek Se¢im Kurulu Bagkanligina en
seri vasitayla gonderilir. Yiiksek Secim Kurulu Bagkanlig1 tutanaklardan biri-
ni Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligina verir”.

Konuya iligkin olarak, milletvekilliginin se¢cimle kazanildigini ve tutanagin
verilmesiyle se¢cim kosulunun tamamlanmis oldugunu bu sebeple milletvekil-
ligi sifatinin da kazanilmig olmasi gerektigini belirtmektedir.92 Yiiksek Se¢im
Kurulu ve TBMM Bagkanligi’nin yapacagi islemler, tutanagin onaylanmasi
amacini tagimaz. Yiiksek Secim Kurulu, tutanaklar1 yayimlar, TBMM Bagkan-
l1g1 da se¢ilmis bulunan iiyeler hakkinda bilgi edinmis olur.19 Bir bagka go-
riise gore; liyeligin secim sonug¢ tutanaginin alinmasidan veya ant i¢ilmesin-

tutanag1 YSK tarafindan iptal edilen Bilecik milletvekili Bahattin Seker ile Kavakg1 olayi-
nin paralellik gostermesine ragmen Kavakei olayinda YSK’nin kendisini yetkili gormeme-
sini ¢eligkili bir durum olarak nitelendirmektedir. (Soysal, Miimtaz, “Bahattin ve Merve”,
Hiirriyet Gazetesi, 31.10.1999, s. 13) HAS, Volkan, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynak-
lar1 ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Caligma Diizeni, Adalet yayimevi, Ankara, 2009,
s. 65 vd.

102 KUBALI, Hiiseyin Nail, Tiirk Esas Tegkilat Hukuku Dersleri, Tan Matbaasi, Istanbul,
1960, 5.177-178.

103 BAKIRCI, Fahri, TBMM nin Caligma Yontemi, Imge Kitabevi yaymlari, Ankara, 2000, s.
249.
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den 6nce, 11 Secim Kurulu bagkam tarafindan secilen adaylarin bir tutanak ile
tespit edilmesi ile bagladig1 kabul edilmelidir. Bu goriisii desteklemek iizere
“Intihap bitip de reylerin en ¢ogunun bir zat uhdesinde taayyiin yahut miisa-
vi reylerde ¢ekilecek kanuni kur’anin bir zat uhdesinde takarriir ettigi an, o za-
tin mebuslugunun mebdeini tegkile eder” seklindeki 26 Subat 1927 tarihli ve

306 sayili Meclis Karar1 6rnek gosterilmektedir.104

Milletvekili sifatinin hukuken kazanildig1 an konusunda doktrinde, 11 Segim
Kurulu tarafindan, milletvekili secildiklerine iliskin tutanagin diizenlendigi

anda, milletvekilliginin kazanildig1 konusundaki goriis agir basmaktadir.105

Bu konuda bir bagka yaklagim; bir adayin heniiz mazbatasini almamuisg ol-
masina ragmen il Secim Kurulunca secim sonuglarina dair tutanagin diizen-
lenmis olmasi nedeniyle milletvekili se¢ildigini kabul etmek gerekmektedir.
Dolayisiyla mazbata alinmamis olsa dahi segim sonuglarmin il Segim Kuru-
lunca tutanak diizenlemek suretiyle tespit edildigi andan itibaren milletvekil-

ligi sifat1 baglamaktadir.106

Bu goriiglere itiraz iki noktada agirlik kazanmaktadir. Birincisi, Anayasa-
nin 77. maddesinin 3. fikrasinda belirtildigi gibi, “Yenilenmesine karar veri-
len meclisin yetkileri, yeni meclisin se¢ilmesine kadar siirer”. Boylelikle es-
ki milletvekilleri ile yenilerinin bir miiddet ayn1 bolgeden cift milletvekili
olarak gorev yapamayacagi belirtilmektedir. ikinci itiraz ise, milletvekili

adaylari, secilmeye iligkin tutanaklar1 farkli zamanlarda almig olabilecekle-

104 FEYZIOGLU, Metin, “Yasama Dokunulmazligi Uzerine Diisiinceler” httb//:turkhukuksi-
tesi.com/makale_114 htm.

105 Biilent Tanor, Nemci Yiizbasioglu da milletvekilligi sifatinin dolayistyla milletvekili hak ve
ayricaliklarinin, milletvekillerinin “se¢im bolgelerindeki il secim kurullarindan segildikle-
rine dair mazbatay: aldiklarinda” kazanilacag: goriisiindedirler. (1982 Anayasasina gore
Tiirk Anayasa Hukuku, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 234.) IBA’ya gore de, mil-
letvekili sifatinim, Il Secim Kurulunca, milletvekili secildigine iliskin tutanagin diizenlen-
digi anda kazanildigim kabul etmek gerekir. Il Se¢im Kurulunca tutanagn ilgiliye verildi-
gi an, secimle kazanilan bir sifatin kazamldiginin saptanmast icin yeterlidir. ( IBA; Seref,
Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 134.)

106 NEZIROGLU, irfan, a.g.e., s. 329.
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rinden, ayn1 se¢imi kazanan kigiler arasinda, milletvekilliginin kazanildig1 an
bakimindan farklilik olusacagi diistincesidir.!07

Buna gore, bu itirazlardan ikincisi ciddiye alinabilecek bir itiraz degildir.
Ciinkii se¢im tutanaklari, adaylar tarafindan asag1 yukart ayni zamanda elde
edilmektedir. Arada en fazla birkag giinliik farklilik olabilmektedir ki, bu far-
kin 6nemli oldugu nu séylemek dogru degildir.108

Ayrica, birinci itirazin konusu ise bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir.
Gorevlilerin secimle i bagina geldigi durumlarda, sinirlt donemler icin, ayni
gorevin iki gérevli tarafindan yerine getirilmesi zaman zaman zorunluluk ha-
lini almaktadir. Eski milletvekilleri, bir donem i¢in se¢ilmiglerdir. Yeni mil-
letvekilleri secim tutanagini elde etmekle halkin iradesinin yansimasi sonucu
milletvekili sifatin1 kazanmiglardir. Bu sifatin kazanilmasi icin bagka bir igle-
min yapilmasini beklemek, se¢men iradesini yadsimak anlamini tagiyabilir.
Ote yandan eski milletvekilinin, milletvekilligi sifatinin, yeni milletvekilinin
secilmig sayillmasiyla sona erdigini kabul etmek, bir donem i¢in secilen mil-
letvekilinin bu siireyi tamamlayamamasiyla sonug¢lanir. Dolayisiyla ayni geci-
ci siire icinde cift milletvekili uygulamasi bir zorunluluktan kaynaklanmak-
tadir.109

Parlamentonun stirekliligi ilkesi geregi, eski meclisin gorevinin yenisi se-
cilene kadar siirecegine iligkin Anayasa hiikmii geregince, en azindan kisa bir
stire i¢in eski ve yeni meclisin her ikisinin bir arada var oldugu sonucuna ula-
silmig olunacaktir. Ancak yeni secilen milletvekillerinin, géreve baglarken,
Anayasanin 81’inci maddesi geregince ant icmesi zorunludur. Ant icme, mil-
letvekilligi sifatin1 kazananlarin, géreve baglarken Anayasaya baglilik ve so-
rumluluk bilinciyle gorev yapacagina soz vermek iizere ongoriilen etik bir
diizenlemedir. Su halde, ant icme, milletvekili sifatinin elde edilmesiyle degil,
goreve baglamayla ilgili tamamlayici bir zorunluluktur.110

107 BAKIRCI, Fahri, a.g.e., s. 250.

108 BAKIRCI, Fahri, a.g.e., s. 250.

109 BAKIRCI, Fahri, a.g.e., s. 250-251.

110 Biilent Tanor, Nemci Yiizbagioglu da milletvekilligi sifatinin dolayisiyla milletvekili hak ve
ayricaliklarinin, milletvekillerinin “se¢im bolgelerindeki il se¢im kurullarindan secildikle-
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Ant icme, TBMM Ic¢tiiziigiiniin 3’iincii maddesinde diizenlenmistir. Buna

gore,

“Milletvekili genel secimi kesin sonuglarinin Yiiksek Se¢im Kurulun-
ca Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu kanallarinda ilanini takip
eden besinci giin saat 15.00’te Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulu ¢agrisiz olarak toplanir. Bu birlegsimde, 6nce milletvekillerinin

andicme toreni yapilir.

Andi¢me toreninde bulunmayan milletvekilleri, katildiklar: ilk birle-

simin baginda andigerler.

Andi¢cme, her milletvekilinin, Anayasadaki metni kiirsiiden yiiksek

sesle okumasi suretiyle olur.

Ara secimde milletvekili secilenler, katildiklari ilk birlesimin baginda

andicerler.

Milletvekilleri, se¢im gevresi, soyadi ve adlarinin alfabe sirasina gore

ant icerler”.

Andi¢me milletvekilliginin bir 6nkosulu olmayip milletvekilligi sifa-
t1 kazanildiktan sonra yapilan ve Meclis caligmalarina katilabilmek
icin zorunlu olan bir eylemdir. And igmemig bir milletvekili, millet-
vekilliginin getirdigi her tiirlii hak ve ayricaliklara sahip olur ancak

Meclis caligmalarina katilamaz. 1!

Yiiksek Se¢cim Kurulunun 22 Temmuz 2007 secimlerinin ardindan Anka-
ra’dan secim bolgesi olan Istanbul’a mazbatasini almaya giderken gegirdigi
trafik kazasi sonucu hayatin1 kaybeden Mehmet Cihat Ozonder’e iliskin
27.7.2007 tarihli ve 716 numarali karar1 milletvekili sifatinin kazanilma anina

iligkindir. 12

secildiklerine dair mazbatay1 aldiklarinda” kazanilacag: goriisiindedirler. (1982 Anayasasi-
na gore Tiirk Anayasa Hukuku, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 234.). Bu konuda
ayrica bakiniz, IBA, Seref, a.g.e., s. 134-135.

111 NEZIROGLU, irfan, a.ge., s. 57.

112 2839 sayil1 Milletvekili Secimi Kanununun ikinci Béliimiinde, secim oncesi islere yer ve
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rilmis ve bu boliimde adayliktan secime kadar olan siire¢ aciklanmustir.

S6z konusu Kanunun “Adayliktan Istifa ve Oliim” baglikli 25’inci maddesinde; “Aday lis-
telerinin kesinlestigi tarihten, oy verme giinii saat 17.00’ye kadar 6liim veya istifa nede-
niyle aday listelerinde meydana gelecek eksilmeler, listelerin tamamlanmasini gerektir-
mez. Ancak, aday listelerinde yukaridaki nedenlerle bosalma olmasi halinde listedeki
adaylar liste sirasina gore kaydirilmak suretiyle bosalan yerler doldurulur.”

Ayn1 Kanunun Dérdiincii Boliimiinde ise, secimden sonra yapilacak isler kademeli olarak
anlatilmig ve anilan Kanunun;

“Siyasi Parti Adaylarindan Segilenlerin Tespiti” baglikli 35’inci maddesinde; “Il segim ku-
rulu bagkani alinan sonuglara gére, o se¢im ¢evresinde; siyasi parti aday listelerinden ve
varsa bagimsiz adaylardan segilenleri tespit eder ve tutanagin bir suretini o se¢im ¢evresin-
de ilan ettirir. Diger bir suretini, bir hafta siire ile Il Secim Kurulu kapisina astirir.”,
“Milletvekili Segilenlerin Yiiksek Secim Kurulu’na Bildirilmesi ve Tutanaklarin Verilmesi”
baslikli 36. maddesinde; “Milletvekili segilenler belli olur olmaz, secilenlerin ad ve soyad-
lar1 ve parti aday1 iseler mensup olduklar1 siyasi parti, il secim kurullarinca en seri gekilde
telgrafla, ayrica telefon veya telsiz ile secim gevreleri de gosterilerek Yiiksek Se¢im Kuru-
Iu’na bildirilir.

Milletvekili segilenlere 1 segim kurulu tarafindan, milletvekili secildiklerine dair derhal bir
tutanak verilir. Bu tutanaklardan iki 6rnegi de Yiiksek Secim Kurulu Bagkanligina en seri
vasitayla gonderilir. Yiiksek Secim Kurulu Bagkanlig tutanaklardan birini Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Bagkanlifina verir.”,
hiikiimleri yer almaktadir.

22 Temmuz 2007 tarihinde yapilan XXIII. Donem Milletvekili Genel Se¢iminde uygulanan
secim takvimine gore; milletvekili aday listeleri 20 Haziran 2007 Carsamba giinii kesinles-
tirilmis olup, s6z konusu kesin aday listeleri yine 20 Haziran 2007 tarihli, 26558 Miikerrer
sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmugtir.

Olayimizda; Istanbul ili (3) numaral segim cevresinden Milliyetci Hareket Partisi 3. sira
milletvekili aday1 gosterilen ve 20 Haziran 2007 tarihli miikerrer Resmi Gazetede yayimla-
nan kesin aday listesinde yer alan Mehmet Cihat OZONDER ’in, 22 Temmuz 2007 tarihin-
de yapilan XXIII. Donem Milletvekili Genel Secimi sonrasinda, aday gosterildigi secim
cevresinden ve siyasi parti listesinden milletvekili secildigi Istanbul il Secim Kurulu Bas-
kanlifinca gonderilen birlestirme tutanaklarinin incelenmesinden anlagiimaktadir.

Her ne kadar, amlan tarihte milletvekili segilen Mehmet Cihat OZONDER e 2839 sayil Ya-
sa’'nin 4125 sayih Yasa ile degisik 36. maddesi uyarinca bir tutanak verilmemis ise de, ani-
lan islemin kurucu degil agiklayici olmasi sebebiyle bu husus neticeye etkili degildir. Meh-
met Cihat OZONDER ’in milletvekili segildigi Istanbul Il Se¢im Kurulunca tespit edilmis
oldugundan ve 6liim olay1 da bu tarihten sonra gerceklestiginden, olayda 2839 sayili Ya-
sa’nin 25 inci maddesi uyarinca Islem yapilmasi miimkiin olmadig1 gibi bu milletvekilligi-
nin bir bagka parti adayinca kazanilmasi da s6z konusu olamaz.

Yukarida belirtilen kanun hiikiimlerinde s6z edildigi iizere; 2839 sayili Milletvekili Se¢imi
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YSK tarafindan;

“Istanbul ili (3) numarali secim gevresinden Milliyetci Hareket Par-
tisi ticlincti sira milletvekili aday1 gosterilen ve 20 Haziran 2007 tarihli
miikerrer Resmi Gazetede yayimlanan kesin aday listelerinde yayimla-
nan Mehmet Cihat Ozonder’in, 22 Temmuz 2007 tarihinde yapilan
XXIII'tincii Donem Milletvekili Genel Se¢imi sonrasinda, aday goste-
rildigi secim cevresinden ve siyasi parti listesinden milletvekili segildi-
gi Istanbul il Secim Kurulu Bagkanliginca Kurulumuza gonderilen bir-
lestirme tutanaklarinin incelenmesinden anlagilmaktadir” denildikten
sonra, 22/07/2007 Pazar giinii saat: 17.00 itibariyle 2839 say1il1 Millet-

Kanununun;

25. maddesi; aday listelerinin kesinlegtigi 20 Haziran 2007 tarihinden oy verme giinii olan
22 Temmuz 2007 tarih, saat 17.00’ye kadar 6liim veya istifa nedeniyle aday listelerinde
meydana gelecek eksilmeler se¢cim Oncesi iglemlerini,

35.maddesi; milletvekili secilenlerin tespitini,

36.maddesi; milletvekili secilenlere tutanaklarin verilmesi islemlerini yani se¢im sonrasi
islemlerini,

39. maddesi ise; milletvekili tutanaklarma yapilan itiraz iizerine tutanaklarin iptaline karar
verildigi takdirde, yeniden yapilacak dokiim sayim ve hesap sonucuna gore se¢ilmis olduk-
lart anlagilanlara verilecek tutanaklari,

diizenlemektedir.

22 Temmuz 2007 Pazar giinii yapilan Milletvekili Genel Sec¢imi sonrasinda, sandik kurulla-
rinca diizenlenerek secim kurullarina teslim edilen tutanaklarin il¢e se¢im kurullari tarafin-
dan birlestirilmesi, ilge secim kurullarinin bu birlestirme islemlerine dair tutanaklarin 1 Se-
¢im Kurulunca birlestirilerek il secim gevresi icinde en ¢cok oy alanlarinin isimlerinin tespit
ve ilan edilmesi iglemleri ile sonugta mazbata verilmesi gibi hususlar yukarida belirtilen
2839 say1l1 Milletvekili Secimi Kanununun Ikinci Boliimiinde yer alan segim 6ncesi iglem-
ler olarak degerlendirilemez. S6z konusu islemler, ayn1 Kanunun Dérdiincii Boliimiinde yer
alan se¢imden sonraki iglemleri kapsamaktadir.

Yukaridan beri yapilan aciklamalar cercevesinde; Istanbul Ili (3) numarali secim cevresin-
den Milliyetgi Hareket Partisi 3. sira milletvekili aday1 gosterilen Mehmet Cihat OZON-
DER’in, 26/07/2007 tarihinde ge¢irdigi trafik kazas1 sonucunda vefat etmis olmasi nedeniy-
le, aday listesinin kesinlestigi 20 Haziran 2007 tarihi goz 6niinde bulundurularak, oy verme
giinii olan 22/07/2007 Pazar giinii saat: 17.00 itibariyle 2839 sayil1 Milletvekili Se¢cimi Ka-
nununun yukarida agiklanan 25., 35., 36. ve 39. maddeleri delaletiyle milletvekili se¢ilmis
sayilmasina ve 0liim tarihi olan 26/07/2007 tarihi esas alinarak Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisinde bir tiyeligin bosalmis oldugunun tespitine karar verilmesi gerekmisgtir.
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vekili Se¢cimi Kanununun 25, 35, 36 ve 39’uncu maddeleri delaletiyle

milletvekili secilmis sayilmasina karar verilmigtir.”

Kanaatimizce, yukarida belirtilen Milletvekili Se¢imi Kanununun ilgili mad-
deleri ile YSK karari 1s181inda milletvekili sifatinin, tutanagin diizenlenmesi ile
degil oy verme iglemlerinin son buldugu giin saat 17.00 itibariyle kazanilaca-
&1 kabul etmek gerekmektedir. Millet iradesinin oy kullanma igleminin bit-
tigi an itibariyle tecelli ettigi ileri siiriilebilir. Dolayistyla bundan sonraki is-
lemlerin hepsi se¢ilmis olan milletvekili icin tamamlayici ve sekli islemler-
dir. Milletvekilinin hak ve yiikiimliiliiklerinin I Se¢im Kurullarinca tutanagin
diizenlendigi anda kazanildig1 goriisii uygun degildir. Tutanak diizenlenmesi,
YSK kararinda da belirtildigi iizere sadece bir tespit isidir; dolayisiyla, tespit
islemi ile hukuken ne zaman kazanildig1, kazanilmig sayildigi ve hiikiim ve so-
nuclarini ne zamandan itibaren doguracagi kavramlart ¢ok farkli kavramlardir.

Sonug

Milletvekili demokratik rejimlerde halk tarafindan secilen ve parlamento-
da milleti temsil eden kisidir. Milletvekili i¢in mebus, vekil, parlamenter ve
tiye tabirleri de kullanilmaktadir.

Milletvekili olabilmek i¢in makale icerisinde ayrintili olarak incelenen ka-
nuni sartlara sahip olmanin yaninda genel secimlere bir siyasi parti tarafindan
aday gosterilerek veya bagimsiz aday olarak katilmak gerekir. 2839 sayili Mil-
letvekili Secimi Kanununun 36. maddesi geregi milletvekili secilenlere 11 Se-
¢cim Kurulu tarafindan, milletvekili secildiklerine dair derhal bir tutanak veri-
lir. Doktrinde ve Yiiksek Se¢im Kurulu kararlarinda da belirtildigi lizere mil-
letvekilliginin, oy verme islemlerinin son buldugu giin saat 17.00 itibariyle
kazanilacagini kabul etmek gerekmektedir.

Milletvekilligi sifatinin kazanilabilmesi ve bir kimsenin parlamento iiyeli-
gine segcilebilmesi icin Once segilebilme yeterliligine sahip olmasi sonra da
aday olmasi gerekmektedir. Milletvekili olabilmek icin Anayasada ve 2839 sa-
yil1 Milletvekili Se¢cimi Kanununda sayilan sartlar 1876 Kanuni Esasiden iti-
baren bu ¢alismada incelenmistir.
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Milletvekili secilebilme yolunda ilk asama olan milletvekili aday1 se¢imi,
secmenin se¢im hakkina daha uygun olarak 6nse¢im yoluyla yapilmalidir. Par-
tinin merkez yoOnetim kadrosunca adaylarin belirlenmesi usulii milletvekili
adaymnin milletvekili secildikten sonra gelecek donemde tekrar segilebilmek
icin parti genel bagkanina merkez yonetim kadrosuna daha bagimli hale geti-
recegi icin sakincalidir. Bununla birlikte, Avrupa iilkelerinin ¢ogunlugunda da
milletvekili adaylarinin belirlenmesi usulii parti i¢i sorun olarak kabul edilip,
cogu parti listesinden olusan karma sistemlerle yonetilmektedir.

Milletvekilligi sifatinin kazanilmasi hususunda 2006 yilinda Anayasada
olumlu bir degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik milletvekili secilebilme yasi-
nin 25’e indirilmesidir. Geng bir niifusa sahip tlilkemizde niifusun demografik
yapist sosyolojik ve siyasi gerceklik kriterleri goz niine alinarak secilebilme
yasinin 25°e indirilmesi olumlu bir degisikliktir. Nitekim Avrupa iilkelerinin
cogunlugunda (Portekiz harig¢) secilebilme yagt 18 ile 25 arasindadir.

Milletvekili se¢ilebilme yeterliligi icin gerekli olan sartlardan biri olan ba-
z1 su¢lardan hiikiim giymemek konusunda 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanu-
nu ile 6nemli bir degisiklik yapilmigtir. Bu degisiklik ertelenen cezalara ilis-
kindir. Buna gore, cezasi ertelenmis kisi denetim siiresi i¢inde sug islemezse
cezasl infaz edilmis sayilacak ve ertelenen ceza milletvekilli se¢cilmeye engel
cezalardan ise soz konusu kisi milletvekili secilemeyecektir. Bu diizenleme
ertelemenin giittiigii amag ve secilme hakkinin engellenmesi agisindan yerinde
bir diizenleme olmamuigstir. Ciinkii cezasi ertelenen kisi iglemis oldugu su¢ agir
bir cezay1 gerektirmeyen bir sug ise bu kurumdan yararlanabilmekte ve kanun-
la diizenlenmig belli siireler icerisinde de yeni bir su¢ islemeyerek bu konuda-
ki pismanligini kanitlamis olmaktadir. Dolayisiyla adli sicilinde yer edecek
olan ve milletvekilligi gibi onemli bir sifati elde etmesine mani olacak bu dii-
zenlemenin yerinde olmadig diisiincesindeyiz.

Anayasanin 76’nc1 maddesinde milletvekili secilmeye engel hiikiim giyme
halleri sayilmistir. Hilkmolunan cezaya iliskin secilme engelleri arasinda “tak-
sirli suclar hari¢ toplam bir y1l veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hii-
kiim giymis olanlar” saylmustir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile agir hapis
cezasinin kalkmis oldugu g6z oniine alindiginda “agir hapis” ibaresinin yapila-
cak bir Anayasa degisikligi ile kaldirilmasi yerinde olacaktir.
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Anayasanin 76’nct maddesinde belirtilen milletvekili secilebilme yeterlili-
gine engel olarak kabul edilen “..gibi yiiz kizartic1 suglar” ibaresi icindeki “gi-
bi” edat1 herhangi bir hukuki dayanagi olmayan yiiz kizartici su¢ kavrami ben-
zerlerine atifta bulunmaktadir. Bu durum bagta “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz”
ilkesi olmak iizere hukukun temel ilkelerine aykiridir. Bu sebeple “gibi” ilge-
ci yaninda Ayrica, “yiiz kizartici su¢” kavraminin da mevzuatimizdan ¢ikartil-
mas1 uygun olacaktir. Ayrica, ayn1 maddeye gore, bazi suglardan hiikiim giy-
mis olanlar affa ugramis olsalar dahi milletvekilli se¢ilememektedir. Bu du-
rum af miiessesinin mantigina uygun diismemektedir. Bu diizenleme sugu bii-
tiin hiikkiim ve sonuglariyla ortadan kaldiran genel affin niteligi ile bagdagma-
maktadir. Dolayisiyla “affa ugramis olsalar bile” ibaresinin madde metninden
cikartilmas diisiiniilmelidir. Ancak devletin boliinmez biitiinliigii aleyhine is-
lenen suglar konusunda bu duruma istisna tanmnmalidir. Islenmis olan sucun
Onemi, devletin giivenligi i¢in karar alma yetkisi, karar alanlar etkileme ve bu
sucu islemis olan kisinin milletvekilligi sifatin1 kullanarak yasa dig1 amacla fa-
aliyette bulunma ihtimali diisiliniildiigiinde, bu tiir suclar1 isleyen kisilere mil-
letvekili olma hakkinmn taninmamasi en dogru diizenleme olacaktir. Nitekim
bir¢ok Avrupa iilkesinde buna iligkin diizenlemeler bulunmaktadir.
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EK 1.

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskani Hikmet Cetin imzasty-
la Kurulumuz Bagkanligina gonderilen 27 Nisan 1998 giin ve
12302/30006 sayulr yazi ile ayni dogrultuda Milli Savunma Baka-
nt adina Korgeneral ve Miistesar Tuncer Kiling imzastyla gonde-
rilen 20 Nisan 1998 giin ve 4400-272 sayili yazida; Bilecik Mil-
letvekili Bahattin Seker’in 14 Eyliil 1998 - 14 Kasim 1998 tarih-
leri arasinda yapmugs oldugu dovizle askerlik hizmetinin, gercegi
yansitmayan beyan, bilgi ve belgeler ile saglandig tespit edildi-
ginden, 1111 sayili Askerlik Kanununun Ek: 1 inci maddesi gere-

gince dovizle askerlik hizmeti kapsamindan cikarildigi,

Secim siiresince ve secimden sonra segim konulariyla ilgili
biitiin yolsuzluklari, sikdyet ve itirazlart kesin karara baglama
gorevinin Anayasamin 79 uncu maddesinin ikinci fikrast uyarin-
ca, Yiiksek Secim Kuruluna ait bulundugu belirtilerek konunun

degerlendirilmesi istenildigi goriilmekle,
Geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 79 uncu maddesinin ikin-
ci fikrasinda, secim siiresince ve secimden sonra secim konula-
riyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikdyet ve itirazlart inceleme ve
kesin karara baglama, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin
secim tutanaklarim kabul etme gorevi Yiiksek Secim Kuruluna

verilmistir.

Yine Anayasamin 76 nct maddesi ile 2839 sayuli Milletvekili
Secimi Kanununun 11 inci maddesi de, diger nedenler yaninda
“viikiimlii oldugu askerlik hizmetini yapmamuis olmayt” milletve-

kili secilmeye engel olarak saymugtir.

298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Secmen Kiitiikleri
Hakkinda Kanunun 130 uncu maddesinin sondan bir onceki fik-

I3

rasinda: “... Ancak, adayligin kesinlesmesinden sonra, adayin

Tiirk olmadigina, yasinin kanunda gosterilenden kiiciik oldugu-
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na, okur-yazar olmadigi veya secilme yeterligini kaybettiren bir
mahkiimiyeti bulunduguna iliskin iddialar disindaki nedenlerle
adaylara itiraz olunamaz. Bu hiikiim olaganiistii itirazlar icin de
gecerlidir. *“ hiikmii yer almistir.

Kurulumuzca, oncelikle siireyle bagli olmaksizin incelenebi-
lecek tam kanunsuzluk durumlar: kapsami icinde 130 uncu mad-
dede sayumayan “askerligini yapmis olmak” kosulunun olayda
tam kanunsuzluk kapsaminda diisiiniiliip diigiiniilemeyecegi ve
yukarida belirtilen ilgili kurulus ve makamlarin basgvurularinn

incelenip incelenemeyecegi iizerinde durulmustur.

298 sayui Kanunun yukarida yazili hiikmiiyle ilgili maddenin
2234 sayui Kanunla degistirildigi ve bu kanunun 31.5.1979 giin
ve 16651 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girdigi;
askerlik hizmetini yapmamayi, milletvekili secilmeye engel sayan
Anayasanmin 76 nct maddesinin ise, 2709 sayi ile 07.11.1982 tari-
hinde kabul edildigi goriilmiigtiir.

Bu duruma gore; 298 sayili Kanundan sonra yiiriirliige giren
ve ayni konuyla ilgili olan Anayasanin 76 nci maddesinin, uygu-
lamadan sonraki kanun hiikiimlerinin gecerli oldugu ilkesi 1s1-
ginda degerlendirilerek, askerlik kosulunun da tam kanunsuzluk
kapsaminda incelenebilecegi sonucuna ulasilmugstir.

Yiiksek Secim Kurulunun siiregelen ictihatlarinin (goriigleri-
nin) da bu yonde oldugu saptandiktan sonra incelemeye gecildi.

Dosya iceriginden ve ilgilinin sozlii aciklamalarindan, Bahat-
tin Seker’in milletvekili tutanaginin iptali istegine dayanak gos-
terilen 1111 sayili Askerlik Kanununun ek-1 nci maddesi geregin-
ce, dovizle askerlik kapsamindan ¢ikaridigina iliskin Milli Sa-
vunma Bakanligimin 16.4.1998 giin ve MIY 4400-256-98/ASAL
D. Er. Isl. Sb. Dov. As. Ks. sayli isleminin iptali istegiyle Askert
Yiiksek Idare Mahkemesinin 1998/314 esas numarasina kayden
dava acildigi, ayrica; gercegi yansitmayan belge ve bilgiler su-
narak askerlik hizmetini dovizle yaptigi (sahtecilik) suclamasty-
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la, askeri savciliga su¢ duyurusunda bulunuldugu anlasimustir.

Dovizle askerlik kapsamindan ¢ikarilmaya iligkin iglemin hu-
kuka uygunlugunun denetim yeri, Askeri Yiiksek Idare Mahkeme-
si, sahtecilik sucunun varligt veya yokluguna karar verecek yar-
gt yeri ise, askeri savciligin islemi sonucunda askeri? mahkeme-
dir.

Bu hukukt gercek 1s1ginda, Yiiksek Secim Kurulunun milletve-
kili tutanaginin iptali istegini incelemesi, ozellikle Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesinin kararina bagh bulundugundan, Askeri Yiik-
sek Idare Mahkemesinde acilan davamn sonuglanmasi, hukuksal
deyimiyle Yiiksek Secim Kurulu karari icin bir onsorun olugtur-

mugtur.

Idare hukuku agisindan konuya bakildiginda, idari islemin
yiiriitiilebilirligi (icrailigi) goz oniine alinarak yiiriitmenin dur-
durulmas: istegi reddedildigine gore, esas kararin onsorun olus-
turmadigr diigiiniilebilirse de her uyusmazligin kendi hukuk ala-

ninda degerlendirilip ¢oziimlenmesi gerekir.

Idart yargida islemin idari yarg: yerince iptali halinde Ana-
yasanmin 138 inci ve 2577 Sayili Kanunun 28 inci maddeleri uya-
rinca, idareler karar gereklerine gore islem yapmaya ve eylem-
de bulunmaya zorunlu olduklarindan dava konusu islemden on-

ceki hukuksal durumu yeniden olusturmak olanaklidir.

Ancak, Anayasanin 79 uncu ve 298 Sayui Kanunun 111 ve 130
uncu maddelerine gore Yiiksek Secim Kurulunun her tiirlii kara-
rt kesin olup, hicbir kanun yolu ongoriilmediginden karardan on-
ceki hukuki durumun olugmast miimkiin degildir.

Bu nedenle, secim hukukunun ozelligi karsisinda idare huku-

ku veya ozel hukukla benzerliginden soz edilemez.

Bu agiklamalar karsisinda Yiiksek Secim Kurulunca tutanak
iptali istegine iliskin bagvurularin esastan karara baglanabilme-
si icin Asker? Yiiksek Idare Mahkemesinde acilmus olan 1998/314
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esas numaralt davamin onsorun olarak beklenmesi gerektigi so-
nucuna varumstir.

Yargilama siireci izlenerek, sonug, Asker? Yiiksek Idare Mah-
kemesi Baskanligindan sorulmugtur.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskanligimn 14.1.1998 giin
ve 1998/625 sayili yazistyla Bahattin Seker tarafindan Milli Sa-
vunma Bakanligina karst E. 1998/314 sayili dosyada, acilan da-
vamin reddedildigi belirtilerek kararin gonderildigi; ayni mahke-
me baskanligmin 15.3.1999 giin ve 1998/712 sayui yazisiyla, ka-
rar diizeltme isteminin de reddedildigi bildirilerek, kararin dii-
zeltilmesi isteminin reddine iliskin karar orneginin gonderildigi

anlasilmigtir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin yukarida sozii gegen
13.01.1999 giin ve E.1998/314, K.1999/8 sayui kararin hiikiim
fikrasinda “...dovizle askerlik statiisiinden ¢ikarilma igleminin
iptaline yonelik davamin reddedildigi” 10.03.1999 giin ve
E.1999/146, K.1999/154 sayili kararda da, karar diizeltme iste-
minin reddine hiikmedildigi goriilmiistiir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin yukarida belirtilen kesin-
lesen karart karsisinda, secim tarihinde milletvekili secilme ko-
sullarint tasimadigr anlasilan Bahattin Seker’in tutanaginin ip-

taline karar verilmesi gerekmigtir. Sonug:Aciklanan nedenlerle;

Bilecik Milletvekili Bahattin Seker’in milletvekili tutanaginin
iptaline, 16.03.1999 tarihinde oybirligiyle karar verildi”
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