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KUCUK COCUKLARDA ZAMAN KAVRAYISI VE ONGORU ARASINDAKI
BAGLANTILAR*

Arzu CIRPAN KANTARCIOGLU?, Sema KARAKELLE?
0z

Bu calismanin amaci, okul 6ncesi donemde gozlenebilen zaman kavrayislarindan siire tahmini ve
zamansal olus sirasi ile zihinde gelecege zaman yolculugu bicimlerinden 6ngori arasindaki iliskiyi
incelemektir. Ayn1 zamanda, uzun siireli bellege ve kisa siireli bellege dayanacak bicimde 6ngorii
becerisini degerlendirmek iizere, bir nesne se¢cim gorevi gelistirmek ve zamansal olus sirasi ile siire
tahminini o6lgmek iizere de gorevler gelistirmek hedeflenmistir. Calismaya katilacak ¢ocuklarin
belirlenmesi i¢in Ankara Gelisim Tarama Envanteri, Tiirkce ifade edici ve alici dil testleri ile Bay Patates
Testi kullanilmistir. Calismaya, 36-41 aylik, 33; 42-59 aylik, 36 ve 60-71 aylik 30 olmak tlizere 50’si kiz
toplam 99 cocuk katilmistir. Ongorii degerlendirmek amaciyla, cocuk tarafindan kullanilan bilginin
kaynagina bagli olarak hem uzun hem de kisa stireli bellege dayali ngorii performansini degerlendiren
ve iki bolimden olusan oyuncak yikama gorevi kullanilmistir. Zaman kavrayisini degerlendirmek i¢in
iki olayin olus siiresini karsilastirmaya dayanan siire tayini ve bir olayr olus sirasina gore
kavrayabilmeye dayanan zamansal olus sirasi gorevleri verilmistir. Calismanin bulgularina gére hem
ongori hem de siire tayini ile zamansal olus sirasi performansi yasla birlikte anlamli olarak
artmaktadir. Yas gruplari icinde uzun siireli ve kisa siireli bellege dayali 6ngérii performanslarinin
birbirinden bagimsiz oldugu goézlenmistir. Zaman kavrayislarinda ise her yas grubunun siire tayini
lehine anlaml olarak farklilastigi gézlenmistir. Uzun stireli bellege dayali 6ngorii performansinin, yas
ve zamansal olus sirasi tarafindan; kisa siireli bellege dayali 6ngoérii performansinin ise zamansal olus
sirasl ve ¢alisma bellegi tarafindan yordandig: gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler
Ongérii, Stire Tayini, Zamansal Olus Sirasi, Zihinde Zaman Yolculugu, Epizodik Bellek

THE ASSOCIATIONS BETWEEN TIME COMPREHENSION AND
FORESIGHT IN PRESCHOOLERS

ABSTRACT
The aim of this study is to investigate the associations between foresight as a form of future mental
time travel and time comprehensions which could be observed during the prescool-age such as
duration estimation and temporal sequences. Also developing an item-choice task and time
comprehension task is aimed. To decide which children would participate in this study, Ankara
Developmental Screening Inventory, TIFALDI expressive and receptive language tests and Mr. Peanut
Test were used. Ninety-nine children 50 of them were girls participated in this study whom were 36-41
months old, 33 children, 42-59 months old 36 children and 60-71 months old 30 children. In order to
evaluate foresight, toy washing task was used which was based on long/short time memory in the same
time, depending on the source of information used by the child. In order to evaluate time
comprehension, duration estimation and temporal ordering tasks were used. According to results of the
study, both foresight and time comprehension performances increase with age. At the same time,
within the same age groups, there were no relationship between long term/short term memory based
foresight performances and there were differences between time comprehensions in favor of duration
estimation. The best predictive analysis method showed that foresight based on long term memory
was best predicted by age and temporal ordering performance whereas foresight based on short term

memory was best predicted by working memory and temporal ordering performance.
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Giris

Insan zihni olas1 gelecegi kurgulayabilir ve béylelikle gelecege miidahale edilebilir.
Trafigin yogun oldugu giinler farkl bir yol izleyebilir, kalp krizi riskini azaltmak icin
diyet yapabilir ya da nasil giyinecegine hava durumunu takip ederek karar verebilir.
Gelecekte meydana gelebilecek olas1 senaryolar lizerinde, zihinsel kurgu yapma
becerisi olarak tanimlanan gelecek yonelimli diisiinme, insana 6zgii bir davranistir ve
dort yastan itibaren gozlenebilmektedir (Atance ve Jackson, 2009; Atance ve O’Neill,
2005). Gelecek yonelimli diisinme, donglsel olarak tekrarlanan etkinliklerin bir
sonraki seferinin kurgulanmasi degil, belirsiz gelecege dair bir¢ok olasi senaryonun
kurgulanabilmesine isaret etmektedir (Metcalf ve Atance, 2011). Bu siire¢ dogasi
geregi dinamiktir. Gelecek senaryolari, zaman-mekan ve kurgulayana bagh olarak
cesitlenebilir. Epizodik bellegin, gelecek yonelimli diisiinmeye kaynaklik ettigi ileri
siriilmektedir (Tulving, 2005). Kisisel deyimlerin depolandig1 yer olarak kabul edilen
epizodik bellek, dinamiktir. Icerigi yeni deneyimler dogrultusunda tekrar tekrar
sekillenebilir ve yeni duruma, olasi senaryolara uyum saglayabilir (Couglin, Lyons ve
Ghetti, 2014; Hayne, Gross, McNamee, Fitzgibbon, Tustin, 2011; Martin-Ordas, Atance
ve Louw, 2012; Tulving, 1985, 2002).

Epizodik bellek gelecek yonelimli diisiinmeye nasil kaynaklik etmektedir sorusu
zihinde zaman yolculugu (ZZY) kavramlastirmasi ile yanitlanmaya g¢alisiimistir
(Suddendorf ve Corballis, 2007, 2008). Insan zihni, ge¢cmise dénebilir ve gelecegi
kurgulayabilir ki her iki durum birbiriyle iliskilidir. Gelecegi kurgulamak icin ilgili
gecmis deneyimlerin hatirlanmasi gerektigi (Tulving, 2005) ileri siirtilmektedir.
Boylece ge¢mis 6znel deneyimlerin stirekli kaydinin nihai amac, failin, gelecegi niyeti
dogrultusunda degistirebilmesi olarak ele alinmaktadir (Suddendorf, Nielsen, Von
Gehlen, 2011).

Zihinde zaman yolculugu, dogrusal bir diizlem {izerinde, mekansal bir devamlilik
olarak temsil edilen zamanin (Bonato, Zorzi ve Umilta, 2012), her iki yoniine dogru
zihinsel olarak hareket edebilmeye isaret eder. Ge¢gmise dogru yapilan zihinde zaman
yolculugunun, ne-nerede-ne zaman bellegi, epizodik ve semantik bellek, kars1 olgusal
diistinme gibi calisma alanlar1 vardir (Schacter, Benoit, Brigard ve Szpunar, 2015).
Gelecege dogru yapilan zihinde zaman yolculugu ise, planlama, hazzi erteleme (delay
gratification), prospektif bellek (Atance ve Jackson, 2009; Garon, Longard, Bryson ve
Moore, 2012) ve ongori (foresight/episodic foresight/episodic future thinking)
olarak (Atance ve Sommerville, 2014; Redshaw ve Suddendorf, 2013; Suddendorf ve
ark., 2011) calisiimaktadir.

Gelecek yonelimli diistinmenin en yeni ¢alisma alani ise 6ngoriidiir. Gelecekte zihinsel
acidan tasarlanan bir durumun, belli bir ama¢ ekseninde gelismesi icin, iginde
bulunulan anda bir edim gergeklestirmeye 6ngorii denilir (Suddendorf ve ark., 2011).
Ongoérii becerisine sahip olmanin, devamh degisen yasama uyum saglamada hayati bir
etkisi vardir. Su anki edimlerimiz ileride meydana gelebilecekleri belirleyebildiginden,
gelecek zamani etkileyebilme, yasamdaki tehlikelere karsi bize avantaj saglayacaktir
(Suddendorf ve Corballis, 2007, 2008; Suddendorf, 2013).

Ongorii, diger gelecek yénelimli diisiinme bicimlerine benzemekle birlikte
(Suddendorf ve ark., 2013) baz1 agilardan ayrilmaktadir. Ornegin; gelecekte belirli bir
zaman ya da durumda, bir etkinligin hatirlanmasi ve/veya yapilmasi olarak
tanimlanan prospektif bellekten icerik acisindan farklilasmaktadir; ongort, gelecek
icin su anda bir etkinlikte bulunulmasini igerir. Prospektif bellek ise, gelecekte zamani
veya sirasi gelince bir etkinlikte bulunabilmektir. Planlama becerisi, 6ngoriilen bir
gelecege hazirhigl icermektedir oysa 6ngoriide amag, belirli bir niyet dogrultusunda
gelecege simdiden miidahale etmeyi icerir. Hazz1 erteleme becerisinde ise simdi haz
veren az miktardaki odiilden, gelecekte kurgulanan ¢ok sayidaki o6dil i¢in vaz
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dayali gorevlerde; cocuklarin gelecegi kurgulama iceriklerine sozel yolla ulasmaya
calisarak, gelecek yonelimli diisiinceleri incelemistir (Atance ve O’Neill, 2005; Busby
ve Suddendorf, 2005). Bu calismalarda 3 yastan itibaren ¢ocuklarin olasi bir gelecegi
kurgulayip kurgulayamadiklar, icerigin ne kadar ayrintili ve gercek oldugunu, cocuga
sorular yonelterek degerlendirmistir. Ornegin Atance ve O’Neill'in (2005)
calismasinda ¢ocuklara, farkl yerlere ait resimler (dag, plaj ve piknik gibi) gosterilmis
ve eger buraya giderlerse yanlarina yine resimleri gosterilen nesnelerden hangilerini
(top, mayo ve yara bandi gibi) alacaklar1 sorulmustur. Bir baska ¢calismada (Busby ve
Suddendorf, 2005) ¢ocuklarin diin ne yaptiklar1 ve bu giiniin ilerleyen saatlerinde
neler yapacaklar1 sorulmus, yanitlarin dogruluklari ise annelerin verdigi yanitlarla
karsilastirilarak degerlendirilmistir. Cocuklara ge¢mis ve gelecekle ilgili sorular
yonelterek yapilan diger calismalar ise diin ve yarin gibi zaman terimlerinin ne
dogrulukla kullanildigini degerlendirmistir (Quon ve Atance, 2012; Suddendorf,
2010b).

Sozele dayali 6ngori calismalarina bazi 6neriler getirilmistir; arastirmacilar, 6ngoru
degerlendirirken dil ylkiini azaltmali ve g¢ocugun bir etkinlikte bulunmasini
saglayacak gorevler gelistirmelidir. Atance ve Meltzoff (2006) s6zele ve performansa
dayanan bir gorev gelistirerek bu oOnerileri g6z Oniine almaya calismislardir.
Gorevlerinde ¢ocuklara, bol tuzlu kraker ikram etmisler ve yarin yine geleceklerini,
geldiklerinde su mu yoksa kraker mi isteyeceklerini sormuslardir. 5 yas o6ncesi
cocuklar, kendilerine kraker verilmeyen ve yarin icin dogrudan sec¢im yaptirilan
akranlarindan anlamh diizeyde farkli olarak yarin su isteyeceklerini bildirmislerdir.
Boylece 5 yas oncesi ¢ocuklarin gelecege kendilik yansitmasi yapmada zorlandiklar
diistiniilmiistiir. Calismalarinda, ¢ocuklarin gelecege kendiliklerini yansitarak kurgu
yapma becerileri degerlendirilmis olsa da sonuglarin kiiciik c¢ocuklarin gelecegi
kurgulayamadiklarinmi degil, fizyolojik ihtiya¢larini ikinci plana atmada zorlandiklarini
ve hazz1 erteleme davranislarindaki yetersizlikleri gosterdigi biciminde elestiriler
getirilmistir (Hudson ve ark., 2011).

2011 yilina gelindiginde, 6ngorii degerlendirmek icin kullanilan gorevler lizerinde bir
fikir birligi olmadig1 gériilmektedir (Suddendorf, 2011; Hudson ve ark., 2011). Ongérii
becerisinin kaynak olarak epizodik bellek igerigini kullandigi konusunda
arastirmacilar arasinda bir fikir birligi olmasina ragmen, gorevlerde bu goris
gosterilememistir. Hatta bazi gorevlerde, deneme béliimleri ve tekrar yer aldigindan
cocugun gorev esnasindaki etkinligi gérev boyunca 6grendigi ileri stirtilmiistiir. Ayni
zamanda, ¢alismalarin ongoriyu degil, diger gelecek yonelimli diisiinme bigimleri
olan, planlama ve hazzi ertelemeyi degerlendirdigi (Hayne ve ark., 2011; Suddendorf
ve ark., 2011; Hudson ve ark., 2011) konusunda elestiriler gelmistir.

Ongorii Degerlendirmede Nesne Secim Gérevi (item-choice task); Bu saptamalar
cercevesinde Suddendorf ve ark., (2011) ongori gorevlerinde, gorevlerin karsilamasi
gereken bazi 6n kosullar tanimlamiglardir. Bu arastirmacilara gore 6ngori gorevleri,
tekrar1 icermemeli; problem yabanci olmal;; giinliik rutinleri igceren gorevlerden
kacinilmali; farkli zamansal ve mekansal baglamlar kullanilarak cocuklara ipucu
verilmemeli ve bilginin USB’den geldigi gosterilmelidir. Bu kosullar uygulanarak,
nesne se¢im gorevi adini verdikleri bir gorev de tasarlamislardir. Bu goérevde ¢ocuk
deney esnasinda karsilastigl bir problemin ¢6zimiine yonelik yardimc bir nesneyi
birden fazla nesne arasindan secerek ongoériide bulunmaktadir. Nesne se¢cim gorevi
Suddendorf ve ark,, tarafindan (2011) su sekilde 6zetlenebilir;

1. Deney kosulunda, ¢ocuklar bir oyun odasina alinir. Bu odada ucu 6zel bir sekilde
olan (licgen ya da dortgen) anahtarla acgilan bir kutu vardir. Kutu ¢ocuga tanitilir ve
anahtar cevrildiginde kutunun yanindan bir resimli ¢ikartma ¢ikar. Cocugun
oyuncakla oynamasina kisa bir siire izin verildikten sonra ¢alismaci ¢ocugun ilgisini
dagitarak anahtari, kirik olan bir baska anahtarla degistirir ve artik kutuyu
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donmiis bir masada 15 dakika kadar oynadiktan sonra nesne sectirilir. 3. deney
kosulu ise; 1. deney kosulunun aynisidir ancak ¢ocuk diger odada 15 dakika kadar
oyalanmadan hemen se¢im yaptirilir. Arastirmanin sonuglarina gore; oda degisse de
degismese de 15 dakika sonra secim yaptirildiginda 3 yas grubunun gorev
performansi diger yas gruplarina gore oldukca diismektedir. Burada 3 yasin 6ngori
yaparken zorlugu mekansal olmaktan ¢ok bellek tlzerindeki yiikle (gecen zamanin
bellek tizerindeki olumsuz etkisi) ilgili oldugu diisintlmiustir.

Bu calismada da bir nesne se¢im gorevi kullanilmistir. Arastirmacilar yaygin olarak
ongoriiniin USB’ye dayandigini ileri siirmektedirler (bkz. Couglin, Lyons ve Ghetti,
2014; Hayne, Gross, McNamee, Fitzgibbon, Tustin, 2011; Martin-Ordas, Atance ve
Louw, 2012; Suddendorf ve Corballis, 2008; Suddendorf ve ark., 2011; Tulving, 2005).
Ancak nesne se¢im gorevleri incelendiginde, (bkz. Atance ve ark., 2014; Suddendorf ve
ark., 2011) problemin ¢6ziimii i¢cin kurgulanan zihinsel igerigin ve buna dayali se¢cimin
KSB’ye dayandig: ileri siiriilebilir. Ornegin Suddendorf ve arkadaslarinin (2011)
calismasinda c¢ocuk, bir anahtar yardimiyla a¢ilan ve icinden c¢ikartma c¢ikan bir
kutuyla oynamis sonra bu anahtar ¢alismaci tarafindan kirik olani ile gizlice
degistirilmis ve ¢ocuk bir siire oyalandiktan sonra, aralarinda saglam anahtar da olan
4 nesne arasindan birisini secmesi istenmis ve ilk oyuna tekrar donecegi belirtilmigtir.
Cocuk bu noktada ilk oyuna dénecegi, oyunun devam etmesi icin saglam bir anahtar
gerektigi ve kendisine sunulan nesneler arasindan uygun olani se¢gmesi gerektigini
zihinsel olarak kurgulamali ve etkinlikte bulunmalidir. Ancak bu noktada akillara su
soru gelmektedir; buradaki zihinsel kurgu, uzun siireli bellege dayanmakta midir;
calismaya gore cocuk kutuyu ve anahtari ilk defa gérmekte ve problemle ilk kez
karsilasmaktadir. Bu noktada ¢ocugun yaptig1 zihinsel kurgu ve etkinligin (saglam
anahtar1 se¢me) kaynaginin KSB olabilecegi soylenebilir; ¢cocuk anahtarin bir yeri
actig1 bilgisine sahip olsa bile goérevdeki anahtar1 (uzun, ucunda c¢arpi isareti olan
tahta bir cubuk bigcimindedir) bildigi diger anahtarlara benzetemeyebilir ve bu bilgiyi
kullanamayabilir ya da gercekten daha o6nce bir anahtar kullanarak bir yeri
acmamisda olabilir. Dolayis1 ile onceki calismalarda, kuramsal olarak, USB’den
(epizodik bellek) kaynak alan zihinsel bir etkinlik olarak tanimladiklar1 6ngori
gorevlerinde bunun gosterilemedigi diistiniilmektedir. Bu konudaki olas1 sorun, kii¢iik
cocuklarin, bir 6l¢lim ya da gorev esnasinda, hentiz olmamis ancak olacagi belirtilen
bir problemi ¢ézmeleri i¢in kullandiklar: bilginin kaynaginin USB oldugunu gostermek
olabilir. Diger bir degisle, genel olarak 3-5 yasin deneyimledigi ve bir problemin
coziimiinde kullanabilecegi, hem USB’den gelen hem de tiim ¢ocuklar arasinda ortak
olan bilgi ne olabilir sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir. Bu elestiriler
cercevesinde bu arastirma igin gelistirilen 6ngori gorevi, hem USB (gorev aninda
ortaya ¢ikmayan c¢ocukta zaten var olan bir bellek icerigi) hem de KSB’ye (¢alisma
aninda ortaya ¢ikan bir problem icin o an sunulan bir bilgiyi kullanma) dayali 2 ayr
se¢im yaptirilacak bicimde hazirlanmistir.

Ongorii Becerisi ve Zaman Kavrayislar;; Ongorii gibi diger tiim ZZY becerileri, zihinsel
olarak zamanda ileri ve/veya geri gidebilmeyi gerektirmektedir. Bununla birlikte, ZZY
yapmak icin sadece ilgili bellek icerigine ulasilmas: yeterli olmayabilir. Ornegin;
mezuniyet animiz, ne zaman mezun oldugumuz, ka¢ yasinda mezun oldugumuz,
okulumuzun ne kadar siirdigi, hangi gin/yill mezun oldugumuz hatta mezun
olduktan ne kadar sonra is bulabildigimiz gibi zamansal bilgilerle birlikte kayithdir.
Bu nedenle 6rnegin, mezuniyet bilgisiyle ZZY yapildiginda bu ge¢mis icerik, zaman
bilgisiyle birlikte gelir. Arastirmalar ZZY’de zaman bilgisinin dnemine deginmekle
birlikte (bkz. Suddendorf ve Corballis, 2008; Friedman, 2011) zaman kavrayisi ve
zihinde zaman yolculugu dogrudan ¢calismamistir.

Zaman Kkavrayisinin, ZZY'nin yapilabilmesinde merkezi bir roli oldugu
diistiniilmektedir. insanlar, olaylarin ne zaman oldugu ya da olacagi, ne kadar zaman
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zamansal kavrayislar olarak, olaylarin zamansal a¢idan kaydi, olaylar arasinda ki
zamansal iligkilerin kaydi, zamanin siibjektif duyumu gosterilmektedir (Friedman,
2008). Ancak evrensel zaman orneklerinin kazanilmadigl erken yaslarda da ZZY
yapilabilmektedir. Bu yaslarda, bahsedilen zaman kavrayisi, evrensel zaman
orneklerini [Friedman (2003) evrensel zaman 6rneklerini dogru ve yerinde kullanma
yasinli 8-10 olarak bildirilmistir] icermemektedir. Bu ¢alismada kullanilan zaman
bilgisi de zamansal olus sirasi ile siire tahminini icermektedir.

Kiiciik Cocuklarla Yapilan Zaman Kavrayislart Calismalar;, Zaman kavrayisi, cesitli
yollarla gerceklesmektedir. Ornegin; egitim bize, evrensel zaman 6rneklerini (saat,
glinler, mevsimler vb.) kazandirir. Siire tahmini (duration estimation) 1 ayhk
bebeklerde gosterilmistir ve dogustan getirilen bir 6zellik oldugu ileri stirtlebilir
(Droit-Violet, 2013a). Bunun yaninda zamansal olus sirasi kavrayisi icin ¢ocuklarin
zamana iligskin dilsel kaliplar1 kazanmis olmasi ve bu kaliplarla olaylar arasindaki
iliskileri, zihinsel olarak temsil edebilmesi (bardagin 6nce diistiigliniin sonra
kirildigini gozlemek ve diisme ile kirilma arasinda bir baglantinin oldugunu kavramak
gibi) gerektigi ileri siiriilmektedir (McCormak ve Hanley, 2011). Bellek icerigi
zenginlestikce, yasanilan olaylarin, zamanda her hangi baska bir olaya uzakhig: bilgisi
(veni yildaysak, sevgililer giinti yaz tatiline gore daha yakindir) 6zellikle sosyal gelisim
ve dil gelisimiyle birlikte kazanilmaya baslanir (Friedman, 2011). Kiiglik ¢ocuklarla
yapilan, psikolojide zaman kavrayisi ¢alismalarini su sekilde siniflayarak incelemek
miumkindiir;

Kiiciik Cocuklarda Zaman Kavrayigi Calismalari

Hiz-Mesafe-Zaman Zaman1 Ayirtetme Zam?ll:;slloms Siire Tahmini
Calismalar: Gabismalar: Calismalar: Cahsmalar:

Sekil 1. Kiiciik cocuklarda zaman kavrayisi ¢calismalari

1.Hiz-mesafe-zaman (speed-duration-time) c¢alismalari: Zamanin, diger algisal
boyutlarla iligkilerinden ¢ikarsandigi calismalardir. Piaget ile (1946, 1952) baslayan
bu ¢alismalar zamani; hiz-mesafe ve zaman arasindaki baglantilar ¢ergevesinde
incelemistir (akt: Flavell, 1963, s.316-317).

2.Zamani farklhlastirma (time differentation) ¢alismalari; Evrensel zaman 6rneklerini
dogru ve yerinde kullanabilmeyi degerlendiren calismalardir. Bir dogru lizerinde
zamanda ileri geri gidebilmeyi degerlendirirler. Burada 6zellikle belirli bir zamanin,
gelecekte ya da ge¢misteki bir zaman durumuna gore ne kadar uzak/yakin oldugunu
degerlendirme ¢alisiimaktadir (Friedman, 2000; 2005).

3.Siire tahmini (duration estimation) ¢alismalari; Bir olayin olus siiresi (duration) ya
da en az iki olay arasindaki araligin (interval) stiresini kavramayi degerlendiren
calismalardir. Burada genellikle gecen zamana (passing time) dikkat ve zaman
kaydinin dogrulugu degerlendirilir (Balci, Freestone, Simen, deSouza, Cohen ve
Holmes, 2011; Balci ve Simen, 2014; Casasanto ve ark., 2010).

4.Zamansal olus sirasi ¢calismalar (before-after; earlier-later, temporal ordering); Bir
olavin ol <iracint tavin etmevi dederlendirir Obie avni olavdaki hareketlilioi
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Gortilebilecegi tizere, kii¢liik cocuklarda zaman kavrayisi lizerine yapilan ¢alismalarda
zamanin farkl kavrayis bicimleri calisilmistir. Bu nedenle zaman kavrayis1 gézlenme
yasi degismektedir. Ornegin siire tahmini en erken gozlenen zaman kavrayisidir,
Brackbill ve Fitzgerald’a gore (1972) bir aylik bebekler iki uyaran arasindaki stireyi
ogrenebilmekteyken (akt. Droit-Volet, 2013a), bir etkinligin sliresini 68renme ve ayni
etkinligin siiresindeki degisimleri fark etme yasi en erken 3 (Tillman ve Barner, 2015)
olarak gosterilmektedir. Bununla birlikte zamanin, diger iligkili fenomenlerden
(mesafe ve hiz) c¢ikarsanan bir boyut olarak kazanimi 6 ile 10 yas (Matsuda, 1994)
arasindadir. Ancak ¢ocuklarin 3-4 yaslarindan itibaren (igerik bagiml olsa da) tanidik
olaylar1 6nce ve sonra olarak gruplayabildikleri (Friedman, 1977; Carni ve French,
1982; McCormack ve Hanley, 2011) bilinmektedir. Bununla birlikte evrensel zaman
orneklerini kazanma yaslar1 8-10 (Friedman, 2003) arasindadir. Aym yaslar dongiisel
zamanin temsil edildigi yaslardir. Bu yaslardan once c¢ocuklar evrensel zaman
orneklerinin déngiiselligini anlayamamaktadirlar (Friedman, 1977). Ancak 4 yasindan
itibaren o6zellikle bilindik olaylarin (dogum giinti, Noel, yaz tatili) birbirine ve su ana
olan uzakligini dogru tahmin edebilmektedirler (Hudson ve Mayhew, 2011).

Sonug olarak, erken donemde (3-5 yas) zamanin, farkli bigimleriyle kavranabildigi
gorilmektedir (McCormack ve Hanley, 2011). Ayn1 donemde zihinde zaman yolculugu
da yapilabilmektedir (Atance ve Meltzof, 2005). Ancak, zihinde zaman yolculugu ile
zaman kavrayisi arasinda nasil bir baglanti vardir sorusu belirsizligini korumaktadir.
ZZY, bir zaman boyunca yapiliyorsa, zaman kavrayisindan bagimsiz islemesi ve erken
donemde zaman bilgisi kullanamayan cocugun gelecege ZZY yapabilmesi miimkiin
gozilkmemektedir. Bu nedenle bu c¢alismada, erken donemde c¢alisilan zaman
kavrayislarindan slire tahmini ve zamansal olus sirasi ile gelecege yapilan zihinde
zaman Yyolculugu bicimlerinden 6ngori iliskisinin nasil olabilecegi gibi sorulara
yanitlar aranmistir. Zaman kavrayislari ongoriiyli yordamakta midir? Bu sorulara
yanit aranmadan 6nce 6ngoriiyii degerlendirmek amaciyla bir nesne se¢im gorevi ile
zaman kavrayislarini degerlendirmek tzere siire tahmini ve zamansal olus sirasi
gorevleri gelistirmekte hedeflenmistir. Yazinda 6ngori gorece yeni bir calisma alani
olmasi ve diger bilissel becerilerle iliskisine dair ¢ok az sayida ¢alisma bulunmasi
nedeniyle 6ngortntin dil ve ¢alisma bellegi ile iligkilerine bakilmistir. Calismanin
hipotezleri su sekilde ifade edilebilir;

Hipotez 1: USB 6ngorii gorevinden gecen ve kalanlarin siklik dagilimlari arasinda, yas
gruplarina (3, 4, 5 yaslar) gore ve biiytik yaslarin lehine fark vardir.

Hipotez 2: KSB 6ngori gorevinden gecen ve kalanlarin siklik dagilimlari arasinda, yas
gruplarina (3, 4, 5 yaslar) gore ve bliylik yaslarin lehine fark vardir.

Hipotez 3: USB ve KSB oOngoriiden gegen ve kalanlarin ayni yas gruplar icindeki
ylzde siklik dagilimlar1 birbirinden bagimsizdir.

Hipotez 4: Zamansal olus sirasi puanlari yas gruplarina (3, 4, 5 yaslar) gore ve biiytik
yaslarin lehine farklilagsmaktadir.

Hipotez 5: Siire tayini puanlar yas gruplarina (3, 4, 5 yaslar) gore ve biiylik yaslar
lehine farklilasmaktadir.

Hipotez 6: Yas gruplan (3, 4, 5) kendi icinde, zamansal olus siras1 ve siire tayini
puanlari agisindan birbirinden, siire tayini lehine farklilagsmaktadir.

Hipotez 7: USB 6ngoriiyl en iyi yordayan modelde yas, siire tayini ve zamansal olus
siras1 bulunmaktadir.

Hipotez 8: KSB dngoriiyii en iyi yordayan modelde yas, siire tayini ve zamansal olus
siras1 bulunmaktadir.



Kiigiik Cocuklarda Zaman Kavrayisi ve Ongérii Arasindaki Baglantilar

Yontem
Evren ve Orneklem

Arastirma, Bursa’da bulunan ii¢ kres ve bir anaokuluna devam eden 36-71 ay arasi 99
(50 kiz ve 49 erkek) cocuk iizerinde yiiriitiilmiistiir. Verilerin toplanmasi icin, Bursa Il
Milli Egitim Miidiirliiglinden arastirma izni alinmistir. Cocuklarin, AGTE sonugclarinin
kendi yas dilimlerinde, TIFALDI alic1 ve TIFALDI ifade edici dil puanlar1 100 standart
puan ve uzerinde, Bay Patates (Mr. Peanut) testinde birinci béliimu gecmesi halinde
arastirmaya katilmasi planlanmistir. Bu 6l¢gme araclarinin verilmesinden sonra 3
cocuk, (66 aylik erkek cocuk Bay Patates testinden sifir puan aldigi i¢in, 68 aylik erkek
cocuk fonolojik bozuklugu oldugu icin, 64 aylik kiz cocuk kekeledigi icin) esas
uygulamalara alinmamistir. Boylelikle 99 cocuk arastirmaya katilmistir. Arastirmada,
36-41 aylik 33 cocuk (K:16; E:17) ui¢ yas gurubu, 42-59 aylik 36 cocuk (K:19; E;17)
dort yas grubu, 60-71 yas arasi 30 c¢ocuk ise (K:15; E:15) bes yas gurubu olarak
ayrilmistir. Ortalama 41,5 aylhk olan (5=2.92) {i¢ yas grubunun demografik bilgileri
incelendiginde, annelerin; % 27.3’l 6n lisans, % 60.6’s1 lisans ve % 12.1’i master veya
doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Babalarin; % 9.1’i 6n lisans, % 66.7’si lisans ve
% 24.2’si uzmanlik veya doktora mezunudur. Annelerin %72.7’si babalarin ise
%100 calismaktadir. U¢ yas grubunun, %48.5'nin kardesi yoktur. %45.5'inin 1
kardesi, %6.1'nin ise 2 kardesi vardir. Ortalama 51.9 aylik olan (S=3.50) dért yas
grubunun demografik bilgileri incelendiginde, annelerin, %2.8'i ilkokul, %22.2’si lise,
%19.4’4 O6n lisans, %50’si lisans ve %5.6’s1 uzmanlik veya doktora mezunudur.
Babalarin, %11.1'i lise, %11.1 6n lisans, %69.4'l lisans, %8.4’ti uzmanlik veya doktora
mezunudur. Annelerin %80.6’s1 babalarin ise %100’i c¢alismaktadir. Dort yas
grubunun, %52.8’inin kardesi yoktur. %41.7’sinin 1, %5.6’sinin ise 2 kardesi vardir.
Ortalama, 64.2 aylk olan (S=3.19) bes yas grubunun demografik bilgileri
incelendiginde, annelerin, %30 ilkokul, %401 lise, %3.3’ti 6n lisans ve %Z26.7’si
lisans mezunudur. Babalarin, %16.7’si ilkokul, %36.7’si lise, %10'nu on lisans, %30’u
lisans ve %6.7’si uzmanlik veya doktora mezunudur. Annelerin %30’u babalarin ise
%1000 ¢alismaktadir. Bes yas grubunun, %30’unun kardesi yoktur. %53.3'intin 1,
%16.7’sinin ise 2 kardesi vardir.

Calismaya katilan cocuklarin AGTE (genel gelisim), TIFALDI ve Bay Patates
testlerinden aldiklar1 ortalama, en az-en ¢ok puanlar ve standart sapma degerleri
tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan cocuklarin yas gruplarina goére sayilari, AGTE
(genel gelisim), TIFALDI ve Bay Patates Testlerinden aldiklar1 ortalama,
standart sapma ve en az-en ¢ok puanlari

36-47 aylar 48-59 aylar 60-71 aylar
n=33 n=36 n=30
N=99
; ; Min.Max.
_ Min.-Max. — Min.-Max. —
X SS mn ax. X SS 1mn ax. X SS
Puan Puan Puan
AGTE GG 129.84 3.34 122-136 142.61 2.81 137-147 147.26 2.15 145-152
Bay Patates 1.31 0.42 1-2.33 1.35 0.48 1-2.33 1.41 0.55 1-2.66
]TJEIFALD' Ale 11921 686 109-136 11425 581 101-128 11063 631 101-128
TIFALD Ifade 117.82 7.20 109-136 114.56 6.12 102-127 112.97 5.73 102-124

Fdici
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degerlendirmek igin, siire tahmini ve zamansal olus sirasi gorevleri kullanilmistir.
Cocuk ve ailesine ait demografik bilgiler, veli izin kagidindaki sorulardan elde
edilmistir.

Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE): AGTE, 0-6 yas bebek ve cocuklarin, dil-
bilissel, ince motor, kaba motor ve sosyal beceri-6z bakim ve genel gelisim alanlarinda
gelisimsel diizeyini gostermekte ve gelisimsel gecikme ve diizensizlik acisindan risk
altinda oldugu dusiintilen bebek ve ¢ocuklarin, erken donemde degerlendirilmesi ve
gerekli Onlemlerin alinmasina olanak saglamaktadir. Envanter 154 maddeden
olusmaktadir. Envanterin, i¢ tutarlik kat sayilar1 (Cronbach-alfa) 0-12 ayliklar i¢in,
0.91 ile 0.98; 13-44 ayliklar icin 0.80 ile 0.97; 45-72 ayliklar icin ise 0.19 ile 0.88
arasinda degismektedir. Test tekrar test giivenirlik puanlar1 3 farkli ay yasina gore
sirasiyla soyledir; r=0.99, r=0.98, r=0.88 (Savasir, Sezgin ve Erol, 1998).

Tiirkce Ifade Edici ve Alict Dil Testi (TIFALDI): Kazak Berument ve Giiven (2013)
tarafindan, 2-12 yas aralifinda ki g¢ocuklarin alict ve ifade edici dil becerilerini
degerlendirmek lzere gelistirilmistir. Alic1 dil alt testinde; ismi sdylenen varlig1 4
resim arasindan gosterilmesi istenmekte (104 adet, her birinin lizerinde dort resim
olan kartlar), ifade edici alt testinde ise resmi gosterilen varligin (80 resimli kart)
isminin soylenmesi istenmektedir. Alic1 dil alt testinde, son 10 maddeden 8’i, ifade
edici alt testinde ise son 8 maddeden 6’s1 bilinemez ise test kesilir. Dogru yanitlar 1
puan almaktadir. Ham puanlar standart puanlara ¢evrilerek, performansa karsilik
gelen dil yas1 bulunabilmektedir. Alic1 dil alt testin i¢ tutarlik katsayilari, 0.86 ile 0.96,
test tekrar test glivenirlik kat sayilari, r=0.84, r=0.97, yariya b6lme giivenirlik sonucu
ise 0.99 (Spearman-Brown degeri) olarak bulunmustur. Ifade edici alt testin i¢ tutarhk
katsayilari, 0.88 ile 0.94, test tekrar test giivenirlik kat sayilari, r=0.76, r=0.94, yariya
bdlme gilivenirlik sonucu ise 0.99 (Spearman-Brown degeri) olarak bulunmustur.

Bay Patates Testi: Bay Patates Testi (Mr. Peanut) De Ribaupierre ve Bailleux (1994)
tarafindan gelistirilmistir. Calisma bellegini 6l¢gmeyi hedeflemektedir. Cocuklara bir
patates adam resmi (8 seviye bulanan testte, her seviye icin 3 resim toplamda 24
resim bulunmaktadir) gosterilir ve lizerinde cesitli yerlere yuvarlak etiketlerin
konulabilecegi anlatilir.

Resim 1. Bay Patates testinde kullanilan bazi resimler

Bu etiketler renklidir. Deneme boéliimiinde, ¢ocukla iizerinde 4 renkli etiket olan bir
resim ve bos bir resim yan yana konulur ve etiketlerin yerlerini bos resim tlizerinde
gostermesi istenir. Bu asamadan sonra ¢ocuk, 1’den 8’e kadar iizerlerinde renkli
etiketler olan resimlere 5 sn. kadar bakar ve sonra bu resim kaldirilarak bos resim
lizerinde etiketlerin yerini gostermesi istenir. Her sayidaki etiket i¢cin 3 resim
toplamda 24 etiketli resim vardir. Cocuk ayni sayida etiketli 3 resimde etiketlerin
yerlerini gosteremezse test kesilir. Testin puanlanmasi; 1. seviyede 3 noktadan en az
ikisini dogru gosteren ¢ocuk 1 p alir. 1 seviyede 1 tam puan alirsa sonra her seviyede
dogru gosterdigi nokta icin, 0.33 p alir. Puan ranji, 0-8 arasindadir.

Oyuncak Yikama Gorevi: Bu c¢alismada, ongorii becerisi degerlendirmek igin
Suddendorf ve arkadaslarinin (2011) 6nerdigi tiirde, bu ¢alisma igin gelistirilen ve
oyuncak yikama gorevi ismi verilen bir gorev kullanilmistir. Bu gérev bir nesne se¢cim
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Resim 2. Calismada kullanilan banyo diizenegi ve se¢cim yaptirilan nesneler

Gorev, 3 bolimden olusmaktadir; USB’ye bagh ongoriiyli degerlendiren ilk
boéliimiinde, ¢cocuktan kiiveti tasirmadan doldurmasi ve gosterilen iki oyuncagi sirayla
yikamasi istenir. Yikanma bitince kendisine ¢ikartma verilecegi soylenir. Kiiveti
tasirmamak icin (yaklasik olarak 10 sn. sonra) muslugu kapatirsa, USB o6ngori
gorevinden 1 puan alir. Ancak muslugu kapatmaz ve kiiveti tasirirsa puan almaz. Her
iki durumda c¢ocuk ilk oyuncagi yikar ve diger oyuncagi yikamadan Once suyu
bosaltmasi istenir. Cocuk suyu bosaltirken ¢alismaci musluk basini yere diisiiriir gibi
yapar ve diisme sesi ¢cikmasini saglar. Cocuga bu durum agciklanir ve bir siire musluk
bas1 aranir ancak bulunamaz. Bu noktada ¢ocuga diger oyuncagin heniiz yikanmadigi
hatirlatilir, oyuncak yikama oyununa daha sonra tekrar devam edilecegi soylenir.
Gorevin 2. bolimiinde, ¢cocuk banyo maketini goremeyecek bicimde yerlestirilmis
diger bir masaya oturur ve burada kendisinden bir elma resmini boyamasi istenir.
Yaklasik 2-5 dk. kadar siiren bu etkinlik bittiginde gorevin 3. boliimiine gegcilir ve
kendisine sirasi ile bir aski, kasik, musluk basi ve anahtar 6nce gosterilerek sonra
adlar1 sorularak masaya dizilir. Cocuk nesnelerin adini séylemezse arastirmaci soyler.
Cocuga, bu nesnelerden bir tanesini, dier masaya donerken yanina alabilecegi
soylenir. Cocugun KSB 0ngorii yapmis olmasi i¢in musluk basini seg¢mesi
gerekmektedir. Eger dogru nesneyi secerse KSB dngorii yapmis kabul edilir boylece
gorevden 1 puan alir. Cocuk oyuncak yikama maketine déner ve diger oyuncag: da
yikayarak gorevi tamamlar ve kendisine renkli ¢ikartma verilir. Cocuk dogru nesneyi
secmezse yine oyuncak yilkama maketine doner ve bir siire burada oyalanmasina izin
verildikten sonra renkli ¢ikartmayr alir. Oyuncak yikama gorevinden alinabilecek
puan araligi, USB 6ngorii i¢in 0-1, KSB 6ngorii i¢in 0-1 arasindadir.

Bu gorev icin, pilot uygulama yapilmistir. 36-47 aylik, 10; 48-59 aylk, 10 ve 60-71
aylik 10 cocuga gorev verilmistir. Uygulama sonunda, gorevin isledigi gorilmis ve
yonergede bazi degisikliklere gidilerek goreve son hali verilmistir.

Zaman Kavrayisimin Olgiilmesi: Siire Tahmini ve Zamansal Olus Sirasi Gérevleri
Siire Tahmini Gérevi

Siire tahmininin o6lgiilmesi i¢in, uzun ve kisa siiren olaylarin resimlendigi ve bu
calisma icin aragtirmaci tarafindan gelistirilen kartlar kullamlmustir. Iki cifti deneme
olmak iizere 12 cift kart bulunmaktadir. Her ¢ift karttan biri uzun siiren digeri kisa
siren bir eylemi tanimlamaktadir. Her kartin boyu A4 kagidinin %'t kadardir.
Kartlarin tanimladig1 eylemlerin ¢ocuklar icin asina olan yasantilardan se¢ilmesine ve
cizildiginde kolayca anlasilabilir eylemler olmasina dikkat edilmistir. Kartlarda yer
alacak eylemler belirlendikten sonra cizimler profesyonel bir grafiker tarafindan
yapimistir. Gorevde ¢ocuklardan, kart giftlerinde uzun (veya kisa) eylemin hangisi
oldugunu se¢mesi istenmistir. Her bir kart ciftinde farkl bir eylem tiiri sorulmustur.
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(veya kisa) siirdiigli sorusuna cevap vermesi istenmektedir. Gorevin Cronbach Alfa
degeri; 0.68’dir.

Resim 3. Resim ¢izmek ve atlamak Kkart cifti

— | ";/\é‘ \IF

Zamansal Olus Siras1 Gorevi

Zamansal olus sirasimi kavrayisinin olgiilmesi icin bir olayin olus sirasina gore
dizilmesini gerektiren ve bu calisma icin arastirmaci tarafindan gelistirilen resimli
kartlar kullanilmistir. Kartlarda her biri ti¢ karthik bir dizi olusturan 12 olay yer
almaktadir. Her bir kart A4 kagit boyutunun %t kadardir. Kartlarda yer alan olaylar
belirlenirken, ¢ocuklar icin asina olmasina, kolayca anlasilabilmesine ve taninabilir
eylem asamalarina boliinebilmesine dikkat edilmistir. Kartlarda yer alacak olaylar ve
olus sirasini tanimlayan boéliimler belirlendikten sonra c¢izimler profesyonel bir
grafiker tarafindan yapilmistir.

Cocuktan sunulan olay1 dogru sirasina dizmesi beklenmektedir. Her bir dizinin
sunumunda kartlarin sirasi karsit yonde dengeleme ile kontrol edilmistir. Boylece her
bir olay sunumunda dogru dizim farkli yerlerden alinan Kkartlar ile yapilmasi
saglanmistir. Cocuk kartlar1 dogru siraya dizdiginde 1 puan almaktadir. Bu gorevde
alinabilecek en yiiksek puan 10 en diisiik puan 0’dir. Kartlarda kullanilan olaylar
soyledir: Yemek yeme, su icme, piknige gidis, disme, meyve yeme, kopek gezdirme,
bulasik yikama, banyo yapma, balik tutma, basket atma, yangin, uyku hazirlig1 ve
seyahate ¢ikmadir. Gorev uygulanirken énce iki deneme olay dizisi verilerek ¢ocukla
birlikte yapilmakta ve yanlis cevap olursa diizeltilmektedir. Cocugun gorevi anladigina
emin olunduktan sonra, geriye kalan 10 kart sirayla sunulmakta ve ¢ocuktan 6nce
olayin neyi tanimladig1 sOylemesi ve sonra dogru siraya dizmesi istenmektedir.
Gorevin Cronbach Alfa degeri; 0.77dir.

Resim 4. Diismek resim kartlari

islem

Uygulamaya baslamadan o6nce, okullarin miudiirleriyle goriisilmiis ve arastirmanin
icerigi konusunda bilgi verilerek sorular1 yanitlanmistir. Gorevlerin verilebilmesi icin
uygun ortam saglayan (iki masa ve iki sandalye bulunan bos ve sessiz bir sinif/oda) bu
okullara veli izin/onam formlar1 birakilmistir. Toplam 101 veli onayr alinmistir.
Calisma, 2 oturumda yuritilmistir. 1. oturumda kontrol degiskenleri olan genel
gelisim, dil ve calisma bellegi 6lciimleri yapilmistir. Testlerin, ortalama uygulama
siiresi 5-15 dakikadir. Veli izin kagid1 onayli 68rencilerin her biri icin AGTE’yi sinif
ogretmenleri veya rehber 6gretmenleri doldurmustur. Cocuklar bireysel olarak kendi
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durmaktadir. Bay Patates Testi bitince ‘nasil oyunumuzu sevdin mi’ diye sorulur sonra
Bay patates resimleri kaldirilir ve ‘simdi sana liizerlerinde resimler olan bir kitap
gosterecegim hadi birlikte bakalim’ denir ve dil testine baglanir. Calismanin 2.
oturumunda, O©nce Ongori gorevi verilmis daha sonra zaman kavrayisini
degerlendiren gorevler verilmistir. Ongérii gérevi ortalama 4-8 dk. siire tayini gorevi
yaklasik 2-10 dk. zamansal olus sirasini degerlendiren gorev 5 ile 15 dk. arasinda
siirmiistiir. 2. oturumda oda diizenine bir masa daha eklenmistir. ilk masada
sandalyeler karsiliklidir ve 6ngori gorevi icin hazirlanan banyo maketi bu masada
bulunmaktadir. Diger masa ve sandalyesi ilk masanin arkasina konulmustur ve bu
masada resim boyama etkinligi bulunmaktadir. Cocuk hangi masaya oturursa otursun
diger masay1 goremeyecek bicimde sandalyeler ayarlanmistir. Zaman gorevleri icin,
ilk masadan, 6ngori maketi kaldirilarak calisilmistir. Cocuk odaya alindiginda, “seninle
oynamak igin oyuncak bir banyo getirdim” denmis ve ¢ocugun masaya yaklasmasi
tesvik edilmistir. Daha sonra éngorii gorevi yonergesi verilmistir. Ongorii gorevi
bitince masadan kaldirilmis ve 6nce siire tayini sonra zamansal olus siras1 gorevleri
verilmistir.

Bulgular

Bu ¢alismada kiic¢iik ¢ocuklarda 6ngorii becerisi ve zaman kavrayisi, yasa bagh olarak
incelenmistir. Bunun yaninda ayni yas gruplari i¢inde farkl 6ngoéri (USB ya da KSB’ye
dayanan) ve zaman kavrayislarinin (zamansal olus sirasi ve siire tayini) birbiriyle
iliskisine bakilmis ve 6ngortyi (USB ya da KSB’ye dayanan) en iyi yordayan modelde
arastirllmistir. Bu béliimde ilk olarak, kategorik olmayan degiskenlere ait ortalamalar,
standart sapma ve en az-en ¢ok puanlara yer verilmis, daha sonra degiskenlerin
normal dagilim analiz sonuglar1 sunulmustur. Daha sonra USB/KSB ongori ve
zamansal olus sirasi ile siire tayinini, yas gruplar1 arasinda ve ayni yas gruplari icinde
inceleyen analizlere yer verilmis en sonunda, 6ngortyi (USB ya da KSB’ye dayanan)
en iyi yordayan modellerin incelendigi analizler sunulmustur. Tablo 2’de tiim yas
gruplarinin kategorik olmayan 6l¢ciim sonuglarina ait ortalama puanlari, standart
sapma ve en kiiciik-en biiyiik degerleri gosterilmistir.

Tablo 2. Yas gruplarina gére, AGTE genel gelisim, TIFALDI alic1 ve ifade edici dil
testi, Bay Patates Testi ve zamansal olus sirasi ile siire tayini puanlarina ait
ortalamalar, standart sapma ve en Kkiiciik-en biiyiik degerler

36-47 aylar 48-59 aylar 60-71 aylar

N=99 n=33 n=36 n=30

En kiiciik- En kiiciik- En Kkiiciik-

X SS en biiyiik X SS en biiyiik X SS en biiyiik

degerler degerler degerler
AGTE GG 129  3.34 122-136 142 281 137-147 148 2.15 145-152
TIFALDI ahic dil 119 685 109-136 114 581 101-126 110 631 101-128
TIFALDI ifade edici dil 117 7.20 109-136 114 612 102-127 112 5.73 102-124
Bay Patates Testi 3.60 112 1-6 401 112 2-6 473 083 3-6
Zamansal olus sirasi 312 145 0-6 511 1.67 2-8 6.03 145 3-8
Stire tayini 527 1.28 2-8 6.70  1.65 3-10 7.74 168 4-10

Calismada kullanilacak analiz yontemlerine karar vermek i¢in yas gruplarina gore,
AGTE genel gelisim, TIFALDI alic1 ve ifade edici dil testi, Bay Patates Testi ve zamansal
olus sirasi ile siire tayini puanlarinin Skewnes ve Kurtosis analizleri yapilmistir. Elde
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Tablo 3. USB 6ngoriiden gecen ve kalanlarin yas gruplarina gore sayilari ve
yuzde siklik dagilimlari

YAS
USB Ongorii Toplam
36-47 ay 48-59 ay 60-71 ay
Sayl 24 14 10 48
KALDI
0,
% Yas 72.7 38.90% 33.30% 48.50%
icinde
Say1 9 22 20 51
GECTI
0,
% Yas 27.30% 61.10% 66.70% 51.50%
icinde

Tablo 3’te goruldigu gibi, USB’ye dayali 6ngoériiden, 36-47 aylik 9 c¢ocuk ge¢mis
(%27.3), 24 ¢ocuk kalmis (%72.7); 48-59 aylik 22 c¢ocuk ge¢mis (%61.1), 14 ¢ocuk
kalmis (%38.9) ve 60-71 aylik 20 ¢ocuk gecmis (%66.7) 10 ¢ocuk kalmistir (%33.3).
Calismanin ilk hipotezi, USB 6ngori gorevinden gecen ve kalanlarin siklik dagilimlari
arasinda, yas gruplarina (3, 4, 5 yaslar) gore ve biiyiik yaslarin lehine fark oldugunu
ileri stirmektedir. Pearson Ki-Kare analizinden elde edilen sonuclara goére, USB
ongoriuden gecen ve kalanlarin, yas gruplarina gore aldiklar1 puanlar anlaml olarak
[x*(2)=11.85; p<0.05] ve biiyiikk yaslarin lehine (bkz. Tablo 2) farkhdir. Béylece
calismanin ilk hipotezi kabul edilmistir. Calismanin ikinci hipotezini sinayan analize
gecilmeden 6nce KSB’ye dayali 6ngoru gorevinden gecen ve kalan yas gruplarinin
yuzde siklik dagilimlar ve sayilari tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. KSB 6ngoriiden gecen ve kalanlarin yas gruplarina gore sayilari ve
yiizde siklik dagilimlari

YAS
KSB Ongorii Toplam
36-47 ay 48-59 ay 60-71 ay
Say1 9 6 1 16
KALDI
0,
% Yas 27.30% 16.70% 3.30% 16.20%
icinde
Sayl 24 30 29 83
GECTI
0,
%o Ya 72.70% 83.30% 96.70% 83.80%
icinde

Tablo 4’te goriildiigii iizere, KSB’ye dayali 6ngoriiden, 36-47 aylik 24 cocuk gecmis
(%72.7), 9 cocuk kalmis (%27.3); 48-59 aylik 30 ¢cocuk ge¢mis (83.3), 6 cocuk kalmis
(%16.7) ve 60-71 aylik 29 ¢cocuk gegmis (%96.7), 1 cocuk (%3.3) kalmistir.

Calismanin ikinci hipotezi, USB 0ngorii gorevinden gecen ve kalanlarin sikhik
dagilimlari arasinda, yas gruplarina (3, 4, 5 yaslar) gore ve biiytik yaslarin lehine fark
oldugunu ileri siirmektedir. Pearson Ki-Kare analizinden elde edilen sonuglara gore,
KSB ongoriiden gecen ve kalanlarin, yas gruplarina gore aldiklari puanlar anlamh
olarak [x?(2); 6.66, p<0.05] ve biiyiik yaslarin lehine (bkz. Tablo 2) farkhdir. Boylece,
calismanin ikinci hipotezi kabul edilmistir. Tiim yas gruplarinin kendi icinde, USB ve
KSB 6ngoriiden ge¢cme ve kalma durumunun bir birinden bagimsiz oldugunu ileri
siiren t¢lincl hipotezi sinamak icin, her yas grubu kendi i¢inde Pearson Ki-Kare ile

-~ - o



Kiigiik Cocuklarda Zaman Kavrayisi ve Ongérii Arasindaki Baglantilar

farklilastigini ileri siiren c¢alismanin doérdiincii ve besinci hipotezini sinamak igin tek
yonliit ANOVA yontemi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 5 ve 6’da gosterilmistir.

Tablo 5. Zamansal olus siras1 (ZOS) puanlarinin yas gruplarina gore
karsilastirilmasi.

Kareler Toplam1 sd Ortalama Kare F p
Z0S Gruplar Arasi 141.60 2 70.799
Grup i¢i 226.04 96 2.355 30.07 0.000*
Toplam 367.63 98

*p<0.05

Zamansal olus siras1 puanlari, yas gruplar1 arasinda ve biyiik yaslarin lehine (bkz.
Tablo 2) anlamli olarak farklilasmaktadir. Boylece ¢alismanin dordiinct hipotezi kabul
edilmistir.

Tablo 6. Siire Tayini (ST) puanlarinin yas gruplarina gore karsilastirilmasi

Kareler Toplam1 sd Ortalama Kare F p
ST Gruplar Arasi 96.58 2 48.29
Grup igi 230.05 96 2.40 20.15 0.000*
Toplam 326.63 98

Sire tayini puanlarn yas gruplar1 arasinda ve biyiik yaslarin lehine (bkz. Tablo 2)
anlaml olarak farklilasmaktadir. Boylece calismanin besinci hipotezi kabul edilmistir.
Siire tayini ve zamansal olus sirasi puanlarinin ayni yas gruplari i¢inde siire tayini
lehine farklilasacagini ileri siiren ¢alismanin altinci hipotezini sinamak igin t testi
kullanilmistir.Sonuclar Tablo 7‘de gosterilmistir.

Tablo 7. 3, 4 ve 5 yas gruplarinin zamansal olus sirasi ve siire tayini puanlarinin
karsilastirilmasi

N X ss sd t p

ST-ZOS 36-47 aylar 33 2.15 1.03 32 11.95 0.000*
ST-ZOS 48-59 aylar 36 158 1.16 35 8.22 0.000*
ST-ZOS 60-71 aylar 30 1.70 153 29 6.07 0.000*

ST; stire tayini, ZOS; zamansal olus siras1 *p <0.05

Tablo 7’'de gorildiigi gibi 3, 4 ve 5 yas gruplarinin zamansal olus sirasi ve siire tayini
puanlary, siire tayini lehine (bkz. Tablo 2) anlaml olarak farkhidir. Béylece yas gruplar
icinde siire tayini ve zamansal olus siras1 puanlarinin anlaml olarak siire tayini lehine
farklilasacagini ileri stiren altinci hipotez kabul edilmistir. Calismanin yedinci hipotezi
USB 6ngoriiyl ve sekizinci hipotezi KSB 6ngoriiyli en iyi yordayan modelin yas, stire
tayini ve zamansal olus sirasini icerecegini ileri siirmektedir. Bu nedenle, calismada
degerlendirilen ve USB/KSB 6ngorii ile aralarinda anlaml iliski bulanan degiskenler
(vas, AGTE genel gelisim, calisma bellegi, ZOS ve ST) lojistik regresyon forward bald
analizi ile degerlendirilmistir. Degiskenlere ait pearson korelasyon degerleri tablo
8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Degiskenler arasindaki korelasyonlar

Degiskenler AGTEGG Calisma Bellegi ST Z0S TIiFALDi Alic1

TITAT YT 16T T8 0
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USB 6ngoriiyl en iyi yordayan modelin bulunmasi icin modele sirayla yas, AGTE genel
gelisim, calisma bellegi, siire tayini ve zamansal olus sirasi girmistir. Sifirinci adimda,
hi¢cbir degisken modele girmeden USB ongoriiden kalma durumu, %51°lik oranla
dogru tahmin edilebildigi, USB 6ngoriiden kalma durumunu en iyi yordayan modele
(adim 4) dahil olan, yas ve zamansal olus sirasi, USB o6ngoériiden kalma durumu
tahmini, %51.5'ten % 90.9’a cikardig1 gozlenmistir (Nagelkerke R kare degeri; 0.81).

Tablo 9. USB ongorii icin esitlikteki degiskenler ve yordama giicleri

B S.H Wald df p Exp. (B)
Adim 1 Z0S 1,86 37 25,02 1 0.000 6,44
Sabit -8,60 1,72 24,74 1 0.000 ,00
ST 1,53 49 9,60 1 0.002 4,63
Adim 2 70S 1,36 42 10,20 1 0.001 3,89
Sabit -16,20 3,68 19,35 1 0.000 ,00
yas ,81 2 0.667
yas(1) 255,19 8,03 ,00 1 0.975 6,75
Adim 3 yas(2) 253,58 8,03 ,00 1 0.975 1,35
ST 107,28 3,38 ,001 1 0.975 3,91
Z0S 80,66 2,53 ,001 1 0.975 1,08
Sabit -1,22 3,83 ,001 1 0.975 ,00
yas 7,08 2 0.029
yas(1) 3,53 1,34 6,89 1 0.009 34,17
Adim 4 yas(2) 2,96 1,29 5,265 1 0.022 19,45
Z0S 2,75 62 19,33 1 0.000 15,74
Sabit -15,00 3,55 17,77 1 0.000 ,00

Tablo 9’da goriildigi gibi, USB 6ngoriiden kalma durumunu en iyi yordayan model
adim 4’te gorilmektedir. Zamansal olus sirasi ve yas birlikte USB 6ngoriiden kalma
durumunu, %90.9 olasilikla yordayabilmektedir. Aym1 zamanda, USB 0Ongoriiden
kalma durumunu dogru tahmin etme olasiligini, yas 1 (48-59 ve 60-71 aylar) 34.17
kat, yas 2 (36-47 ve 60-71 aylar) 19.46 kat ve zamansal olus sirasi performansi 15.75
kat arttirmaktadir. USB 6ngoriiden kalma durumunu en iyi yordayan modele, siire
tahmini girmemektedir. Stire tahmininin modele girmemesi nedeniyle ¢alismanin
yedinci hipotezi reddedilmistir. KSB 6ngortiyii en iyi yordayan modelin bulunmasi
icin, modele sirayla yas, AGTE genel gelisim, calisma bellegi, siire tayini ve zamansal
olus sirasi girmistir. Sifirtnci adimda, hi¢bir degisken modele girmeden, KSB
ongoriiden kalma durumu, %83.8’lik oranla dogru tahmin edilebilmektedir. KSB
ongoriden kalma durumunu en iyi yordayan modele (Adim 2) dahil olan zamansal
olus sirasi ve calisma bellegi birlikte, KSB 6ngoriiden kalma durumu tahmini,
%83.8’den %85.9’a cikarmaktadir (Nagelkarke R kare degeri; 0.47).

Tablo 10. KSB 6ngoérii icin Esitlikteki Degiskenler ve yordama giicleri

B S.H Wald df p Exp. (B)
Adim 1
Z0S 9,45 0,24 15,00 1 0.000 2,54
Sabit -1,93 0,84 5,24 1 0.020 0,14

Adim 2
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KSB 6ngoriiden kalma durumunu en iyi aciklayan model, adim 2’de, calisma bellegi
(Bay Patates Testi ile 6l¢ililen) ve zamansal olus sirasini icermektedir. Calisma bellegi
ve zamansal olus sirasi performansi, KSB o6ngériiden kalma durumunu %85.9
olasilikla yordayabilmektedir, Ayni zamanda, KSB 6ngoriiden kalma durumunu dogru
tahmin etme olasiligini, ¢calisma bellegi, 2.41 kat; zamansal olus siras1 performansi
2.09 kat arttirmaktadir. KSB 6ngériiden kalma durumunu en iyi yordayan modele, yas
ve sure tahmini girmemektedir. Bu nedenle ¢alismanin sekizinci ve son hipotezi
reddedilmistir.

Tartisma ve Sonuc¢

Ozellikle son yillarda yapilan ¢alismalar kiiciik ¢cocuklarin, olas1 gelecek senaryolari
tzerinde zihinsel kurgular yapabildikleri, bu kurgular cesitlendirebildikleri ve bu
kurgularin gerceklesmesi icin simdi bir etkinlikte bulunarak, gelecege miidahale
edebildiklerini ileri stirmektedir (Atance ve Jackson, 2009; Atance ve O’Neill, 2005;
Busby ve Suddendorf, 2005; Suddendorf, 2010b; Quon ve Atance, 2010).

Gelecekte zihinsel acidan tasarlanan bir durumun, belirli bir amag¢ ekseninde
gerceklesmesi amaciyla, icinde bulunulan anda bir edimde bulunmak olarak
kavramlastirilan (Suddendorf, 2011a; Suddendorf ve ark. 2011) 6ngdri de bu
beceriler arasindadir.

Bu c¢alismada, ii¢ yasindan itibaren gozlenebildigi ileri striilen (Redhaw ve
Suddendorf, 2013; Suddendorf ve ark., 2011) 6ngorii becerisi ile okul 6ncesi donemde
gozlenebilen zaman kavrayislarindan siire tahmini ve zamansal olus sirasi iliskilerinin
nasil olabilecegi gibi sorulara yamtlar aranmistir. Ongérii becerisini ve zaman
kavrayislarini degerlendirmek icin gorevler gelistirerek, ayn1 yas grubu igindeki
ongori ve zaman kavrayislar: performanslarinin iliskilerini gézlemek hedeflenmistir.
Arastirmanin ilk hipotezi, USB ve KSB 6ngoriiden gecen ve kalan gruplar arasinda
biiylik yaslarin lehine fark olacagi yoniindedir. Calismanin ilk bulgularinda gézlendigi
lizere, bu hipotez desteklenmistir. USB/KSB 6ngoriiden gecen ve kalan gruplar yasa
bagli olarak anlamli bicimde farklilasmaktadir. Bu sonug, 6ngoriiyt degerlendiren son
calismalarla uyumludur. Ornegin, Suddendorf ve arkadaslarinin (2011) nesne secim
gorevlerinde, eger problemi ¢6zecek dogru nesnenin secimi, bir baska mekanda ya da
aynt mekanda ancak gorevi goremeyecegi bicimde 15 dk. oyalandiktan sonra
yapilirsa, 3 yasin performansinin sans faktoriinin altina dustigini
gozlemlemislerdir. Eger nesne sec¢imi bir baska odada hemen yapilirsa, 3 ve 4 yasin
performansi birbirine benzerdir. Yazarlar bu sonuglar 1siginda, 3 yasin 6ngori
performansinin, mekansal degil zamansal faktérlerden (problem ile nesne se¢imi
arasinda gecen siire) etkilendigi sonucuna varmislardir. Benzer bulgular Redshaw ve
Suddendorf 'un (2013) calismasinda da gosterilmistir; cocuklarin performansi mekan
degisikliginden degil problem ve secim arasindaki silirenin uzamasindan
etkilenmektedir. Atance ve Sommerville’'nin (2014) nesne se¢imi gorevinde ise
cocuklar, ayn1 mekanda hemen se¢im yapmis ve yasla birlikte (3, 4, 5) dogru nesneyi
secme oranlarinda artis gozlenmistir. Mevcut c¢alismada da nesne se¢imi ayni
mekanda 3-5 dk. sonra yaptirilmis ve sonuglar onceki arastirma sonuclarin
desteklemistir. Bu calismada 6ngorii becerisi, gorevde kullanilan bellek kaynagina
(USB/KSB) bagh olarak ikiye ayrilmis ve degerlendirilmistir. Bunun nedeni, son
yillarda o6ngoru degerlendirmek icin kullanilmasi onerilen (bkz. Atance ve
Sommerville, 2014; Redshaw ve Suddendorf, 2013; Suddendorf ve ark., 2011) nesne
secim gorevlerinin ileri striildiigii tizere (bkz. Couglin, Lyons ve Ghetti, 2014; Hayne,
Gross, McNamee, Fitzgibbon, Tustin, 2011; Martin-Ordas, Atance ve Louw, 2012;
Suddendorf ve ark., 2011; Suddendorf ve Corballis, 2008; Tulving, 2005) uzun siireli
bellege dayanmadiginin disiiniilmesidir. Bu ¢alismanin bulgularinin gosterdigi lizere
her yas grubu icinde USB/KSB 0ngorii performansi birbirinden bagimsizdir. Ayni
zamanda her yas grubu KSB’ye dayanan oOngoriide daha yiiksek performans
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kesmeliyim, muslugu kapatmaliyim gibi) etkinlige ge¢cmesi gerekmektedir. Burada
kullanilan zihinsel kurgular 6zellikle 6ncelik ve sonralik bilgisi gerektiren zamansal
olus sirasi kavrayisiyla ilgili goziikmektedir.

USB 6ngoriu gorevinde, ¢ocuklarin tiimu kiivetin dolmasi icin muslugu cevirseler de
yaklasik yaris1 (bkz. Tablo 3; Sekil 3) muslugu kapatmamistir. Kiiveti tasiran
cocuklarin hepsi, su tasmaya baslayinca calismaciya bakmis, yardim istemis ya da
tastiktan sonra kapatmaya ¢alismistir. Buradaki sorun, suyun akmasi, kiivetin dolmasi
ve tasmasi gibi zihinsel kurgularla ilgili olabilir. Muslugu agan c¢ocuk neden
kapatmamaktadir? Cocuk bu olay sirasimm kavramamis ya da ardi ardina
kurgulayamamis olabilir ki bu durum, bu ¢alismada zaman kavrayisiyla ilgili olarak
incelenmistir. Etkinlikleri zamansal olus siralarina gore kurgulama, bir tiir zaman
kavrayisidir. Ongorii de, bir zaman boyunca yapilmaktadir. Zihinsel bir kurgu olarak
zamanda geri ve ileri gidebilmeyi gerektirmektedir (Suddendorf, 2010a; Suddendorf,
2010b). Olas1 senaryolara, failin niyeti dogrultusunda miidahale edebilmesi igin,
kurgulanan icerige bagh olarak bir etkinlikte bulunmak (kapali havada yanimiza
semsiye aliriz, ¢iinkii 6nceki deneyimlerimiz gokytziiniin kapali olmasinin yagmur
habercisi olabilecegi ve 1slanmanin bizi hic memnun etmedigini biliriz) zihindeki
icerigin tekrar gozden gecirilmesi ve en uygun senaryonun se¢ilmesine baghdir (biraz
onceki O6rnege donersek; gokyiizii kapali, yagmur yagabilir, 1slanabilirim, semsiye
almaliyim). Olaylarin, olus sirasiyla birlikte zihninde temsil edilmesi, esnek ve yeni
duruma uyum saglamak icin degisebilir 6zelliktedir (Tulving, 2005).

Bu calismanin ikinci hipotezi, hem siire tahmini ve hem de zamansal olus sirasi
becerisinde yasa bagh ve biiyiik yaslarin lehine fark olacag1 yoniindedir. Calismanin
bulgularinda go6zlendigi tizere, bu hipotez desteklenmistir. Stre tayini ve zamansal
olus sirasini ayni cocuklar tlzerinde incelen bir baska calismaya rastlanmamakla
birlikte her iki zaman kavrayisi performansinin ayri incelendigi calismalarda,
performansin yasla birlikte arttig1 (Droit-Violet ve Rattat, 1999; Droit-Violet,1999;
Friedman, 1977; McCormack ve Hanley, 2011) ve 5 yasindan Once g¢ocuklarin
zamansal olarak ardisik olaylar1 temsil edebildigi ve hatirladig1 bildirilmistir
(McCormak ve Hanley, 2011). Yine aynm1 donemde, bilindik olaylar 6nce ve sonra
olarak siralanabildigi de ileri siiriilmektedir (Actis-Grosso ve Zavagno, 2008; Carni ve
French, 1982). Bu ¢alismada, siire tahmini ve zamansal olus sirasi1 performanslarinda
yasa bagl olarak anlaml bir fark bulunmasinin yaninda, ayni yas gruplari iginde stire
tahmini ve zamansal olus sirasi performansi arasinda, siire tahmini lehine anlamli bir
fark bulunmustur. Cocuklar kendi yas gruplan icinde de zamansal olus sirasi
gorevinde anlamlh olarak daha diisiik puanlar almislardir. Bu durumun olasi bir
nedeni, stire tahmininin, erken bebeklik doneminde gézlenebilen bir zaman kavrayisi
olmasi (Brannon ve ark., 2007; Droit-Violet, 2013) olabilir. Etkinlik, olay ya da
durumun olus siiresi kaydinin otomatik olarak yapildigi, diger bir degisle her bir
olayin ne kadar siirdiigline dair otomatik bir kayit oldugu ileri siirtilmektedir (Boltz,
1998). Gegen siireye oOzellikle dikkat edilirse bu kaydin gergek siireye olduk¢a yakin
oldugu da bildirilmistir (Droit-Violet ve Rattat, 1999). Thomaschke ve Dreisbach
(2013) ise bilindik bir olayin meydana gelmesini bekliyorsak ne zaman meydana
gelebilecegi ve ne kadar siire devam edecegini rahatlikla tahmin edebilecegimizi ileri
surmektedir. Bu ¢alismada zamansal olus siras1 gorevi, ¢cocuklarin ginliikk olarak
karsilasabilecegi etkinliklerden secilmisse de, bilindik bir olayin parcalara ayrilmasi
ve tekrar organize edilmesini gerektirmektedir. Ayrica bu zihinsel etkinlige kartlarin
yerlerini degistirmeyi iceren bir de motor performans eklenmistir. Dolayisi ile giinliik
iki etkinligin olus siiresinin karsilastirilmasi, gunlik bir etkinligin olus sirasinin
organize edilmesine oranla daha erken kazanilan bir zaman kavrayisi olabilecegi gibi
zamansal olus sirasi gorevi daha ¢ok bilissel kaynak kullaniyor olabilir. Siire tayini,
bebekler ya da diger canlilarda gosterilebilmesine ragmen, zamansal olus sirasinin en
erken gozlenme vasi Friedman’a (1990) gore uctur.
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modellerde elenmistir. Siire tayini calismalar1 genellikle, iki uyaran arasinda gecen
slirenin ya da bir uyaranin olus siiresini (¢alismalar saniye farklarina dayanir) tahmin
etmeye dayanir (Balc1 ve ark., 2011; Block ve Gruber, 2014; Casasanto ve ark., 2010;
Maister ve Plaisted-Grant, 2011). Bu ¢alismada ise, cocuklarin hemen hemen her giin
karsilastiklar1 ya da karsilasabilecekleri iki etkinligin (uzun siiren etkinlik saatler
siirebilmektedir, kisa siiren etkinlik genelde saniyeler i¢inde yapilir) siirelerinin uzun
ya da kisa olarak tahmin edilmesi istenmistir. Stire tahmini gorevinde, zamansal olus
sirasl1 gorevine gore, her yas grubu daha yiiksek performans géstermistir. Bunun olasi
bir nedeni, ¢ocugun USB 0ngoéri performansinin, gorevdeki etkinliklerin olus siiresi
bilgisinden c¢ok, olayin sirasinin kavranmasina dayaniyor olabilecegidir, 6rnegin; su
akiyor, kiivet doluyor (ne kadar zamanda dolar bilgisini kullanmaktansa kiivetin
doldugunu gozlemektedir) kiivet tasiyor gibi. Benzer bicimde KSB’ye dayali nesne
secimi gorevi de problemi hatirlayip ¢6ziim icin etkinlikleri siraya dizmeye dayaniyor
olabilir; musluk basi kayipti, diger oyuncak yikanamadi, burada ki yeni musluk basi ile
oyuncak yikanabilir gibi. Ozellikle nesne secimine dayanan éngériide, siire tayini
bilgisi kullanilmiyor olabilir. Bununla birlikte bu durum sadece bu gorevle de ilgilide
olabilir. Siire tayini 6ngortiniin ¢esitli bicimlerinde kullaniliyor oldugu ileri siiriilebilir,
ornegin; aksam trafigine girince bir stire oyalanilacagindan farkl bir glizergah se¢mek
siire tayini bilgisiyle de ilgilidir. KSB 0ngoriyii en iyi yordayan modele g¢alisma
belleginin girmesi, gorevde kullanilan bellek kaynagina bagl olabilir. KSB éngoriide
cocuk az once karsilastigl problemin ¢6ziimi icin kendisine sunulan nesnelerden
birini se¢gmelidir. Calisma bellegi, bilginin es zamanl bir bicimde islem gérmesi ve
depo edilmesidir (Baddeley, 1974). Dolayisi ile calisma belleginde, ge¢mis bilgiler ve
su anki durum hatta olasi gelecek tahminleri tutulabilir ve bu bilgiler, problem
coziimiinde es zamanl islenerek kullanilabilir (Kutscher, 2008, s.133-134). Dolayis1
ile 6ngori yapilmasi icin calisma bellegine ihtiya¢c duyulmasi beklenilebilir. Ancak
calisma bellegi, USB’ye dayali 6ngortiiyii yordayan modellerde elenmistir. Bu durumun
olas1 bir nedeni, USB’ye dayali 6ngorii gorevinin daha ¢ok epizodik bellege dayanmasi
KSB’ye dayali 6ngori gorevinin ise daha ¢ok calisma bellegine dayanmasi olabilir.
Yazinda ¢ocuklarda c¢alisma bellegi ve o©ngoéri arasindaki iligkileri inceleyen
aragtirmaya rastlanmamistir. Yetiskin sizofreni hastalarinda g¢alisma belleginin,
ongoriyl yordama glciiniin degerlendirildigi bir tezde (Seech, 2013), 6ngoriniin,
calisma bellegi ile iliskisiz oldugu bulunmustur. Gelecek yonelimli diisiinme
bicimlerinden prospektif bellek ve calisma belleginin (katilimcidan, sdylenen iki
kelimeyi tersten tekrar etmesi istenilerek Olciilmustiir) incelendigi bir baska
calismada ise (Ford, Driscoll, Shum ve Macaulay, 2012) ¢alisma belleginin prospektif
bellek performansi ile iliskisi gdozlenmemistir. Ancak, WISC-III sifreleme alt 6lgegini,
calisma bellegini degerlendirmek i¢in kullanan bir baska ¢alismada (Mahy ve Moses,
2011) prospektif bellek performans: ile calisma bellegi arasinda anlamh bir iligki
bulunmustur. Calisma bellegi ve 6ngori arasindaki iligkilerin yorumlanmasi icin daha
fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu agiktir.

USB ya da KSB’'ye dayali 6ngoriiniin, zamansal olus sirasi ile yordanabilmesinin
nedeni son donemlerde yapilan norofizyolojik calismalarla ve bedenlesmis bilis
(embodied cognition) goriisii (Hommel, 2015; Manoel ve Felicio, 2016) ile de
aciklanabilecegi diistiniilmektedir. Zaman kavrayisi dogrudan, norofizyolojik olarak
da gozlenebilmektedir. Beyinde zaman ve mekana dair birlikte ve ayr1 islemleme s6z
konusudur. Orta beyinde hipokampiiste cal bolgesindeki néronlarin ateslenmesini
inceleyen calismalar sonunda, hem zaman (time cell) hem de mekan (place cell)
hiicrelerinden ayr1 ateslenme kayitlar1 alinmistir. Deney hayvani, belirli bir
bolgedeyken hareket halinde ya da hareketsiz oldugunda da, ateslenen mekan
hiicreleri ve hayvan belirli bir andayken ateslenen zaman hiicreleri aslinda ayni
noronlardir ve c¢ogunlukla bir arada ateslenirler (McDonald, Carrow, Place ve
Eichenbaum, 2013) ancak ayr1 ayr1 kayit yaptiklar1 da gézlenmistir. Ornegin, basi ve
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(MacDonald ve ark., 2013; Pfeiffer ve Foster, 2013) Hipokampiis hasarinda, olaylarin
zamansal olus sirasi bilgisi de hasar goriir. Ardisik olaylarin hatirlanmasi1 ve
kodlanmasi1 esnasinda hipokampiis etkindir (Bendor ve Spiers, 2016; Eichenbaum,
2014). Bu noktadan hareketle siire tayini, hareket kisitlandiginda ve mekanda
degisiklikler olmadan hipokampiis bolgesindeki noéronlarin ateslenmesi ile
isleniyorsa, zaman hiicrelerince kodlaniyor olabilir. Ancak mekanda hareket ve
degisiklikler varsa, zamansal olus sirasi bilgisi de hem mekan hem de zaman hiicreleri
ile isleniyor olabilir. Beyinde, cevredeki degisikligi ve kendindeki hareketliligi fark
edip kaydeden hiicreler varsa ve bu bilgi bir tiir zaman kaydi (6ncelik ve sonralik gibi)
olarak kabul edilirse bu kayit bedenlesmis bilis goriisiiniin, norofizyolojik karsilig
olabilir. Bedenlesmis bilis gortusinde zihin, duyusal girdi ve motor ¢cikt1 ekseninde
zihinsel temsillere dayal bir koordinator degil, anlik duyusal-motor koordinasyonla
sekillenen bir yapi oldugu ileri siirtilmektedir (Anderson, 2003; Hommel, 2015;
Wilson, 2002). Zihnin igerigi bizzat diinyadaki nesnelerin tanimlanmasi (vision) ve
viicudun konumu/hareketliligine (proprioception) baghdir (Manoel ve Felicio, 2016).
Zihin igerigi, ¢evrenin algillanmasi ve viicudun konumuyla sekillenir ki bu alg1 ve
hareketlilik beyinde ki mekan ve zaman hiicreleriyle iliskili goziikmektedir.

Cevredeki degisiklikleri, viicudun hareketleri ile koordine bir bicimde anlik olarak
kaydeden zaman-mekan hiicreleri, bedenlesmis bilis kuraminin isaret ettigi bicimde
bilgi islemeye olanak tanirken, epizodik bellek icerigini de olusturuyor olabilir.
Zihinsel kurgularin kaynak olarak ozellikle USB icerigini kullandig1 ileri
sturilmektedir. Hem epizodik bellegin hem de zaman ve mekan bilgilerini isleyen
hiicrelerin hipokampiiste bulunmasi ilginctir. Zihinde, c¢evredeki ve failin kendi
bedeninde ki hareket ve degisikliklerin koordinasyonuna bagh bilgi kaydini zaman ve
mekan hiicreleri yapiyor bdylece, epizodik bellek icerigini olusturuyor olabilir.
Epizodik bellegin dinamik yapisi da bedenlesmis bilisin devamli degisen diinyaya
uygun bilgi kaydiyla uyumludur. Sonucta zihin su anki durumu, olasi1 gelecegi ve
yapilmas1 gereken etkinligi dinamik olarak kurgulayabilmektedir. Boylece, 6zellikle
oncelik ve sonralik bilgisi gerektiren zihinsel beceriler i¢in (planlama, ¢ikarim,
prospektif bellek, 6ngori gibi) bedenlesmis bilis goriisiiniin ileri stirdigi bicimde,
zaman ve mekan hiicrelerince islenen bilgi kaydi, epizodik bellegin igerigini de
olusturarak ZYY’ye kaynak saglyor olabilir.

Bu c¢alisma belirli baz1 sorular1 yanitlamakla birlikte, ¢esitli sorulara da yol agmistir,
ornegin; ongoriiniin, zamansal olus siras1 gibi bir zaman kavrayisi ile yordanabildigi
gorilmekle birlikte, siire tayini ve olaylarin birbirlerine zamansal agidan uzakliginin
kavranmasini iceren, zamani farklilastirma gibi baska zaman kavrayislarinin gerek
ongoru gerek diger ZZY becerileri ile iliskilerinin nasil olacag ileriki ¢alismalarca
incelenebilir.

Bununla birlikte, 6ngoru ve diger bilissel beceriler arasindaki iliskilerin incelendigi
calismalarin azhgi, 6ngoriiniin diger bilissel becerilerden bagimsiz isledigini ileri
siirmeyi zorlastirmaktadir. Konuyla ilgili az sayilabilecek yazin incelendiginde, 6ngort
ile zihin kurami ve yonetici islevler arasinda iliski bulunamamistir (Atance, Bernstein
ve Meltzoff, 2011; Hanson ve ark., 2014).

Yazinda, 6ngori ve dil becerileri arasindaki iliskiden bahsedilirken, zamansal igerikli
dili kullanmanin 6nemine deginilmektedir. Martin-Ordas, Atance ve Louw (2012)
cocuklarin, 3 yasindan itibaren kullanmaya basladiklar1 buglin/yarin, erken/gec¢ gibi
zamansal terimleri dogru kullanmalarinin éngéri icin 6nemli oldugunu belirtmistir.
Ayn1 zamanda diin/bugiin/yarin, yatma zamani, yemek zamani gibi terimlerin ¢ocuk
tarafindan anlasilmasi (Atance, 2008; Suddendorf ve Busby, 2005), zamansal terimleri
dongiisel bir senaryo (her giin yapilan etkinlikler gibi) disinda da kullanabilmelerinin
gelecek yonelimli diistinmede 6nemli oldugu ileri siirtilmektedir (Atance ve Meltzoff,
2005). Kiiciik ¢cocuklarda gelecek yonelimli davranislar (hazzi erteleme, planlama ve
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epizodik bellek ve 6ngoriiniin degerlendirildigi bir baska ¢alismada (Hayne ve ark,
2011) da gosterilmistir. Ongorii ile dil performansi arasinda bir iliski bulunamamustir.
Ongorii becerisinde dilin yerini incelerken, zamansal icerikli kelime ve fiil kullanimini
degerlendiren 6l¢gme araclar1 kullanilabilir. Boéylece zamansal terminolojiye hakim
olma ile éngorii arasindaki baglantilar gozlenebilir. ileriki calismalar, diger bilissel
becerilerin sinirli oldugu otizm gibi durumlarda 6ngoéri ve zaman kavrayislarin
inceleyerek, bu becerilerin zihin kurami ya da yonetici islevlerinde sikintilar gézlenen
gruplardaki durumunu gozleyebilir. Boylece 6ngoriiniin, diger bilissel sistemlerle ne
kadar iliskili oldugu goriilebilir. Ongoériiniin semantik bellek icerigi ile de
yapilabilecegi ileri silrilmiis ancak bdyle bir gorevi igeren c¢alismaya
rastlanilmamistir. Semantik bellege dayali bir 6ngoru gorevi, 3 yas oncesi grubunda
calismaya dahil edilmesine olanak taniyabilir ve 6ngori lizerindeki, epizodik bellekten
kaynak alir, kabulii de sinanabilir. Bu ¢alismadaki zamansal olus siras1 gorevi, bir
etkinligin olus sirasinin 3’e boliinerek ¢ocuga verilmesi ve cocugun bu karisik verilmis
olus sirasini diizenlemesine dayanmaktadir. Bu gorevde li¢ kart yerine, etkinligin
yalniz 6nce ve sonra olarak, 2 kart olacak bicimde verilmesi hem ¢alisma bellegi hem
de motor etkinlige daha az ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle 6zellikle 3 yas grubunun
performansini farkh etkileyebilir. Bunun yaninda zaman kavrayisimi degerlendirmek
icin bu calismada gelistirilen her iki goreve ait on kart cifti bulunmaktadir. Eger ¢ocuk
bu gorevlerde diisiik performans gosteriyorsa bir slire sonra sikildigi ya da
motivasyonun dismeye basladig1 gozlenmistir. Bu nedenle hem zamansal olus sirasi
hem de stire tayini gorevleri daha az madde igerebilir.

Sonuc olarak bu ¢alisma bilindigi kadari ile 6ngorii ve zaman kavrayislari arasindaki
iliskileri inceleyen ilk ¢alismadir ve 6ngorii yapilmasi icin kullanilan bellek kaynaginin
USB olmasi gerektigi gortisii de goz 6niine alinarak bir 6ngoérii gorevi hazirlanmistir.
Hem 0ngorii hem de siire tahmini ve zamansal olus sirasi performansinin yasla
birlikte arttig1 gozlenmis, ayni yas icinde ise, farkli bellek kaynagina dayanan
ongortlerin biririnden bagimsiz oldugu, zaman kavrayislarinin ise anlamli olarak
birbirinden farkhilastigi go6zlenmistir. Aynm1 zamanda, USB’ye dayali 6ngori
performansinin zamansal olus sirasi ve yas ile KSB’ye dayanan 6ngoriiniin ise ¢alisma
bellegi ve zamansal olus sirasi ile yordanabilecegi gozlemistir. Ileriki calismalarda,
farkli zaman kavrayislariyla 6ngorii arasindaki baglantilarin ve 6ngori ile zihin
kurami, ¢alisma bellegi, dil ve yonetici islevler gibi diger bilissel becerilerin birlikte
incelenmesi, ZZY’'nin en son calisilan konularindan 6ngoéri hakkinda daha ayrintili
bilgi birikimine yol agabilir.
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