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KARAR iINCELEMESIi: AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN
NART/TURKIYE KARARI (Basvuru No: 20817/04)

Aras. Gor. Giilhan GEZER *

OZET

Cocuklar gegcmisten gilinlimiize her donemde korunmaya, desteklenmeye muhtac ve
dogru ile yanlis1 ayirt etmede gevresinden etkilenmeye agik bireyler olarak goriilmiistiir. Bu
sebeple, cocuklarin sug¢ niteligi tasiyan fiilerinden dogan sorumluluklarinda, yetiskinlerden
farkli diizenlemeler yapilmistir. Uluslararasi s6zlesmelerde ve ulusal mevzuatimizda ¢ocuklarin
yargilanmasina iligkin birtakim temel ilkeler benimsenmistir. Bunlardan bir tanesi de
cocuklarin tutuklanmasinin son care niteliginde olmasidir. Pekin ve Havana kurallarinda,
cocuklarin Ozgiirliiklerden alikonulmasina ancak zorunlu hallerde basvurulmasi, eger
bagvurulmasit zorunlu ise de miimkiin olan en kisa siire i¢cinde son verilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Nart/Tiirkiye karari, ¢ocuklarm
tutuklanmasina iligkin 6zel diizenlemeler bakimindan incelenmistir. Calismamizda, ¢gocuklarin
tutuklanmasi istisnai bir tedbir olmasina ragmen bu tedbire siklikla bagvuruldugu, alternatif

tedbirler denenmeden tutuklama karar1 verildigi 6rnek kararlar 1s1ginda agiklanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Tutuklama, Adli Kontrol, Tedbir, ATHM

A REVIEW OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS CASE OF NART v.
TURKEY (Application No: 20817/04)

ABSTRACT
From past to present, children have been seen as individuals in need of protection,

support and open to being influenced by their environment in distinguishing between right and

wrong. For this reason, different regulations have been made in the responsibilities of children
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arising from their criminal acts. A number of basic principles regarding the trial of children
have been adopted in international conventions and our national legislation. One of them is the
detention of children as a last resort. In the Beijing and Havana rules, it is emphasized that the
deprivation of liberty of children should be applied only in cases of necessity, and if it is
mandatory, it should be ended as soon as possible. The Nart v. Turkey decision of the European
Court of Human Rights has been examined in terms of special regulations regarding the
detention of children. In our study, it is explained in the light of the sample decisions that
although the detention of children is an exceptional measure, this measure is frequently used

and the decision to arrest is made without trying alternative measures.

Keywords: Child, Detention, Judicial Supervision, Measures, ECHR

I. OLAYIN OZETi

1986 dogumlu Tolga Nart, 28 Kasim 2003 tarihinde, gece saat 11:30 sularinda, kiigiik
bir bakkal diikkaninda gergeklesen silahli soyguna karistigi siiphesi ile polis memurlari
tarafindan gozaltina alinmistir. Polis memurlar1 bagvurani, soyuldugu iddia edilen bakkalin
yaninda bulunan bos ylizme havuzunun i¢inde uyurken bulmustur. 29 Kasim 2003 tarihinde
bagvuran, Urla Devlet Hastanesi’nde iki kere doktor muayenesinden gegirilmistir. Raporlarda
herhangi bir fiziksel siddet izine rastlanilmadigi, bagvuranin uykulu, tepkisiz ve uyusturucunun
etkisinde oldugu belirtilmistir. Polis ayni giin, basvuranin Cumbhuriyet Savcisina ifade

verebilmesi i¢in izmir Barosu’ndan miidafii gérevlendirilmesini talep etmistir.

Bagvuran ve avukati, Cumhuriyet Savcisinin ifade alabilmesi i¢in hazir bulunmuslardir
fakat Cumhuriyet Savcisi bagvuranin uyku halinin mevcut olmasindan dolay ifade almamastir.
Bunun iizerine hakim huzuruna ¢ikarilan bagvuran, diger sanigin yardimi ile ancak ayakta
durabilmistir. Bagvuranin avukati, bu kosullarda ifade alinmasinin yasal olmadigini bagvuranin
kendisine yoneltilen suglamalar1 anlayabilecek durumda olmadigini belirtmis fakat hakim
avukatin itirazin1 reddederek sorgulamaya devam etmistir. Hakim, bagvuranin polis veya
savcilik tarafindan alinmig bir ifadesinin olmadigini belirtmistir. Bagvuran ise arada kendine
gelerek sorulara cevap vermeye caligmisg, hirsizlik sugunu isledigi iddiasin1 kabul etmemistir.
Avukat itirazini yinelemistir. Diger sanik su¢lamalar1 kabul ederek, basvuran ile kendisinin

olaydan Once bira i¢ip hap aldiklarini, daha sonra ise sigara, sosis, biskiivi, ¢ikolata ve kola



caldiklarini itiraf etmistir. Hakim, bagvuran ve diger sanik hakkinda tutuklama karar1 vermistir.

Bagvuran Buca Cezaevi’ne gonderilerek, yetiskinlerle ayn1 yerde tutulmustur.

Bagvuranin avukati 2 Aralik 2003’te izmir Asliye Ceza Mahkemesi’nde tutuklama
kararina itiraz etmis, AIHS’in 5’inci ve 6’nc1 maddelerine atif yaparak basvuranin kendisine
yonetilen suclamalar1 anlayamayacak durumda oldugunu, bagvuranin savunmasi hazirlamak
icin bagvuran ile iletisim kuramadigini, basvuranin ¢ocuk oldugunu, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’nin 37 (b) maddesine gore ¢cocuklarin tutuklanmasinin son ¢are oldugunu,
2253 Sayilt Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Kanununa gore
basvurani cezaevine gondermek yerine hastane veya baska bir sosyal konuta yerlestirilmesi

gerektigini belirtmistir.

Izmir Agir Ceza Mahkemesi 3 Aralik 2003 tarihinde bagvurana yoneltilen suglamalarin

niteligi, dosyanin igerigi ve delillere gore itirazi reddetmistir.

12 Aralik 2003 tarihinde, izmir Cocuk Mahkemesi’nde, TCK’nin 497. maddesi altinda

diizenlenen ve alt sinir1 15 yil hapis cezasi olan silahli soygun sugundan dava agilmustir.

16 Aralik 2004 tarihinde Izmir Cocuk Mahkemesi’nde dava goriilmeye baslamus,
basvuran hakime verdigi ilk ifadeyi kabul etmis fakat ifadenin alindig1 zaman ile ilgili hi¢bir
sey hatirlamadigini sdylemistir. Mahkeme tarafindan dinlenen gorgii tanig1 diger sanig fail
olarak teshis etmis, olay gecesi bagvurani ve diger sanigi bakkalin i¢inde gordiigiinii, diger
sanigin ¢antasina bir seyler koydugunu ve kendisine silah dogrulttugunu, silaht hemen kaptigini
bunun iizerine bagvuran ve diger sanigin kagtiklarini anlatmistir. Ayni giin bagvuran, tutuksuz

yargilanmak tizere serbest birakilmistir.

II. MERCIILERIN COZUMU

A. iILK DERECE MAHKEMESININ KARARI



12 Nisan 2004 tarihinde Cocuk Mahkemesi, olayda kullanilan silahin gercek
olmadigmin tespiti tizerine, bagvurani silahli soygun yerine TCK’nin 493/1fikrasi! uyarinca

hirsizliktan suclu bularak, 1 y1l 8 ay hapis cezasina hilkmetmistir.

B. YARGITAY’IN KARARI

13 Nisan 2004 tarihinde basvuranin avukati, Cocuk Mahkemesi’nin TCK’nin 493/1
fikras1 uyarinca vermis oldugu 1 yil 8 ay hapis cezasi kararini temyiz etmis, Yargitay 4 Ekim
2006 tarihinde bagvuranin mahkumiyetinin yeni Tiirk Ceza Kanunu’na gore gézden gegirilerek
degerlendirilmesi gerektigine karar vererek ilk derece mahkemesinin verdigi karar1 bozmustur.

Dosya, Izmir Cocuk Mahkemesi’ne iade edilmistir.

C. AIHWM’IN KARARI

Bagvuran, 29 Mayis 2004 tarihinde tutuklu olarak gegirdigi siirenin makul siireyi
astigindan bahisle AIHM’e basvurmustur. Ayrica tutuklu olarak yapilan yargilamaya iliskin
itiraz edecek etkin bir i¢ hukuk yolunun bulunmadigim da belirterek, AIHS in 5’inci ve 6’nc1

maddelerinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur.

AIHM, AIHS’in 5/3. maddesi kapsaminda tutukluluk igin azami bir siire 5ngérmedigini,
tutukluluk siiresinin makul olup olmadigina iliskin degerlendirmenin soyut olarak

yapilamayacagini, makul siirenin her davanin somut 6zellikleri géz 6niinde bulundurularak

1765 Sayili TCK m. 493;
“Hirsizlik:

1. Hirsizligy islemek veya ¢alinmis mali baska yere kaldirmak icin duvar, kapi, pencere, demir parmakiik, kasa
ve sandik gibi salislart veya mallart muhafaza igin saglam maddelerle ve muhkem surette yapilmis seyleri
yikmak, devirmek, kirmak, delmek veya mahvetmek veyahut suni vasitalarla veya sahsi ¢eviklik sayesinde
bertaraf edilebilen manialar: kaldirarak veya asarak hane ve sair yerlere girmek suretiyle islenirse;

2. Ciirmii islemek veya ¢alinmis esyayr baska yere kaldwrmak icin taklit anahtar yahut sair aletler kullanarak
veya sahibinin terk veya kaybettigi anahtari elde ederek yahut haksiz yere elinde bulundurdugu asil anahtarla
bir kilidi acarak islenirse,

3. Kiyafet degistirerek islenirse;

4. Salahiyeti olmaksizin resmi sifat takinarek yapilirsa;

Cezast ii¢ seneden sekiz seneye kadar hapistir.

Bu maddede yazili suglar ikiden fazla kimseler tarafindan birlikte yapilir yahut sugun islenmesinde yukarida
yazul hallerden iki veya daha fazlas: birlegirse veya sivi yahut gaz halindeki yakitlar: nakleden boru hatlarindan
veya bunlarin depolarindan islenirse cezann yukart haddi verilir. Yakit boru hatlarinin yakitin kaybina yol agcacak
sekilde delinmig veya tahrip edilmig olmasi halinde fiil tamamlanmis sayilir.”



degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, tutuklulugun devaminin yalnizca kamu
yarar1 i¢in zorunlu olduguna iliskin belirli gostergeler varsa hakli olacagini, bu zorunluluk

degerlendirmesinin 6ncelikle ulusal yargi makamlarinda oldugunu da vurgulamaistir.

Mahkeme, onemli uluslararast anlagmalari géz Oniinde bulundurarak ¢ocuklarin
tutuklanmasinin ancak gerekli oldugu hallerde ve son care niteliginde olmasi, miimkiin
oldugunca kisa olmasi ve ¢ocuklarin yetiskinlerden ayr1 bir yerde tutulmasi gerektigini de

onemle vurgulamigtir.

Mahkeme, Izmir Agir Ceza Mahkemesi’nin tutuklama kararina itirazin “dava
dosyasinin igerigi, su¢un niteligi ve delil durumu” gerekgesiyle reddedilmesini, 6zellikle delil

durumunun, bagvuranin tutukluluk siiresinin uzunlugunu mesrulastirmayacagini belirtmistir.

Bu sebepler ile Mahkeme basvuranin olay sirasinda ¢ocuk oldugu g6z Oniine
alindiginda, basvuranin 48 giinliik tutukluluk siiresinin AIHS’in 5/3.maddesini ihlal ettigine

karar vermistir.

III. COZULMESI GEREKEN HUKUKIi SORUN

Tolga Nart, 28 Kasim 2003 tarihinde gdzaltina alinmstir. 16 Ocak 2004 tarihinde izmir
Cocuk Mahkemesi bagvurani, tutuksuz yargilamak tlizere serbest birakmigtir. Bagvuran 48 giin
tutuklu kalmistir. Bagvuran tutuklu kaldig1 yargilama stiresinin makul olmadigindan bahisle
AIHM’e bagvurmustur. Ayrica basvuran, tutuklama kararna itiraz edebilecegi i¢ hukuk
yolunun bulunmadigini da ileri siirmiistiir. Bagvuranin avukati, tutuklama karart verilirken
basvuranin yasinin géz dniinde bulundurulmadigini ve basvuranin tutuklu kaldig siire boyunca
yetiskinlerle ayni yerde kaldigini belirtmistir. Ayrica bagvuran, Cumhuriyet Savcisi tarafindan
ifadesi alinmadan hakim karsisina ¢ikarilmistir. Bagvuran uyku halinde olmasina ragmen hakim
tarafindan ifadesi alinmistir. Dolayisiyla somut olayda ¢oziilmesi gereken hukuki sorun,
oncelikle bagvuranin, Cumhuriyet Savcisi tarafindan ifadesi alinmadan hakim karsisina
¢ikarilmasimin usulen uygun olup olmadigi, uyku halinde olan bagvuranin hakime verdigi
ifadenin gecerliligi, bagvuranin ¢ocuk olmasindan dolay1 verilen tutuklama kararinin son ¢are
niteliginde olup olmadigi, tutuklama karar1 yerine alternatif tedbirlere karar wverilip
verilemeyecegi, tutukluluk siiresinin makul siire kuralini asip agmadigi ve basvuranin

tutukluluk siiresince yetigkinlerden ayri bir yerde tutulup tutulmadiginin tespitidir.



IV. SONUC

A. KONUYA ILISKIN MEVZUAT

1. Uluslararasi Sozlesmeler

Gerek ulusal gerekse uluslararasi diizenlemeler goz Oniine alindiginda, ¢ocuklarin
tutuklanmasi ancak ¢ok gerekli ise bagvurulmasi gereken bir yol olmalidir. Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sézlesmesi? ¢ocuklar hakkinda idam ve miiebbet hapis cezasi verilmesini
yasaklamigtir. Sozlesmede, ¢ocuklarin keyfi olarak 6zgiirliiglinden yoksun birakilamayacag,
bir cocugun tutuklanmasi ve alikonulmasinin en son bagvurulmasi gereken bir 6nlem oldugu ve
miimkiin olan en kisa siire siire ile siirlt tutulmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, farklh
tedbirlere bagvurulacak ¢ocuklar i¢in 6zel diizenlemelerin yapilmas: gerektigi de Sozlesmede
ifade edilmistir. Cocuk Haklarmin Kullanilmasma iliskin Avrupa Sozlesmesi’nde ise’,

alternatif ¢6ziim yollarinin kullanilmasinin tesvik edilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Birlesmis Milletler Cocuk Ceza Adaleti Sisteminin Uygulanmas1 Hakkinda Asgari
Standart Kurallar1 diger adiyla Pekin kurallarina gore*, cocugun gozaltina alinmasi durumunda
derhal ailesine haber verilmesi ve ¢ocugun iistiin menfaatinin gozetilmesi gerektigi, cocugun
bir su¢ islemesi durumunda alternatif ¢éziim yollarinin denenmesi gerektigi belirtilmistir.
Ozellikle 13. maddede, cocuklara iliskin yapilan yargilamada tutukluluk halinin son care
olmasi, bir ailenin yanina, egitim ortamina veya aile yanina yerlestirme gibi alternatif
tedbirlerin uygulanmasi, eger tutuklama karari1 verilecekse tutukluluk siiresinin ¢ok kisa
tutulmasi, ¢ocuklarin yetigkinlerden ayri bir yerde tutulmasi ve tutukluluk siireci boyunca
cocuklarin koruma, bakim, psikolojik, egitimsel, mesleki, tibbi, sosyal yardimlardan

faydalandirilmasi gerektigi diizenlenmistir.

2 Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilmistir.
(https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child) Erisim Tarihi:
15.12.2022.

3 Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi 25 Ocak 1996 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan
kabul edilerek liye devletlerin imzasina sunuldu. Tiirkiye tarafindan 9 Haziran 1999 tarihinde imzalanan sdzlesme
1 Subat 2001 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girdi (https://rm.coe.int/cocuk-haklar-n-n-kullan-
Imas-na-iliskin-avrupa-sozlesmesi/1680a40f34) Erisim Tarihi: 17.12.2022.

4 Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmas1 Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallar1 diger adiyla Pekin
(Beijing) Kurallar1, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 29 Kasim 1985 tarihinde 40/33 sayili karariyla
kabul edilmistir. (https://haberdecocuk.org/mevzuat/uluslararasi-mevzuat/geri/) Erisim Tarihi: 18.12.2022.




Pekin Kurallar1 ¢ocugun yargilamaya katilarak kendini 6zgiirce ifade edebilmesine
olanak saglanmas1 gerektigi, yargilama siireci boyunca ticretsiz bir sekilde avukat ile temsil
edilebilecegi, sosyal arastirma raporlarinin 6zellikle ¢ocugun aile gegmisi, yasadigi kosullari,
egitim deneyimi gibi konularda yetkili makamlara bilgi aktarmada onemli rol oynadigini
belirtmis, cocugu cezalandirici yaklagimlarin kesinlikle uygun olmadigini da vurgulamistir. 19.
maddede ¢cocugun kuruma kapatilmasinin son c¢are olmasi, 20. maddede yargilamanin siiratle
yapilmasi, 21. maddede ¢ocuklarla ilgili kayitlarin gizli tutulmasi ve tiglincii kisilere kars1 kapali
olmasi, 22. maddede cocuklarla ilgili olaylarda gorevli personelin mutlaka mesleki agidan

yeterli olmas1 ve egitimden gecmesi gerektigi diizenlenmistir.

Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina Iliskin Birlesmis Milletler
Kurallar1 diger adiyla Havana Kurallarinda®, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan gocuklarin
ozellikle istismara ve zararli davranislara ¢ok acik oldugunu, birgok iilkede yetigkinler ve
cocuklar arasinda ayrim goézetilmediginden ¢ocuklarin yetigkinlerle beraber tutuldugunu bu
sebeple cocuklarin bir kuruma yerlestirmelerini son ¢are ve kisa bir siire bagvurulmasi gereken
bir yontem olmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu sekilde o6zgiirliigiinden yoksun birakilan
cocuklarin 6zel bakima ve korunmaya ihtiya¢ duydugu, iilkelerin i¢ hukuk uygulamalarin1 bu

kurallara uygun olacak sekilde diizenlemeleri gerektigi de vurgulanmistir.

Havana Kurallarinda, ¢ocuklarin bu kurallarla beraber Pekin Kurallarinda yer alan
ilkelere gore oOzglrliigiinden yoksun birakilabilecegi diizenlenmistir. Pekin Kurallarinda
belirtildigi gibi, Havana Kurallarinda da bir ¢ocugun 6zgiirliglinden yoksun birakilmasinin
basvurulmasin gereken en son tedbir oldugu, bu tedbirin istisnai hallerde ve ancak zorunlu
durumda kullanilmas1 gerektigi diizenlenmistir. Ayrica Havana Kurallarinin ¢ocugun toplumla
biitiinlesmesini, 6zglrliigiinden yoksun birakilan ¢ocugun korunmasi i¢in Birlesmis Milletler

tarafindan kabul edilen asgari standartlar olusturmay1 amacladigi da belirtilmistir.

Cocuklarin tutuklanmasindan miimkiin oldugunca kagilmasi, sinirl ve istisnai olarak

tutuklama karar1 verilmesi gerektigi, alternatif yollarin uygulanmasi igin ¢aba gdsterilmesi ve

> Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilnus Kiigiiklerin Korunmasi I¢in Kurallar (Havana Kurallar1) Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan 14 Aralik 1990 tarih ve 45/113 sayih Karar ile kabul edilmistir.
(https://haberdecocuk.org/mevzuat/uluslararasi-mevzuat/ozgurlugunden-yoksun-birakilmis-cocuklarin-
korunmasina-iliskin-birlesmis-milletler-kurallari-havana-kurallari/) Erisim Tarihi: 18.12.2022.




tutuklama kararimin verildigi durumlarda da miimkiin olan en kisa siirede yargilama yapilmasi
gerektigi ayrica belirtilmis, tutuklu cocuklarin yetiskinlerden ayri tutulmasi, ¢ocuklarin iicretsiz
olarak adli yardimdan yararlanabilecegi, avukatlariyla diizenli olarak goriisebilecegi,
gorlismenin gizliliginin korunacagi da diizenlenmistir. Cocuklarin dinlenme ve eglenmeleri
icinde gerekli olan araglar1 edinip kullanabilecekleri ve ozgiirliigiinden yoksun birakilan
cocuklarin insan onurunun gerektirdigi tiim imkanlardan yararlanma haklar1 oldugu da ayrica

vurgulanmustir.

Ayrica Havana Kurallari’nin baslangic kisminda, masumiyet karinesine de yer
verilmistir. Hakkinda bir sug isnadi bulunan her ¢ocugun sahip oldugu diger asgari giivenceler
de Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nin 40/2. maddesinde, su sekilde diizenlenmistir:
“Kovusturmamn her asamasinda ozel hayatimin gizliligine tam saygi gosterilmesine hakki
olmak, kullanilan dili anlamamas: veya konusamamasi halinde ¢ocugun parasiz ¢evirmen
yardimindan yararlanmasi, ceza yasasini ihlal ettigi sonucuna varimasi halinde, bu kararin ve
bunun sonucu olarak alinan onlemlerin daha yiiksek yetkili, bagimsiz ve yansiz bir makam ya
da mahkeme oniinde yasaya uygun olarak incelenmesi, taniklik etmek ya da sug¢ ikrarinda
bulunmak icin zorlanmamak, aleyhine olan taniklar: sorguya ¢ekmek veya sorguya ¢ekmis
olmak ve lehine olan taniklarin hazir bulunmasimin ve sorgulanmasimin egsit kosullarda
saglanmasi, Yetkili, bagimsiz ve yansiz bir makam ya da mahkeme oéniinde adli ya da baskaca
uygun yardimdan yararlanarak ve ozellikle ¢cocugun yasi ve durumu gozoniine alinmak
suretiyle kendisinin yiiksek yararina aykiri oldugu saptanmadigi siirece, ana—babasi veya yasal
vasisi de hazir bulundurularak yasaya wygun bicimde adil bir durusma ile konunun
gecikmeksizin karara baglanmasimin saglanmasi, haklarindaki su¢lamalardan kendilerinin
hemen ve dogrudan dogruya, ya da uygun diisen durumlarda ana—babalart ya da yasal vasileri
kanali ile haberli kilinmak ve savunmalarinin hazirlanip sunulmasinda gerekli yasal ya da
uygun olan baska yardimdan yararlanmak, haklarindaki su¢lama yasal olarak sabit oluncaya

kadar masum sayilmak.”

2. Mevcut Diizenlemeler

Anayasa’nin “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari” baslikli 41. maddesinde devletin,
ailenin huzur, refahi1 ile ana ve ¢ocuklarin korunmasi, aile planlanmasinin Ggretimiyle
uygulanmasini saglayacak gerekli tedbirleri alacagi diizenlenmistir. Her cocugun, korunma ve

bakimindan yararlanma, ana ve babasiyla yiiksek yararina aykiri olmadikca kisisel iligki kurma



ve bu iliskiyi slirdiirme hakki vardir. Devlet, ¢ocuklar: istismara ve siddete karsi koruyucu

tedbirleri alir.

Anayasa’nin 61. maddesinde ise, devletin korunmaya muhta¢ c¢ocuklari topluma
kazandirmak i¢in her tiirlii tedbiri alacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle, devlete ¢cocuklari
koruma yiikiimliiligli getirilmis olup devlet bu yikiimliliigii resmi kurumlari aracilig: ile
gerceklestirir. Bu yiikiimliiliik, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir devlet olmasi sonucundan

dogan bir yiikiimliiliiktiir®.

765 Sayili TCK ile 5237 sayili TCK arasindaki en 6nemli farklilik ¢ocuklarin cezai
ehliyet yasina iliskindir. 765 Sayili TCK’da ¢ocuklarin ceza ehliyet yasi 11 iken, 5237 sayili
TCK’da ¢ocuklarin ceza ehliyet yas1 12°ye ¢ikarilmistir. 765 sayilt TCK’nin 53.maddesinde 11
yasini doldurmamig cocuklara ceza verilemeyecegi, 54. maddesinde 11 yasini doldurmus fakat
15 yasint doldurmamis cocuklarin islenen fiilin su¢ oldugunu anlayabilecek kabiliyette
olmayan ¢ocuklara ceza verilemeyecegi, islenen fiilin su¢ oldugunu anlayabilecek kabiliyette
olan ¢ocuklarin ise cezasinda indirim yapilacag: diizenlenmistir. 55.maddesinde ise, 15 yasini
bitirmis 18 yasint doldurmamis ¢ocuklar hakkinda fark ve temyiz kabiliyetinden
bahsedilmeyerek bu yas grubu cocuklarin cezai sorumluluklar1 herhangi bir inceleme

yapilmadan kabul edilmistir.

TCK’nin 6/1-b bendinde ise, 18 yasindan kiiciiklerin ¢ocuk oldugu diizenlenmis,
TCK’nin 31. maddesinin 1. fikrasinda, fiili isledigi sirada 12 yasini doldurmamis ¢ocuklarin
ceza sorumluluklarmin olmadigi, bu gruba giren ¢ocuklar hakkinda ceza kovusturmasinin
yapilamayacaglr yalmizca ¢ocuklara oOzgii gilivenlik tedbirlerinin  uygulanabilecegi

diizenlenmistir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda, 12 yasmi doldurmus fakat 15 yasini doldurmamais
cocuklarin igledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi1 veya davranislarini
yonlendirme yeteneginin gelismemis olmasi durumunda ceza sorumluluklarinin olmayacagi,
bu gruba giren ¢ocuklar hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanacagi, isledigi

fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin

¢ Dénmez, Burcu: Cocuk Yargilamasi-Ceza Muhakemesi Hukukunda Cocuklara Ozel Sorusturma ve Kovusturma
Kurallari, Seckin Yayncilik, 1.Baski, Ankara, 2020, s.46; Baykara Acar, Yiiksel/Acar, Hakan/Berghan, Selin:
Tiirkiye’de Cocuk Koruma Sistemi: Sorunlar ve Savunu Alanlari, Uluslararast Cocuk Merkezi, 2018, Ankara, s.5



geligmis olmasi durumunda ceza sorumluluklarinin oldugu fakat cezalarinda indirim yapilacagi

diizenlenmistir.

Son olarak ayn1 maddenin son fikrasinda ise, 15 yasini doldurmus fakat 18 yasini
doldurmamis olan ¢ocuklarin fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algiladig1 ve davranislarini
yonlendirme yeteneginin gelismis oldugu kabul edilmistir. Bu gruba giren ¢ocuklar hakkinda
hiikmedilecek cezada indirime gidilecegi diizenlenmistir. 765 Sayilt TCK doneminde fiili
isledigi sirada 15 yasini doldurmus fakat 18 yasini doldurmamis ¢ocuklar i¢in kanun koyucu
“farik ve miimeyyiz olma” kosulu karine olarak kabul etmis, verilecek cezada indirim

ongoriilmiisti’.

TCK m. 50/3’te de fiili isledigi sirada 18 yasini doldurmamis ¢ocuklarin mahkum
edildigi bir y1l veya daha az siireli hapis cezalarinin segcenek yaptirimlara ¢evrilmesinin zorunlu
oldugu diizenlenmistir. TCK m.58/5°te ise, fiili isledigi sirada 18 yasin1 doldurmamuis kisiler

hakkinda tekerriir hikkiimlerinin uygulanmayacagi diizenlenmistir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 1. maddesinde korunmaya ihtiyaci olan veya
suca siiriiklenen c¢ocuklarin korunmasina, haklarinin ve esenliklerinin giivence altina
alimmasina iligkin diizenlemelerin ve cocuklar hakkinda alinacak tedbirlerle, suca siiriiklenen

cocuklar hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirlerinin diizenlendigi goriilmektedir.

CKK m. 29 ve Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasmna iliskin Ustl Ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik m. 5’e gére Cumhuriyet bassavciliklarinda ¢ocuk biirosu kurulur ve bu
biirolarda yeterli sayida Cumhuriyet savcist gorevlendirilir. 30. maddede, sucga siiriiklenen
cocuklar hakkinda yiiriitiilen sorusturma islemlerinin ¢ocuk biirosunda gorevli Cumhuriyet
savcilar tarafindan yiiriitiilecegi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise ¢cocuk biirosunda

gorevli olmayan Cumhuriyet savcilariin da bu iglemleri yiiriitebilecegi diizenlenmistir.

CKK m.15’e gore, Cumhuriyet Savcisi tarafindan ¢ocugun ifadesinin alinmasi veya
cocuk hakkindaki yapilan diger iglemler esnasinda, ¢ocugun yaninda sosyal caligma gorevlisi

bulundurulabilir. Cocugun ifadesi yalnizca Cumhuriyet savcisi tarafindan aliabilir, kolluk

7 Erem, Faruk/Damisman, Ahmet/Artuk, Mehmet Emin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yayincilik,
Ankara, 1997, s.507
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¢ocugun ifadesini alamaz®. Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Y&netmeligi m.19°a
gore, siipheli cocugun ifadesi ancak miidafi hazir bulundugunda alinabilir. Cocugun yararina
aykirt olmadig1 ve kanuni bir engel bulunmadig1 durumlarda ana, baba veya vasisi de ifade

alinirken hazir bulunabilir.

Cocugun ifade vermeden miidafi ile goriismesi olduk¢a 6nemlidir. Oncelikle miidafi,
cocuga haklarini bildirmelidir. CMK’nin 147. maddesinde bildirilecek haklar; susma hakkai,
yakinlarma haber verme hakki, kendi aleyhine delil vermeye zorlanamama hakki, ifadesi
alindig1 sirada ana, baba ve sosyal calisma gorevlisinin bulunmasini isteme hakki, zorunlu
miidafi hakki, koruyucu ve destekleyici tedbirlerden yararlanma hakki seklinde diizenlenmistir.
Ayrica ¢ocuga ifadesinin Cumhuriyet savcist tarafindan alinacagi ve yakalama ve gozalti

siirelerinin uzatilmasi durumunda bagvurma hakki oldugu da agiklanmalidir®.

Miidafi, isnad edilen sugun hukuki niteligi ve muhtemel sonuglari ¢ocuga agiklamalidir.
Agiklama, cocugun anlayabilecegi sekilde yapilmalidir. Agiklamadan sonra miidafi, ¢ocugun
haklarini kullanip kullanmayacagini da sormalidir'®. CMK m.150/2’de 18 yasin1 doldurmamis
cocuga istemi aranmaksizin miidafi gorevlendirilecegi, CKK m.25’te ise ¢ocukla ilgili
yargilamalarin Cocuk Mahkemesi ve Cocuk Agir Ceza Mahkemesinde goriilecegi
diizenlenmistir. Ayn1 maddede, ¢ocuk mahkemelerinde goriilen durusmalara Cumbhuriyet

Savcisi’nin katilamayacagi da belirtilmistir.

Cocuklarin tutuklanmasina iliskin CKK’da 6zel diizenlemeler yapilmistir. Bu tedbire,
ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde daha hassas yaklagilmis ve ancak c¢ok gerekli ise
basvurulmasi gerektigi vurgulanmistir. Tutuklama istisnai ve agir bir koruma tedbiridir. Bu
sebeple hakim oncelikle bagka tedbirlere yonelmeli, tutuklama son ¢are niteliginde olmalidir.
CMK’da tutuklama ihtiyari olarak diizenlenmis, kanunda yazili nedenlerin bulundugu

durumlarda bile hakime tutuklama karar1 vermesinde takdir hakki tanimistir!!. Tutuklama

8 Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sirma Gezer, Ozge/Saygllar Kirit, Yasemin/Alan,
Esra/(f)zaydm, Ozdem/Erden Tiitiincii, Efser/Altinok Villemn, Derya/ Tok, Mehmet Can: Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, (Editér: Prof. Dr. Dr. h. ¢. mult. Bahri OZTURK), Seckin Yayncilik,
15.Baski1, Ankara, 2022, s.864; Donmez, s.147

° Dénmez, s.148-149

10" Tiiysiiz, Ahmet/Yenisey, Feridun/Ko¢ylldirim, Goktan/Giiven, irfan/Firat, Melek Salih/Karakaya,
Naim/Acar, Necla/Ziyalar, Neylan/Ejderoglu, Ozlem/Akgo Bilen, Seda: Suga Siiriikklenen Cocuklara Hukuki
Yardim Egitimci El Kitab1, Ankara, 2010, s.14

"1 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan/Ozaydin/Erden Tiitiincii/Altinok Villemmn/ Tok,
$.469; Sahin, Cumhur/Goéktiirk, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku-I, Seckin Yayincilik, 12.Baski, Ankara,
2021, 5.290; Centel, Nur/Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayincilik, 21.Baski, 2022, s.413
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karar1 verilebilmesi i¢in, 6ncelikle kuvvetli sug siiphesinin varligini gésteren somut delillerinin
varlig1 gerekir. Daha sonra tutuklama nedenlerinin bulunmasi ve bir tutuklama yasaginin
bulunmamas: gerekir'2. CMK m.100/2’de tutuklama nedenleri, “siipheli veya samigin kagmast,
saklanmasi veya kagacagu siiphesini uyandiran somut olgularin varligi” ve “siipheli veya
samigin delilleri yok etme, gizleme, degistirme veya tanik, magdur, baskalart iizerinde baski

vapilmasi girisiminde bulunacag yoniinde kuvvetli siiphenin varligr” dir.

Kusurlulugu etkileyen hallerden biri olan yas kiigiikliigiinde tglii bir gruplandirmaya
gidilmig 0-12 yas arasi ¢ocuklar 1. grup, 12-15 yas arasi1 ¢ocuklar 2. grup, 15-18 yas arast
cocuklar da 3. grup kabul edilmistir. 0-12 yas arasindaki ¢ocuklarin mutlak bir sekilde kusur
yeteneklerinin olmadig1 dolayisiyla cezai sorumluluklarinin da olmadigi; 12-15 yas arasi
cocuklarin algilama ve irade yeteneklerinin her somut olayda incelenmesi gerektigi, kusur
yeteneginin bulunmadigi durumda ¢ocuk hakkinda ceza yerine giivenlik tedbiri uygulanmasi
gerektigi, kusur yeteneginin varliginda ise cezai sorumlulugun da oldugu fakat verilecek cezada
indirim yapilmasi gerektigi diizenlenmistir.15-18 yas arasi ¢ocuklarin ise kusur yeteneklerinin
oldugu kabul edilir ve bu gruba giren ¢ocuklarin topluma kazandirilmalar1 ve tekrar sug
islemelerini engellemek amaciyla, verilecek cezada indirime gidilir ve cezanin infazinda da

ozel diizenlemeler yapilmigtir'?,

1.ve 2. grup ¢ocuklara iliskin 765 sayilt TCK’daki diizenleme yaninda 07.11.1979 tarih
ve 2253 Sayili “Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun”da da diizenlemeler mevcuttu. 03.07.2005 tarih ve 5395 Sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte CMKY UK yiiriirliikten kalkmistir'*. CMKYUK ’nin

10. maddesinde kiigiikler hakkinda uygulanacak tedbirler diizenlenmisti'>.

12 Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik,10.Baski, Ankara, 2022
s.385

13 (")zgeng:, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymecilik, 18. Baski, Ankara, 2022, s.467-475;
Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yaymcilik, 15.Baski, Ankara,
2022, s.321-325; Geng, Fatma Umay/Yurtlu, Fatih/Kurt Kil¢, Elif/Kili¢, Burak: Ceza Genel Hukuku,
(Editorler: Prof. Dr. [zzet OZGENC, Prof. Dr. Ilhan UZULMEZ), Seckin Yayincilik, 5. Baski, Ankara, 2022, 5.93;
Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Alsahin, Mehmet Emin/Cakir, Kerim: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Adalet Yayinevi, 14.Bask1, Ankara, 2020, 5.611; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar: Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayncilik, 13.Baski, Ankara, 2022, s.371; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa
Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri, Sec¢kin Yaymcilik, 21.Baski, Ankara, 2021, s.315-316
!4 Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 17.Baski, Ankara, 2022, 5.372

15 Madde 10, ” Kiiciikler hakkinda asagida yazli tedbirler uygulanir.

1.Veliye, vasiye veya bakip gézetmeyi tizerine alan akrabadan birine teslim,

2.Bakip gozetmeyi iizerine alan giivenilir bir aile yanina yerlestirme,

3.Bu maksatla kurulmus ¢ocuk bakim ve yerlestirme yurtlarina veya benzeri resmi yahut ozel kurumlara
yerlestirme,
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765 sayili TCK doneminde, 11 yasindan kiiglik ¢ocuklarin cezai ehliyeti olmadigi i¢in
bu gruba giren cocuklar hakkinda tutuklama karar1 verilemezdi'®. Cocuk Mahkemeleri
Kanunu’nun 19/3 maddesine gore, 11 yasini doldurmus fakat 15 yasini doldurmamis ¢ocuklar
hakkinda 3 yili agsmayan hiirriyeti baglayic1 ceza gerektiren eylemlerinden dolay: tutuklama
karar1 verilemezdi. Boylelikle, ¢ocuga isnat edilen fiilin cezasi1 3 yildan fazlaysa ve CMUK
m.104’te dilizenlenen tutuklamanin genel sartlar1 gergeklesmis ise, 11-15 yas araligindaki
cocuklar hakkinda tutuklama karar1 verilebilecekti. Cocuk Koruma Kanunu’nda 15 yasmi
doldurmus fakat 18 yasint doldurmamis ¢ocuklari hakkinda 6zel bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Bu sebeple, CMUK m. 104’te diizenlenmis tutuklama sartlar1 bu yas

grubundaki ¢ocuklar i¢in de gegerli olacakti.

Cocuklarin tutuklanmasina iligkin 5237 sayili CMK’da ise o6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. CKK’nin 21. maddesinde ve Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina
[liskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Y&netmelik’in 11. maddesinde gocuklarmn tutuklanmasina
iliskin 6zel bir diizenleme getirilmistir. Tlgili maddeler, 15 yasin1 doldurmamis ¢ocuklarin iist
smirt 5 yili agsmayan hapis cezasini gerektiren fiillerden dolayr tutuklanamayacagini
diizenlemigtir. CKK m.20/2’de adli kontrol tedbirinden sonug¢ alinamayan durumlarda veya
tedbirlere uyulmamasi durumunda tutuklama kararmin verilebilecegi diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore, 12 yasint doldurmamis ¢ocuklar hakkinda tutuklama karar1 verilemeyecek,
12 yasint doldurmus cocuklar hakkinda ise tutuklama karari verilebilecektir. 15 yasini
doldurmamis ¢ocuklar hakkinda ise, isledikleri sugun {iist sinir1 dikkate alinarak bir
degerlendirme yapilacaktir. 15 yasini doldurmus, 18 yasin1 doldurmamis c¢ocuklarin
tutuklanmasina iliskin de genel hiikiimler dikkate alinacaktir'”. CMK m.102/5 de ise, 15 yasini
doldurmamis ¢ocuklarin tutukluluk siirelerinin yari oraninda, 18 yasint doldurmamis ¢ocuklarin

tutukluluk siirelerinin ise dortte {i¢ oraninda uygulanacagi diizenlenmistir.

4.Genel ve katma biitceli daireler, mahalli idareler, bankalar, Iktisadi Deviet Tesekiiilleri ve bunlarin ortakliklar:
tarafinda kurulmus fabrika, miiessese veya ziraat isletmeleri veya benzeri tesekkiillerle isyerlerine yahut meslek
sahibi bir usta yanina yerlestirme,

5.Resmi veya ozel bir hastaneye veya tedavi evine yahut egitimi giic ¢ocuklara mahsus kurumlara yerlestirme,”
16 Yokus Seviik, Handan: Cocuk Yargilamas1 Hukukunda Hazirlik Sorusturmast, AUEHFD, C.8, S.1-2, 2004,
$.223-225

17 Qztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan/Ozaydin/Erden Tiitiincii/Altinok Villemin/
Tok, s. 863; Donmez, s.180.
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Cocuklar hakkinda oncelikli olarak adli kontrol tedbiri denenmeli, adli kontrol
tedbirinden sonu¢ alinamamasi durumunda son care olarak tutuklamaya bagvurulmasi
gerekmektedir'®. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 111/3.
maddesinde de, hakkinda tutuklama karar1 verilen ¢ocugun, infaz kurumlarinin ¢ocuklara

ayrilmis boliimlerinde, sug tiirleri gozetilerek barindirilacagt diizenlenmistir.

Adli kontrol CMK m.109’da, “Bir sug¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, 100 iincii
maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde, siiphelinin tutuklanmasi yerine adlt

kontrol altina alinmasina karar verilebilir.” seklinde diizenlenmistir.

Ayni maddenin 3.fikrasinda, adli kontrol tedbirleri su sekilde belirtilmistir;

“a) Yurt disina ¢ikamamatk.

b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler i¢inde diizenli olarak
basvurmark.

¢) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin c¢agrilarina ve gerektiginde mesleki
ugraslarina iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymatk.

d) Her tiirlii tasitlari veya bunlardan bazilarint kullanamamak ve gerektiginde kaleme,
makbuz karsiliginda siiriicii belgesini teslim etmek.

e) Ozellikle uyusturucu, uyarici veya ucucu maddeler ile alkol bagimliigindan arinmak
amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari
kabul etmek.

1) Stiphelinin parasal durumu goz oniinde bulundurularak, miktari ve bir defada veya
birden c¢ok taksitlerle odeme siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi tizerine hdkimce
belirlenecek bir giivence miktarint yatirmak.

g) Silah bulunduramamak veya tasiyyamamak, gerektiginde sahip olunan sildhlart
makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek.

h) Cumhuriyet savcisimin istemi tizerine hakim tarafindan miktart ve odeme siiresi
belirlenecek parayr su¢ magdurunun haklarin giivence altina almak iizere ayni veya kisisel
glivenceye baglamak.

i) Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince dodemeye
mahkim edildigi nafakay1 diizenli olarak ddeyecegine dair giivence vermek.

j) Konutunu terk etmemek.

'8 Dénmez, s.180
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k) Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek.

1) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek.”

CKK m. 20 ve CKKY m. 9’da, CMK’nin 109. maddesine atif yapilmis, cocuklar i¢in
ek tedbir olarak; belirlenen ¢evre siirlar1 disina ¢ikmama, belirlenen bazi yerlere gidememe
veya yalnizca bazi yerlere gidebilme ve belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kuramama
diizenlenmistir. Fakat 20. maddenin 2. fikrasinda, adli kontrolden sonu¢ alinamayacaginin
anlagilmas1 veya tedbirlere uyulmamasi durumunda tutuklama karariin verilebilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeden, ¢ocuklar i¢in adli kontrol tedbirlerine karar vermeden
dogrudan tutuklama karar1 verilebilecegi anlasilmaktadir. Oysa ki, CKK’da oncelikle adli
kontrol tedbirinin diizenlenmesi gerektigi, adli kontrol tedbirine bagvurulmadan tutuklama
kararinin verilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Fakat diizenleme, adli kontrole bagsvurmadan
tutuklama karar1 verilebilecegini ongdrmiistiir'’®. Cocuk hakkinda adli kontrol tedbirleri
yaninda, CKK m.5’te diizenlenen danismanlik, egitim, bakim, saglik, barinma tedbirlerine de

karar verilebilir.

CKK’nin “Durusma” bashiklt 22. maddesinde, durusmada ¢ocugun, velisi, vasisi,
sosyal calisma gorevlisinin, ¢ocugun bakimini iistlenmis aile veya kurumda bakiliyor ise
kurumun temsilcisinin durusmada hazir bulunabilecegi, mahkemenin ¢ocugun sorgusu
esnasinda veya cocukla ilgili diger islemlerde ¢cocugun yaninda sosyal ¢alisma gorevlisinin
bulunabilecegini, ¢ocugun yararmin gerektirdigi durumlarda durusma salonundan
cikarilabilecegi, ¢cocugun sorgusunun yapilmasi durumunda hazir bulundurulmasma gerek
goriilmeyebilecegi diizenlenmistir. CMK’nin 185. maddesinde, 18 yasini1 doldurmamus kisilerin
durugmalarinin kapali yapilacagi, hiikkmiin de kapali durusmada acgiklanacagi seklinde ¢ocuklar
icin zorunlu kapalilik diizenlenmistir. CMK 187/2’de, kapali durugsmanin igeriginin higbir
iletisim aract ile yayinlanamayacag1 diizenlenmistir. Fakat sanik, yargilama siirecinde 18 yasin1

tamamlarsa gizlilik ortadan kalkar.

CMK’nin 236. maddesinde islenen sucun etkisi sonucu psikolojisi bozulmus ¢ocugun,
suca iliskin olarak sorusturma ve kovusturma agamasinda tanik olarak bir defa dinlenebilecegi,

maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan zorunlu bulunan durumlarin istisna oldugu,

9 Dénmez, s.193
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Cumhuriyet savcist veya hakim tarafindan alinan ifadenin 6zel ortamda alinmasi gerektigi

diizenlenmistir.

CMK’nin 253.maddesinde ise, suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ii¢ yili gegmeyen
hapis veya adli para cezasim1 gerektiren suc¢larda uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanacagi da
diizenlenmistir. Maddede, magdurun veya sucgtan zarar gorenin gercek veya ozel hukuk tiizel
kisisi olmas1 kosulu aranmistir. CMK m154/1°e gore, miidafii cocugun ifadesi alinmadan 6nce,
cocukla mutlaka goriismelidir. Bu goriisme bagkalarinin  duyamayacagi ortamda

gerceklesmelidir.

B. KONUYA ILISKIN ORNEK KARARLAR

1. Yargitay Kararlan

Yargitay bir kararinda®’, fiili isledigi sirada 12 yasini doldurmayan samigin, ceza
sorumlulugu olmadigindan dolay1 hakkina ceza kovusturmasinin yapilamayacagi, yalnizca
Cocuk Koruma Kanunu’nda diizenlenmis c¢ocuklara 0zgii giivenlik tedbirlerinin
uygulanabilecegini ifade etmistir. Bir baska kararinda ise?!, 11 yasii bitirmemis ¢ocuklar
hakkinda kovusturma yapilamayacagini, dava agilamayacagini, dava acilmigsa bile

stirdiiriilemeyecegini belirtmistir.

Bir diger kararinda??, hirsizlik ve konut dokunulmazligini ihlal suglarindan yargilanan
cocuk hakkinda verilen mahkumiyet kararina karsi, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Soézlesmesi’nin 37/b maddesi geregince g¢ocugun Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin
basvurulacak en son énlem oldugu, Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilan Kiiciiklerin Korunmasi
I¢in Birlesmis Milletler Kurallari’na gore ¢ocuklarin hapsedilmesinin en son care olmasi,
cocuklarin menfaatinin Oncelikli diisiince olmasi, uluslararasi sozlesmeler g6z Oniine
alindiginda cocuk hakkinda bir yaptirnm veya tedbir kararna karar verilirken ¢ocugun en
yliksek yararinin gozetilmesi, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun temel ilkelerinde
cocuklar hakkinda ozgiirliigii kisitlayici tedbirler ile hapis cezasina en son care olarak

basvurulmasi gerektigi ifade edilmistir.

20Y.1.CD., 03.05.2007, 687-3407 E.
21 YCGK, 04.05.1987, 1987/6-121 E., 1987/251 K., (https://www.kazanci.com.tr/) Erisim Tarihi: 05.01.2023.
2Y.6.CD., 05.05.2014,2013/35523 E., 2014/9251 K.
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Yargitay, ruhsatsiz bigak tasimak su¢undan dolay1 suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda
verilen hapis cezasi lizerine, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 37/b maddesine
ve Ozgiirliiginden Yoksun Birakilan Kiiciiklerin Korunmasi Icin Birlesmis Milletler
Kurallari’na atif yaparak ¢ocuklarin 6zgiirliglinden yoksun birakilmasiin son ¢are olmasi

gerektigini yinelemigtir?.

Yargitay Ceza Genel Kurulu®*, 6136 sayili Kanuna muhalefet sugundan yargilanan
cocuk hakkinda, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 3/1 maddesinde yer alan, “Kamusal ya
da ozel sosyal yardim kuruluglart mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari
tarafindan yapilan ve c¢ocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yarari temel
diigiincedir.”’; 37. maddede yer alan, “Bir ¢cocugun tutuklanmasi, altkonulmasi veya hapsi yasa
geregi olacak ve ancak en son basvurulacak bir énlem olarak diisiiniiliip, uygun olabilecek en
kisa siire ile simirli tutulacaktir.” ; 40. maddede diizenlenen “Taraf Devletler, hakkinda ceza
vasasini ihlal ettigi iddia edilen ve bu nedenle itham edilen ya da ihlal ettigi kabul edilen her
g¢ocugun, c¢ocugun yasi ve yeniden topluma kazandirimasimin ve toplumda yapici rol
tistlenmesinin arzu edilir oldugu hususlar: goz oniinde bulundurularak, tasidigi sayginlik ve
deger duygusunu gelistirecek ve baskalarinin da insan haklarina ve temel ézgiirliiklerine saygi
duymasint pekistirecek nitelikte muamele gérme hakkini kabul ederler.” ve Cocuk Koruma
Kanununda diizenlenen Temel Ilkelere de atif yaparak, ¢cocuklar hakkinda verilen hiikiimlerin
infazinin esas amacinin ¢ocuklarin haklarinin korunmasi oldugu, c¢ocugun yeniden sug
islemekten uzak kalmasi, cocugun da yeniden sosyallesmesi imkani ile topluma kazandirilmasi
oldugu, ¢ocuklarin hakkinda verilen hiirriyeti baglayici cezalarin kisa siireli olmasi gerektigini

belirtmistir.

2. Anayasa Mahkemesi Kararlan

Anayasa Mahkemesi’nin Semra Omak kararinda®®, 15 yasindaki E.N, mala zarar verme,

hirsizlik, konut dokunulmazligini ihlal etme suglarini igledigi iddiasi ile goz altina alinmus,

23 v.8.CD., 27.01.2014, 2013/20062 E., 2014/1613 K.; Y.17.CD., 09.09.2019, 2019/5991 E., 2019/10202 K.

2 YCGK, 10.06.2014, 2014/2-180 E., 2014, 324 K.; Benzer yondeki kararlar igin bkz. Y.10.CD., 05.05.2014,
2014/3033 E., 2014/3544 K.; Y.17. C.D., 29.04.2019, 2019/6040 E., 2019/6225 K.; Y.17. CD., 13.03.2019,
2018/7517, 2019/3298 K.; YCGK, 11.02.2014, 2013/789 E., 2014/56 K., (https://www.kazanci.com.tr/ ) Erigim
Tarihi: 05.01.2023.

% Semra Omak Basvurusu, Basvuru No: 2015/19167, 17.07.2019,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/78494) Erisim Tarihi: 06.01.2023.
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sorgusunun ardindan ise tutuklanmistir. Tutuklama kararmin gerekcesi ise, “lizerine atili
hirsizltk sugunun vasif ve mahiyeti, atili sucun siipheli tarafindan islendigini gosterir somut
delillerin mevcudiyeti, maddede ongoriilen cezanmin asagr ve yukart haddi, delillerin heniiz
toplanmamis olmasi, eylemin niteligi, yargilama sonucunda verilmesi muhtemel cezaya
nazaran gtiphelinin kagma ihtimalinin bulunmasi, eylemin CMK 100/3 maddesindeki katalog
suglardan olmasi nedeniyle ve bu asamada adli kontroliin yetersiz kalacag kanaatiyle CMK
100. maddesi geregince tutuklanmaswina...” seklindedir. E.N. hakkinda hirsizlik, isyeri
dokunulmazligini ihlal etme, mala zarar verme ve nitelikli olarak konut dokunulmazligini ihlal
etme sucglarindan kamu davasi a¢ilmis ve tutukluluk halinin devamina karar verilmistir. E.N.,
Trabzon E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunun ¢ocuk kogusunda kendini asarak yasamia son
vermistir. Anayasa Mahkemesi, uluslararasi sozlesmeler 1s1ginda ¢ocuklarin tutuklanmasinin
en son bagvurulmasi gereken bir yol oldugunu, tutuklama kararinin verilmesinde bir zorunluluk
varsa da bu tedbirin en kisa siirede sona erdirilmesi ve adli kontrol tedbirinin 6zellikle cocuklar

bakimindan g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin Furkan Omurtag bagvurusunda®®, olay tarihinde ¢ocuk olan
basvuran, hirsizliga tesebbiis sucundan dolay1 tutuklanmistir. Tutuklama kararmin gerekgesi
ise, "Suca siiriiklenen ¢ocugun iizerine atili sugu isledigi yoniindeki kuvvetli su¢ siiphesinin
varligini gosteren olgularin mevcut olmasi, suga siiriiklenen ¢ocugun davranislari, suca
stiriiklenen ¢ocugun kagacagi siiphesini uyandiran somut olgularin mevcut olmasi
ve CMK'nin 109. maddesindeki adli kontrol uygulanmasinin da su andaki mevcut delil durumu
itibari ile yetersiz kalacag kanaatine varilarak suca siiriiklenen ¢ocugun CMK 100. vd.
maddeleri uyarinca tutuklanmasina...” seklindedir. Basvuran tutuklama kararina itiraz etmis
fakat itirazi reddedilmistir. Bagvuran bunun iizerine, tutukluluga itiraz incelemesinin
durusmasiz yapilmasi ile tutuklulugun haksiz ve orantisiz olmasi sebebiyle, kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkmin ihlal edildigi iddias1 ile bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa
Mahkemesi, ¢ocuklarin tutuklanmasinin ancak ¢ok ciddi suglara yonelik ve istinai olaylarda
miimkiin oldugunu, basvuranin tutuklanmasina karar verilirken isnad edilen su¢un ne denli
ciddi bir su¢ olduguna iliskin somut bir gerek¢enin ortaya konulmadigini, sugun agir bir sug
oldugunun sdylenemeyecegini, yargilama sonunda bagvurana verilen hapis cezasinin adli para
cezasina cevrildigi bu sebeple de sucun ve uygulanacak yaptirnrmin agirligt goz Oniine

alindiginda verilen tutuklama kararinin 6l¢iilii olmadig: ifade edilmistir.

26 Furkan Omurtag Basvurusu, Basvuru No: 2014/18179, 25.10.2017,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/18179) Erisim Tarihi: 06.01.2023.
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Anayasa Mahkemesi’nin ZN.C. ve F.I. basvurusunda?’, olay tarihinde ¢ocuk olan
basvurucularin nitelikli yagma sucu isledikleri iddiast ile haklarinda tutuklama kararinin
verilmesi lizerine Mahkeme, ¢ocuklar hakkinda tutuklama tedbirine ancak zorunlu hallerde
basvurulmasi gerektigi ve tutuklamanin son ¢are oldugu, tedbirin miimkiin olan en kisa siirede
sona erdirilmesi gerektigi, cocuklarin tutuklanmasinin ancak ¢ok ciddi suglara yonelik istisnai

olaylarda uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

3. AIHM Kararlan

AIHS’in “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki” bashkli 5. maddesinde “Herkes ozgiirliik ve
giivenlik hakkina sahiptir.” seklinde kisi 6zgiirligii ve giivenligi diizenlenmistir?®. Maddenin
devaminda ise, bu hakkin hangi durumlarda sinirlanabilecegi diizenlenmistir. S6zlesme’nin
5/1-d maddesi, “Bir kii¢iigiin gozetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir
karar geregi tutulmas: veya yetkili merci ontine ¢ikarilmak iizere yasaya uygun olarak
tutulmast” sinirlama nedeni olarak diizenlenmistir. ATHM vermis oldugu kararlarda ¢cocuklarin

tutuklanmasini, yetigskinlerden daha hassas incelemistir®,

AIHM Blokhin/Rusya kararinda®®, Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu
(DEHB) olan 12 yasindaki ¢ocugun bir kisinin parasina el koydugu iddiasi ile davraniginin
diizeltilmesi amaciyla otuz giin islahevinde tutulmasina karar verilmesi iizerine ¢ocugun
1slahevinde bulundugu siire boyunca doktorun onerdigi tibbi tedaviden mahrum kalmasi ve
saglik durumunun kétiiye gitmesini Ozgiirliigiinden yoksun birakilan ¢ocuklarin sagliginin
cocuklar i¢in belirlenen tibbi standartlara uygun olacak sekilde korunmasi gerektigini,
yetkilerin her zaman ¢ocugun yiiksek ¢ikarini gdzetmesi ve ¢gocugun bakim ve korumasindan
sorumlu olduklarini, ¢cocugun 1slahevine yerlestirilmesine karar verilirken, saglik durumunun

1slahevine uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini, otuz giinliik siirenin ¢gocugun

27 ZN.C. ve F.1 Basvurusu, Basvuru No: 2021/307, 24.11.2021,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/307) Erigim Tarihi: 06.01.2023.

28 Detayl bilgi i¢in bkz. https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (E.T : 20.01.2023)

2 Kilicoglu, Bavver: Uluslararas1 Metinler ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Suga
Siiriiklenen Cocuga Tutuklama Tedbirinin Uygulanmasi ve Tiirkiye Uygulamasi, Terazi Hukuk Dergisi, C.15,
S.161,2020, s.5

30 Blokhin/Rusya, Bagvuru No: 47152/06, 23.03.2106, (https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22itemid%22:[%22001 -
161822%221}) Erigim Tarihi: 10.01.2023.
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davraniginda degisiklik yapacak yeterli uygun tedavi ve rehabilitasyon saglayamaya uygun

olmadigini bu sebeplerle S6zlesmenin 5/1 maddesini ihlal ettigini ifade etmistir.

AIHM Khamtokhu ve Aksenchik/Rusya kararmda?®', suca siiriiklenen ¢ocuklarm sug ne
kadar agir olursa olsun, eylemlerin sorumlu tutulmalarinda zihinsel ve duygusal olarak
olgunluga ulasmamis olduklarinin, kisiliklerinin islenebilir oldugunun ve rehabilitasyon

yetilerinin géz dnilinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir.

AIHM Agit Demir/Tiirkiye kararinda®?, 13 yasinda olan basvurucunun terdr orgiitii
propagandasi yaptig1 ve siddet icerikli gosteriye katildig1 gerekgesiyle gozaltina alinmis daha
sonra tutuklanmig ve 1 yil 15 giin hapis cezasina hiikmedilmistir. Mahkeme, ¢ocugun
ozgirligiinii kisitlayict tedbirlerin son care olarak bagvurulmasi gerektigini, bu tedbirlere
basvuruldugunda ise miimkiin olan en kisa siirede sona erdirilmesi gerektigi, tutuklama karari
verilirken karar1 veren yargicin diger tedbirleri degerlendirdigine dair bir isaretin goriilmedigi,
baska tedbirlere olanak saglayan ulusal hukukun diizenlemeleri karsisinda mahkemenin bunu
degerlendirmedigi, bu sebeple Sozlesmenin 5/1 maddesinin, ayrica karar verilen tedbir ile
ulagilmak istenen mesru amag arasinda da makul bir oran olmadigindan bahisle 11. maddenin

ihlal ettigini belirtmistir.

AIHM Ding¢ ve Cakir/Tiirkiye kararinda®®, heniiz 17 yasin1 doldurmamis basvuranlarin
Molotof kokteylleri hazirladig1 ve Molotof kokteylleri ile bir araca ve bir diikkana saldirida
bulundugu gerekcesi ile gozaltina alinip tutuklanmislardir. Mahkeme, ¢ocuklarin
tutuklanmasinin son ¢are niteliginde oldugunu, tutukluluk siiresinin miimkiin oldugu kadar kisa
tutulmasi gerektigini, tutuklama tedbiri zorunlu ise de ¢ocuklarin yetiskinlerden ayr1 bir yerde
tutulmasi gerektigini yinelemis, basvuranin yaklasik bir yil iki ay siiren tutukluluk siiresini,

mahkemenin siirekli olarak tutukluluk halinin devamina karar vermesini, mahkemenin bu

31 Khamtokhu ve Aksenchik/Rusya, Basvuru No: 60367/08,961/11, 24.01.2017,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-170663%22]}) Erisim Tarihi: 10.01.2023.

32 Agit Demir/Tiirkiye, Bagvuru No: 36475/10, 27.02.2018,

(https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[ %22 A git%20Demir%22],%22documentcollectionid2%22:[ %
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %221,%22itemid%22:[%22001-187692%22]}) Erisim Tarihi:
10.01.2023.

33 Ding ve Cakar/Tiirkiye, Basvuru No: 66066/09, 09.07.2013,

(https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %622 fulltext%22:[%22din%C3%A7%20ve%20%C3%A 7ak%C4%B11r%22],%2
2languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appn0%22:[%2266066/09%221,%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22.,%22CHAMBER%221}) Erisim Tarihi: 10.01.2023.
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tedbire nihai olarak bagvurdugunu gosterir bir gerek¢e olmadigini bu sebeple S6zlesme2nin 5/3

maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaistir.

AIHM Ozgiir Celik/Tiirkiye kararinda®* ise, 16 yasinda hirsizlik yaptig1 iddias1 ile
tutuklanan bagvuranin basvurusunu degerlendirirken, tutuklamaya son c¢are olarak
bagvurabilecegini, tutukluluk siliresinin miimkiin oldugunca kisa tutulmasi gerektigini

vurgulamaistir.

ATHM Boumar/Bel¢ika kararmda®, ¢ocuklari tutuklu kaldiklar siirenin ve durumunun
belirli araliklarla degerlendirilmesini ve tutuklulugun yasal olup olmadig1 konusunda avukattan

faydalanmalarinin saglanmasi gerektigini ifade etmistir.

AIHM Yesilyurt/Tiirkiye kararinda®®, 17 yasindaki basvuranin yasadis1 orgiit {iyesi
oldugu siiphesi ile gozaltina alinip tutuklanmasi ve yaklasik 9 yil siiren ve tutuklulugun siirekli
sucun niteligi ve delillerin durumu seklindeki kaliplagmis ifadelerin kullanmasi ile uzatilmasini

AIHM’nin 5/3 maddesini ihlal ettigini belirtmistir.

AIHM Giiveg/Tiirkiye kararinda’’, 15 yasindaki basvuran terdr orgiitii iiyesi oldugu
iddias1 ile tutuklanmis, yaklasik dort buguk yil tutuklu kalmis ve altt aydan uzun bir siire
boyunca avukat yardimindan yararlanamamaistir. Mahkeme, bagvurucunun tutuklandiktan sonra
yeteri kadar yasal temsil imkanindan yararlanamamasini, yetiskinlerle birlikte cezaevinde
tutulmasini, 6lim cezas1 6ngoriilen bir sugla yargilanmasini, bagvurucu agisindan biiyiik bir
belirsizlik yarattig1 ve psikolojik sorunlarina neden oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, yerel
makamlarin hem bu sorunlardan hem de yeterli tedavinin saglanamamasindan sorumlu
oldugunu, bu sebeple basvuranin insanlik dist ve onur kirict muameleye maruz kaldigini,

bagvuranin bu kadar uzun siire tutuklu kalmasinda kamu yarar1 bulunmadigini ve bu siirenin

3% Ozgiir Celik/Tiirkiye, Basvuru No: 6670/10, 17.03.2015 (http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-
davalari/ozgur-celik-turkiye) Erigim Tarihi: 10.01.2023.

35 Boumar/Belgika, Basvuru No: 9106/80, 29.02.1988,

(https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-57444%22]}) Erisim Tarihi: 10.01.2023.

36 Yesilyurt/Tiirkiye, Bagvuru No: 15649/05, 23.02.2010,

(https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[%22Y e%C5%9Filyurt%22],%22documentcollectionid2%22:[
%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %221,%22itemid%22:[%22001-97411%22]}) Erisim Tarihi:
10.01.2023.

37 Giiveg/Tiirkiye, Bagvuru No: 70337/01, 26.01.2010 (https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-
90700%221}) Erigim Tarihi: 10.01.2023.
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asirt uzun oldugunu bu sebeplerle Mahkeme, So6zlesme’nin 3., 5/3., 5/4. ve 6/1 ve 6/3.

maddelerinin ihlal edildigine karar verilmistir.

C. KONUYA ILISKIN DOKTRINDEKI GORUSLER

Bireylerin, eylem ve davraniglarinin toplumdaki deger yargilarina uygun olup olmadig:
noktasindaki degerlendirmeleri ve bu degerlendirme sonucunda davraniglarini yonlendirebilme
yetenegi, bireylerin fiziksel gelisimleri ile paraleldir. Yas kiigiikliigli, dogru ve yanlisi ayirt
edebilme yetenegini etkilediginden kusur yetenegi ile aralarinda siki bir baglanti
bulunmaktadir®®. Giinlimiizde g¢ocuklara, yetiskinlerden farkli davranilmasi gerektigi kabul

edilmektedir?®.

Pekin Kurallarinda, “Kiiciikler icin ceza sorumluluk yasi tespit eden hukuk
sistemlerindeki kiigiiklerin duygusal, zihinsel ve entelektiiel olgunluklar: géz oniinde tutulur ve
¢ok kiigiik bir sorumluluk yasi tespit edilemez.” seklindeki diizenlemede genel bir yas sinirt
verilmemis olmas1 yerinde bir diizenlemedir ¢iinkii tarihi, kiiltiirel ve sosyal kosullara gore
asgari yas sinir1 biiytik farkliliklar gosterebilmektedir*®. Yasin kusur yetenegine olan etkisi, 18
yagina kadar kabul edilmistir*!. Bu gruba giren g¢ocuklarin 6zel ilgiye ihtiyag duyduklari ve
ergenlik doneminde olduklar1 bir gercektir. Bu sebeple iyilestirilmeleri icin mutlaka 6zel infaz

diizenlemeleri ve dzel yaptirimlarin olmasi gerektigi de ifade edilmistir.2.

Cocuk mahkemelerinde gorevli hakimlerin, ¢ocuklarin seviyesine inebilen, onlarin
psikolojisinden anlayabilen hakimler arasindan se¢ilmesi gerektigi ayrica ¢ocuk hakimlerinin
yargilanan c¢ocugun istikbalini elinde tuttugunu bilerek hareket etmesi gerektigi de

vurgulanmigtir®?,

Ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde 18 yasini doldurmamus kisilerin ¢ocuk olarak

nitelendirildigi goriilse de, 12 yasimni bitirmemis kisilere cocuk, 12 yasint doldurup 15 yasim

8K oca/Uziilmez, s.320; Karakehya, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 1.Baski, Ankara,
2022, 5.154; Oztiirk/Erdem, s.315; Ozbek/Dogan/Bacaks1z, s. 369

3% Akbulut, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 9.Baski, Ankara, 2022, 5.632

40 Demirbas, 5.372

4 Geng¢/Yurtlu/Kurt Kih¢/Kilig, s.90

42 Dénmez, s.84

4 Kunter, Nurullah: Suclu Cocuklar ve Cocuk Mahkemeleri Nasil Olmali?, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.15, S.1, 1949, s.58
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doldurmamis kisilere kiigiik, 15 yasmi doldurup 18 yasini doldurmamis kisilere de geng
denilmesi gerektigi yoniinde goriisler de mevcuttur**. Doktrinde, ¢ocuklarin degil, belirli yasi
doldurmus genglerin sug isleme ehliyetinin bulundugu, 3 yasindaki bir ¢ocuk ile 16 yasindaki

bir genci ayni kelimeyi kullanarak ifade etmenin dogru olmadigi da belirtilmistir*’.

15 yasin1 doldurmus fakat 18 yasini doldurmamis ¢ocuklarin eylemin hukuki anlam ve
sonuclarini kavrama ve hareketlerini buna gore yonlendirme yetenekleri gelismistir. Bu nedenle
kusur yetenegine iliskin ayr1 bir inceleme yapilmaz*. Bu yas gurubundaki ¢ocuklar igin,
yetiskinlerden farkli olarak belirleme yapilmasi, cocuklari toplum kazandirmak, sug

islemelerini 6nlemek ve ceza siyaseti gerekgesi amacina dayanmaktadir?’.

CKK’nin 42. maddesinde diizenlenen “Bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Ceza
Muhakemesi Kanunu uygulanir.” hiikmi ¢ocugun topluma kazandirilmasi fikrine aykiridir.
Cocuk Ceza Muhakemesinin ilkeleri diger bir ifadeyle on emir*®, Cocuk Ceza Muhakemesinin
omurgasini olusturmaktadir. Fakat iilke genelinde ¢ocuk mahkemelerinin dahi kurulmasinda
sorun ¢ikan bir muhakeme sisteminde belirtmis oldugumuz on emrin hayata gecirilmesi

konusunda tereddiitler mevcuttur®®.

Tutuklama ile ulasilmak istenen amaca, adli kontrol tedbiri ile ulasilabiliyorsa,
oOl¢iiliiliik ilkesince tutuklamadan oOnce adli kontrol tedbirleri uygulanmasi gerektigi ve
boylelikle hakimin kisilerin 6zgiirliigline daha az miidahalede bulunmus olacagi konusunda

doktrinde goriis birligi bulunmaktadir®®. Ayrica, tutuklama tedbirinin ceza gibi goriilmemesi ve

44 Oztiirk/Erdem, s. 315

4 Dénmez, s.17

46 Oztiirk/Erdem, s.317; Donmez, s.83

47 Ozgenc, 5.473; Koca/Uziilmez, s.325

4 Cocuk Ceza Muhakemesi Ilkeleri : “Cocugun yarar ve esenliginin gézetilmesi; ¢ocuk ve ailesinin herhangi bir
nedenle ayrimciliga tabi tutulmamasi; Cocuk ve ailesinin bilgilendirilmek suretiyle karar siirecine katilimlarinin
saglanmasi; insan haklarina dayal, adil, etkili ve siiratli bir usul izlenmesi; Sorusturma ve kovusturma siirecinde
cocugun durumuna uygun ozel ihtimam gosterilmesi; Karalarin alinmasinda ve uygulanmasinda, ¢ocugun yasina
ve gelisimine uygun egitimini, kigiligini v toplumsal sorumlulugunu gelistirmesinin desteklenmesi; Cocuklar
hakkinda o6zgiirliigii kisitlayict tedbirler ile hapis cezasina en son ¢are olarak basvurulmasi;, Tedbir karari
verilirken kurumda bakim ve kurumda tutmamin son ¢are olarak gériilmesi, kararlarin verilmesinde ve
uygulanmasinda toplumsal sorumlulugun paylasilmasimin saglanmasi; Cocuklarin bakilip gozetildigi, tedbir
kararlarimin uygulandigi kurumlarda yetiskinlerden ayri tutulmalari; Cocuklar hakkinda yiiriitiilen islemlerde,
yargilama ve kararlarin yerine getirilmesinde kimliginin bagkalar: tarafindan belirlenememesine yonelik onlemler
alinmasi.”

“QOztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma  Gezer/Saygillar Kirit/Alan  Akcan/Ozaydin/Erden  Tiitiincii/Altinok
Villeman/ Tok, s.858

50 Qztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma  Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii/Altinok
Villemun/ Tok, s.475; Yenisey/Nuhoglu, s.389-390
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kullanilmamasi, tutuklamanin yerine segenekler getirilmesi, tutuklama kosullar1 ve siirelerinin

de ¢ocuklara 6zgii sekilde diizenlenmesi gerektigi de ifade edilmektedir’’.

Cocuklara iliskin diizenlenen adli kontrol tedbirinin, yetiskinlere nazaran daha agir bir
diizenleme oldugunu savunan goriisler de mevcuttur. Soyle ki, adli kontrolii diizenleyen 20.
maddedeki, “Bu tedbirlerden sonu¢ alinamamasi, sonu¢ alinamayacaginin anlasilmast veya
tedbirlere uyulmamasi durumunda tutuklama karari verilebilir.” hilkkmii karsisinda CMK’nin
112. maddesinde “AdIi kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya sanik
hakkinda, hiikmedilebilecek hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun, yetkili yargi mercii hemen
tutuklama kararr verebilir.” hiikmii, yetiskinlerde adli kontrol tedbirlerinin isteyerek yerine
getirilmemesi durumunda tutuklama karar1 verilebilirken, ¢ocuklarda ise tutuklama karari bu
tebirlere uyulmamasi, tedbirlerden sonu¢ alinamamasi veya sonu¢ alinamayacaginin
anlasilmasinda da verilebilmektedir. Doktrinde bu diizenlemenin ¢ocuk yargilamasindaki temel

ilkelere aykir1 oldugu, tutuklamanin en son ¢are olarak bagvurulmasi gerektigi belirtilmistir>2.

Pekin ve Havana kurallarinda tutuklamanin son ¢are ve miimkiin olan en kisa siirede
uygulanmast gereken bir tedbir oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla 15 yasin altindaki
cocuklarin st smir1 5 yili gegmeyen hapis cezasmi gerektiren fiilerinden dolay1
tutuklanamamasi kurali Pekin ve Havana kurallarina uygun bir diizenleme niteligi tasimaktadir.
Gerek ulusal gerekse uluslararasi diizenlemeler ¢ergevesinde, cocugun tutuklu bulundugu isler
ve davalari, yetkili makamlarin siiratle sonuglandirmasi ve ¢ocuklarin tutuklu bulunduklari
stirelerin miimkiin oldugunca kisa olmasi gerektigi, yalnizca ilke olarak kalmamasi kanunda
ayrica diizenleme altina alinmasi gerektigi doktrinde vurgulanmistir®. Ayrica, tutuklamanin
istinai ve diger tedbirlere basvurulmadan uygulanmamasi gereken bir tedbir oldugu da ifade

edilmistir.>*.

Doktrinde ayrica, tutuklamanin gerekcesinde belirtilen fiziksel, psikolojik sok,
damgalanma gibi olumsuz etkilerden ¢cocugun uzak tutulmasinin yalnizca 15 yasin altindaki

cocuklar i¢in degil, 15 yasin1 doldurmus ¢ocuklar i¢in de gegerli olacagi, bu sekilde yas sinir1

5! Yokus Seviik, 5.225

52 Akbulut, Berrin: Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina Alinmasi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 19, S. 2, 2013, s. 568

53 Akbulut, Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarm Yakalanmasi, Gozaltina Almmast, s.569-570

% Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma  Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii/Altinok
Villemn/ Tok, s.475-476
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koymak yerine tutuklamaya en son bagvurulmasi gereken bir tedbir olarak basvurulmasi

gerektigi yoniinde elestiriler de bulunmaktadir®?.

Doktrinde elestiri konusu olan bir diger husus ise, 12 yasin1 doldurmus fakat 15 yasim
doldurmamis ¢ocuklar icin kusur yeteneginin olup olmadigina iligkin sosyal inceleme
yapilmasina karsin, 15 yasin1 doldurmus fakat 18 yasinit doldurmamis ¢ocuklar hakkina kusur
yetenegine iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin dogrudan cezai sorumlulugun
kabul edildigidir*®. Cocugun sadece yasina bakilarak hakkinda bir cezaya hiikkmolunmasi yerine
her somut olay agisindan sosyal inceleme yapilmasi ve yargilama siirecinde bu raporun goz

oniine alinmalidir®’.

Doktrinde elestirilen bir diger husus, adli kontroliin etkili bigimde uygulanmamasidir.
Cocuklarin tutuklanmasi son ¢are oldugundan, hakime tutuklama yerine adli kontroliin yeterli
olacagina iliskin olarak delillerin sunulmasi, bunun i¢in de avukat, cocugun sosyal ¢evresi ile
ilgili bilgi sahibi olmali, gerekirse sosyal c¢aligma gdrevlisi ve ¢ocugun ailesi ile iletisim

kurmali, ¢ocugun tutuklanmamas: i¢in gerekli bilgileri edinip mahkemeye sunmalidir’®.

Su¢ konusu eylemlerin sonuglarin1 ortadan kaldirma, miimkiin oldugunca faili ve
magduru kapsayarak ayni zamanda onlara kars1 gerekli yardim ve destegi de saglamalidir®.
Cocuklarin egitimlerinin devam edebilmesi, sosyal sorumluluk konusunda bilingli olabilmeleri
icin farkli projelerde yer almasi gibi alternatif metotlarin denenmesi, ¢ocuklarin fiziksel ve
psikolojik gelisimlerini olumlu etkileyecek yaklagimlar oldugu ve ¢ocugun yiiksek menfaati
gozetilerek yapilan yargilamanin, tutuklama gibi agir tedbirlerin olumsuz etkilerini

degerlendirmeye hizmet edecegi goriisii de on plandadir®.

Doktrinde iizerinde durulan bir diger konu ise siipheli veya sanigin ifade verirken i¢inde
bulundugu fiziksel ve ruhsal kosullardir. Diger yandan, siipheli veya sanik asil savunmasini,

sorgulanirken veya ifade verirken yapmaktadir. Dolayisiyla, slipheli veya sanigin, ifade veya

55 Centel, Nur: Cocuk Mahkemeleri Yasa Tasarisina Elestirel Yaklasim, Facultatis Decima Anniversaria, M.U
Hukuk Fakiiltesi 10.y1l1 Adliye ve Cocuk Suclulugu Sempozyumu, 1993, istanbul, 5.329-330

56 Qztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma  Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii/Altinok
Villeman/ Tok, s.854

57 Onursal, Betiil: Cocuk ve Demokrasi-Kiigiiklere Ozgii Yargilama Hukuku

8T iiysiiz/Y enisey/Kocyildirim/Giiven/Firat/Karakaya/Acar/Ziyalar/Ejderoglu/Bilen, s.114

% Dandurand, Yvon/Griffiths, Curt T.: Onaric1 Adalet Programlari El Kitab1, Ceza Adaleti El Kitaplar1 Dizisi,
New York: BM Yayini, 2006, s.6

0 Kiligoglu, .23
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veya sorgu esnasinda, fiziksel veya ruhsal olarak normal dis1 halde bulunmasi, sorgulamay1

imkansiz hale getirecektir®.

Siipheli veya sanik ifade veremeyecek durumda ise ve bu durum sarhosluk, rahatsizlik
veya bir sokun etkisinde bulunmak gibi gegici ise bu durumda kisinin bu durumun etkisinden
cikmasi beklemek gerekir. Siipheli veya sanigin ifadesine bagvurulmadan 6nce, ifade vermeye

ehil olup olmadiginin arastirilmasi gerekecektir®.

D. GORUSUMUZ

Calismamizda yer verdigimiz uluslararasi ve ulusal mevzuattaki diizenlemeler 1g181nda,
cocuklarin heniiz fiziksel ve psikolojik gelisimlerini tamamlamadiklari, dolayisiyla istismara
acik ve korunmaya muhtag¢ bireyler olmalarindan dolay1 yetiskinlerden ayr1 bir yargilamaya
tabi oldugu goriilmektedir. Bu sebeple gerek sorusturma asamasinda gerek kovusturma
asamasinda daha dikkatli davranilmasi, bu evrelerde gorevli personellerin de 6zel egitimden

gecgerek cocuklarin psikolojisine yakinlagarak iletisim kurmalari biiyiik 6nem arz etmektedir.

Inceledigimiz kararda 17 yasinda olan basvuranin, ifadesine basvurulamayacak
durumda olmasina ragmen sorgusuna devam edildigi, daha sonrasinda ise tutuklandigi
goriilmektedir. Hakim, bagvuranin Cumhuriyet savcisi tarafindan ifadesinin alinmasi
beklenmeden, hakkinda tutuklama karar1 vermistir. Cumhuriyet savcisi, bagvuranin uyku hali
icinde olmasindan dolay1 ifade alamayacagini soylemistir. Bu durumda ifade alinabilmesi i¢in,
oncelikle bagvuranin i¢inde bulundugu uyku halinin gegmesinin beklenmesi gerekir. Bagvuran
gecici durumun etkisinden ¢iktiktan sonra, 6ncelikle Cumhuriyet savcisi tarafindan ifadesinin

alinmasi1 daha sonra hakim karsisina ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Karardan da anlagilacagi iizere, hakim adli kontrol tedbirine basvurmadan dogrudan
tutuklama karart vermistir. Gerek uygulamada gerekse mevcut diizenlemede g¢ocuklarin
yargilanmasi siirecinde, mevzuatin adli kontrol tedbirinden sonug alinamayacaginin anlagilmasi
diizenlemesi karsisinda hakim, ¢ocuk hakkinda adli kontrol tedbirine bagsvurmadan dogrudan

tutuklama karar1 verebilmektedir. Bu diizenlemenin ¢ocuklar hakkinda oncelikle adli kontrol

6! Sahin, Cumhur/Géktiirk, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yayincilik, 13. Baski, Ankara,
2022, s.178
2 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.178
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tedbirine basvurmayi zorunlu kilarak, adli kontrol tedbiri uygulandiktan sonra sonug
almamamasimin anlasilmast durumunda tutuklama tedbirine basvurulmasi seklinde

diizenlenmesi gerektigini diistinmekteyiz.

Tutuklamaya iligkin diizenlemeler uygulamada birgok soruna yol agmakta, hakim adli
kontrol tedbirine bagvurmadan, adli kontrol tedbirinden sonu¢ alinmayacaginin anlasilmasi
seklindeki gerekge ile tutuklamaya karar vermekte, bu durumda c¢ocuklarda geri doniisii
olmayan sonuglara yol agabilmektedir. Son care niteliginde olan tutuklama tedbiri kisiyi
ozgirliigiinden yoksun biraktig1 i¢in istisnai olarak basvurulmasi gereken bir tedbirdir.
Nitekim, BMCHK 10 No’lu Genel Yorum’unda da bu husus, “Mahkeme dncesi gozalti ve
mahkeme sonrast hapis dahil ozgiirliikten yoksun birakilmanin istisnai olarak uygulanmasi”
seklinde vurgulanmistir®. Bu gerek¢eyle bagvuranin ¢ocuk oldugu goz oniine alindiginda dogru
diizgiin ifadesinin alinmadan hakkinda tutuklama tedbirine basvurulmasi, oncelikle adli
kontrole bagvurulmamasi basta ¢ocuklarin yargilanmasindaki temel ilkelere aykiri olmakla

birlikte ATHS nin 5. maddesinde diizenlenen “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki "na da aykiridir.

Cocugun cezaevinde tutulmas: miimkiin olan en kisa siirede sona ermelidir ¢linkii
cocugu cezaevinde tutmanin amaci 6zgiirliiglinden yoksun birakmak degil, onu topluma tekrar
kazandirabilmektir. Cezaevinde kaldigi siire uzadigi takdirde ¢ocuk toplumdan soyutlasir ve

cocugun topluma doniisii zorlasir.

Ayrica bagvuran tutuklu bulundugu siire boyunca da yetiskinlerle beraber kalmistir. Bu
durumunda uygulamada ¢ok biiyiik sorunlara yol a¢tigini sdyleyebiliriz. Cocuklarin tutuklu
kaldiklar siire boyunca yetigkinlerden ayr1 bir yere tutulmalari, bakim, saglik, egitim gibi temel
ihtiyaclariin karsilanmasi gerektigi ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde yer almaktadir. Dis
etkenlere daha acik, etkilenmeleri daha kolay olan ¢ocuklarin yetiskinlerle bir arada tutulmasi
su¢ isleme egilimlerini artirabileceginden ¢ocugun topluma tekrar kazandirilmasi daha da gii¢
olacaktir. Bu sebeple ¢ocuklarin en son ¢are olarak tutuklanmasi, tutuklandiklar1 durumda ise
yetiskinlerden ayr1 bir yerde tutulmalari ve tiim ihtiyaglarinin gelisimlerini olumlu etkileyecek

sekilde kargilanmasi, cocugun gelecegi i¢in 6nem arz etmektedir.

6 BMCHK 10 No’lu Genel Yorum
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AIHM, ¢ocuklarmn yargilanmasina iliskin kararlarinda Sozlesme’nin 5. maddesinde
diizenlenen “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakkina deginerek, c¢ocuklarin hakkinda hiikiim
verilmeden ozgiirliiklerinden yoksun birakilmasinin son ¢are olarak goriilmesi ve miimkiin olan
en kisa zamanda bu tedbirin sona ermesi gerektigini vurgulamigtir. Mahkeme ayni zamanda
yargilama yapilirken silipheli ve sanigin ¢ocuk oldugunun g6z 6niinde tutulmadan tutuklama
karar1 verilmesini 5. maddenin ihlali olarak degerlendirmektedir. AIHM’in vermis oldugu ihlal
kararina katilmakla birlikte, cocuklarla ilgili diizenlemelerin yetersiz kaldigin1 sdyleyebiliriz.
Gerek sorusturma asamasinda gerek kovusturma asamasinda hassas davranilmasi gereken
cocuklarin, uygulamada ne yazik ki gereken dikkat ve 6zen gosterilmeden yargilandigini
gormekteyiz. AIHM’in cocuklarmn tutuklanmasima yénelik vermis oldugu ihlal kararlarmin
coklugu go6z oOniine alindiginda, i¢ hukukumuzda ¢ocuklar i¢in diizenlenen diger tedbirlere
bagvurulmadigini, ¢ocugun psikolojik ve fiziksel sagligini korumak amacinin gozetilmedigini,
ozellikle 15 yas iistiinde sug isleyen ¢ocuklarin adli kontrol tedbirine bagvurulmadan dogrudan

tutuklandigini sdyleyebiliriz.

Calismamizda siklikla belirttigimiz iizere, ¢ocuklarin tutuklanmasina iliskin
diizenlemenin bir an 6nce gézden gegirilmesi ve 6zellikle cezaevinde kalan ¢ocuklarin bakim,
korunma, egitim, saglik gibi temel ihtiyaglarinin hassasiyetle karsilanmasi gerektigini 6nemle

vurgulamaktay1z.
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