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Ozet

Konut, giiniimiizde bir statii gosterge aract ve finansal bir varlik haline doniisiirken kullanicisinin ekonomik
seviyesindeki gelismeler sonrasinda konut ve ¢evre degisimi s6z konusu olmaktadir. Diger yandan, psiko-sosyal
ve sosyo-kiiltiirel gereksinimleri karsilanan konut kullanicisinin fiziksel konfor ve malzeme olarak eskimis olsa
bile konutlarini yenileme yapilarak kullanilmaya devam ettigi gozlenmektedir. Bu nedenle, yeni konut ve yerlesim
tasarimlarinda kullanicilarin sosyo-ekonomik seviyeleri ile kiiltiirel beklentilerine goére mekan tasarimlarinda
gerekenlerin neler oldugunun bilinmesi iilke kaynaklarmin verimli kullanimi ve gevresel siirdiiriilebilirlik igin
onemli hale gelmistir. Farkli iklim, yer sekli ve sosyo-kiiltiirel yapiya sahip yeni yerlesimlerin tiimiinde gézlenen
problemin ulkemizdeki biiyiikligii bu konunun aragtirilmasini gerekli kilmistir. Bu makale ile, Kullanim Sonrasi
Degerlendirme (KSD) yontemini kullanan benzer alan aragtirmalara dayanilarak konut tasariminda olmas1 gereken
tasarim kriterlerin neler olabilecegi ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilmaktadir. Daha 6nceki KSD ¢aligmalarindan farkli
bir yaklasimla geleneksel konut yagam deneyimine sahip olup sonradan modern konuta go¢ etmis ve her iki yagam
deneyimini karsilastirma olanagina sahip konut kullanicilarmmin goriis ve deneyimleri de aktarilmistir. Bu
makalenin alan ¢aligmasi bolimiinde, daha once farkli arastirmacilarin farki zamanlarda yaptigi Kullanim Sonrasi
Degerlendirme (KSD) ¢aligmalar1 ideal bir konutu tanimlayan aidiyet, komsuluk, konut tercihi, mekan tiirii tercihi
ve mutluluk kavramlari ile analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kullanici Odakli Tasarim, Kullanim Sonrasi1 Degerlendirme, Geleneksel-Modern Konut,
Yerel Veri Kullanimu.

A Study on Ideal Housing Criteria from the Residential User's Perspective
Abstract

Today, the developments in the economic level of the users’of the house end the life in the house, and then there
is a change in the house and the environment. On the other hand, it is observed that the house user, whose psycho-
social and socio-cultural needs are met, continues to be used by renovating the residences even if the house's
physical comfort and materials become old. For this reason, it has become important for the efficient use of the
country's resources and environmental sustainability to be known on what is required in space designs according
to the socio-economic levels and cultural expectations of the users in new housing and settlement designs. The
current size of the problem observed in all of the new settlements in our country necessitated the investigation of
this issue. With this article, it is tried to reveal what the criteria should be in housing and settlement, based on
similar field studies using the post-occupancy evaluation (POE) method. In the field study section of this article,
post-use evaluation studies were analyzed with the concepts of belonging, neighborhood, housing preference,
space type preference and happiness that define an ideal house. From the research examined within the scope of
the article, it has been understood that social housing practices do not meet socio-cultural needs. The vast majority
of housing users in Turkey have clearly stated their desired and ideal housing type as detached housing. The
surveyed housing users are generally not satisfied with the neighborly relations in the new-modern housing.

Keywords: User-Centered Design, Post-Use Evaluation, Traditional-Modern Housing, Local Data Usage.

Doi number:

1. GIRIS

Geleneksel konut ve ¢cevrelerinde iklim, topografya, yerel malzeme ve yapim teknigi gibi dogal

verilerden yararlanma s6z konusuyken, yardimlasma, mahremiyet, sosyallesme gibi sosyo-
kiiltiirel gereksinimlerin etkisi ile kendiliginden bi¢cimlenen doku i¢inde yapili bir ¢evre diizeni
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olusmustur. Modern konut ve g¢evresinin olusumunda ise Maslow’un gereksinimler
hiyerarsisinin en alt basamagindaki barmma ihtiyacinin giiniimiiz kosullarmma ve yasam
bigimine uydurulmus fiziksel konfor 6ne ¢ikmaktadir. Kent merkezlerindeki Modern konutun
barimma islevinde ¢ogu zaman iklim, yer sekli ve dogal kaynaklardan yararlanma 6ncelikli bir
veri degildir. Modern konut, istisnalar diginda belirli bir kullanici i¢in yapilmadigindan
(teknolojiye ve ekonomik geligsmisliklige bagli olarak degisen) evrensel normlarla tanimli bir
yasam bic¢imine gore tasarlanir. Farkli sosyo-ekonomik, egitim, kiiltiir, inan¢ ve mesleklere
sahip bireyler ve ailelerin bir cati1 altinda yasamasina olanak veren (Alver, 2011) modern
konutta ¢ok 6zellestirilmis bir kullanict odakli bir tasarimdan s6z edilemez. Diger yandan,
modern konut, her ne kadar evrensel normlar1 temel alsa da zaman i¢inde toplumlarda yasanan
sosyo-kiiltiirel gelismelerden etkilenerek degismektedir (Lawrence,1987).

Modern ve geleneksel konut ve ¢evresinin tasariminda etkili olan dogal ve kiiltiirel verilerin ele
alinig bicimi bu alanda anahtar niteligindedir. Modern ile gelenekselin temelde ayrildig1 nokta
olan evrensel ile yerelin 6ne ¢ikarilmasi bina gibi somut olgulardan, kiiltiirel iliskiler, komsuluk
iliskileri ve aidiyet gibi bir¢ok soyut farklilagmaya neden olmaktadir. Bilgin, modern konut ve
cevresinin “ayrik ve bitisik diizende insa edilen apartman bolgeleri, arsa biiytikliiklerine gore
siiflandirilabilecek birka¢ planimetrik semanin tekrariyla” olustugunu belirtir. Ona gore bu
semalar yiiklenicilerin uygulama siirecinde sezgileriyle gelistirdikleri ve piyasa icinde
dogruladiklart bir orta smif yasama formati ile belirlenmistir. Modern konut alanlarinin
gozlenen kitlesel karakterlerli 6lgekleri, (Bilgin, 1996) kendini daha caresiz hisseden modern
bireyi pasivize ederek, adeta kiigiilterek, ezerek anlami1 yok etmistir. Halbuki anlam, egemenlik
alan1 ve mahremiyet kavramlar ile dogrudan aidiyeti etkilemekte, yoklugunda ise sartlar da
elverdiginde go¢ kacinilmaz olmaktadir (Ilgin ve Hacihasanoglu, 2006). Edney, bir insanin
giivende hissedip o bolgeyi kendine ait hissedebilmesinin yakin ¢evresinde bir egemenlik alani
kurmasina bagli oldugunu savunur. Giiveng de benzer sekilde bir yerde aidiyetin olugmasi i¢in
gereken etkenlerden en Onemlisinin insanlarin g¢evrelerine sahiplenme ile ortaya ¢ikan bir
egemenlik alan1 olusturabilmesi oldugunu belirtir (Edney, 1976; Gliveng, 1996). Bireyin konut
ve yakin c¢evresine iligkin yaptigi olumsuz degerlendirmeler sahiplenmeyi anlamsiz
kilabileceginden buradan ayrilma ile sonuglanabilir (Galster, 1987).

Geleneksel konuttaki kalict olma hali, bireyin psikolojik ve sosyo-kiiltiirel ihtiyaglarindaki
duyarsizlikla modern konutta gecicilige evrilmistir. Gegici olma durumu ise konut
kullanicisinin gevresi ile olan iletisiminde etkili olarak sahtelik, yiizeysellik, izole bir yasam ve
ice kapanmay1 getirmistir.

Geleneksel konuttaki yerin anlami ve aidiyet kavrami, modern konutun bir tiiketim nesnesi hale
gelmesi ile anlamini biiyilik 6l¢iide yitirmistir. Konut, orta ve iist sosyo-ekonomik sinifa sahip
kisiler i¢in giinlimiizde bir statii gosterge araci ve finansal bir varlik haline doniigsmiistiir. Bu
nedenle, konutu kullanan kisinin ekonomik seviyesindeki gelismelerle konut ve ¢evre degisimi
s0z konusu olmaktadir. Gelir ve yasam standartlarimdaki degismenin yani1 sira, zaman iginde
hane halkindaki eksilme veya artma, ig-okul vb. nedenlerle gé¢ ve moda gibi etkenler de mevcut
konut islevini yetersiz kilabileceginden bireyi konutta ¢6ziim arayislarina iter. (Tekeli, 1988).

Diger yandan konut ve ¢evresi, bireylerin kisiliklerinin olusumunda 6nemli rol oynayan
cocukluklarinin, dogum ve Oliim gibi aileye iliskin 6nemli olaylarin gectigi bir yerdir.
Mahremiyet, sosyal statii, aidiyet, egemenlik siniri, sosyallesme, kadin-erkegin rolleri gibi
bir¢ok kavrami i¢inde barindirmaktadir (Tognoli, 1987).



Lawrence, konut ve ¢evresini fiziksel, psikolojik ve sosyo-Kkiiltiirel olmak iizere ii¢ farkli grupta
ele alir. Boyle bir ¢evrede ortaya ¢ikan sorun ve gereksinimler, buralarda yasayan bireylerin
gelistirdikleri davranislarla aile ve toplumun saglik, mutluluk ve refahinda etkili olmaktadir.
Modern konutun iglev taniminda 6nemli yer tutan fiziksel konfora yonelik gereksinimlerin
karsilanmasi konut kullanicilarinin aidiyetini garanti etmemektedir (Lawrence, 1987).

Toplumsal deger ve inanglarin bir anlamda dikte ettigi norm ve standartlar, insanlarin dis
diinyaya kars1 takinacaklari tutumlarini belirlemektedir. Kiiltiire iliskin evrensel norm ve
standartlarin sundugu yasam sekli, uygulanmak istenen bolgenin sahip oldugu degerlerle
ortiismeyebilir. Boyle bir durumda ortaya cikan catisma aidiyetin basarilamamasi ile
sonuglanmaktadir.

1955'te St. Louis-Missouri'de biiyiik bir kentsel yerlesim projesi olarak planlanan ve 36 milyon
dolar maliyetle tamamlanan Pruitt-Igoe konutlari, 23 hektarlik alanda 33 adet 11 katl apartman
igeriyordu. Yikildig1 déneme kadar Pruitt-Igoe konutlar1 57 milyon dolara mal olmustur. ilk
zamanlardaki mimari forumlarda bu yerlesim hakkinda "fakir insanlar i¢in dikey mahalleler"
tanim1 yapilirken, sonrasinda Pruitt-Igoe'de yasam asir1 yoksulluk, su¢ oranindaki artis ve
irkeilik gibi sosyo-kiiltiirel ve ekonomik nedenlerle ¢cok zorlagsmis, yerlesimde doluluk bir tiirlii
saglanamaz hale gelmisti (Koyuncu, 2011). Baytin, Jenks tarafindan Modern Mimarligin 6limii
nitelemesi yapilan Pruitt Igoe konutlarinin yapildiktan sadece 17 y1l sonra 1972’de yikilmasina
neden olarak burada yasayanlarin etraflarinda enformel iligkilerin veya dostluk gruplarinin
olusabilecegi yar1 kamusal mekanlarin eksikligi oldugunu aktarir (Baytin, 1994).

2. TURKIYE’DE KONUT URETIMIi

Ulkemizde 1950’lerden sonra itibaren kirsalda niifusun artmasi ve sanayilesme ile kentlerde is
olanaklarmin dogmasi sonucu kdyden kente go¢ baslamustir. Uretimin bicimlendirdigi genis
aile yapisindan tiiketime dayali ¢ekirdek aileye gecis siireci yasanmistir. Kdyde, kullanicisinin
kendi ihtiyaglar1 ve yerel kosullar oncelenerek kisiye 6zgli yapilan geleneksel konut, kentte
sadece temel diizeyde bir fiziksel konfor saglayan ve c¢evresel verilerin goz ardi edilen,
kullanicisi belli olmayan bir konuta doniismiistiir.

Ulkemizde 1965 yilinda ¢ikarilan Kat Miilkiyeti Kanunu, konut finansmanin arsa sahibine ve
miiteahhitle paylastirarak mevcut arsalarda (deger artis1 yaratan) ve kamuoyunda yap-sat olarak
bilinen rant paylasimi sistemini dogurmustur (Karagiille ve Selguk, 2014).

1970’1li yillarda Modern Mimari akiminin (teknolojinin kullanimi ile fiziksel konforun
saglanabilecegi) sdylemi ve uluslararasi komiir ve petrol gibi emtia fiyatlarinin oldukga diistik
olmasi, bu donemde “yer”in 6neminin azalmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Geleneksel
mimarinin “yer”i ve de dolayisiyla da yereli 6ne ¢ikaran statik mekan anlayisi, evrensel norm
ve ilkelerden beslenen modern c¢agin dinamik mekan anlayisina dogru hizli bir doniisiim
yasamistir. Kapitalist sistemde mekan, “biiytklik”, “hiz”, “miktar”, “verimlilik” olarak
tanimlanan niceliksel degerler ile anlatilmakta olup buradaki temel amag¢ kar maksimizasyonu
olmustur (Yirtict ve Uluoglu, 2004).

Ulkemizde konut 1990°Ii yillardan itibaren yasanan yiiksek enflasyon ve yerel paranin
sistematik bicimde devaliie edilmesinden korunmak i¢in toplumun 6nemli bir boliimii i¢in
yatirim araci haline gelmistir. Konut kullanim degerini yitirerek artik bir degisim araci haline
gelmistir (Tekeli, 2009). Giiniiniizde, kar maksimizasyonun temel alindig1 finansal bir sistemin
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irlinii hale gelen modern konut, miisterilerinin fiziksel konfor ve psiko-sosyal ihtiyaglari
onceleneyerek degil hedef kitlenin aylik 6deme yeteneklerine gére sunulmaktadir.

Ulkemizde halen konutlarin biiyiik cogunlugunu (benzer bir apartman tipoloji kullanilarak) 6zel
sektor tarafindan iiretmektedir. Ust gelir grubunun tercih ettigi miistakil konutlar ve kapali
konut siteleri diginda, mekan ve konut biiyiikliiklerindeki farklilagma, malzeme, lokasyon
farklilig1 gozlense de genel olarak konut kullanicisinin onu vazgecilmez kilacak beklentilerini
karsilanmamaktadir. Artik iilkemizde ne bireysel sekilde ne de bir kooperatif 6rgiitlenmesi
seklinde konutlarin iiretimine iliskin 6rneklerini géremedigimiz gliniimiizdeki konutlarin biiyiik
cogunlugu, yapildiklar1 arsaya maksimum sayida konut sigdirmak ilkesiyle, seri olarak ve
genellikle kurumsallasamamis yap-sat seklinde iiretim yapan ylikleniciler eliyle liretilmektedir
(Tekeli, 1982).

Ulkemizdeki konutlarm ve iizerinde yer aldiklar1 yerlesim dokusunun olusumunda belirleyici
olan Imar Kanunu ile Kat Miilkiyeti Kanunu ve bu kanunlar asil alinarak 6zellikle kent
merkezleri i¢in yapilan imar planlari, konut tasarimda sadece fiziksel olarak yapilabilirlik
iizerine odaklanmaktadir. Glinlimiizde, farkli cografi ve iklimsel kosullar altinda yasayan
ve/veya gecmisten gelen farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip konut kullanicilarinin sosyal iletisim,
gelenekler, kimlik ve aidiyet gibi psiko-sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, glincel imar mevzuati
bakimindan sadece tavsiye seklinde ele alinmaktadir.

Ulkemizdeki konutlarin énemli bir boliimii, arsa maliyeti, yapim kolaylig1 ve ekonomik maliyet
nedeniyle yiiksek katli ve nokta tipi olarak iiretilmektedir. Bu konutlar, ilk donemlerde giincel
malzeme ve giincel teknoloji ile gelen konfor anlamindaki teknolojik gelismelerin yansitiimasi
nedeniyle kullananlarca benimsenmesine karsin belirli bir siire sonrasinda bu o6zelliklerin
giincelligini yitirmesi ardindan terkedilerek yeni konut ve yeni yerlesim arayislari olmaktadir.
Bu ise, bir yandan {ilke ekonomisi i¢in biiylik bir kaynak israfi olustururken diger taraftan
konutun metalagan yonii ile aidiyet gibi bir toplum i¢in mahalle 6l¢eginde baglayic1 degerlerin
asinmasina neden olmaktadir. Bu konuda en carpici 6rneklerden birisi olan TBMM ’ne komsu
olan Ankara Asagi Ayranci semti verilebilir. Bu semtte, konumun da verdigi avantajla orta-ist
sosyo-ekonomik seviyeye sahip kullanicilar i¢in donemin en nitelikli konutlar1 yapiliyordu.
Ancak konutlarin eskimesi, zemin ve ilk katlarin ticari islevle kullanilmasi, yiiksek yogunlugun
neden oldugu trafik ve otopark sorunu ile ilk yerlesenler bdlgeden ayrilarak Cayyolu ve
Konutkent gibi kent ¢eperlerindeki yeni yerlesimlere go¢ etmislerdir.

Ortak paydalari kapali mekan kurgusu olan, oda sayisinda ve malzeme se¢iminde farklilagmalar
olsa da temel olarak ayni plan semasina sahip ve gelir diizeyleri farkl kisiler i¢in iiretilmis
bir¢ok konut projesi i¢in “modern konut” terimi kullanilmaktadir. Kullanicisinin fiziksel, psiko-
sosyol ve kiiltiirel gereksinimleri ile bulundugu bolgenin yerel kosullari dikkate alinarak
kullanicis1 tarafindan yapilan geleneksel konutun sundugu mekan kullanimina yonelik
zenginlikler ¢cogu kez modern konut tasariminda goriilmemektedir.

Orgiitlii konut {iretiminde en biiyilkk paya sahip olan TOKI ve benzeri &zel veya kamu
kuruluslar1, kapali mekan semasini temel alan tipolojinin bi¢imlendirdigi konut bloklarini
iilkenin cografi ve kiiltiirel bakimdan farkli her bdlgesinde ayni sekli ile iiretmektedir. TOKI,
gelir ortaklig1 sistemi ile orta ve iist gelir gruplaria yonelik ve benzer kapali mekéan kurgusunu
temel alan konutlar iiretirken, dogal kaynak kullanimina sirtin1 doénen (nokta tipi ¢ok kath
apartman dairesi) plan semasina sahip bloklarin olusturdugu yogun kentsel dokunun
olumsuzluklarin mesrulastirilmasina da 6rnek olmaktadir (Deneg, 2014). Son donemde sinirl
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ornekleri ile farkli iklim bolgelerinde dis goriiniisteki etki anlaminda farklilasmaya gidilmis
olsa da TOKI ile benzeri kamu kuruluslarinin tamamlanan projelerde kullanic1 talep ve
ihtiyaglarin1  belirlemek icin sosyo-kiiltiirel anlamda kullanim sonrast degerlendirme
yaptirtlmamasi diisiindiiriiciidiir.  Yiizyillarca denenerek elde edilmis bir yasam bigimi
geleneginin yerine, giiniimiizde yerel verilere sirtin1 donen, insan iligkilerinde yabancilagsmay1
ve sosyal izolasyonu getiren ve gelismis {ilkelerin artik terk etmeye basladigr yiiksek katli nokta
tipi konutlarin tercih nedeni rant ile agiklanmaktadir.

Ulkemizdeki konutlarin biiyiik ¢ogunlugunu hiz ve niceliksel degerleri temel alan yap-sat
sistemi ile tretilmistir. Biiyilk O6lcekli toplu konut projeleri, sosyal donati alanlarinin
planlanmas1 gibi kentsel dlgekte olumlu katkilar1 s6z konusu iken yap-sat sistemi altinda
iiretilen konutlardan (mekan organizasyonu ve yerel verilerden yararlanma anlaminda) fazlaca
bir farkliliga sahip degildir. Diger yandan imar haklarini sonuna kadar kullanma egiliminde
olan ve biiylik cogunlugunun hicbir sanat ve mimarlik egitimine sahip olmadig yiiklenicilerden
olusan gruplar yapilagsma yogunlugu ve kat sayisinin artirilmasi i¢in siirekli talepte bulunurlar
(Tekeli, 2009).

Daha iyi fiziksel ortamda yasamalarina karsin eskiye oranla ¢ok daha mutsuz olan insanlari
yaratan boyle bir sistemde konut ve ¢evresinin fiziksel konfor disinda kullanicilara olan etkisini
ortaya ¢ikarmak i¢in yeterince arastirma yapilmamaktadir. Farkl iklim, cografik veri ve sosyo-
kiiltiirel yapiya sahip yeni yerlesimlerin tiimiinde gozlenen yerel verilere ve kullanici
ihtiyaglarina uygun olmayan konut iiretiminin tilkemizdeki biiytikliigli, bu konunun bilimsel
anlamda arastirilmasini gerekli kilmistir.

3. IDEAL KONUT

Ideal ev kavramu kisilerin i¢inde bulunduklar1 zamanin belirleyici oldugu sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel yasam kosullarina gore degiskenlik gostermistir. Ornegin, kentlerde yasayan ve
ortalamanin ¢ok tistiinde olan bir maddi giice sahip insanlarin yaptirdigi konutlar disinda ¢ogu
birey i¢in konutun 19. Yiizyildaki karsiligi ¢ok temel ihtiyaglarin karsilanmaya calisildigi
sigimilacak bir yerdi. Konutun heniiz kisiye 6zel tasarlandig1 ve seri bir sekilde tiretilmedigi
donemler i¢in ¢ok az sayida {iretilen yali, konak tipolojisindeki konutlar1 dénemin ideal
konutlart olarak 6rnek gosterilmesi yaniltict olur. Tiirkiye’de kdyden kente gogiin basladigi
donemler ile kat miilkiyeti yasal diizenlenmesinin yiiriirliige girdigi tarihten sonra yogunlasan
konut iiretimi ideal konut arayis1 i¢cin milat kabul edilebilir.

Her donemde prestij amagli veya donemin yapi sektdriindeki glincel gelismeler yansitildigindan
cekici gelen konutlar saticilari tarafindan gazete, dergi vb. yontemlerle ideal yagam temasi algisi
ile ideal konut olarak duyurulmaktadir (Chapman, 2002).

Ulkemizde oldugu gibi yurtdisinda da yapilan ve bu makalenin alan ¢alismasinda drneklenen
cok sayida arastirmada ideal konut, her sosyo-ekonomik grup i¢in bahgeli ve miistakil konuttur.
Burada, bahgeli bir miistakil evi ideal yapan nedir sorusu karsimiza ¢ikar. Farkli yasam tarzi,
gelir ve sosyo-kiiltiirel sinifa ait bireylerin, ideal konut taniminda (agik-kapali mekan sayis1 ve
alansal blyiikliikleri, is¢ilik ve malzeme, konutun konumlandigi yer ve semt) gibi 6nemli
farkliliklara sahip olsa da ayni idealde bulugsmalar1 bize konuttan beklentilerde psiko-sosyal ve
kiiltiirel gereksinimlerin one ¢iktigin1 anlatir. Coolen ve Meesters’in yaptig1 arastirmadaki
konut kullanicilari, (hiikiimet yetkililerin ve plancilarin yiiksek yogunluk ve karma kullanimi



icin Onerdikleri kamusal yesil alan yerine) mahremiyetin dis mekandaki uzantis1 olarak
gordiikleri icin 0zel bahgeleri tercih etmektedir (Coolen ve Meesters, 2011). Bu baglamda
miistakil bir ev, ideal konutu her alan i¢in daha fazla 6zgiirliikk ve (kamusal olmayip) kontrolii
kendi kullanimina tahsis edilmis dis mekanlarla gerceklestirir sonucu ¢ikarilabilir.

4. BULGULAR

Yirtrliikteki imar mevzuati, konut projelerinin onaylanmasi siirecinde dogal kaynaklara
erisimi zorunlu tutmamaktadir. Ulkemizdeki son dénem ¢ok katli konut yerlesimlerde (cat,
asansOr ve ortak merdiven evi sayisindan tasarruf etme istegi, kalip kullanimdaki ekonomiklik
ve hizl iiretim istegi ile) her katta dort daireye yer verilen plan semasindaki dairelerin en az
yarisi, giines, manzara ve riizgar gibi dogal kaynaklardan mahrum olmaktadir. Modern olarak
nitelenen ve 6zellikle kent merkezlerindeki s6z konusu konut tipolojisinin mekan kurgusunda
islevsel yar1 acik mekénlara yer verilmezken, acik mekén olarak cografi yonden bagimsiz
olarak ve cogu kez salon veya mutfak gibi mekanlara ilistirilmis ve sadece seyir amaglt dar
balkonlarin varligi gozlenir. A¢ik ve yar1 acik mekanlarin plan kurgusunda islevsel olarak yer
almamasi geleneksel torenler, komsu ziyareti gibi sosyallesecek mekanlarin eksikligine neden
olurken diger yandan viriis kokenli pandemilerde oldugu gibi kapanmalar sirasinda énemli
ruhsal sorunlara neden olabildigi goriilmiistiir.

Son donemde yapilan bir¢ok arastirma, evde sosyal izolasyon veya uzaktan ders calisma
sirasinda stres, depresyon, kaygi ve dfke sorunlart deneyimlendigi saptanmistir. (Karagiille,
2023). Bu siirecte manzaraya sahip acik ve yar1 agik mekanlarin ve yeterli diizeyde dogal
aydinlatma ve havalandirmanin oldugu konutlarda yasayanlarin ruhsal sagliklarini korumada
avantajli olduklar1 goriilmiistiir (Karagiille, 2023).

Imar ydnetmelikleri ile tanimlanan kent icindeki parsellerde yer alan bir apartman blogu, karsi
ve yan parsellerde yer alan diger bloklar ile ¢ok yakin mesafelerde birbirlerini bakmaktadir.
Cogu durumda, yol cephelerde yer alan zemin katlardaki dairelerin pencerelerinin sokakta
yliriiyen insanlarin gériis mesafesinde bulunmaktadir. Bu konutlarda yasayan kisiler giines gibi
dogal kaynaklardan yararlanma veya perdelerini kapatarak goérsel mahremiyete kavusma
ikilemi iginde birakilmaktadir.

Kar maksimizasyonu ve trafik yollar1 Oncelenerek yapilan imar planlarinda iklim ve
topografyanin belirleyiciligi olmadigindan binalarin giines ve manzaraya yonlenmeleri i¢in
herhangi bir ilkesel davranis s6z konusu degildir. Kapali mekan kurgusuna sahip modern
konutun agik-yar1 agik mekan c¢esitliligi, giines ve manzara erisim gibi konularda ideal
diizenlemelere sahip olmadig1 hususu, bina kullanicilari ile yapilan anketlerde arzu edilen konut
tipi tanimlanirken dile getirilmektedir. Basta iklimsel veriler olmak tiizere yerel verilerin
geleneksel konuttaki avlu, teras, eyvan gibi mekansal karsiliklara duyulan 6zlem daha fazla
aidiyet ve mutlu olma gibi farkli duygularla dile getirilmektedir (Karagiille, 2009; Topcu ve
Dokmeci, 2005; Ekenyazict ve Tulum, 2020).

2022 de yasanan Covid-19 salgini sirasinda, 6zellikle gridal parselasyon diizeni i¢inde yapilan
apartmanlardaki konutlarin manzara ve yonlenme gibi verileri géz ardi etmesi, konutun giin
icindeki zaman anlaminda daha uzun siireli kullanicilari olan ev kadini, ¢ocuk, yash ve engelli
kisiler iizerinde de olumsuz ruhsal etkiye neden oldugu yapilan cesitli arastirmalarda
saptanmustir (Karagiille, 2023).



Wiberg, kent kimliginin biiyiik 6l¢iide kentsel dokunun-mahallelerin kimlikleri ile yasam
buldugunu ifade eder. Kentin sahip oldugu cografya, kiiltiir, mimari, yerel gelenekler ve yasam
bicimi, farkli oranda etki ederek kentin kimligini olusturur (Wiberg, 1993). Ancak, son 50 yilda
yapilan kent igindeki parsellerde gegerli Sehir merkezlerinde gridal parsel diizeni kosullari
alinda ve imar yoOnetmeliklerinin kilavuzlugunda yapilan modern konut yapisinin
bicimlenmesinde kimlik ve kiiltiir gibi yerel veriler etkili olmamistir ve bu nedenle yere ait bir
mimari kimlikten s6z edilmemektedir (Karagiille, 2009), (Bozdogan ve Kasaba, 1998).

5. YAPILAR iCiN KULLANIM SONRASI DEGERLENDIRME YONTEMI:

Kullanim Sonrasi Degerlendirme (KSD), konut kullanicilarinin bir binay1r deneyimlemesi
sonrasindaki kullanimdaki performansina iliskin geri bildirim olarak bilinmektedir. KSD, bina
kullanim deneyimi, enerji tiikketimi, su kullanimi, bakim maliyetleri ve kullanici memnuniyeti
gibi faktdrleri dogru bir sekilde 6lcerek insaat sektoriine geri besleme ile bir iyilestirme siirecine
olanak tanimaktadir. RIBA (Kraliyet ingiliz Mimarlar Enstitiisii), kamu tarafindan finanse
edilen tiim binalar ve satin alma yardimi alarak konut yapan yiikleniciler i¢in bir kosul olarak
KSD’yi sart kogsmaktadir. Ingiltere’nin bir baska kurumu olan Ulusal Denetim Ofisi (NAO),
kamu tarafindan finanse edilen tiim yeni binalar i¢in bir KSD yapilmasini sart kosmakla
kalmayip yapilacak incelemelerde bunun yerine getirilip getirilmedigini denetlemektedir.
Ingiltere’deki yerel yetkililer, planlama sistemi araciligiyla bunu bir zorunluluk haline getirerek
biiyiik olgekli konut planlarinda KSD kullanimin1 ve veri paylagimini zorunlu kilmaktadir.
RIBA, binalar1 tasarlayan ve insa edenlerin konut projeleri icin teklif verirken KSD’yi standart
olarak siirece dahil etmelerini istemektedir (RIBA, 2020).

Bir KSD, bina sakinleriyle yapilan goriismeler, geri bildirim anketleri, sicaklik, nem, 151k ve ses
gibi izleme ekipmanlarinin kullanimi ile verileri toplama asamalar1 ve goézlemlere
dayanmaktadir. KSD'ler, bir binay1 tasarlayanlarm, TOKI gibi kamu veya ozel sektordeki
yatirimeilarin ve isletmecilerin o binanin disiiniildiigli gibi kullanip kullanilmadigini
anlamalarina yardimci olur. Bu ise KSD'nin yeni yapilacak binalarin kullanicilarinin gercek
ihtiyaclarina gore sekillendirilebilecegi anlamina gelmektedir (RIBA, 2020).

6. YONTEM

Kullanicinin psiko-sosyal gereksinimlerinin karsilanarak uzun stireli kullanici memnuniyeti
saglanirsa konutun malzeme olarak eskimesi halinde bile yenileme yapilarak kullanilmaya
devam ettigi gozlenmektedir (Karagiille, 2009). Bu nedenle, yeni konut ve yerlesim
tasarimlarinda  kullanicilarin  sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel beklentilerine goére mekan
tasarimlarinda basarilmasi gerekenlerin neler oldugu arastirilma geregi duyulmustur.

Bu makale ile iilkemizde daha o©nce farkli zamanlarda yapilan benzer KSD alan
aragtirmalarindaki konut kullanicilarinin deneyim ve tercihlerine dayanilarak konut tasariminda
eksikligi hissedilen unsurlarin neler olabilecegi aidiyet, komsuluk, konut tercihi, mekan tiirii
tercihi ve mutluluk kavramlar ile analiz edilerek ortaya ¢ikarilmasi hedeflemistir.

Bu amagla, Bolu’da biri TOKI projesi olmak iizere iki adet konut projesi (Karagiille, 2011),
(Yildiz, 2006), Istanbul-Atasehir ve Anadoluhisar1 blgesindeki konutlar (Topgu ve Dékgeci,
2005), Istanbul TOKI-Biiyiiksehir ve Emlak Bankas1 konutlar1 (Kellekci ve Berkdz, 2006),
Adapazar toplu konutlar1 (Coskun, 2005), Maras, Mardin, Diyarbakir’daki toplu konutlar i¢in
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(Korkmaz, 2016) ve bir adet ulusal 6l¢ekte yapilan KSD ¢alismasinin (Ekenyazici ve Tulum,
2020) iginde oldugu 7 adet kullanim sonrasi alan caligmalarindan {ilkemizdeki konut
kullanicilarinin nasil bir konut sahibi olmak istedigine iliskin sonuglar ¢ikarilmaya calisilmistir.

Bu makale, konut kullanicilarinin (daha 6nce yasadiklari apartman veya gecekondu gibi
niteliksiz bir yapidaki yasam deneyimlerini su an yasadiklart modern konutlari ile karsilagtirma
suretiyle elde ettikleri verileri) kullanan KSD calismalarindan farklilik gbsteren bir baska
calismaya da yer vermektedir. Mardin’de detayli gdriisme yontemi ile yapilan bir KSD
calismasinda geleneksel konut yasam deneyimine sahip olup sonradan modern konuta goc
etmis olup ve her iki yasam deneyimini karsilastirma olanagina sahip konut kullanicilarinin
goriis ve deneyimleri de paylasilmistir. Mardin KSD ¢alismasi, konut kullanicilarin (modern
kentlerde dogup biiyiidiiklerinden ve geleneksel konutta bir yasam deneyimine sahip
olmadiklarindan agik-yar1 a¢ik bir mekanda yasam deneyimi, komsuluk iligkileri gibi) yoksun
olduklart ve yasam Kkalitelerini yiikseltecek unsurlarin neler olabilecegi konusuna
odaklanmigstir. Karagiille, Mardin’in geleneksel yerlesiminde ortalama 20 ile 40 y1l yasadiktan
sonra yeni yerlesime go¢ etmis olan 33 konut kullanicisi ile bir KSD ¢alismasi gergeklestirilmis
ve onemli sonuglar elde etmistir (Karagiille, 2009).

6.1. Konut Uzerine Son Dénemde Yapilan Kullamm Sonrasi Degerlendirme (KSD)
Cahismalan

Makale kapsaminda yapilan aragtirmada, konut tasariminda veri elde etmek i¢in ¢cogu toplu
konut bolgelerinde olan ve anket ile elde edilen az sayida kullanim sonrasi degerlendirme
caligmalarina rastlanmistir. Ancak bu ¢alismalarda konut tipolojisi ve onun kullanict ile olan
iliskisinin sorgulanmadig1 goriilmiistiir. Kullanim sonrasi degerlendirme (KSD) yontemi ile
yapilan toplu konut ¢aligsmalarin biiyiik kismi fiziksel konfor, konutun sosyal donatilara erisimi
gibi konularda yogunlasmislardir. Ancak, konutun ¢ocuk, yasl ve engelli gibi diger kullanicilari
yoniiyle aidiyet ile psiko-sosyal ve kiiltlirel tatmin anlamindaki mekansal uygunluklari ise genel
olarak irdelenmedigi goriilmistiir.

Konut yapilarina iliskin KSD ¢alismalarinin, kiiresel dlgekte Ingiltere disinda ok yaygin olarak
yapilmadig1 goriilmektedir (Glinagar ve Erbil, 2022). Giinagar ve Erbil’in 2010-2020 yillar1
arasinda yapilmis olan yurti¢ci ve dis1 tiim literatiirii tarayarak elde ettikleri akademik
caligmasinda konuta yonelik olan ve yayini yapilan 6rnekler sayica ¢ok sinirhdir (Sekil 1). Bu
nedenle bu makalede incelenen ve bir yayma donistiiriilerek ¢ok az 6rnegini bulabildigimiz
KSD caligmalarinda bolgesel olarak veya ayni kavramlarla gruplama yapma olanagi da
bulunmamaktadir. Bu makalede ele alinan tiim KSD ¢aligmalarindan aidiyet, komsuluk, tercih
edilen konut tiirli, mekan tiirii tercihi ve mutluluk basliklarinin her birine birebir katki verecek
sonuclar elde edilememistir. Bu calismalarda “tercih edilen konut tipine” ve “komsuluk
iligkileri” kriterlerine dair daha fazla birebir sorgulama yapilabilmisken diger basliklarda
verilen cevaplar genellikle dolayli olarak yorumlanarak veya (Mardin KSD caligsmasi) gibi tek
bir kaynaga dayali olarak ele alinmistir.
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Sekil 1: Kullanict memnuniyeti ¢alismalarinin yapi/alan tiirii-veri toplama teknigi a¢isindan incelenmesi
(Glnagar ve Erbil, 2022).

Bu makalede verilen 6rnek calismalardan Mardin disinda anketlere cevap veren bireylerin
cogunlugunun onceden yasadiklari konut cevresi, yapildiklari doénemin sosyo-ekonomik
gelismeleri ve kat miilkiyeti kanununun yol gostericiligi altinda ancak siirdiirtilebilirlik
ilkelerinin s6z konusu olmadigi bir donemde bigimlenmistir.

Konuyla ilgili dikkat ¢cekilmesi gereken bir bagka husus ise, yasamlar1 boyunca mekan tipolojisi
yoniiyle daha iyi bir alternatif sunulmayan veya gecekondu gibi ¢okiintii alanlarindan gelen ve
daha iyisini hi¢ deneyimlememis konut kullanicilarina, sadece fiziksel konfor anlaminda
yoneltilen sorularla memnuniyet 6l¢iimii yapmak suretiyle sonuglar elde edilmesi yeni konut
tasarimlari i¢in ¢ok fazla veri iretmeyecegi goriilmiistiir.

Bu nedenle, bu makalenin alan g¢alismasi boliimiinde, ideal bir konut daha oOnce farkli
arastirmacilarin  farki zamanlarda yaptigi kullanim sonrasi degerlendirme c¢alismalari
kullanilarak ve aidiyet, komsuluk, konut tercihi, mekan tiirii tercihi ve mutluluk kavramlar ile
analiz edilmistir.

6.1. Aidiyet:

Makale kapsaminda yapilan arastirmada, konut ve cevresi i¢gin KSD yontemi ile dogrudan
aidiyete iliskin sorularin varlig1 iki calismada saptanmistir. Bunlardan ilki olan Topgu’'nun
Istanbul’un farkli mahallelerinde yaptig1 bir kullanim sonras degerlendirme ¢alismasidir ve bu
aragtirmada Atasehir bolgesinde yere iligkin aidiyet hissedenler ve hissetmeyenler %37 ve %38
oranlariyla birbirlerine yakin bir degerde ¢ikmisken, geleneksel yasamin devam ettigi
Anadoluhisari’nda aidiyet hissedenlerin oran1 %46 oraninda olmustur (Topgu ve Dokmeci,
2005).

Bir diger arastirma ise Karagiille’nin Mardin’de yaptig1 derinlemesine goriisme c¢alismasidir.
Bu c¢alismanin geleneksel ve yeni konuttaki kiiltiirel ve psikolojik etkenlerin sorgulandigi
boliimiinde, aidiyete iligskin ¢arpici sonuglar dikkati cekmektedir. Mardin geleneksel yerlesimde
yasarken kendini oraya ait hissedenlerin oran1 %91 gibi ¢ok yiiksek bir deger ¢ikmisken, ayni
kisilerin tagindiklar1 yeni yerlesimdeki aidiyet hissetme oran1 %39°da kalmistir. Ayn1 ankette,



konut kullanicilarinin %85°1 eski konutta kendilerini “6zgiir”” hissederken, yeni konutta bu oran
sadece %23’tlir (Sekil 2). Yeni konuttaki %23 oran ise, eski donemin aile yapis1 ve deger
yargilar1 nedeniyle evde kisitlandiklarini ifade eden kadin kullanicilara aittir. Yapilan bir
gorigsmede tekrar eski konuta geri donen bir konut kullanicist bu durumu “yeni konutta
kendimizi hapsedilmis gibi hissettigimiz i¢in yasayamadik™ seklinde ifade etmistir.

Kiiltiirel Eski Yeni Eski Yeni

ve Yerlesimde = Yerlesimde Konutta Konutta

Psikolojik | :sIN =0 AIDIYET RUHSAL RUHSAL

Etkenler- |7 % DURUM DURUM

Kullanici

Goriigleri

EVET 91 39 Kisitlanmus | Kisitlanmis
{%15) {%73)

HAYIR 9 61 Ozglir Ozgur
{%85) {%627)

Sekil 2: Mardin yeni ve eski yerlesimde aidiyet ve ruhsal durum (Karagille, 2009).

Mardin bolgesinde yapilan s6z konusu 6zgiin ¢aligma sonucu yeni ve geleneksel konut ile yakin
cevresine iliskin elde edilmis olan bu bulgular, yeni konut ve yerlesim tasariminda yere iliskin
aidiyeti bagabilmek i¢in yerel kiiltiirel verilerin 6nemini gostermistir.

6.2. Komsuluk

Konut ve cevresinde katilimer olarak yapilan agik hava etkinlikleri olumlu duygular
giiclendirerek stresle basa ¢ikmak ve sosyal etkilesim i¢in onem tagir. Modern konut ve mahalle
tasarimi tek basina sosyallesme i¢in dogrudan sosyal baglantilar saglamazken (oturma alanlari,
oyun alanlari, piknik alanlar1 ve ortak bahgeler) gibi tasarimda belirli mekanlara yer verilmesi
sosyal etkilesimlerin biiylimesine olanak tanimaktadir. Bu nedenle bu tiir mekanlar, 6zellikle
yaslilar gibi daha az hareketli toplumsal gruplarin yasam kalitesine ve sagliklarina katkida
bulunur. (Prochorskaite ve digerleri, 2016).

(Konut kullanicilarinin psiko-sosyal ve kiiltiirel agidan goriislerinin sorgulanmadigi) konut
memnuniyetine iligkin Cogskun’un yaptig1 aragtirmada, yeni konutlarin depremsellik yonii ile
saglamliklar1 ve fiziksel konfor yonii ile olumlu bulundugu saptanmis, kent g¢eperlerinde
yapilan toplu konut yerlesimlerinde otopark olanaklari, hava ve giiriilti kirliliginin olmamasi,
yesil alan ve cocuk oyun alanina sahip olmasi nedeniyle tercih edildigi goriilmiistiir. Ancak, bu
yerlesimlerde komsuluk iligkilerinin zayif olmasi, kiiltlirel-sosyal donatilara ve ticari
aktivitelere olan uzaklik ve toplu tagsima hizmetlerinin sinirliligi gibi 6zellikleri en ¢ok sikayet
edilen konular olmustur. Coskun’un KDS ¢alismasinda konut kullanicilarina ideal konut tipinin
ne oldugu soruldugunda kent i¢inde ve g¢eperlerinde yasayan konut kullanicilarinin biiyiik
cogunlugu “miistakil ev” yanitt vermislerdir (Coskun, 2005). Kent merkezlerindeki konut
tipolojisinde bir degisim yapilmaksizin konut kullanicilarina sunulan daha genis ve seyrek bir
alana sahip yerlesimlerin sagladigi dis mekan konfor olanaklari kullanicilarin ideal konut
tercihlerinde fazlaca etkili olmadig1 goriilmiistiir (Sekil 3).
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Sekil 3: Yeni yerlesim bolgesinde oturulan konutla, daha 6nce oturulan konutun karsilagtirilmasi (Coskun,
2005).

Coskun’un (2005) Adapazar1 deprem konutlarinda yaptig1 ¢alismasinda kent ¢eperindeki yeni
konutun fiziksel konfor, giivenlik, altyap1 ve agik donati alanlarinda ¢ok basarili bulunmasina
karsin komsuluk iligkileri bakimindan duyulan memnuniyetsizlik tespit edilmistir.

Kotu

Kalite ve say olarak yetersiz Kot

Yizeysel-gostermelik 5 = Kalite ve sayl olarak yetersiz
it $ez Yizeysel-gdstermelik
Gerektiji kadar iyi
Gerektigi kadar iyi

Gok i,

Cok iyi.

0 2 4 6 8 10 12 14 16 o s 10 15 20 25 30 35

Sekil 4: Mardin (sagda) yeni ve eski yerlesimde (solda) komsulugun degerlendirmesi (Karagiille, 2009).

Kellek¢i ve Berkdz’iin 2006 da yaptiklart arastirmada, toplu konut alanlarindaki konut
kullanicilarin komsuluk iligkileri ve sosyallesme ihtiyaci en yiiksek degerde 6ne ¢ikan dncelik
olmustur (Kellek¢i ve Berkdz, 2006).

Mardin’deki eski geleneksel konuttaki komsuluk iliskilerine yonelik bir soruya %72 komsular1
ile olan iliskiyi tatmin edici bulurken, ayn1 soruya yeni konutta sadece %15 kullanici tatmin
edici yanitim1 vermistir (Sekil 4). Bu sonuglar yeni yerlesimin gerek komsulugu destekleyecek
alanlardan mahrum olan konut tipolojisi bakimindan ve gerekse kentsel doku olarak o bdlge
icin uygun olmadiginin énemli ipuglaridir.

KARAKOY-TOKi Geleneksel Yerlesimde
Miistakil Konut

Kalite ve s

10 20 20 40 50
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Sekil 5: Bolu Karakdy TOKI’de ve eski konuttaki komsuluk iliskileri (Karagiille, 2011).

Bolu, Merkez Ilge, Karakéy TOKI’de yasayan katilimcilar simdiki konutlarindaki komsuluk
iligkilerinin diizeyi olarak “nétr” bir seviyeyi tercih etmisken daha once yasadiklari miistakil
konuttaki iligkileri %58 ile “cok iyi” oldugunu belirtmislerdir (Sekil 5).

Ulkemizin farkli cografya ve kiiltiirel bolgelerinde, modern konutta islevsel biiyiikliikteki agik
ve yarl acik mekanlarin eksikligi nedeniyle komsusu ile “paylasim” ve “iletisim” eksikligi
¢eken konut kullanicilari, komsuluk iligkilerinin yiizeysel ve yetersiz oldugu konusunda genel
memnuniyetsizlik ifade etmektedirler.

6.3. Konut Tercihi

Bolu Karakdy TOKI konutlarinda yasayan ve toplamda %20’yi temsil eden 109 konut
kullanicisina yonelik yapilan anket calismasinda konut tipi tercihi %97 oraninda “miistakil
konut” ¢cikmustir (Sekil 6). Cok katli bir site veya apartman iginde liix bir konut se¢ceneginin
nerdeyse hi¢ kabul gormemesi, geleneksel konut yasaminda var olup modern konut ve
yerlesimde olmayan sosyo-kiiltiirel ihtiyaglarin karsilanamamasi ile agiklanabilir (Karagiille,
2011).

Miistakil Geleneksel Planlh bir .
Konut
Miistakil Modern Planl bir .
Konut

Cok Katl Site icinde Modern l akisi
Planh Liix Bir Apartman Dairesi st

Cok Kath Modern Planh Lix Bir

Apartman Dairesi I 2 Kis

0 10 20 30 40 50 60 70

Sekil 6: Bolu Karakdy TOKI konutlarinda yasayanlarin konut tipi tercihleri (Karagulle, 2011).

Tasiyici sisteminin depreme dayanmasi. IEEEEEEEEEEEEESSS———— 738 kisi
Kaliteli malzemeler ile yapilmis olmas:  IEEEEG_G__—_—_——————————— 64 kisi
Yashlarin vakit gegirebilecegitesise sahip olmas) S 22 kisi
Cocuklar oyun alanina sahip olmas) IEEEEGEGEG—G— 43 kisi
Evin 6n cephede olmas1 I 22 ki§i
Alan olarak biyiik olmas: NN 23 kisi
Bina olarak estetik olmas: NN 17 kisi
Kendine ait bahgesi olmas)  IEEEEGG—_—_—_N 27 kisi
Glinesgormesi INIEEGEGEGGEGEEE————— 69 kisi
Mahremiyet I 33 kisi
Okullara, hastaneye veya alisgveris merkezlerine... I 58 ki;i
lyi bir gevre ve komgulara sahip olmas)  IEEEEEEEEEGEG—G————— 73 kisi
Manzara |EEESS——— 41 kisi

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Sekil 7: Bolu Karakdy TOKI konutlarinda yasayanlarin konut alirken dncelikleri (Karagulle, 2011).
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Yakin sayilabilecek bir tarihte biiyiik bir deprem gegirmis olan Bolu’da deprem sonras1 yapilan
Karakdy TOKI konutlarinda ankete katilan konut kullanicilari, ev alirken %70 oranda en ¢ok
tastyic1 sistemin depreme dayanmasina dikkat edeceklerini belirtmislerdir (Sekil 7). ikincil
oncelik %65 ile iyi bir ¢evre ve komsulara sahip olmasi iken bir sonraki dncelikleri %61 ile
konutun giines gérmesi olmustur (Karagiille, 2011).

Cocuk Sayisi

(Oturduklan konuttan memnun

olmayan) Kullanialann Tercihleri 0 1 2 3 4+  Total
Aparman dairesi 7.5 96 - 10,5 - 5,6

Bahge iginde miistakil ev 51,7 | 548 | 609 526 | 60,3 56,5
Site iginde apartman dairesi 7.5 71 | 10,7 53 | 20,2 8,4

Site iginde dubleks-tribleks 3,7 - 44 105 - 3,7

Bahge iginde dubleks-tribleks 296 | 285 24 21,1 | 20,2 26,1
Toplam % 100 100 100 100 100 100

Sekil 8: Bolu-Merkez’deki konut kullanicilarin konut tercihleri (Yildiz, 2006).

Yildiz’mn 2006 yilinda Bolu Merkez ilgede yaptig1 ¢alismada ailelerin sahip olduklar1 ¢ocuk
sayist ile iligkilendirilmis konut tercihleri sorgulanmistir. Bu ¢alismada ortalama %82 oraninda
bireylerin ideallerinde “miistakil konut” tercihi 6ne ¢cikmistir (Sekil 8).

Yatay Tek Katl Blok 1l %2
Diger I %6
Srabv M %4
Apartman/Site 0
Bahgeli Tek Kat Ev I o 38
Bahceli Dublex N 55 50

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 9: Yanar’in ¢alismasindaki kullanicilarin konut tercihleri (Yanar, 1994).

Yanar’in 1994 yilinda yaptig1 anket ¢calismasinda, konut kullanicilarinin %881 miistakil evde
yasama ideallerinin oldugunu belirtmislerdir (Sekil 9).

( Bl
Mastakil GELENEKSEL plank yeni bir ev zla;ms‘/.

Mastakil MODERN planli bir ev |8 kigi;24%

Cok kath SITE igerisinde MODERN lx bir D1 kisl; 3%
apartman dairesi I

Cok kath Modem planli lix bir apartman dairesi |0 Kigi; &'/.

-

Sekil 10: Mardin’deki konut kullanicilarinin tercih ettikleri konut tipi (Karagiille, 2009).
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Geleneksel yasam deneyimine sahip olan Mardin’deki yeni konut kullanicilarin %73’ konut
tercihleri yore kiiltiirii ve iklimine uyumlu olan geleneksel planli miistakil bir evde oturmak
istediklerini belirtmislerdir (Sekil 10).

Kalteli malzemeler ile yapiimig olmasi

CocukKar oyun alanina sahip olmasi

Duvararinin sese ve 1siya kargt yaktimh
olmasi

Evin 0n cephede olmasi

Alan olarak blyuk oimas:

Mardin'in sicak ikimine uygun tasarianmig

pnit

olmasi
Bina olarak estetik olmasi 6 yannt
Gineg gormesi |1 2 yhnnt
Mahremiyet 8 ylannt

Okullara, hastaneye veya aligveris

merkezZierine yakin oimasi 10 yamt
lyi bir gevre ve komsulara sahip olmasi | 20 yamit
Manzara 12 yannt

Sekil 11: Mardin’deki konut kullanicilarinin ev alirken 6ncelikleri (Karagiille, 2009).

Mardin’deki konut kullanicilarinin ev alirken Oncelikleri {i¢ tercih hakki tanimnarak
soruldugunda kullanicilarin biiylik ¢ogunlugu ilk tercihlerinde iyi bir ¢evre ve komsulara sahip
olmasini segmistir. Ikinci tercih olarak konutun iklime uyumu ve manzara olmustur (Sekil 11).
Mardin’deki konut kullanicilarinin fiziksel konfor yerine psiko-sosyal tatmini onceliklerine
almalar1 kullanic1 beklentileri agisindan 6nemlidir.

Korkmaz’in  Diyarbakir ve Sanlurfa’daki Toplu Konutlarin  Kullanom  Sonrasi
Degerlendirilmesi (KDS) isimli ¢alismasinda, Urfa Akabe konutlarindaki kullanicilarin hayal
ettigi konut tipi %82 oranda kent merkezine yakin, manzarali bahgeli dubleks veya tek kath
bahgeli konut olmustur (Korkmaz, 2016).

Giiney ve Tulum’un ulusal 6l¢ekte ve ideal ev kavrami lizerinde yaptig1 bir ankette %64 oranda
bahgeli ve miistakil konut seklinde olan kullanic1 tercihlerinin pandemi 6ncesinde ve sonrasinda
degismedigini saptamislardir. Konut kullanicilar1 ideal evi, bahgeli-miistakil, doga ile i¢ ige,
havuzlu, merkezi konumda, giivenlikli, deprem riski tasitmayan, manzarali, bahgeli bir apartman
dairesi, esnek diizenli, herkese 6zel alan sunabilen, yiiksek tavanli, genis camli, ferah, aydinlik
ve balkonlu olarak tanimlanmistir (Ekenyazict ve Tulum, 2020).

Farkli tilkelerde de yapilan bir¢ok arastirmada bahgeli ve miistakil konut ideal bir ev olarak
tanimlanmistir. Gliney ve Tulum, Porteous’un 1976 tarihli bir aragtirmasinda (Porteous, 1976),
Avustralya, Ingiltere ve Amerika’daki farkli calismalarda, farkli gelir grubundaki kullanicilarin
cogu icin ideal ev algilarinin benzer oldugunu ve miistakil evi tanimladiklarin1 aktarmaktadir
(Ekenyazici ve Tulum, 2020).
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Bahgeli bir miistakil evi ideal yapan o6zellikler incelenirse insanlarin maddi kaygilardan
bagimsiz olarak konuttan beklentilerine ulasmak miimkiin olabilir. Her miistakil ev ve i¢inde
yer aldig1 cevre, kisiye bir toplumsal bir statli garanti etmezken bu konutlarda yasayanlarin
komsuluk iligkilerindeki tatmin ve mutluluk diizeylerindeki artis olgusu her sosyo-ekonomik
katmandaki birey i¢in 6nemlidir. Miistakil bir evin sahip oldugu her mekan icin daha fazla
ozgirlik ve bagimhiligi kendi kullanimina tahsis edilmis dis mekanlarla basarmasi dikkat
cekicidir.

6.4. Mekan Turu Tercihi

Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin alt yapt maliyetleri i¢in tercih etmedigi miistakil konut
yerlesimleri olduk¢a az planlanmistir. Bu nedenle konut kullanicilarinin sadece miistakil
konutta var olan acik ve yari agik mekan tiiri tercihine iligkin KSD arastirmasina
rastlanmamistir. Bazi arastirmalarda teras ve balkon gibi a¢cik mekanlarin biiytikliiklerine iligkin
sorular soruldugu goriilmiis olup konut kullanicilart (boyutlart imar yonetmelikleri ile
siirlanan) bu mekanlarin boyut olarak yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

25

22 Yanit
14 Yanit; =
evin eyvani
15 1| yoktur.)
10 1T
6 Yantt
5 — == —
2 kigi 2 Yanit
1 Yanit 0 Yanit
0 T T | | T T T — .
Oda Teras Dam Eyvan Avlu Sokak  Mutfak Revak
kapisi
ond

Sekil 12. Mardin geleneksel konutunda en ¢ok kullanilan mekanlar (Karagiille, 2009).

Karagiille’nin yaptig1 ¢aligmada, agik ve yar1 agik mekan agirlikli bir yagsama konu olan Mardin
geleneksel konutunda yasamis olan geleneksel konut kullanicilari, yar1 acik bir mekan olan
eyvani ve agik bir mekan olan avluyu en sevdikleri mekanlar olarak belirtmiglerdir (Karagiille,
2009). Bu mekanlar giinliik islerin birlikte yapildigi, ¢ocuklarin ve yashlarin zaman
gecirebildigi; siinnet, diiglin ve taziye torenlerinin gerceklestirildigi mekanlardir (Sekil 12). Bu
mekanlar basta komsuluk iligkileri olmak {izere iletisim ve kiiltiirel iligkiler i¢in essiz bir ortam
saglamaktadirlar. Bu nedenle bu mekanlarin begenilme ve giinliik kullanimda tercih edilmesi
salt iklimsel gerekgelerle agiklanamaz (Sekil 13).

Ayni1 alan ¢aligmasi kapsaminda yapilan ankette “restorasyon ve bakim i¢in yeterli kaynak olsa
eski yerlesimde oturmak istenir mi” sorusuna yeni kentin sundugu aligveris, egitim ve saglik
merkezlerine yakinlik gibi tiim olanaklara karsin konut kullanicilarinin %79 ile evet yaniti
vermesi yeni yerlesimde kiiltiirel gereksinimlerin karsilanamamasi olarak agiklanabilir. Konut
kullanicilari, yeterli parasal kaynagin olmasi durumunda nasil bir konut tipi tercih edilir
sorusuna ise %97 ile miistakil ve %73 ile geleneksel planli bir konut tipi yanit1 vermislerdir
(Sekil 10). Bu sonuglar evrensel normlar ile bi¢cimlenen yeni konuttaki mekanlar ve
organizasyonunun kiiltiirel gereksinimleri karsilayamadigini agik¢a gostermektedir.
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Sekil 13: Mardin Evi agik mekan kullanimi (Foto: Nevit Dilmen
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=3974439)

Farkli bir doneme ait yasam biciminin gerektirdigi aile biliylikliigli ve mekansal gereksinimler
icin planlanmis olan geleneksel konut, agik/yar1 agik mekan kullanimina dayali mekan kurgusu
nedeniyle Mardin’deki konut kullanicilar1 tarafindan biiyiik ¢ogunlukla gliniimiizde de tercih
edilmekte oldugu ortaya cikmistir. Bu tercihte geleneksel konutun mekan kurgusunun
kullanicilarin fiziksel ve psiko-sosyal gereksinimlere yanit verebilmesinin payimnin oldugu
diistiniilmektedir.

6.5. Mutluluk

Modern konut ve ¢evresinde izole yasayan, kendisini eve kapatmis, sosyal iligkileri olmayan
yalniz yasayan insanlarda intihar oranlarinin yiiksek oldugu belirtilmektedir. Modern yasamda
yalmizligin depresyona neden olabildigi ve bazi hastalarda Alzheimer’in yasanmasini erkene
aldig1 bilinmektedir. Ingiliz Hiikiimeti'nin yaptig1 bir arastirmasina gore, iilkede yaklasik iki
yliz bin yaslinin, bir aydan fazla siiredir arkadaslar1 veya akrabalariyla konusmadig1 ortaya
cikmustir. Birlesik Krallik'ta yaklasik dokuz milyon insanin sik sik veya her zaman kendisini
yalniz hissettigi ve bu durumun sagliklar1 tizerinde ¢ok zararli etkileri olabilecegi saptanmistir.
Doktorlar, kalp hastaligi, diyabet, kanser ve daha birgok riskle baglantili olan sosyal
izolasyonun fiziksel, zihinsel ve duygusal sonuclara yol agabilecegini belirtmektedir (Barron).
Japonya’daki yagh intiharlarmin bilenen yiiksekligine karsin fiziksel konfor bakimindan ¢ok
daha kotii durumda olan ancak agik mekan sahipligi ile topraga temas eden bir yasantiya sahip
yoksul tilkelerdeki intihar oranlarindaki diisiikliik dikkat ¢ekicidir. Modern konutta ¢ocuk, yaslh
ve engellilerin dis diinya ile iliski kurmasin1 saglayacak yeterli boyut ve nitelikte agik veya yar1
acik mekan olmadigi kullanicilar tarafindan belirtilmektedir.

Konut ve ¢evresel kalite memnuniyetinin yiikselmesi insanlarin yasam kalitesini artirmakta,
dolayisiyla insanlarm hayatlarindan memnuniyetlerini etkilemektedir. (ODTU-MATPUM,
2010). Ruhsal sagligin en 6nemli gostergesi olan mutlu olma halinin yasamin biiytlik boliimiiniin
gectigi  konuttaki karsiligini sorgulanmasi, yeni konut tasarimlart i¢in Onemli veriler
saglayabilir.
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Karagiille’nin Mardin kent merkezinde yaptig1 calismada, geleneksel plana sahip ve bu
konutlardan olusan kentsel doku icinde yer alan eski konutta genel olarak kendini mutlu
hissedenlerin oran1 %88 iken bu yerlesimden sadece birkag kilometre uzaklikta yer alan yeni
yerlesimdeki konutta oran %58’de kalmistir (Sekil 14).

GELENEKSEL KONUT YENi KONUT

. Higc Mutlu
Hi¢ Mutlu Degildik 0 Yanit Degildik 0 Yanit

Mutlu
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Cok

Cok Mutluyduk 14 Yanrt Mutluyduk

15 Mutluyduk ‘ 15 Yanit
‘ 4 Yanit
|

Sekil 14. Mardin eski yerlesimden yeni yerlesime taginanlarin her iki konuttaki mutluluk seviyeleri (Karagulle,
2009).

Kiiltiirel ve psiko-sosyal gereksinimleri karsiladigi konut kullanicilarinin yanitlari ile saptanan
geleneksel konut yapist ve yakin g¢evresinin kullanicilarin mutluluk seviyelerine etkisi ve
toplumsal kimlik ve aidiyete olan katkisi, Karagiille tarafindan Mardin’de yapilan alan
caligmasi ile ortaya ¢ikarilmistir (Karagiille, 2009).
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Avluda yasam |
Manzara |
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Eyvan ve revaktaki gélgeli alanlar |
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Sekil 15. Mardin eski yerlesimde geleneksel konutta en ¢cok 6zlem duyulanlar (Karagulle, 2009).

Detayli goriisme ¢ercevesinde yapilan anket kapsaminda kullanicilardan “geleneksel konutta
sizi en ¢ok etkileyen, 6zlem duydugunuz oOzellik nedir?” sorusuna kullanicilarin biiytlik
cogunlugunun iklimsel oldugu kadar psiko-sosyal ve sosyo-kiiltiirel acidan bir ihtiya¢ olarak
da ifade edilebilecek bir secenekte hemfikir olunmasi konut tasariminda 6nemli bir tasarim
verisidir. 33 Konut kullanicisinin %67°lik bir oranla birinci tercih olarak “yazin damda

uyumay1” 6zlediklerini ifade etmislerdir. Ikinci veya iigiincii tercihleri ekledigimizde oran ise
%82’ye ¢ikmaktadir (Sekil 15).
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7. SONUC VE ONERILER

Makale ile modern konutun kullanicilarina 6zellikle psiko-sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerine
uygun bir yasam sunabilmesi i¢in hangi kriterlerin yerine getirilmesi gerektigi konusunda bir
farkindalik hedeflenmistir.

Ulkemizde adeta “kullan-at” mantig1 ile yapilan modern konut, insanlarin giinliik yasamdaki
verimliklerini olumsuz etkilerken (fiziksel konforda yetersizlik ve estetik eskime yasandiginda)
her 20-30 yilda “yik-yenisini yap” dongiisiine neden olarak dnemli 6l¢iide kaynak israfina
neden olmaktadir. Ekolojik ve ¢evresel etki anlaminda sonuglari itibari ile siirdiiriillemez kabul
edilen giiniimiiz modern konutu, dogru arsa kullanimi1 ve yerel verileri 6nemseyen kullanici
odakli yapist ile kullanicisina aidiyet, bakim, isletme, degerlenme, siirdiiriilebilirlik ve fiziksel
konfor gibi konularda bir¢ok avantaj sunar hale getirilebilir.

Makale kapsaminda incelenen ¢alismalardan TOKI’nin yaptigi ayni gelir ve sosyo-kiiltiirel
yapiya sahip insanlari ayni yerleskede homojen bir yapi1 ile yasam kurgulamak onceden
sanildiginin aksine sosyo-kiiltiirel gereksinimleri karsilayamadigi, konuta ve ¢evresine karsi bir
aidiyet olusturamadig1 anlagilmaktadir.

TOKI gibi konut iiretmede etkin rol oynayan kurumlarin yeni yapacaklari projelerde KSD
caligmalarinda elde edilen verilerle, orta ve orta altt gelir grubuna yonelik 6rnek projeler
olusturarak her yas, cinsiyet ve engel grubundaki konut kullanicilarinin psiko-sosyal ve fiziksel
konfor ihtiyaglarinin karsilandigi, ekolojik olarak siirdiiriilebilir ¢evrelerin var olabilecegini
gdstermesi tipk1 RIBA nin Ingiltere’de yapmaya basladig1 gibi 6zel sektor konut iireticileri igin
ornek teskil edebilir.

Bu arastirma ile elde verilere gore iilkemizdeki konut kullanicilarinin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu
arzu ettikleri ve ideallerindeki konut tipini ¢cok agik bir sekilde miistakil konut olarak belirmis
olsa da bu talebin tersine her gecen giin daha fazla apartman tipi konut iiretilmektedir. 1964-
2019 yillar1 arasinda TUIK verileri kullanilarak yapilan bir arastirmada 1964-1979 yillari
arasinda yapilan apartman tipi daire sayisi yiizde 70,6 dan 2003-2019 aras1 yiizde 96,7’ye
cikmigtir. 1964-1979 yillar1 arasinda yapilan miistakil konut sayisi ise yiizde 29,4 den 2003-
2019 arasi yiizde 3,3 e inmistir (Cift¢i, 2020). Bu veri, Tiirkiye’deki konut iiretiminin kullanict
talepleri dogrultusunda planlanmadigini net bir sekilde gostermektedir.

Bu makale ¢alismasi sonucunda Bolu, Istanbul, Maras, Mardin, Diyarbakir ve Adapazari’nda
farkli kullanicilarca gergeklestirilen kullanim sonrasi degerlendirme ¢alismalarinda ideal konut
tipine iliskin lizerinde goriis birligine ulasilan tasarim verilerini elde etmek miimkiin olmustur.
Buna gore, konut kullanicilar1 yeni-modern konuttaki komsuluk iliskilerinden genel olarak
memnun degildir. Kapali mekan kurgusuna sahip modern konuttan memnuniyetsizliklerini ise
arzu ettikleri konut tipini cok agik bir sekilde miistakil konut olarak belirleyerek ifade
etmislerdir. Konut kullanicilarinin komsuluk iligkilerinde zayifliga neden oldugunu tespit
ettigimiz bu mekan diizeninde yasayan insanlar giderek yalnizliga itilmekte ve cevresine
yabancilasmaktadir. Bu nedenle, yeni konut tasarimlarinda geleneksel konuttan elde edilecek
cagdag tasarim verilerinin iyi okunmasi ve biiylik 6l¢ekli toplu konut projelerine baslamadan
mutlaka kullanicilarin psiko-sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri KSD yontemi ile sorgulanmali
ve degerlendirilmelidir. (Karagiille ve Selguk, 2014).
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Anadolu geleneksel konut ve dokusunun sahip oldugu mekansal diizenlemelerin sosyo-Kkiiltiirel
yasama yaptig1 olumlu etkiler yeni konut tasarimi i¢in One ¢ikan tasarim verileri olarak
kullanilabilir. Ulkemizde bu konuya iliskin farkli ydreler icin yapilacak daha kapsamli bilimsel
caligmalar ile geleneksel konutun sahip oldugu bir¢cok ¢agdas tasarim ilkesi modern yasama
aktarilabilir.
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