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iDARI USUL VE DINLENILME HAKKI

Ars. Gor. Melike Ozge CEBI BUGDAYCI*

OZET

Idarenin tesis edecegi islem ve alacagi kararlarinda genel idari usul
kurallarina bagli hareket etmesi, demokratik hukuk devletinin bir geregi ola-
rak kabul gérmektedir. Bu sekilde bireyin, kamu giicii ile donatilmis olan idare
karsisinda korunmasi ve idare ile yakinlasmasi saglanir. En 6nemli idari usul
ilkelerinden biri olan dinlenilme hakki geregince de, hakkinda tesis edilen ida-
ri islem ve kararlardan etkilenecek ilgililere, idare tarafindan kendini savunma
ve goriisiinii agtklama imkani verilmesi gerekir. Boylece islemin ilgilisi, hak-
kinda tesis edilecek olan islem hakkinda énceden bilgi sahibi olup islemin te-
sisi stirecine katilabilir ve kendini ifade etme imkani bulur. Bu sekilde idarenin
de dogru bilgilenmesi saglanarak, yarg: asamasindan 6nce, bireyin haklarinin
korunmasina hizmet edilir. Savunma hakki boyutu ile mevzuatta daginik ve
sinirli bir bigimde diizenlenmis olan dinlenilme hakkinin, genel bir idari usul
kanununda diizenlenmesi, hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesi bakimin-
dan daha etkili olacaktir.

Anahtar Kelimeler: idari usul, dinlenilme hakks, idari usul kanunu,

savunma hakky, hukuk devleti.

*  Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idari Hukuk Ana Bilim Dall.
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ADMINISTRATIVE PROCEDURE AND RIGHT TO BE HEARD

ABSTRACT

As the necessity of rule of law, administrative authorities are bound
with procedural rules. The persons can be protected against administrative
authorities and they get closer one another by these procedural rules. Thanks
to the right to be heard, which is one of the most important principles of
administrative procedure, the persons affected by administrative actions or
decisions, can be heard and given the chance to express their point of view. By
this way, they can be aware of the administrative decisions relating themselves.
Thus, they can enlighten the administrative bodies and disputes can be solved
before judicial process. It will be more effective for rule of law if the right to be

heard is regulated in an administrative procedure act.

Keywords: Administrative procedure, right to be heard, administrative

procedure act, right of defense, rule of law.
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I. GIRIS
1982 Anayasasinin 2. maddesine gore “Tiirkiye Cumhuriyeti demok-
ratik, laik, sosyal bir hukuk devletidir” Bu anlamda devletin tiim organlar1 ve

idare demokrasinin ve hukuk devletinin gereklerine uygun hareket etmek du-
rumundadir.

Idarenin hukuka uygun davranmasi, Anayasa ve yiiriirliikteki mevzuat
kapsaminda hareket etmesi ile saglanabilir. Ancak gliniimiizde, gerek kamusal
hizmet ve faaliyetlerin gerekse idarenin muhataplarinin ¢esitlenmesi ve stirekli
degisiklik gostermesi sebebi ile her tiirlii idari hizmet ve faaliyetin mevzuatla
diizenlenmesi oldukea zordur. Bu sebeple, idarenin tesis edecegi islemlerin-
de 6nceden belirli prosediirlere uymak suretiyle hukuka uygun davranmasini
saglayacak genel nitelikte bir idari usul yasas1 bulunmasi gerekliliktir.

Bir idari usul ilkesi olarak kabul edilen dinlenilme hakki, bir idari isle-
min ilgilisinin islemin tesisi agamasinda siirece katilimini saglayarak, idarenin
tek yanli karar alma siirecinde daha dogru ve kapsamli bilgi sahibi olmasi-
nin yolunu agar ve bu da idarenin hukuka uygunluk sinirlar1 iginde kalmasina
hizmet eder. Ilgililerin, haklarinda tesis edilecek islem veya kararlarin tesisi
stirecine, ellerinde bulunan bilgi ve belgelerle katilmasi ile yonetime katilim
(public participation) gergeklesecek ve bu katilim, demokratik hukuk devletine
hizmet edecektir. Buna ilave olarak dinlenilme hakki idarelerin kapali kapilar
ardinda gizlilik anlayis1 icinde karar vermesini dnlemek a¢isindan yonetimde
aciklik ilkesine de hizmet edecek 6nemli bir idari usul ilkesidir.

II. IDARI USUL

Idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun saglanmasinda
hukuk devleti ilkesinin de bir geregi olarak idarenin yargisal denetime tabi
tutulmasi elbette 6nemlidir, ancak tek basina yeterli degildir. Giinliik hayat-
ta idare ile siirekli kars1 karsiya gelen bireyleri ilgilendiren islemlerin tesisin-
de, idareyi belli usullere baglamak siiphesiz yargisal denetimden evvel, etkin
bir hukukilik denetimi saglayacaktir. Idarenin iglemlerinin belli prosediirlere
baglanmasi ve her bir idari islem i¢in ilgilinin bu siirece katiliminin, kamu

hizmetlerinin yiiriitilmesinde etkinligi ve verimliligi ortadan kaldiracag: ve
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idarenin hizini diisiirecegi diisiincesinin aksine', kiiresellesen diinyada agik ve
seffaf yonetim anlayisinin bir geregi olarak idareyi belli usullere baglamak ko-
nusunda neredeyse fikir birligi bulunmaktadir?.

Kiiresellesen diinyada idarenin hukuka uygun davranmasini ve ida-
re karsisinda bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasini saglamaya
yonelik global yonetim ilkeleri olusturma ¢abasi goze ¢arpmaktadir. Bu kap-
samda, ozellikle son elli yilda diinyada pek ¢ok tilkede iyi yonetim (good ad-
ministration) ilkeleri olusturma yolunda ciddi adimlar atilmistir. Bunlardan
en donemli ¢aba siiphesiz idari usuliin diizenlenmesi yoniindeki ¢aligmalardur.

Avrupa Konseyi'nin 28 Eyliil 1977 tarihli, 31(77) say:ili “Bireyin Idari Is-
lemler Karsisinda Korunmasi” baglikli Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararr?, idari
usulii ortaya koyan en ¢arpicit metin olmasi agisindan 6nemlidir. Bunun yanin-
da pek cok iilkede genel idari usule iligkin yasal diizenlemeler de bulunmakta-
dir*. Ulkemizde ise idari rejim anlaminda érnek alinan Fransada oldugu gibi
hentiz genel idari usul kurallarina bir kiil halinde yer veren yasal bir diizenle-
me bulunmamaktadir. Ancak Fransada 11 Temmuz 1979 tarihli Idari Islem-
lerin Gerekgeleri ve Idare ile Halk Arasindaki Iliskilerin Diizeltilmesine Iliskin
Kanuw’, idari usul agisindan bir baslangi¢ kabul edilmektedir’.

Turk hukukunda ise daha cok 6zel nitelikteki kanuni diizenlemelerde
bireyi idare karsisinda korumay1 amaglayan idari usul kurallarina rastlanmak-
tadir. Bu konuda dikkati en ¢ok ¢eken diizenleme 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunudur. Bunun disinda, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun,

1 Belirtilen endiselerin aksine, 6zel diizenlemeler haricinde idarelerin kamu hizmetini yii-
riitiirken hangi tiir kurallara bagl olarak gorev yapacagi konusunda genel bir diizenleme
olmamasinin, idarenin ytriittigi kamu hizmetinin etkinligini ve verimliligini azaltacag1
ve bireyin idare karsisinda giivencesiz kalacag hakli olarak ileri stirtilmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in Odyakmaz, Zehra (1998), ‘Idari Usulden Beklediklerimiz, T.C. Bagbakanlik Idari
Usul Kanunu Hazirhigi Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler, Ankara, 1-16, s.12.

2 T.C. Bagbakanlik Idari Usul Kanunu Hazirlig1 Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler (1998),
T.C. Bagbakanlik Basimevi, Ankara.

3 Kuntbay, Thsan (1978), cev. ‘Idarenin Iglemleri Kargisinda Bireyin Korunmasi Hakkinda
Karar, AID, S.4, C.11, s.3-11, Kararin orijinal metni i¢in: ‘On The Protection of the Indi-
vidual in Relation to the Acts of Administrative Authorities’<https://wcd.coe.int/com.inst-
ranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&InstranetImage=2009032&-
SecMode=1&Docld=752646&Usage=2> s.e.t.10.10.2015.

4 1957 tarihli ‘Macaristan Idari Usul Kanunu, 1976 tarihli ‘Alman Idari Usul Kanunu)
Ispanyol 1922 tarihli ‘Kamu Idarelerinin Hukuki Rejimi ve Genel Idari Usul Hakkinda
Kanun, Avusturya da 1925 tarihli ‘Genel idari Usul Kanunu, 1946 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri’ nde ‘Amerikan Idari Usul Kanunu (APA).

5 Ogurluy, Yiicel (2005), Idari Usul Kanunu Neden Acil ve Zorunludur?, AUEHFD, S:1-2,
CIX, 73-88, 5.75-76.
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Kamulagtirma Kanunu, Imar Kanunu, Sikiyonetim Kanunu, Vergi Usul Ka-
nunu, Devlet Thale Kanunu, Amme Alacaklar1 Tahsili Usulii Hakkinda Ka-
nun, Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu ve Sermaye Piyasas1 Kanunu gibi
kanunlarda 6zel idari usulii diizenleyen hiikiimler bulunmaktadir. Bunlarin
yaninda idari usul konusunda yapilan ¢ok sayida akademik ¢alismanin® teme-
lini olusturdugu ve yillardir yasalagmayi bekleyen bir Genel Idari Usul Kanunu
Tasaris1 da bulunmaktadir.

Peki idari usulden ne anlagilmalidir? Tanim olarak idari usul, idari isle-
min olusumu siirecinde, ilgililerin haklarinin korunmasini’ ve idari otoriteyi
demokratik yontemlerle baglayarak, hukuka uygun davranmasini saglamak®
amaci tagtyan kurallar olarak ifade edilebilir. Idari usul ayrica, idarenin kamu
glicinii kullanarak bireylerin hak ve ¢ikarlarini etkilemeden once, ilgililerin
birtakim hak ve yetkilerle donatilarak, idare 6niinde menfaatlerini koruma-
larina imkan saglayan ¢agdas bir kurum’ olarak da tanimlanmaktadir. Yillar-
dir kanunlagmay1 bekleyen Genel Idari Usul Kanunu Tasarisi kapsaminda ise
idari usul, idare islevine iligkin faaliyetlerin yiriitiilmesi stirecindeki her tiirli
muameleyi ifade etmektedir'®. Her ne sekilde tanimlanmis olursa olsun idari
usul, idarenin demokratikleserek daha agik ve seffaf bir yonetim anlayisinin
olusmasina hizmet etmek amaci tasimaktadir.

Bireyleri idare karsisinda koruyarak, bireylerin yonetime katilimini
saglamaya yarayan ve iyi yonetim (good administration) anlayisinin ruhunu
tasidig1 ifade edilen'' Avrupa Konseyi'nin 31(77) sayili Bireyin Idari Islemler
Karsisinda Korunmasi baglikli Bakanlar Komitesi Tavsiye kararinda 6nemli
bes idari usul ilkesi vurgulanmaktadir. Bunlar; dinlenilme hakk: (right to be
heard), belgelere erisim hakk: (the right to access information), temsil ve danis-
manhik hakki (the right of assistance and representation), idari islemde gerekge
yiiktimliiliigii (the administrative obligation of stating reason) ve hukuki basvuru
yollarinin gosterilmesi (the administrative obligation of indicating available re-
medies)dir'2.

6  Bukonuda Ali Ulkii Azrak’ in ‘Umumi Idari Usuliin Teorik Esaslar1 ve Cesitli Hukuk Sis-
temlerinde Gelisimi’ adli doktora tezi, 17-18 Ocak tarihli ‘Idari Usul Kanunu Hazirlig:
Uluslararasi Sempozyumu;, Bahtiyar Akyilmaz’in Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari Islemin
Yapilis Usulii isimli eseri, idari usul ¢alismalar agisindan son derece onem arz etmektedir.

7 Ogurlu, s.79.

Alan, Nuri (2000), ‘Idari Usul ve Idari Yargr, Ankara Barosu Dergisi, S:2, 9-24, s.10.

Odyakmaz, Zehra (1997), ‘Hazirlanmakta Olan Idari Usul Kanunu Agisindan Demokra-

tiklegme Siirecinde Seffaflasma ve Bireye Taninan Haklar, GUHFD, S:2, C:1, 2-21, s.3.

10 Odyakmaz, s.3.

11 Ponce, Juli (2005), ‘Good Administration and Administrative Procedure, Indiana Journal
of Global Legal Studies, Vol:12, No:2, 551-588, 5.558.

12 On The Protection of the Individual in Relation to the Acts of Administrative Authorities)
<https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet
&Instranetlmage=2009032&SecMode=1&Docld=752646&Usage=2> s.e.t.10.10.2015.
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Bu c¢alisma kapsaminda, uluslararasi metinlerde 6nemli bir idari
usul ilkesi olarak kabul edilen dinlenilme hakkinin (right to be heard) Tiirk
hukukunda ne sekilde anlasildig1 ve diizenlendigi, yargisal itihatlara hangi
boyutuile konu oldugu meseleleri genel hatlariile ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

I1I. DINLENILME HAKKI
A. TANIM

31(77) sayili Tavsiye Kararrnda belirtilen idari usul ilkelerinden ilki ola-
rak karsimiza ¢ikan dinlenilme hakki, 31(77) sayili Tavsiye Kararr'nda; ‘Hak-
larim, ozgiirliiklerini ya da yararlarim zedeler nitelikteki her idari isleme kars
ilgililerin, vakialar ve deliller ileri siirme ve gerektiginde ispat araglar: sunma
hakki vardir. Bunlar idare tarafindan goz oniinde bulundurulur’ seklinde ifade-
sini bulmustur.

Doktrinde dinlenilme hakki, idari islemin tesis edilmesinden 6nce, ka-
rar i¢in belirleyici olan 6nemli vakialar ile ilgili olarak, idari makamuin, idari is-
lemden etkilenecek ilgililere goriisiinii agiklama firsat1 vermesi yiikiimlalaga'
olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda dinlenilme hakki, idari islemin yapilis
stirecinde agiklik ve katilim ilkelerine hizmet eden'* ve haklarini, 6zgiirliiklerini
yahut mevcut hukuki durumlarini sinirlayan bir idari islemin tesisi siirecinde,
islemin ilgilisine kendi vakia ve delillerini ileri siirme firsat1 taniyarak onu ida-
ri usuliin bir pargas1 haline getiren, 6nemli bir usuli giivencedir.

Alman Idari Usul Kanunu (Verwaltungsverfahrensgesetz — VwVIG)
kapsaminda da diizenlenen dinlenilme hakki (Anhorung Beteiligter), ilgili-
lerin kanunda yer alan en 6nemli idari usul hakki olarak ifade edilmektedir'.
Buna gore, hakkinda alinacak karara etki eden her maddi vakiaya iliskin ola-
rak ilgiliye dinlenilme hakki taninmalidir. VwVfG kapsaminda idare de ilgili-
nin bildirmedigi durumlara dayanarak karar vermemeli ve kararin dayandig:
gerekeeleri ilgiliye bildirmelidir'e.

13 Akyilmaz, Bahtiyar (2000), idari Usul flkeleri Isiginda Idari fslemin Yapilis Usulii, 1. Baski,
Ankara, Yetkin Yayinlari, s.143.

14  Akyilmaz, s.140.

15  Schmitz, Thomas, “The Administrative Procedure in German Administrative Law’ (2013),
German Law Centre, <http://www.thomas-schmitz-hanoi.vn/Downloads/ZDR-Confe-
rence_admin-decision_Schmitzl-en.pdf> s.e.t. 13.09.2015.

16  Schmitz, s.6.
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Ulkemizde yillardir kanunlagmayi bekleyen Genel Idari Usul Kanunu
Tasarisr'nda da dinlenilme hakkina agik¢a yer verilmistir. Tasarinin ‘Dinlenilme
Hakkr'na iliskin 25. maddesinde; “Dinlenilme hakks, ilgililerin, bir idari islemin
yapilmasindan once, haklarini, ozgiirliiklerini ya da hukuki yararlarini savun-
mak tizere kendi tercihleri dogrultusunda yazili veya idarece diizenlenecek go-
riisme toplantisinda sozlii agiklama yapmalarini, tanik dinletebilmelerini, ida-
reye her tiirlii bilgi ve belge sunmalarin, bilirkisi incelemesi yapilmast isteginde
bulunmalarini kapsar” denmek suretiyle, dinlenilme hakkinin tanimi ve kap-
sam1 ortaya konmaktadir.

B. IDARE VE DINLENILME HAKKI

Idari kararlarin alinmasindan 6nce ilgili kisinin goriislerinin alinmas,
celisme usulii’” olarak ifade edilmektedir. Celisme usulii, hem iddianin hem
de savunmanin dinlenmeden karar verilmemesi'®, karsilikli goriislerin ortaya
konmasidir. Celisme usuliine bagvuruldugunda, idari islem yahut kararin ilgi-
lisinin, hukuki durumunu etkileyen vakialarla ilgili goriisiinii bildirmesi temin
edilir ve boylece islemin ilgilisinin savunma hakki da korunmus olur®.

Burada savunma hakki ile dinlenilme hakk: arasinda bir ayrimin olup
olmadig1 meselesi giindeme gelmektedir. Savunma hakki, esasen dinlenilme
hakki ile i¢ i¢e bulunan ve aslinda dinlenilme hakkinin uzantis1® niteligin-
de bir haktir. Bu anlamda savunma hakkinin kullanilabilmesi, ancak hak ve
menfaatini ihlal etmesi muhtemel bir idari isleme kars: ilgilinin, islem heniiz
idarenin 6niinde ve olusma sathasindayken siirece katilarak dinlenilmesi ile
miimkiin olacaktir®’.

Celisme ilkesi ceza muhakemesi hukukunda son derece 6nemli bir ilke
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
“Ifade ve Sorgu” baglikli 147. maddesinin (f) fikras1 uyarinca, siipheliye veya
sania kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve le-
hine olan hususlari ileri siirmek olanag: taninacag: belirtilmektedir®®. Ceza

17 Gozler, Kemal (2009), Idare Hukuku, 2. Bask, Bursa, C:1, Ekin Yayinevi, 5.863.

18  Ulusoy, Ali D. (2013), Idari Yaptirimlar, 1. Baski, [stanbul, On Iki Levha Yayincilik, s.50.

19  Gozler, 5.864.

20 Alan, s.15.

21 Alan, s.15.

22 CMK m. 147/f : “Siipheden kurtulmasi igin somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi
hatirlatilir ve kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine
olan hususlari ileri siirmek olanag: taninir”
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muhakemesinin temel ilkelerinden kabul edilen siipheli ya da sanigin hakkin-
da hukuki durumunu olumsuz yonde etkileyebilecek herhangi bir karar ve-
rilmezden evvel goriis bildirme hakkinin bulunmasi®, idare hukukunda din-
lenilme hakki olarak kargiligini bulmaktadir. idare hukukunun bu bakimdan
muhakeme hukukundan etkilendigi de ifade edilmektedir**.

Genel Idari Usul Kanunu Tasarisr'nda 6ngoriildiigii sekliyle dinlenilme
hakki, yargilama usuliinden farkl olarak, bir idari islemin yapilmas: stirecinde
ve her halde yargisal sathadan 6nce giindeme gelmekte ve ilgiliye haklarini,
ozgiirliklerini veya hukuki yararini savunmak amaciyla idareye yazili veya
sozlii agiklama yapma, tanik dinletebilme, her tiir bilgi ve belgeyi sunma yahut
bilirkisi incelemesi talebinde bulunabilme imkani tanimaktadir. Bu kapsam-
da ilgililer islemin yapilis siirecine aktif olarak katilma ve mesru vasitalarla
idareyi etkileme imké4nina sahip olmaktadir®. Burada idareyi etkilemekten
kasit, idarenin isleme esas teskil eden vakialarla ilgili olarak yaptig1 arastirma
ve sorusturma sonucunda, vakialarin ortaya ¢ikmasini saglayarak® dogru bil-
gilenmesi ve sonugta da idarenin hukuka uygun islem tesis etmesi konusunda
idareye yardimci olunmasidir.

Peki dinlenilme hakkindan yararlandirilma bakimindan idari islemin
tiirti 6nemli midir? Soyle ki, dinlenilme hakkinin esasen ilgilinin hukuki du-
rumunu olumsuz etkileyecek islemler hakkinda veya bir idari islemin yapil-
masina yonelik taleplerin reddi halinde kullanilmasi gerekmektedir. Daha agik
bir ifade ile ilgilisinin hukuki durumunda aleyhte bir degisiklik yaratan, ilgi-
lisine ylikiimliiliik getiren, ondan bir seyi yapmasini veya yapmamasini talep
eden ya da ilgilinin menfaatine dokunacak sekilde yararlandirici bir islemin
yapilmasi talebinin reddi niteligindeki idari islemler bu hakkin konusunu
olusturmaktadir”’. Bu kapsamda sadece haklari, hiirriyetleri ya da menfaatleri
zedeleyen idari islemlerle ilgili uygulanma imkéni bulan dinlenilme hakki-
nin, eger idari islem ilgilinin dilekgesi tizerine ve talebi tiimiiyle karsilayacak
sekilde hazirlaniyorsa taninmasina gerek bulunmamaktadir?.

23 Kunter, Nurullah& Yenisey, Feridun& Nuhoglu, Ayse (2010), Muhakeme Hukuku Dal1
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Istanbul, Beta, s.32.

24  Gozler, s.864.

25 Ozay, il Han (2004), Giinisiginda Yonetim, 2. Basky, Filiz Kitabevi, s.67.

26 Evren, Cinar Can (2010), Idari Usul lkelerinin Yénetim Hukukumuz Agisindan Degerf,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:91, 110-145, 5.139-140.

27 Akyilmaz, Bahtiyar & Sezginer, Murat & Kaya, Cemil (2014), Tiirk Idare Hukuku, 5. Bask,
Ankara, Seckin Yayinevi, s.528.

28  Ozkan, Giirsel (1998), Idari Usul Kanununda Diizenlenmesi Gereken Genel Idari Usul il-
keleri, T.C. Bagbakanlik idari Usul Kanunu Hazirlig1 Uluslararast Sempozyumu Bildiriler,
17-18 Ocak 1998, T.C. Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 63-90, s.68.
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Dinlenilme hakkinin kullandirilmas: konusunda idarenin konumuna
gelince, Genel Idari Usul Kanunu Tasarisrna bakildiginda, bu konuda idare-
ye takdir yetkisi tanindig1 goériilmektedir. Buna gore, “Idare, idari islemden
once ilgililere dinlenilme hakki taniyip tanimama konusunda takdir yetkisine
sahiptir. Her kamu kurulusu, kamu diizeni ve kamu yararini, idari islemlerde
ivediligi degerlendirmek suretiyle bu Kanundaki zorunluluklar disinda hangi
tiir idari islemlerde ilgililere dinlenilme hakki taninabilecegini ¢ikaracag:
yonetmelikle diizenler.” denmektedir.

Doktrinde ilgiliye idari makamca goriisiinii agiklama imkani verilme-
si idare agisindan bir yiikiimliiliik olarak ifade edilmektedir®. Idare, bireyin
menfaatine etki edecek bir diizenleme yapmadan 6nce, bireye goriislerini agik-
lama imkéni verilmesi igin gerekli kogullar1 saglamak zorundadir®. Ustelik bu
yikiimliligiin, sadece yapilmasi ilgililerin talebine bagli idari islemler hak-
kinda degil, ayn1 zamanda idarenin re’sen tesis edecegi idari islemler hakkinda
da gegerli oldugu ifade edilmektedir®.

Bununla birlikte Tasarrda dinlenilme hakkinin kullaniminin idarenin
takdirine birakilmasi egilimi, tizerinde durmaya degerdir. Burada agiklanmasi
gereken husus, idarenin takdir yetkisinin kapsamina nelerin girecegi mesele-
sidir. Dinlenilme hakk: en 6z bicimde, hakkinda tesis edilecek idari islemden
etkilenecek ilgiliye, karara esas teskil eden 6nemli vakialar hakkinda kendini
ifade etme imkan1** olarak tanimlanabildigine gore, bu hakkin kullanilmasi
da ancak karar igin belirleyici olan maddi vakialara iliskin olacaktir®. Boyle-
ce idare, islemi tesis etmezden evvel gerekli vakialara hakim olarak, kararini
dogru temellendirme imkani bulmus olacaktir. Bu kapsamda islemin ilgili-
sine, idarenin iglemi tesis etmesi yoniindeki iradesini etkileyebilecek hukuki
noktalarla ilgili olarak da goriisiinii beyan etme olanag: verilmesi gerekir*.
Boylece idari islemin hukuka uygunlugu heniiz yarg: sathasina ge¢meden
denetlenmeye baslanacaktir.

Ayrica Tasarida, bu takdir yetkisinin kamu diizeni, kamu yarari ve ida-
ri islemlerde ivedilik meseleleri degerlendirilerek kullanilacag: vurgulanmak-
tadir. Boylece takdir yetkisinin kullaniminin sinirlari ¢izilmeye galigilmistir.

29  Akyilmaz, s.143.

30  Schwarze, Jiirgen (2004), ‘Judicial Review of European Administrative Procedure, Law and
Contemporary Problems, The Administrative Law of the European Union, Vol:68, No:1,
85-105, 5.91.

31  Ozkan, 5.68-69.

32 Akyilmaz, s.145.

33 Akyilmaz, s.145.

34 “[lgiliye vakialarla ilgili goriis agiklama imkani verilmesi, hukuki soruna yénelik agiklama
getirmesini engel degildir”.Akyilmaz, s. 145.
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Ancak kamu diizeni, kamu yarar1 gibi kavramlarin sinirlarinin ve kapsaminin
net olarak ortaya konmasi oldukga giictiir ve neredeyse her somut durum
i¢in ayr1 degerlendirme yapilmasi zaruridir. Kamu yarar: gibi “igerigi, konusu,
maddesi belli olmayan ¢ok islevli”® kavramlara dayanarak, dinlenilme hakki-
nin kullandirilmas: konusunda idarenin takdir yetkisinin kapsam ve sinirla-
rin1 belirlemeye ¢alismak, bu hakka hukuki bir giivence saglamak noktasinda
yeterli olmayacaktir.

Hem kanun koyucu hem de uygulayicilar idarenin alacag: her kararda
veya yapacagl her idari islemde islemin ilgilisine dinlenilme hakkinin kullan-
dirilmasinin idari faaliyetlerin gecikmesi sonucunu doguracagi endisesini ta-
simaktadir. Bu endisenin, yillardir agir isleyen biirokrasisi kaniksanan Tiirk
yonetim hukuku anlayisi i¢in ¢ok yersiz oldugu sdylenemez. Ancak dinlenilme
hakkinin kullaniminin belirtilen zorunluluklar disinda idarenin takdirine bi-
rakilmasi da, bu haktan umulan faydanin layikiyla gerceklesmesini engelleye-
cektir.

Bu noktada Alman Idari Usul Kanunu'nda oldugu gibi dinlenilme hak-
kinin taninmasi kural, bu hakkin kullandirilamayacagi durumlarin ise istisna
olmasi ve mevzuatta dinlenilme hakkinin hangi hallerde kullanilamayacaginin
a¢ik¢a belirtilmesi daha uygun olacaktir®. Dinlenilme hakkina istisna tanin-
masinin elestirildigi Alman doktrininde”, istisna olarak 6ngoriilen durum-
larin ortaya ¢ikmasi halinde dahi, idarenin dinlenilme hakkinin kullanimini
saglama yoniinde hareket etmesi beklenmektedir. Zira ilgili diizenlemede sa-
yilan haller, mutlak istisnalar olarak 6ngoriilmemistir.

C. HAKKIN KULLANIM SEKLI

Idari iglemin ilgilisine islemin yapilis siirecinde kendini ifade edebilmesi
i¢in uygun bir siire verilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda Tasarida; “Dinle-
nilme hakk: taninan ilgililere, idarece, en az yedi giin 6nceden yazili bildirimde
bulunulup yapilmak istenilen islemin konusu, maddi ve hukuki dayanaklari, bu

35  Akillioglu, Tekin (1988), 'Kamu Yarar: Kavrami Uzerine Diigtinceler, [HID, Prof. Dr. Liitfi
Durana Armagan, S:1-3, C:9, 11-22, s.11.

36 VwVIG § 28/(2)de dinlenilme hakkinin hangi hallerde kullanilamayabilecegi agik¢a be-
lirtilmistir. Buna gore, 1. Bir tehlike ya da kamu yarar1 geregi derhal bir kararin alinmasi
gerekliyse, 2. Katilanin dinlenmesi halinde kararin alinmas: i¢in ongoriilen zaman sini-
rinin agilmasi tehlikesi mevcutsa, 3. Katilanin iddia ettigi vakialara, onun aleyhine, farkli
ise, 3. Yetkili makam genel karar almak, kapsamli bir islem yapmak veya otomatik bir ara¢
vasttasi ile benzer bir idari karar almak istiyorsa, 5. Islemin yiiriitiilmesi engellenecek ise
dinlenilme hakkinin kullanimindan vazgegilebilir. Akyilmaz, s.146-147.

37  Akyilmaz, s.147, dipnot 252.
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hakki yazili ya da sozlii olarak kullanabilecegi, sozlii olarak kullanmak istiyorsa
yapilacak goriisme toplantisimin yeri, tarihi ve saati agiklanir” ifadesi yer almak-
tadir. Bu diizenleme Anayasanin 130. maddesi ile paralellik gostermektedir.
Anayasa m. 1307 gore, ... Sorusturmay: yapanin veya yetkili disiplin kurulunun
7 giinden az olmamak iizere verdigi siire icinde veya belirtilen bir tarihte savun-
masini yapmayan memur, savunma hakkindan vazgegmis sayilir” Bahsedilen
bu yedi giinliik siire siiphesiz alt sinir1 olusturmaktadir. idare uygun gérmesi
halinde islemin ilgilisine bu siireden daha fazla bir siire taniyabilir. Bu konuda
idarenin takdir hakki bulunmaktadir ve siirenin tespitinde somut olayin nite-
likleri goz oniinde bulundurulmalidir.

Dinlenilme hakkinin yazili m1 s6zlii mii kullanilmasi gerektigine iliskin
olarak ilgililerin yazi ile beyanda bulunmalar1 gerektigi kabul edilmektedir.
Dinlenilme hakk ile 6ngoriilen amacin idarede agikligin saglanmasi oldugunu
ve acikligin da maddi gercegin ortaya cikarilmasi ile miimkiin oldugunu ifa-
de eden diger goriis, dinlenilme hakkinin durusma yapilmasi suretiyle uygu-
lanmasi gerektigini ifade etmektedir®. Ancak Tasarrdaki sekliyle idari usuliin
kanunlagmasi halinde, ilgilinin yazili ve sozlii olarak dinlenilmesi miimkiin
olacaktir. {lgilinin sézlii olarak dinlenilmesine karar verilmesi halinde, goriis-
me toplantisinin yeri, tarihi ve saati idare tarafindan agiklanmalidir.

D. KAPSAMI
1. Konu Bakimindan

Heniiz hakkinda yiiriirliige girmis agik bir kanun hitkmii bulunmamakla
beraber, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak varlig1 kabul géren*’ ve yar-
gisal ictihatlara simdilik savunma hakk: boyutuyla konu olan dinlenilme hak-
ki, bireyi etkileyecek her tedbirin alinmasindan 6nce ona taninmasi gereken*!
onemli bir haktir. Bu hak 6zellikle idari yaptirim kararlar gibi yoneldigi ilgili-
lerin hukuki durumlarini etkileyen idari islemlerin tesisi siirecinde 6nem arz
etmektedir.

Idari yaptirimlar; “Idarenin bir yargi kararina gerek olmaksizin yasalarin
agtk¢a verdigi yetkiye dayanarak Idare Hukukuna 6zgii yontemlerle, dogrudan

38  Akyilmaz, s.146.

39 Ozkan, s.68.

40  Ingiliz hukukunda ‘dogal hukukun iistiinliigii’ ilkesinden hareketle, yazili bir hukuk kurali
olmasa dahi tarafin dinlenilmesi gerektigi yoniinde, Schwarze, s.92.

41  Harlow, Carol (2006), ‘Global Administrative Law: The Quest for Principles and Values)
The European Journal of International Law, Vol:17, No:1, 187-214, 5.207.
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dogruya bir islemi ile uyguladigi yaptirimlar” seklinde tanimlanmaktadir®”. Bu
tanimlamaya gore birer idari islem niteliginde olan idari yaptirimlar i¢in, ge-
nel bir usul 6ngoéren kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple idari
yaptirimin tabi olacagi usul, 6zel nitelikteki mevzuat ile belirlenmeye calisil-
maktadir.

Idarenin bir yarg: kararina gerek olmaksizin yasalarin agikca verdigi bir
yetkiye dayanarak, idare hukukuna 6zgii yontemlerle dogrudan dogruya bir
islemi ile uyguladig1 yaptirimlar, verdigi cezalar® olarak da tanimlanan idari
yaptirimlar, devletin egemenlik yetkisinin bir uzantisidir ve kamu giicii kulla-
nilarak uygulanir*. Idari yaptirim olarak, disiplin cezalari, idari para cezalar
ve kamu diizenini korumak amaciyla is yerinin kapatilmasi, siiriicii belgesinin
geri alinmasi gibi diger idari cezalar® karsimiza siklikla ¢ikmaktadir. Ancak
Anayasada ve mevzuatimizda idari yaptirimlar konusundaki diizenlemeler,
bu alanda uygulanacak genel usuli kurallar noktasinda bosluk oldugu kabul
edilecek kadar yetersizdir. Bu konuda en temel diizenleme Anayasanin savun-
ma hakki taninmadikga disiplin cezasi verilemeyecegine iliskin 129/2 hitkmii-
dir*.  Ayrica Devlet Memurlar1 Kanunu'nun ‘Savunma Hakki’ baglikli 130.
maddesi*, memur ve kamu gorevlilerine savunma hakki taninmadikga disip-
lin cezas1 verilemeyecegini diizenlemektedir. Bunun disinda idari yaptirimlar
konusunda Anayasada ongoriilen hukuk devleti ilkesi, hukuki giivenlik ilkesi
(AY m.19), esitlik ilkesi (AY m. 10) gibi temel ilkelerden yola ¢ikarak idari yap-
tirimlara iligskin temel esaslar ve usuli giivenceler belirlenmektedir*.

Bunlarin yaninda ilgilinin savunmas: alinmadan disiplin cezas1 verile-
meyecegini diizenleyen ¢esitli kanun ve yonetmelikler de bulunmaktadir. 2547

42 Anayasa Mahkemesi, E: 1996/48, K: 1996/41,T: 23.10.1996, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, $:33, C:1, s. 181, Aktaran: Caglayan, Ramazan (2006), idari Yaptirimlar Hukuku-
Kabahatler Kanunu Yorumu, 2. Baski, Ankara, Asil Yaymevi, s.23.

43 Sancakdar, Oguz (2014), Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, 4. Baski, Ankara, Segkin
Yayincilik, s.774.

44  Sancakdar, s.775.

45  Giinday, Metin (2011), Idare Hukuku, 10. Baski, Ankara, Imaj Yayinevi, 5.237-239.

46 AY m.129/2: “Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar1 ve bunlarin iist kuruluglar: mensuplaria savunma hakk: taninmadikga disip-
lin cezas1 verilemez”

47  AY m.130 : “Devlet memuru hakkinda savunmasi alinmadan disiplin cezasi verilemez.
Sorugturmay1 yapanin veya yetkili disiplin kurulunun 7 giinden az olmamak iizere verdigi
stire icinde veya belirtilen bir tarihte savunmasini yapmayan memur, savunma hakkindan
vazgegmis sayilir”

48  Sancakdar, s.808.
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sayili Yitksekogretim Kanunu®, Yiiksekogrenim Kurumlar1 Ogrenci Disiplin
Yonetmeligi® ve Yiiksekogretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani ve Me-
murlar1 Disiplin Yonetmeligi*! bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Tiirk hukuku agisindan yukarida ifade edilen sinirli birka¢ diizenleme
disinda savunma hakkini agik¢a tanryan bir kanun hitkmii bulunmamaktadir.
Ancak yaptirim niteligindeki idari islemler tesis edilirken islemin ilgilisinin
savunmasinin alinmasi gerektigi Tiirk idare hukuku doktrininde kabul
edilmektedir®. Ancak savunma alinmasi ilkesi, agirlikli olarak disiplin cezala-
r1 agisindan dngoriilmektedir. Oysa dinlenilme hakkinin yalnizca bir disiplin
yaptiriminin s6z konusu oldugu durumlarda degil, ilgilinin hak, 6zgiirlik ve
hukuki durumunu etkileyen her tiirlii idari islemin yapilmasi siirecinde dikka-
te alinmasi gereken bir usuli giivence oldugunu vurgulamak gerekir.

2. Kisi Bakimindan

Savunma alinmadan ceza verilmemesi evrensel diizeyde kabul goren ve
temel hak ve hiirriyetler agisindan giivence niteliginde “hukukun bir genel ilke-
si” olarak ifade edilmektedir®. Ozellikle bir ceza hukuku prensibi olarak kabul
goren bu ilkenin yalnizca disiplin cezalar1 i¢in degil, diger idari yaptirimlar
agisindan da uygulanmasi gerekmektedir. Burada tizerinde durulmas: gere-
ken husus, hukuk sistemimizde memur ve kamu gérevlisi olmayan bireyler
hakkinda tesis edilecek olan idari yaptirim yahut hukuki durumunu etkileyen
bir idari islemin tesis edilmesinden once de ilgilinin dinlenilmesinin gerekip
gerekmedigidir. Hukuk sistemimiz agisindan degerlendirildiginde, savunma
hakkinin memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda agik¢a diizenlenme-
sine ragmen, memur veya kamu gorevlisi olmayan bireyler ile ilgili kanuni
korumalar son derece sinirlidir. Bu konuda Danistay’in da ekseriya memur ve

49  Madde 54/(d): “Hakkinda kovusturma yapilan 6grenciye sozlii veya yazili savunma hakk:
verilir. Taninan siire i¢inde savunma yapmayan 6grenci bu hakkindan vazge¢mis sayilir”

50 Madde 15/ (1): “Hakkinda disiplin sorusturmasi agilan 6grenciye isnat edilen sugun neden
ibaret oldugu, savunmasini yapacag tarihten en az yedi giin 6nce yazili olarak bildirilir...
(2) Savunma yapmak tizere gelen kisinin savunmasini yazili olarak sunmayi talep etmesi
halinde kendisine ii¢ giinden az olmamak tizere siire verilebilir..”

51 Madde 24: “Savunma alinmadan disiplin cezas: verilemez. Sorusturmay1 yapanin veya
disiplin kurulunun yedi giinden az olmamak tizere verdigi siire igerisinde veya belirti-
len bir tarihte savunmasini yapmayanlar savunma hakkindan vazge¢mis sayilirlar. Saniga
gonderilen yazida, hakkinda disiplin sorusturmasi agilan fiilin neden ibaret bulundugu,
savunmasini belirtilen siirede yapmadig: takdirde savunmasindan vazge¢mis sayilacagi
bildirilir”

52 Gozler, 5.866.

53  Ulusoy, s.50.
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kamu gorevlileri ekseninde savunma hakkini tartistigr goriilmektedir>*.

Memura disiplin cezasi verilmesinden evvel savunma alinmasi konu-
sunda titiz davranan Danistay’in, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak,
diger bireyler hakkinda tesis edilecek idari yaptirim kararlarindan 6nce de,
ilgilinin dinlenilmesi yoniinde igtihat gelistirmesi konusunda bir beklenti bu-
lunmaktadir®.

Bu noktada, yarg: kararlarina sik¢a konu alan Bagimsiz Idari Otoriteleri
ele almakta yarar bulunmaktadir. Diizenleyici ve Denetleyici Kamu Kurumlar1
olarak da ifade edilen bu kurumlar, organik ve fonksiyonel anlamda bagim-
s1z kuruluslardir ve ilgili olduklar: kamu hizmeti bakimindan diizenleme ve
denetleme yetkisine sahiptirler. Bu yetki kapsaminda, yaptiklar: faaliyet so-
nucunda hukuka aykir1 davrananlar hakkinda yaptirim uygulama yetkileri de
bulunmaktadir®. Ornegin Rekabet Kurumu rekabet diizeni gibi teknik bilgi ve
uzmanlik isteyen; diizenleme, denetleme, arastirma, 6nerme ve gerektiginde
yaptirim uygulama yetkisine bagvurulan bagimsiz bir idari otoritedir®’. 4054
say1l1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun (RKHK)’ un 16. ve 17. mad-
deleri uyarinca Rekabet Kurulunun rekabet diizenine aykir1 eylemler oldugu
takdirde idari para cezasi karar1 verme yetkisi bulunmaktadir. Iste, idari usule
iliskin ayrintili hitkiimler igeren kanunlarin en tipigi*® olarak nitelendirilebile-
cek olan RKHKde, idari yaptirim karar1 verilmesi siirecinde uyulmasi gereken
idari usul hiikiimleri detayli bi¢cimde diizenlenmistir™.

Danigtay da RKHK kapsaminda ayr1 bir idari usul olarak agik¢a diizen-
lenen kurallara uyulmaksizin verilen idari yaptirim kararlarini iptal etmekte-
dir. “...Rekabet Kurulu'nca ...sektoriinde bulundugu ileri siiriilen rekabet ihlali-
nin ortaya gikarilabilmesi; 4054 sayili Yasada ongoriilen idari usul kurallarinin
uygulanarak sorusturma sonunda verilecek nihai kararla miimkiin bulunmak-

54  Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E:2007/1846, K: 2011/6, T:17.02.2011; Danis-
tay Onikinci Daire, E:2008/2174, K:2009/1703,T: 27.03.2009; Danistay Onikinci Daire,
E:2008/7024, K: 2011/1314, T: 23.03.2011; Danistay Sekizinci Daire, E: 1991/1706, K:
1992/549, T:30.03.1992

55  Ulusoy, s.52-53.

56  Akyilmaz & Sezginer & Kaya, 5.361-362.

57  Kog, Emin (2012), ‘4054 say1li Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Diizenlenen ida-
ri Para Cezalar1 igin Ongérﬁlen idari Usul, TBB Dergisi, S:98, 231-282, 5.233.

58 Kog, s.239.

59 4054 sayili Kanun kapsaminda idari yaptirima karar verilmesi i¢in uyulmasi gereken ida-
ri usul On arastirma-Sorusturma-Sozlii Savunma Toplantisi-Nihai Karar olmak {izere
temelde 4 baglik altinda ayrintili olarak belirlenmistir.
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tadir™° Bunun yani sira Rekabet Kurulu ile ilgili bir bagka Danistay kararinda
savunma hakkina iliskin olarak yapilan tespitler son derece 6nemlidir:

“..Esasinda idari islem olan idari para cezasi verilmesine iliskin islem,
icerisinde barmdirdig1 cezalandirma iradesi nedeniyle ve potansiyel cezanin
agirhigr da dikkate alindiginda, yaptirnm tehdidine maruz kalan tarafa kendi-
ni savunma hakki taninmasi gerektigi agiktir. Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanunda, idari usul agisindan yerinde inceleme yapmasinin engellenmesi ya da
zorlastirilmas fiili nedeniyle idari para cezasi verilebilmesi i¢in boyle bir usuliin
ongoriilmemis olmas: da bu genel prensibi degistirmemektedir.

Yaptirima maruz kalan kisinin kendisini yargi mercileri oniinde savunma
hakk: oldugu one siiriilebilse de, idari yaptirimlar agisindan taninmasi gerekli
glivencelerin esasinda idari asamada yerine getirilmesi gerektigi... diistiniilmek-
tedir”.®!

Goriildigii gibi, bankacilik, telekomiinikasyon, enerji gibi uzmanlik ge-
rektiren alanlarda faaliyet gosteren idari otoriterlerce verilen ve regiilatif idari
cezalar® olarak ifade edebilecek bu idari cezalar acisindan, mevzuatlarinda
ongoriilen 6zel idari usul kapsaminda yer verilmese dahi, savunma hakkina
riayet edilmesi i¢tihadi olarak kabul edilmektedir.

Danistay’in savunma hakkini 6zellikle memur ve diger kamu gorevli-
lerine verilen disiplin cezalar1 kapsaminda tartistig1 ifade edilmisti. Ornegin
Danistay’in bir kararinda, “..Herkesin kendisine yonelik isnadin nedeninden
ve niteliginden en kisa zamanda, anladigi bir dille ve ayrintili olarak haberdar
edilmek hakkina sahip oldugu; olayi, isnadin nedenini ve hukuki niteligini bil-
meyen kisinin kendisini yeterince savunamayacagimn agik oldugu, bu hususun,
savunma hakkinin temelini olusturdugu” belirtilmistir. Bununla birlikte “disip-
lin cezalarini vermeye yetkili merciiler tarafindan, ilgili kamu gorevlisinin...sa-
vunma yapmasina imkan tamnmasinin hukuken zorunlu oldugu™? da 6zellikle
vurgulanmigtir.

Bir bagka kararinda da Danustay, “..disiplin cezalar: verilirken 657 sayi-
li Devlet Memurlar: Kanununda ve kurumlarin 6zel mevzuatlarinda belirtilen
ilkelere uygun bir sekilde disiplin sorusturmasimmin tamamlanarak savunma hak-
kinin taminmasi™* gerektigini belirtmekte, diger pek ¢ok kararinda da savunma

60  Danistay Onuncu Dairesi, E:2001/2814, K:2002/3262, T:25.09.2002.

61  Danistay Oniigiinct Dairesi, E:2009/5890, K:2013/847, T:26.03.2013.

62 Ulusoy, s.47.

63  Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E:2007/1846, K:2011/6, T:17.02.2011.
64  Danistay Onikinci Dairesi, E:2008/7024, K:2011/1314, T:23.03.2011.
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hakkinin devlet memurlar1 ve diger kamu kurumlarindaki personel hakkinda
verilecek disiplin cezalar1 agisindan s6z konusu olacagini kabul etmektedir®

Goriildigi tizere Tiirk Danistayl, Anayasa ve yasalarla giivence altina
alinan savunma hakkini, daha ¢ok memur ve diger kamu gérevlileri hakkinda
verilecek olan disiplin cezalari ile sinirli olarak ele almaktadir. Mevzuatimizda
daha ¢ok disiplin hukukuna iliskin olarak savunma hakk: baglaminda karsi-
miza ¢ikan® bu hak, esasen savunma hakkini da kapsayan ve disiplin hukuku
ile sinirli olmayan daha genis bir alanda uygulanma imkéni olan, bireye idare
karsisinda daha genis usuli glivenceler saglayan bir hak olarak kabul edilme-
lidir. Danistay’in kararlarinda dinlenilme hakkina deginmekten kaginmasi ise
elestiriye agiktir. Zira Tiirk idare hukukuna model teskil eden Fransiz huku-
kunda da savunma hakki kamu gorevlilerine uygulanacak yaptirimlar agi-
sindan pozitif dayanagini bulmakla beraber®’, kamu gorevlileri disindakilere
uygulanacak yaptirimlar i¢in agik bir yasal diizenleme bulunmamaktadir®.
Ancak buna ragmen hukukun bir genel ilkesi olmas1 sebebi ile pozitif bir dii-
zenleme bulunmasa bile savunma hakkinin taninmasi gerektigi noktasinda
Fransiz Danistay’1 tarafindan igtihat gelistirilmistir®.

Fransiz hukukunda, savunma hakkinin esas itibariyle yaptirim niteli-
gindeki idari kararlar i¢in s6z konusu olacagi vurgulanmakla”™ birlikte, yap-
tirim niteliginde olmasa bile 6rnegin memurun mesleki yetersizlik nedeniyle
isine son verilmesi gibi bir kamu gorevlisinin sahsini hedef alan idari islemler
i¢in de gelisme usuliiniin uygulanmasi gerektigi de kabul edilmektedir”'.

IV. DINLENILME HAKKI AiHS 6. MADDE KAPSAMINDA DE-
GERLENDIRILEBILiR Mi?

Dinlenilme hakkinin adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendiril-
mesi tartismasina gegmeden énce, Avrupa Iinsan Haklar1 S6zlesmesi(ATHS)n-
de diizenlenen adil yargilanma hakkinin hangi tiir uyusmazlhiklar agisindan
kabul edildigi ve idari mercilerce verilen kararlarin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi(AIHM)’nde incelenip incelenemeyecegi meselesi irdelenmelidir.

65 Danistay Onikinci Dairesi, E:2011/1396, K:2014/5924, T:25.09.2014.
66  Akyilmaz, s.142.

67 Gozler, 5.869.

68  Gozler, s.870.

69  Gozler, s.870.

70  Gozler, 5.870.

71  Gozler, s.870-871.
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Adil yargilanma hakku (right to a fair trial) Avrupa Insan Haklar1 Sézles-
mesinde glivence altina alinmistir”. Bu hitkme gore adil yargilanma hakkindan
yararlanabilmek bakimindan uyusmazlhigin tirii 6nem tagimaktadir’.
AIHSnin 6. maddesinin lafzindan, medeni ve cezai nitelikte olmayan uyus-
mazliklar hakkinda adil yargilanma hakkinin uygulanir nitelikte olmadig1 an-
lagiimakta ve 6. madde kapsamindaki ATHM ictihatlarinin da temelde medeni
hak ve ytukiimliiliikler ve cezai meselelerde sekillendigini goriilmektedir™.

Bu noktada oncelikli sorun idari nitelik tagiyan uyusmazliklar agisin-
dan durumun ne oldugudur. Mahkeme’nin bu konudaki tutumunu kati olarak
nitelendirmek dogru degildir. Zira ATHM, yorum suretiyle i¢ hukukta idari
yarginin yetkili oldugu bazi uyusmazliklari 6. madde kapsaminda degerlendi-
rebilmektedir”. Esasen Mahkeme medeni hak ve cezai su¢lama kavramlarini
genis yorumlama egilimindedir. Bu kapsamda seklen kamu hukuku alanina
dahil olan pek ¢ok hukuki ihtilaf 6zii bakimindan medeni haklara iliskin uyus-
mazlik olarak nitelendirilebilmektedir’. Mahkeme, her somut olay1 kendi 6zel
kosullar1 icinde degerlendirerek bir sonuca ulasmaktadir”. Bu kapsamda 6r-
negin, sézlesmeli memurun isine son verme, memurun maluliyet 6deneginin
kesilmesi gibi idare hukukuna iliskin meseleler” ile bir hukuk¢unun avukatlik
staj bagvurusunun reddedilmesi, alkollii i¢ki satig ruhsatinin geri alinmasi gibi
idari yargi kapsamina giren uyusmazliklar” da bu baglamda degerlendirilmis-

tir®,

Hiiseyin Turan/Tiirkiye davasinda ATHM, bir idari yaptirim niteligin-
de olan para cezalarina iliskin olarak 6nemli tespitlerde bulunmustur. Buna

72 Soézlesme’nin m. 6/1 hitkmiine gore; “Herkes davasinin, medeni hak ve ytikiimliiliikleriyle
ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esas1 konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamu-
ya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir...”

73 Sancakdar, s.784.

74 R.v. The United Kingdom, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, No:10496/83, T:08.07.1987.

75  Sancakdar, s.784.

76  Goziibiiyiik, Seref & Gélciiklii, Feyyaz (2011), Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygu-
lamasi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 9. Baski, Anka-
ra, Turhan Kitabevi, 5.266-267.

77  Goziiblyiik & Golciikli, s.269.

78  Goziiblyiik & Golciikli, s.273.

79  Ergiil, Ergin (2012), Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Bireysel
Bagvuru ve Uygulamasi, 1. Baski, Ankara, Yarg: Yayinevi, 5.235.

80 Mahkeme, segme ve segilme hakki gibi siyasi haklar, askerlik yiikiimlilaigii, vergiye itiraz
gibi salt kamu hukukuna iliskin uyusmazliklari ise 6. madde kapsaminda degerlendirme-
mektedir. Ayrintil bilgi i¢in Ergiil, 5.235.
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gore, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan verilen idari para cezasina iligskin
olarak Hiikiimet, bagvurana isnat edilen durumun ceza hukukundan kaynak-
lanmadigini belirterek AITHSnin 6. maddesinin uygulanamayacagini iddia
etmektedir. Oysa Mahkeme, Tiirk hukukunda, bagvuranin suglandig olay,
ceza hukuku alanina girmemekle birlikte, i¢ hukuktaki gostergelerin yalnizca
goreceli bir deger tagidigini belirtmektedir. Bu baglamda, AIHM, bagvuranin
carptirildig1 para cezasinin genel hukuki hitkiimlere dayandigini kaydetmekte
ve ihtilafli yaptirimin cezai niteliginin AIHSnin 6. maddesi agisindan ortaya
konmasi i¢in yeterli oldugunu vurgulamaktadir. Bu bakimdan bagvuruya konu
olan idari para cezasi agisindan AIHS'nin 6. maddesinin uygulanabilir oldugu
belirtilmistir®'. Keza bir fiilin niteligi ve 6ngoriilen cezanin niteligi ve agirhig
dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerektigini belirten bir baska kara-
rinda ATHM, askeri disiplin yaptirim1 sayilan hapis yaptirimini dahi 6. madde
korumasindan yararlandirmigtir®.

Bir bagka kararinda ise Mahkeme, yargilama safthasinda, idari merci-
lerce bagvuru sahibi hakkinda diizenlenen dosya ile ilgili olarak bir alt derece
mahkemesinde ya da idari merciler 6niinde iddialarini ileri sitiriip dinlenmesi
i¢in bir zeminin olusturulmas: gerektigini ifade etmistir. Ancak bu tespitin
ardindan, idari bir otorite 6niinde ilgiliye, hakkinda alinacak kararla ilgili ola-
rak davet edilerek goriis beyan etme hakki taninmamasinin Sézlesmenin 6.
maddesini ihlal etmedigini, ¢iinkii adil yargilanma hakkinin idari merciler
ontindeki islemleri kapsamadigini vurgulamaktadir®.

Burada tizerinde durulmas: gereken bagkaca bir husus da 6. madde
kapsaminda belirtilen “mahkeme” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigidir.
Sozlesmenin 6. maddesinde belirtilen “yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme” ibaresi, yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafin-
dan yapilmis olmasini gerektirmektedir®’. ATHM® gore ‘mahkeme’ deyimin-
den, kanunla kurulan, bagimsiz ve tarafsiz, yargilama usulii giivencesi ile do-
natilmis, kendi gorev alanina dahil konularda belli bir usul izleyerek ve hukuk
kurallarina dayanarak, gerektiginde devlet zoruyla yerine getirilmesi miimkiin
kararlar verme yetkisini elinde tutan organ anlagilmaktadir®. Bu tanimlamaya

81  Hiiseyin Turan/Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, No:11529/02, T:04.03.2008.

82  Ozdek, Yasemin (2004), insan Haklar1 Hukuku, Avrupa ve Tiirkiye- ATHS Sistemi ve
AIHM Kararlarinda Tiirkiye, 2. Baski, Istanbul, Kirmizikalem Yayinlari, s.199.

83 Joos/ isvigre, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, No: 43245/07, T:15.02.2013.

84  Ozdek, s.203.

85  Ayrintili bilgi i¢in, Golciiklii & Feyyaz, 5.279-283.

—42 —



YBHD 2016/1 Melike Ozge CEBI BUGDAYCI

gore de, idare tarafindan ilgilisine dinlenilme hakkinin taninmadig: hallerde
AIHM'e bagvuru imkani giic gozitkmektedir. Zira, idarenin, 6zellikle cezai ni-
telikteki kararlarinda bir yargi mercii gibi hareket ettigi diisiiniilse dahi, S6z-
lesmede 6ngoriilen bagimsizlik ve tarafsizlik kosullar1 noktasinda tartisma
giindeme gelmektedir. Bu kapsamda heniiz idari islemin tesisi siirecinde din-
lenilme hakkina riayet etmeyen idari mercilerin, mahkeme olarak nitelendiril-
mesi, ATHM kararlar1 kapsaminda sik gériilen bir husus degildir.

Buna karsin, 6rnegin gorev yapmakta oldugu baro tarafindan gorevden
uzaklastirma cezasi verilen avukatla ilgili uyusmazlik®, ortada klasik anlam-
da bir mahkeme olmamasina ragmen, idari nitelikteki bu yaptirima kars: i¢
hukukta bagkaca itiraz yolu bulunmadig: i¢in, oycoklugu ile®” 6. madde kap-
saminda degerlendirilmistir. Ayrica ilgilisi izerinde 6nemli sonuglar doguran
idari cezalarin adil yargilanma hakki kurallarina bagl tutulmasinin bir zorun-
luluk oldugunu ve savunma hakkina riayet edilmeksizin idari mercilerce ve-
rilen idari yaptirim kararlar1 agisindan 6. maddenin uygulanmasi gerektigini
ifade eden goriisler de mevcuttur®.

Tim bu degerlendirmeler 151¢1nda, idari bir islem karsisinda ilgilinin
kendisini savunabilmesi i¢in savunma hakk: ve savunma imkanlarinin adli ve
idari merciler tarafindan eksiksiz ve her yoniiyle taninmamis olmasi halinde,
kisi huzuru ve hukuk devletinin varligindan bahsedilemeyecegi® gerceginden
de hareketle, S6zlesmenin yorumunda bu hususlarin géz 6niinde bulundurul-
masi gerekmektedir. Bununla birlikte ATHM igtihatlarina da savunma hakki
yoniiyle konu olan ve esit ve adil yargilanma hakki ile yakin iliski igindeki,
idari usuliin belki de en 6nemli ilkesi olan® dinlenilme hakkina riayet edil-
meksizin alinan idari karar veya islemler sonucunda ilgililerin hak ihlaline
ugramalari halinde, etkili i¢ hukuk yollarini tiikettikten sonra® Mahkeme’ye
basvurabilmeleri, S6zlesme’nin kisitlayict mahiyeti geregince, simdilik ancak
istisnai hallerde miimkiin olabilecek gibi goziikmektedir.

86  H./Belgika, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, No:8950/80, T:30.11.1987.

87  H./Belgika, kararinda Baronun disipliner nitelikteki gorevden uzaklastirma karar1 verebil-
mesi i¢in uymasi gereken belirli usul kurallarinin dahi olmadig1 hakkindaki azlik oyu igin:
Concurring Opinion Of Judge Ryssdal, H./Belgika.

88  Ulusoy, s.53.

89  Turan, Hiiseyin (2009), ‘Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklar1 Avrupa Szlesmesi’ndeki
Yeri Ve Onemi, TBB Dergisi, S:84, 213-230, 5.222.

90 Schwarze, s.91.

91  I¢ Bagvuru yollarinin tiiketilmesi ile ilgili ayrintili bilgi igin, Goziibiiyiik & Gélciikli, s.63-
87.
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V. SONUC

Anayasanin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti olma-
nin bir geregi, siiphesiz idarenin islemlerinin hukuk kurallar1 ile baglanmasi-
dir. Bu noktada idarenin idari faaliyetlerini yiriitiirken daha etkin ve verimli
bir bigimde ¢aligabilmesi, tiim elestiriler bir yana ancak genel idari usulii dii-
zenleyen kurallar ile miimkiin olabilecektir. Genel idari usul kurallar ile idare-
nin keyfi hareket etmesinin 6niine gegilecek ve islemin ilgililerinin siirece aktif
katilim1 saglanarak demokratik hukuk devletinin gereklerine hizmet edilmis
olacaktr.

llgilinin hukuki durumuna, hak ve 6zgiirliiklerine dokunan idari
islemler ile ilgili olarak dinlenilmesi ise idari usul ilkeleri i¢inde en dikkate
deger ilkelerdendir. Dinlenilme hakki sayesinde bireyler, idarenin hakkinda
tesis edecegi islemler hakkinda heniiz islem nihayete ermeden 6nceden bilgi
sahibi olmak suretiyle, idareyi elindeki bilgi ve belgelerle vakialar hakkinda
aydinlatma ve kendini savunma imkanina sahip olmaktadirlar.

Genel idari usulii kanunlastiran {ilkeler, dinlenilme hakkini giivence-
ye almigken, mevzuatimizda heniiz savunma hakk: kapsaminda ve sinirl bir
alanda kabul edilen bu hakkin hukuk sistemimize entegre edilmesi ivedi bir
ihtiyagtir. Gerek idari yaptirimlar gerekse ilgililerin hukuki durumunu etki-
leyen diger idari islemler agisindan islemin ilgilisinin dinlenilmesi gerektigi
konusunda yerlesik bir i¢tihadin olmamasinin en temel sebebi de, genel bir
idari usul baglig1 altinda, idarenin islemlerinde riayet etmesi gereken prensip-
leri diizenleyen hukuki bir diizenlemenin bulunmayisidir. Bu anlamda dinle-
nilme hakkinin ve bireyin idare kargisinda korunmasinin en 6nemli giivencesi
Genel Idari Usul Kanunu olacaktr.
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