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Abstract

It is said that marketization of higher education with neoliberalism is the reason behind students’
consumer oriented attitudes and behaviours and the change in the extent of students’ learner
identity. University students’ viewpoints about teaching and learning, higher education process
and stakeholders and changes in higher education give idea about the extent of students’
consumer orientation and learner identity. Foundation universities are evaluated as the first step
towards marketization of higher education in Turkey so it is thought that foundation university
students’ opinion, attitude and behaviours about the changes in higher education in Turkey might
give information about the extent of students’ consumer orientation and learner identity. This
study aims to adapt “Consumer Orientation Scale” for university students, developed by Bunce,
Baird and Jones (2016), into Turkish and the scale evaluates students’ consumer orientation in
marketised universities. The original version of the scale includes one factor and 35 items. In the
adapted scale, there are two factors, “the extent of consumer orientation” and “the extent of
learner identity” of university students. There are 18 items, the extent of consumer orientation
from 1 to 8 and the extent of learner identity from 9-18. In the process of adaptation of the scale
into Turkish, 123 students participated in Exploratory Factor Analysis and 403 students for
Confirmatory Factor Analysis. It might be stated that adaptation of the scale into Turkish is

significant because it might provide opportunity to compare results of studies carried out in
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Turkey with other studies that was carried out or will be carried out in other contexts in the
future.

Keywords: Consumer orientation, learner identity, foundation university.

Oz

Yiiksekogretim kurumlarinda neoliberalizm ile gelisen piyasalasmanin Ogrencilerin tiiketici
yonelimli tutum ve davraniglar sergilemesinin ve 6grenen kimlik diizeyinde meydana gelen
degisikliklerin nedeni oldugu sdylenmektedir. Universite 6grencilerinin yiiksekdgretim siirecine,
yiiksekdgretimdeki degisikliklere, yiiksekdgretimin paydaslarina, 6gretim ve 6grenime olan bakis
acis1 6grencilerin tiiketici yonelim ve 6grenen kimlik diizeyi hakkinda fikir vermektedir. Tiirkiye
baglaminda ise yiiksekégretimde piyasalagsmanin ilk adimi olan vakif liniversitesi grencilerinin
meydana gelen degisikliklere kars1 diislince, tutum ve davraniglari 6grencilerin tiiketici yonelim
ve Ogrenen kimlik diizeyinin diisiik veya yiiksek olmasi1 konusunda bilgi verecektir. Bu ¢alisma,
piyasalasan yiiksekogretim kurumlarinda okuyan &grencilerin tiiketici yonelim diizeyi hakkinda
bilgi veren ve Bunce, Baird ve Jones (2016) tarafindan gelistirilen {iniversite dgrencilerinin
“Tiiketici Yonelim Diizeyi ” 6lgeginin Tiirkeye uyarlanmasini amaclamaktadir. Olcegin orijinal
halinde bir alt boyut ve 35 madde bulunmaktadir. Yapilan uyarlama ¢aligmasi sonucunda dlgegin
Tiirkgeye uyarlanan seklinde ise dlgekte dgrencinin “tiiketici yonelim diizeyi” ve “dgrenen kimlik
diizeyi” olarak adlandirilan iki alt boyut ve 1-8 aras1 sorular 6grencinin tiiketici yonelim diizeyini,
9-18 aras1 sorular “6grenen kimlik diizeyini” belirleyen maddeler olarak uyarlanmistir ve
dolayisiyla Tiirkiye baglamina gore Tiirkg¢eye uyarlanan olgek 18 maddeden olugmaktadir.
Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi siirecine, Acimlayict Faktdr Analizi (AFA) igin 123 ve
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) igin 403 6grenci katilmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanmis
sekliyle Tiirkiye’de yapilacak arastirmalarla elde edilen sonuglarin, ayni 6lgekle farkl: kiiltiirlerde
yapilmis veya yapilacak olan aragtirma sonuglariyla karsilastirilabilmesine olanak
saglayacagindan, 6l¢egin Tiirkgeye uyarlanmasinin 6nemli oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici yonelim, 6grenen kimlik, vakif iiniversitesi.

GIRIS
1970’li yillardan giiniimiize kadar neoliberalizm etkin bir ideoloji olarak
varligimi siirdiirmektedir (Peck, 2010). Neoliberalizm ile birlikte piyasalagsma yonelimi
ekonomik sektdriin yani sira sosyal, politik ve kiiltiirel alanlarda da kendini géstermistir
(Lemke, 2001). Bu durum ekonomik hedefi olmayan kurumlarin amag ve rollerinin de
piyasalagsmasi sonucunu dogurmustur (Harvey, 2005). Neoliberalizmin yiikselisi ile
piyasalasmanin iiniversiteleri etkilemesi yiiksek6gretim kurumlarimin mali kaynaklari,

yonetimi ve fakiilteleri tizerinde gelir elde etmenin 6zellestirilmesi ve kurumsal karar
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verme siirecinde fakiiltenin azalan rolii gibi degisikliklere neden olmustur. Aym
zamanda piyasalasma mantiginin 6grenciler lizerindeki etkisi de tartisilir konu olarak
giindeme gelmistir (Slaughter ve Rhoades, 2004). Piyasalasma ile yiiksekogretimde
degisen kosullar ve bakig agilart incelenirken, 6grencilerin hedef, tutum, davranis ve
onceliklerinde meydana gelen degisimler de incelenmektedir. Ogrencilerde meydana
gelen degisikliklerden biri tiiketici yonelimli &grenci olarak degerlendirilmektedir
(Newson, 2004; Wellen, 2005). Arastirmacilar 6grencilerde ortaya c¢ikan tiiketici
yoneliminin yliksekdgretim siirecini; zorlayici bir egitim siireci yerine dgrencilerin
memnun edilmesine odaklanildigi (Titus, 2008), egitim siirecinin yaratici olmasi
gerekirken basit sekilde bilgi aktarimi haline doniistiigli (Sharrock, 2000) , 6grenme
yerine notun ve diplomanin daha fazla dnemsendigi (George, 2007) bir hale getirdigi
ve dolayisiyla {iniversiteleri olumsuz egitsel sonuglara yol agacak sekilde etkiledigi ileri

siiriilmektedir ( Saunders, 2015).

Neoliberalizm ile yiiksekdgretimin piyasalasmasi hareketlerine Tiirkiye de
kurulan vakif {iniversiteleri ile adim atmistir (Biiylikuslu, 2010). Vakif iiniversiteleri
gelirlerini vakif katkisi, 6grencilerden alinan 6grenim harclari ve devlet yardimlari
olusturmaktadir (Hopoglu, 2012). Bu diizenlemeye karsi piyasalasan yiiksekogretim
kurumlarindaki 6grencilerin bakis agisindaki degisiklikler, deneyimlerindeki farkliliklar
ve degisen 6grenci tutum ve davranislar1 hakkinda ¢ok az sey bilinmekte ve dolayistyla
incelenmesi gerekmektedir ( Tomlinson, 2014). Tiiketici yonelimli dgrenci tutum ve
davranisglart incelenirken, 6grencilerin kendini tiikketici yonelimli olarak gérme diizeyi
de incelenmesi gereken bir konu olarak giindeme gelmistir (Finney ve Finney, 2010).

Yapilan aragtirmalar Ogrencilerin tiiketici yonelimli davramis ve tutumlar
sergiledigi ve yliksekdgretim siirecine katilma konusunda yiiksekdgretimin ekonomik
faydasina deger verdikleri gézlemlenmistir (Tomlinson, 2017).Yiiksekogretime ddenen
6grenim harci nedeniyle dgrenciler yiiksekdgretime katilmayr ve diplomay1 kendileri
icin hak olarak gormekte ve yliksekdgretim silirecinin kendi taleplerine gore
sekillenmesini istemektedir. Tiiketici yonelimli 6grenciler 6dedikleri 6grenim harcinin
karsiligini almak istemektedir (Tomlinson, 2017).Yiiksekdgretim siirecine faydaci bakis
agisy, Ogrenciler egitimsel sonuglara odaklanmaktansa ekonomik sonuglara

odaklanmasina neden olmaktadir (Wellense ve De Beer,2012). Ogrencilerin tiiketici
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yonelimli tutum ve davraniglart tiniversitelerin kalite ve degerinin 6grenciler tarafindan
sorgulanmasina ve dolayisiyla dava ve sikayet olaylarinin artmasina neden olmustur
(Williams, 2012). Universiteler grencilere pozitif deneyimler yasatmasi, diploma
saglamas1 ve istthdami artirmasi, Ogrencilerin beklentisini karsilamasi, Ogretim
gorevlilerinin kalitesi ve 6grencinin taleplerine cevap vermesi yonlerine bakilarak
etkili ve degerli olarak degerlendirilmektedir (Tomlinson, 2017). Tiiketici yonelimli
ogrenciler icin yiiksekogretim siirecinde 6grenen olmak yerine diploma almak daha
onemli hale gelmistir (Molesworth, Nixon ve Scullion, 2009). Tiiketici yonelimli
Ogrencilerin Ogretilene olan ilgisi az ve kendi bilgisini olusturmak i¢in de sorumluluk

almayan 0grenci olarak tanimlanmaktadir (Bunce, Baird ve Jones, 2016).

Ogrenen kimligini olusturan unsurlar dgrencinin entelektiiel ugrasi, 6grenme
yaklasimi, kendini 6grenen olarak tanimlamasi ve motivasyonu olarak belirtilmektedir.
Yiiksekogretim 0grencisinin bu unsurlarla ilgili tutum ve davraniglar1 6grenen kimlik
diizeyinin belirlenmesini saglamaktadir (Bunce, Baird ve Jones, 2016). Neoliberalizm
ile piyasalagan yiiksekogretim kurumlarinda okuyan 6grencilerin 6grenen kimliginin ve
dolayisiyla 6grencinin ne anlama geldiginin degismeye basladig1r goézlemlenmektedir.
Piyasalasan {iniversitelerin Ogrencilerin 6grenen kimlik diizeyini azalttigi ve
Ogrencilerin 6grenme igin gosterdikleri ¢abay1 azalttig ileri siiriilmektedir (Tomlinson,
2017). Ortaya ¢ikan tiiketici yonelimli Ogrencilerin sadece diploma almak igin
Uiniversiteye gitme diisiincesi 6grenme deneyimlerinin olumsuz etkilenmesine,
entelektiiel mesguliyetin azalmasina neden oldugu belirtilmektedir (Tomlinson, 2017).
Ogrencilerin yiiksekogretim siirecine karsi farkli motivasyonlar1 ortaya cikmistir.
Ogrenen kimlik diizeyi yiiksek Ogrenciler dgrenmenin degerini énem vermekte ve
o0grenmenin kiginin kendini gelistirmesi ve yasam boyu Ozerk Ogrenen olmay1
saglamadaki roliine vurgu yapmakta iken; tiiketici yoOnelim diizeyi diisiik olan
Ogrenciler Ogrenmenin pasif olarak sadece bilgi aktarimi ile gergeklesecegine
inanmakta, 6grenme siirecinde kisa siireli diploma almak gibi sonuglara odaklanmakta
ve Ogrenim siirecinde c¢abanin ve kigisel gelisimin en aza indirgenmesini
savunmaktadir. Dolayisiyla yliksekdgreitm siirecinde entelektiiel, kisisel, mesleki
gelisimin tiiketici yonelim ile degerini kaybettigi sonucu c¢ikarilabilemektedir

(Tomlinson, 2017).
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Ulkemizde yiiksekdgretimde piyasalasma ile giindeme gelen tiiketici yonelimli
Ogrenci ve ogrenen kimligindeki degisiklikler dgrencilerin piyasalasan yiiksekdgretim
stirecindeki tiiketici yonelim ve 0©grenen kimlik diizeyinin incelenmesini gerekli
kilmistir.  Tirkiye baglaminda da yiiksekogretim &grencilerinin tiiketici yonelim ve
ogrenen kimlik diizeyinin 6l¢iilmesini saglayacak 6lgek bulunmamaktadir. Dolayisiyla
bu oOlgek uyarlamasi caligmasi neoliberalism ile piyasaya agilan yiiksekdgretim
kurumlarindaki 6grencilerin tiiketici yonelim ve 6grenen kimlik diizeyini 6lgebilmek

konusunda yapilacak aragtirmalara yardimci olacaktir.

Olgek Tanitim
Ogrenci Tiiketici Yonelim ve Ogrenen Kimlik Diizeyini Belirleme Olgegi,

vakif tiniversitesi 0grencilerinin tiiketici yonelim ve 6grenen kimlik diizeyini belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Bunce, Baird ve Jones (2016) tarafindan gelistirilen 6l¢egin
temel amaci, vakif {iniversitesi Ogrencilerinin tiiketici yonelim ve Ogrenen kimlik
diizeylerini belirlemek ve bdylece Ogrencilerin yiiksekogretime karsi tutumlarimi ve
yiiksekdgretim siirecinde sergiledikleri davranislari ortaya ¢ikarmaktir. iki boyut olarak
hazirlanan 6l¢ek vakif iiniversitesi dgrencilerinin tiiketici yonelimi ve 6grenen kimlik
diizeyinin yliksek ve ya diisiik olup olmadiginin belirlenmesini amag¢lamaktadir. Bu
amagla belirlenen tiiketici yonelim diizeyi boyutu, vakif {iniversitesi dgrencilerinin
yiiksekogretime ve yiiksekOgretim siirecine karsi tiiketici yonelim diizeyini gosteren
tutum ve davraniglarini; O6grenen kimlik diizeyi boyutu da vakif {iiniversitesi
Ogrencisinin yiiksekdgretim siirecinin 6greneni olarak sahip olmasi gereken dgrenen

kimligini temsil eden tutum ve davranislari ifade eden climlelerden olusmaktadir.

Vakif Universitesi Ogrencilerinin Tiiketici Yonelim Boyutu

Tiiketici yonelim boyutu vakif iniversitesi Ogrencilerinin yiiksekdgretim
algisii, yiiksekdgretim siirecinde neye deger verdigini, 6grenim harci konusundaki
disiincelerini, yiiksekogretime karsi tutum ve davranislarini sekillendirme yollarini ve
katilim kararlarmi igermektedir. Tiiketici yonelim diizeyi yliksek olan 6grenci kendini
yiiksekdgretim siirecinin miisterisi olarak gérmekte ve yliksekogretim siirecini de satin
aldig1 bir hizmet olarak gormektedir. Universiteye belirli miktar grenim harci
Odediginden iiniversiteden diploma almay1 kendine hak olarak gdérmektedir. Mezun
olduktan sonra iyi bir ise giremezse liniversitenin yapmis oldugu 6grenim harcinin bir
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kismini geri 6demesi gerektigini disiinmektedir. Tiiketici yonelim diizeyi yiiksek
Ogrenci tiniversiteye gelmeden Once iyi iicret Odeyen bir ise sahip olsaydi
yiiksekdgretim siirecine katilmayacagini belirtmektedir. Aynt zamanda eger mezun
olduktan sonra ¢ok fazla para kazanamazsa, liniversitede zamanini bosa harcamis
oldugunu diisiinmektedir. Ogrencinin dersten gegmesini Ogretim  gdrevlisinin
sorumlulugunda gormekte ve elestirel diisiinme becerisini gelistirmek, yalnizca
kariyerinde yardimci oluyorsa énemli oldugunu ifade etmektedir. Bu yonlii ifadeleri
olan dgrenciler tiiketici yonelim diizeyi yiiksek olarak degerlendirilirken, bu diisiince ve
tutumlara sahip olmayan ogrenciler tiiketici yonelim diizeyi disiik olarak kabul

edilmektedir.

Vakaf Universitesi Ogrencilerinin Ogrenen Kimlik Boyutu

Ogrenen kimlik boyutu vakif {iniversitesi Ogrencilerinin yiiksekdgretim
hedefleri, yiiksekogretimden beklentileri ve saglayacaklar1 fayda, yiiksekogretim siireci
ve alani ile mesguliyeti, Ogretme ve 6grenmeye karsi goriisleri ve pozitif ve kaliteli
Ogretim ve Ogrenme deneyimleri konusundaki diisiince tutumlarini igermektedir.
Ogrenen kimlik diizeyi yiiksek olan &grenci derslere hazirhk yaptigimi, {iniversitede
bilgisini artirmak i¢in bulundugunu ve siire¢ sonunda bir diploma ve derece elde
edemese bile ¢ok caligmay1 sececegini ifade etmektedir. Ayni sekilde bir seyi 6grenmek
icin ¢ok calistiginda kendini daha fazla tatmin olmus hissettigini, yeni bir konu iizerinde
calistyorken tiim fikirlerin aklimda nasil bir biitiin olusturdugunu gérmeye ¢alistigini ve
ders g¢alisma zamaninmi verimli kullandigimi belirtmektedir. Ogrenen kimlik diizeyi
yiiksek olan 6grenci ders ¢alismaktan keyif aldigini, Giniversitede miimkiin oldugu kadar
cok sey 6grenmek istedigini, sinavlar, sunumlar, projeler vb. degerlendirmelerde her
zaman elinden gelenin en iyisini yapmaya calistigini, programindaki her derse
katildigin1 ve {niversitede miimkiin oldugu kadar c¢ok sey oOgrenmek istedigini
belirtmektedir. Bu yonlii goriis belirten 6grenciler 6grenen kimlik diizeyi yiiksek olarak
tanimlanirken, tersi diisiince ve tutumlara sahip 6grenciler ise d6grenen kimlik diizeyi

diisiik olarak degerlendirilmektedir.

Bunce, Baird ve Jones (2016) ol¢eginde toplam 35 madde bulunmaktadir.

Uyarlama siirecinde yapilan A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayic1 Faktor
6
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Analizi (DFA) sonucu dlgek 18 maddeden olusmaktadir. Olgegin 6zgiin sekli tek
faktorliidiir ve tek faktor “6grenci tiiketici yonelim diizeyi” olarak tanimlanmustir. Fakat
ayn1 Olcek Tirkiye baglaminda ve Tiirkceye uyarlandiginda Slgek iki faktorli olacak
sekilde uyarlanmustir. Iki faktdr “dgrenci tiiketici yonelim diizeyi” ve “6grenci dgrenen
kimlik diizeyi’olarak tanimlanmaktadir. Uyarlama sonucunda Faktorlerin igsel
tutarliliklariin  hesaplanmasinda, Cronbach Alpha degeri kullanilmigtir. Cronbach
alpha degerinin 0.80’in {izerinde olmasi gilivenirliginin yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010). 10 maddeden olusan faktor
1’in igsel tutarlilik diizeyinin yiiksek oldugu ( 0,855) oldugu, 11 maddeden olusan
faktor 2’nin igsel tutarlik diizeyinin yiiksek oldugu ( 0,848) belirlenmistir. Olgegin
Ozgiin sekli “kesinlikle katilmiyorum (0), kararsizim (3) ve kesinlikle katiliyorum (6)”
olarak yedili likert seklinde hazirlanmistir. Sosyal bilimler alaninda besli likert tiiriiniin
daha fazla yaygin olarak kullanilmasi ve kategori sayisi cogaldik¢a katilimei
cevaplarinin orta ve ug noktalara yoneliminde azalma ve ara deger cevaplarinda ise artis
gozlenmistir. Dolayisiyla kategori sayisi arttik¢a katilimceilar kesin cevaplar vermekten
kacinma egilimi gostermektedir (Bora Semiz ve Altunisik, 2016). Bu nedenle dlgek
uyarlama calismasinda besli likert tiirlinde hazirlanmig ve derecelendirmede, “kesinlikle
katilmiyorum”dan (1), “kesinlikle katiliyorum”a dogru (5) olarak belirlenmistir.
Faktorleri ifade eden maddelerin puani toplandiginda puanin yiiksek olmasi 6grenci

tiikketici yonelim ve 6grenen kimlik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yontem
Yontem boliimiinde 6lgek uyarlamasinin galisma grubu, dil ve yap1 gecerliligi,

verilerin analizi ¢caligmalar1 yer almaktadir.

Calisma Grubu
Aragtirmanin ¢alisma grubu, amagli orneklem yontemiyle belirlenmistir. Bu

yontem, belirli bir grup katilimciyr incelemeyi amaglar. Bu yontemin yarari,
aragtirmacinin katilimeilarin evreni temsil edebilmesi yoniinde 6n bir bilgiye sahip
olmasidir (Bailey, 1994). Bu yolla, hedef kitle hakkinda kapsamli bir bilgi edinmek
olasidir. Olgek uyarlama caligmasi, 2017-2018 6gretim yili ilkbahar doneminde ilk
olarak 123 vakif {niversitesi Ogrencisine uygulanmistir ve Olcegin test-tekrar test
giivenirlik katsayisimi belirleyebilmek igin 6lgek 123 katilimciya 1 ay ara ile tekrar

7
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uygulanmustir. Daha sonra 6lgek gerekli diizenlemler yapildiktan sonar tekrar 403 vakif
iiniversitesi 6grencisine uygulanmistir. Vakif {iniversitesi 6grencileri lisans diizeyinde,
farkli sinif diizeyi ve farkli boliimlerde egitim goérmektedir. 123 vakif {iniversitesi
Ogrencisinden elde edilen verilerle Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. AFA
caligmalarina baglanmadan 6nce Orneklem biiyiikliiglinlin faktor analizine uygunlugu
test edilmistir. Orneklem biiyiikliigii hemen hemen tiim istatistik tekniklerinin
uygulamasinda dogru parametre tahmininde 6nemli bir rol oynamaktadir (Raykov ve
Marcoulides, 2000). Gorsuch (1983) ve Kline (1979) 6rneklem biiyiikliigiiniin en az
100, Guilford (1954) ise bunun en az 200 olmasimi savunmaktadir. Comrey ve Lee
(1992) faktor analizi i¢in drneklem biiyiikliigiiniin 100 = zay1f, 200 = yeterli, 300 = iyi,

500 = ¢ok iyi, 1,000 ve iizeri ise milkemmel oldugunu belirtmektedir.

403 vakif tiniversitesi 0grencisinden elde edilen verilerle de AFA ile yap
gecerliligine iliskin bulgularin test edilmesi amaciyla Dogrulayict Faktdr Analizinin
(DFA) yapilmasi i¢in kullanilmistir. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) i¢in 6rneklem
biytkliginin 400 kisiden fazla olmasi Onerilmektedir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003).

Gegerlik

Dil Gecgerligi

Olgegin uyarlama caligmalarinin baslatilabilmesi i¢in 6l¢egi yeniden gelistiren
Bunce, Baird ve Jones’in (2016) izni almmustir. Olgegin dilsel esdegerligini saglamak
amaciyla geri ¢eviri yontemi kullanilmistir. Bu yontemde dlgek, bir ¢evirmen tarafindan
hedef dile cevrilir ve sonra baska bir ¢cevirmen tarafindan kaynak dile ¢evrilir. Sonra
Olcegin hedef dil ve kaynak dile gevrilmis sekilleri karsilagtirilir (Sperber, 2004;
Looman ve Farrag, 2009). Olcek alaninda uzman dért kisi tarafindan ingilizceden
Tiirkgeye cevrilmistir ve ceviriler karsilastirilip gerekli tartismalar yapilarak her
maddeyi en iyi temsil eden karsiliklari ile Tiirkge metine son hali verilmistir. Daha
sonra maddeler dort Ingilizce dil bilimci tarafindan tekrar ingilizceye cevrilmis ve
Olcegin ilk haliyle arasinda esdegerlik oldugunun saptanmasi sonuciunda g¢eviri

calismasi tamamlanmigtir.
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Yap1 Gegerligi
Yap1 gegerligini belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi
ile dlgegin, olgmek istedigi yapiyr Ol¢iip 0lgmedigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Faktor
analizi sonucunda, 6lgek orijinal halinde tek faktdr olarak tiiketici yonelim diizeyini
belirliyordu. Bu uyarlama caligmasi sonucunda iki faktor ortaya c¢ikmistir. Bunlar

tiikketici yonelim diizeyi ve 6grenen kimlik diizeyi olarak belirlenmistir.
Verilerin Analizi

Liderlik oryantasyon Ol¢eginin faktdr deseninin Tiirk kiltiiriine uygun olup
olmadigimi ortaya koymak amaciyla agimlayici faktdr analizi yapilmistir. A¢imlayici
faktor analizinden edilen faktér yapisimin uygunlugu dogrulayici faktdr analizi ile
dogrulanmistir. A¢imlayici faktdr analizi igin SPSS 15.0 ve dogrulayici faktor analizi

i¢in Lisrel 8.80 programi kullanilmigtir (Jorreskog ve Sérbom, 1996, 2001).
Bulgular

Bulgular kisminda 6l¢ek uyarlama galismasi i¢in yapilan Agimlayici Faktor

Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) bulgular yer almaktadir.

A¢imlayict Faktor Analizi (AFA)

Faktor analizi, matematiksel varsayimsal yapilarin dogrudan 6Slgiilebilir bir dizi
gozlenebilir gostergelerle agiklanmasi yaklagimidir. Bu analiz, gozlenen gostergeler
arasindaki iligkiyi agiklamak icin kag faktore gereksinim oldugunun belirlenmesi ve
gostergeler arasindaki iliskinin dogrudan arastirilmasi s6z konusu oldugunda
dogrulayicidir (Raykov ve Marcoulides, 2000). Bir agimlayici analizde, arastirmaci
veriler tizerinde belirli bir model belirlemeksizin bu iligkiler ve &zelliklerini ortaya
cikarmak ve belirlemek icin deneysel verileri ortaya ¢ikartmayr amacglamaktadir

(Jorreskog ve Sorbom, 1993).

Orneklem biiyiikliigii yoniinden veri yapisinin faktdr analizine uygunlugunu
test etmek icin bir oOlgiit Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonuglaridir. KMO
istatistiklerinin 0.50’den biiylik olmasi kabul edilebilir; 0.50 ve 0.70 arasi orta, 0.70 ve
0.80 iyi; 0.80 ve 0.90 arasi ¢ok iyi ve 0.90 ve iizeri ise miikemmel olarak kabul

edilmektedir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999). Olgiilen dzelligin evren parametresinde
9
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¢ok boyutlu bir 06zellik olup olmadigini belirlemek iizere Bartlett (1954) testi

yapilmistir.

Ogrenci Tiiketici Yonelim ve Ogrenen Kimlik Diizeyini Belirleme Olcegine
lliskin Faktor ve Giivenirlik Analizleri Sonuclari

Tablo 1: Ogrenci Tiiketici Yonelim Diizeyini Belirleme Olgegine Iliskin Madde
Analizi Sonuglari

Scale Mean if Scale Variance if Corrected Item- Cronbach's Alpha if

MADDELER Item Deleted Item Deleted Total Correlation Item Deleted
MADDE 1 108,53 168,132 0,531 0,737
MADDE 2 109,14 175,96 0,287 0,751
MADDE 3 109,86 172,459 0,440 0,743
MADDE 4 107,53 181,545 0,207 0,755
MADDE 5 108,28 182,768 0,113 0,759
MADDE 6 109,46 179,842 0,146 0,759
MADDE 7 108,84 181,659 0,150 0,757
MADDE 8 109,8 174,745 0,344 0,748
MADDE 9 109,94 174,914 0,371 0,747
MADDE 10 109,78 170,932 0,458 0,742
MADDE 11 109,43 178,73 0,209 0,755
MADDE 12 109,58 177,054 0,284 0,751
MADDE 13 109,78 178,488 0,250 0,753
MADDE 14 109,48 186,323 0,003 0,765
MADDE 15 109,71 172,444 0,410 0,744
MADDE 16 107,68 178,004 0,352 0,749
MADDE 17 108,48 177,142 0,328 0,749
MADDE 18 107,46 184,322 0,144 0,757
MADDE 19 109,49 186,364 0,001 0,765
MADDE 20 108,66 173,871 0,378 0,746
MADDE 21 107,58 180,091 0,320 0,751
MADDE 22 107,7 181,901 0,248 0,753
MADDE 23 109,45 185,735 0,020 0,764
MADDE 24 107,94 182,219 0,177 0,756
MADDE 25 107,47 185,615 0,064 0,76
MADDE 26 108,32 175,522 0,191 0,759
MADDE 27 107,98 182,08 0,168 0,756
MADDE 28 108,34 179,351 0,258 0,752

10
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MADDE 29 108,68 176,066 0,359 0,748
MADDE 30 107,47 179,766 0,389 0,749
MADDE 31 108,66 177,485 0,280 0,751
MADDE 32 107,79 177,964 0,326 0,75

MADDE 33 108,09 173,751 0,404 0,745
MADDE 34 108,62 177,667 0,247 0,753
MADDE 35 108,25 179,016 0,128 0,762

Tablo 1’de bulunan 6grencinin tiiketici yonelim ve 6grenen kimlik diizeyini
belirleme 6l¢egine iliskin madde analizi sonuglari incelendiginde, bir maddenin diger
maddelerle olan iliskisinin 0,30'un altinda olmamasi gerektiginden (Stevens, 2002;
Biiyiikoztiirk, 2002), 6grenci tiiketici yonelim ve &grenen kimlik diizeyini belirleme
Olcegindeki bir maddenin diger maddelerle iligkisi 0,30'un altinda olan en diisiik
maddeden baslanarak &lgekten ¢ikarma islemi yapilmstir. Olgekten her madde ¢ikarimm
yapildiktan sonra madde analizi tekrarlanmistir. Olgekten 0.30’un altinda madde
kalmayacak seviyeye gelene kadar madde ¢ikarimi yapilmis olup 6lgek son halini

asagidaki gibidir.

Tablo 2: Ogrenci Tiiketici Yonelim ve Ogrenen Kimlik Diizeyini Belirleme
Olceginin Madde Cikarimi Sonrasindaki Madde Analizi Sonuclar

Scale  Scale Corrected Cronbach's
Mean if Variance Alpha if
; Item-Total
Item if Item Correlation Item
MADDELER Deleted Deleted Deleted
1_Un1vers1.te. eglgmlmlri asil amact, para g9 1939y 049 0,78
kazanmak i¢in sahip oldugum yetenekleri en {ist
diizeye ¢ikarmaktir.
2 Sadece gelecek' karlyelinvnde ban‘a y‘ardlm 61.40 107,04 0.36 0.79
edecek derslerde bir seyler 6grenmek isterim.
3 Kendimi her seyden oOnce {iniversitemin 62.12 106,47 0,43 0,79

miisterisi olarak goriiriim.

8_Mezun olduktan sonra iyi bir ige giremezsem,
okul yapmis oldugum 6demelerin bir kismini 62,05 106,77 0,40 0,79
geri 6demelidir.

97Urvllver31tf: f:g.l.tlmlmm satin aldigim bir {iriin 62.20 107,27 0,41 0,79
oldugunu diistinityorum.

) 62,04 103,39 0,53 0,78
10_Universiteye para 6demis oldugum igin,
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tiniversite bana diploma vermelidir.

11_Universiteye gelmeden once iyi iicret

O0deyen bir ise sahip olsaydim, burada 61,69 109,35 0,37 0,80
olmazdim.

12_Eger mezun olduktan sonra ¢ok fazla para

kazanamazsam, iniversitede zamanimi bosa 61,83 108,67 0,33 0,79
harcamis oldugumu disiiniiriim.

13_H0f:a1ar1m1n . 1sln1n. bir pargast da beni 62,04 110,22 0,37 0,80
derslerimden gecirmektir.

15_Elestirel diisiinme becerilerimi gelistirmek,

yalnizca  kariyerimde yardimct  oluyorsa 61,97 106,36 0,41 0,79
onemlidir.

16 Bir seyi o6grenmek igin ¢ok calistigimda

kendimi daha fazla tatmin olmus hissederim. 0994 11144 032 0.79
17 _Derslere hazirlik yaparim. 60,74 109,69 0,35 0,79
ZQ_Sureg sonunda bir del‘rece elde edemeseydim 60.02 107,49 0.34 0.79
bile ¢ok ¢aligmay1 segerdim.

21 Universitede  bilgimi  artirmak  icin 59,84 114,11 0,31 0,80
bulunmaktayim.

22 Yeni bir konu iizerinde c¢alisiyorken, tim

fikirlerin aklimda nasil bir biitiin olusturdugunu 59,96 113,94 0,34 0,80
gormeye caligirim.

29 Ders ¢alisgma zamanimi verimli kullanirim. 60,94 108,59 0,32 0,79
%(V)_Unlver'sued-e miimkiin oldugu kadar ¢ok sey 59.73 113,64 0.39 0,80
O0grenmek isterim.

31 Ders ¢aligmaktan keyif alirim. 60,92 108,27 0,36 0,79
32 Smavlar, sunumlar, projeler vb.

degerlendirmelerde her zaman elimden gelenin 60,05 110,48 0,34 0,79
en iyisini yapmaya caligirim.

33 Programimdaki her derse girerim. 60,35 107,43 0,40 0,79
34 Hocalar ile alanim iizerine tartigiriz. 60,88 109,51 0,36 0,80

12
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Tablo 2’de olgekten 14 madde ( 4,5,6,7,14,18,19,23,24,25,26,27,28 ve 35.
maddeler) c¢ikarimi yapildiktan sonra 6l¢egin maddesel anlamda son hali verilmistir. 21
maddeye ait gecerlilik ve 21 maddelik Slcege ait giivenirlik analiz sonuglar1 agagida
verilmistir. Anket formunda 6grencinin tiiketici yonelim ve 6grenen kimlik diizeyini
belirleme 6l¢egine ait toplam 21 soru bulunmaktadir. Faktor analizinin 6n sartlari olan,
degiskenler arasinda belli oranda korelasyon bulunmasidir. Tablo 3’de p degerinin
0.000 ve KMO degerinin 0.770 oldugundan, faktor analizine uygun oldugu sdylenebilir
(Biiyiikoztiirk, 2006). Faktor analizi ve giivenirlik analizine iliskin sonuglar tablo 3'de

verilmistir.

Tablo 3: Ogrenci Tiiketici Yonelim ve Ogrenen Kimlik Diizeyini Belirleme
Madde-Toplam Puan Korelasyonu Degerleri

‘Maddeler r P

Madde 1 0,582 0,000%*
Madde 2 0,463 0,000%*
Madde 3 0,520 0,000%*
Madde 8 0,488 0,000%*
Madde 9 0,500 0,000%*
Madde 10 0,607 0,000%*
Madde 11 0,484 0,000%*
Madde 12 0,430 0,000%*
Madde 13 0,483 0,000%*
Madde 15 0,501 0,000**
Madde 16 0,494 0,000%*
Madde 17 0,432 0,000%*
Madde 20 0,470 0,000%*
Madde 21 0,493 0,000%*
Madde 22 0,411 0,000%*

Madde 29 0,469 0,000%*
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Madde 30 0,453 0,000%*
Madde 31 0,454 0,000%*
Madde 32 0,417 0,000%*
Madde 33 0,489 0,000%*
Madde 34 0,486 0,000%*
*%p<0.01

Ogrenci tiiketici yonelim ve &grenen kimlik diizeyini madde-toplam
korelasyonu degerleri incelendiginde ( Tablo 3) ol¢ekte kalan 21 maddenin madde-
toplam puan korelasyonunun p<0,01 énem diizeyinde anlamli bulundugu ve maddelerin
toplam korelasyon degerlerinin ,411 ile ,607 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu

bulgular 6lgekte kalan maddelerin sorunlu olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 4: Ogrenci Tiiketici Yonelim Ve Ogrenen Kimlik Diizeyini Belirleme
Olcegine Iliskin Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor Faktor Faktor

Faktorler  Maddeler Agirhiklan1 Aciklayicillar1  Giivenirlikleri

1.Universite egitimimin asill amaci, para
kazanmak i¢in sahip oldugum yetenekleri en iist 0,626
diizeye ¢ikarmaktir.

2.Sadece gelecek kariyerimde bana yardim
edecek derslerde bir seyler 6grenmek isterim.
3.Kendimi her seyden Once iiniversitemin
miisterisi olarak goriiriim.

8.Mezun olduktan sonra iyi bir ise giremezsem,
okul yapmis oldugum 6demelerin bir kismini geri 0,642
Odemelidir.

9.Universite egitimimin satin aldigim bir {iriin
oldugunu diisiiniiyorum.

10.Universiteye para oOdemis oldugum igin,
tiniversite bana diploma vermelidir.
11.Universiteye gelmeden énce iyi iicret ddeyen
bir ige sahip olsaydim, burada olmazdim.

12.Eger mezun olduktan sonra ¢ok fazla para
kazanamazsam, T{niversitede zamanimi bosa 0,677
harcamig oldugumu diisiiniiriim.

13.Hocalarimm iginin bir parcast da beni
derslerimden gegirmektir.

15.Elestirel diisiinme becerilerimi gelistirmek,
yalnizca  kariyerimde  yardime1  oluyorsa 0,615
Snemlidir.

0,523

0,703

0,705

22,410 0,855
0,759

0,652

0,674

FAKTOR 1

14
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16.Bir seyi Ogrenmek ic¢in ¢ok c¢alistigimda

kendimi daha fazla tatmin olmus hissederim. 0,592
17.Derslere hazirlik yaparim. 0,612
20.Siire¢ sonunda bir derece elde edemeseydim

. . 0,533
bile ¢cok ¢aligmay1 secerdim.
21.Universitede bilgimi artirmak igin

0,624

bulunmaktayim.

22.Yeni bir konu iizerinde c¢aligiyorken, tim
fikirlerin aklimda nasil bir biitiin olusturdugunu 0,666
gormeye caligirim.

21,394 0,848
29.Ders ¢alisma zamanimu verimli kullanirim. 0,666
30.Universitede miimkiin oldugu kadar cok sey 0.698
ogrenmek isterim. !
31.Ders ¢aligmaktan keyif alirim. 0,720
32.Sinavlar, sunumlar, projeler vb.
- degerlendirmelerde her zaman elimden gelenin en 0,739
[~ iyisini yapmaya caligirim.
QO I
§ 33.Programimdaki her derse girerim. 0,561
EE 34.Hocalar ile alanim iizerine tartisiriz. 0,622
Toplam 43,804 0,800
Kaiser-Meyer-Olkin  Olcek Gegerliligi 0,770
Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare: 1014,151
sd: 210

Ogrenci tiiketici yonelim ve dgrenen kimlik diizeyini belirleme 8lgeginin faktor
yapisint belirlemek igin 2 faktorlii sonu¢ en iyi sonucu vermis ve faktor yiiklerin
belirlenmesi i¢in varimax dondiirme yontemi kullanilmistir. Faktor analizi sonucunda,
21 maddelik 6grencilerin tiiketici yonelimi 6l¢egi 2 faktor altinda toplanmis ve bu 2
faktor toplam varyansin %43,804’iinii agikladig1 belirlenmistir. Faktor yiiklerine gore
maddelerin toplandiklar1 faktorlerdeki yiiklerin birbirine uzakliginin en az %10 olmas1
gerektiginden bu kurala uymayan madde yapisinin olmadigi belirlenmistir (Cokluk,
Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010). Faktorlerin igsel tutarliliklarinin hesaplanmasinda,
Cronbach Alpha degeri kullanilmigtir. Cronbach alpha degerinin 0.80’in iizerinde
olmasi giivenirliginin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu &
Biiyiikoztirk, 2010). 10 maddeden olusan faktor 1°in igsel tutarlilik diizeyinin yiiksek
oldugu ( 0,855) oldugu, 11 maddeden olusan faktér 2’nin igsel tutarlik diizeyinin
yiiksek oldugu ( 0,848) belirlenmistir.

Faktorlere ait maddeler incelendiginde;

Faktor 1:
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1. faktor altinda 10 madde toplanmis ve bu ifadeler ile yiik degerleri ve diger
istatistiksel degerler Tablo 5'de gdsterilmistir.

Tablo 5: Ogrenci Tiiketici Yonelim Diizeyi

FAKTOR 1: Tiiketici Yonelim Diizeyi Faktor Yiikii

1.Universite egitimimin asil amaci, para kazanmak icin sahip oldugum yetenekleri en st 0.626
diizeye ¢ikarmaktir. ’

2.Sadece gelecek kariyerimde bana yardim edecek derslerde bir seyler 6grenmek isterim. 0,523

3.Kendimi her seyden dnce tniversitemin musterisi olarak gérariim. 0,703

8.Mezun olduktan sonra iyi bir ise giremezsem, okul yapmis oldugum o6demelerin bir 0.642
kismini geri ddemelidir.

9.Universite egitimimin satin aldigim bir (iriin oldugunu diisiiniiyorum. 0,705
10.Universiteye para 6demis oldugum icin, Giniversite bana diploma vermelidir. 0,759
11.Universiteye gelmeden 6nce iyi licret 6deyen bir ise sahip olsaydim, burada olmazdim. 0,652

12.Eger mezun olduktan sonra cok fazla para kazanamazsam, lniversitede zamanimi bosa (677
harcamis oldugumu dastnaram.

13.Hocalarimin isinin bir par¢asi da beni derslerimden gegirmektir. 0,674

15.Elestirel diisiinme becerilerimi gelistirmek, yalnizca kariyerimde yardimci oluyorsa

6nemlidir. 0,615

Faktor 1°e ait faktor yiikleri 0,523-0,759 arasinda oldugu belirlenmistir.
Maddeler incelendiginde faktore “OGRENCI TUKETICi YONELIM DUZEYi”

olarak adlandirilmustir.

Faktor 2:
2. faktor altinda 11 madde toplanmis ve bu ifadeler ile yiik degerleri ve diger
istatistiksel degerler Tablo 6'da gdsterilmistir.

Tablo 6: Ogrenci Ogrenen Kimlik Diizeyi

FAKTOR 2: Ogrenen Kimlik Diizeyi Faktor Yiikii
16.Bir seyi O0grenmek icin ¢ok calistigimda kendimi daha fazla tatmin olmus 0592
hissederim. !
17.Derslere hazirlik yaparim. 0,612
20.Siire¢ sonunda bir derece elde edemeseydim bile ¢ok ¢alismayi segerdim. 0,533
21.Universitede bilgimi artirmak icin bulunmaktayim. 0,624
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22.Yeni bir konu uzerinde c¢alsiyorken, tim fikirlerin aklimda nasil bir bitln

. N 0,666
olusturdugunu gérmeye g¢alisirm.
29.Ders galisma zamanimi verimli kullanirim. 0,666
30.Universitede miimkiin oldugu kadar ¢ok sey égrenmek isterim. 0,698
31.Ders galismaktan keyif alirim. 0,720
32.Sinavlar, sunumlar, projeler vb. degerlendirmelerde her zaman elimden gelenin 0739
en iyisini yapmaya galigirim. ’
33.Programimdaki her derse girerim. 0,561
34.Hocalar ile alanim Gzerine tartisiriz. 0,622

Faktor 2’e ait faktor yiikleri 0,523-0,759 arasinda oldugu belirlenmistir.
Maddeler incelendiginde faktore “OGRENCiI OGRENEN KiMLiK DUZEYi”

olarak adlandirilmustir.

Tablo 7: Test-Tekrar Test Analizi Sonucu

Test Tekrar Test
Test r 1 ,881**
p ,000
r ,881** 1
Tekrar Test p ,000

Olgegin zamana bagl olarak kararliligini istatistiksel olarak test etmek igin test-
tekrar test yontemi kullanilmistir. Test-tekrar test giivenirligi ile 6lgme aracinin belirli
bir zaman araligindaki kararlihg: test edilmektedir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik
katsayisini belirleyebilmek i¢in 6l¢ek 123 katilimciya 1 ay ara ile uygulanmustir.
Olgegin zamana bagh olarak kararliligim istatistiksel olarak test etmek icin test-tekrar
test yontemi sonucunda her iki uygulama arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml

bir iliski oldugu belirlenmistir. (r=0.881, p=.000 p<0,001).

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sayisi ve yorumu Onceden verilmis olan
faktor yapisimin diizenlendigi genel bir modelleme yaklagimidir (Raykov ve
Marcoulides, 2000). DFA tekniginde hem faktorlerin gostergeleri hem de sayilariin

verilerek 6n bir 6lgme modelini analiz etmektedir (Kline, 2011). Ogrenci tiiketici
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yonelim ve 6grenen kimlik diizeyine ait dogrulayici faktdr analizi sonuglart sekil 1 ve

tablo 8’de verilmistir.

0.67 53

.55 = 55

0.58 - 56

0,72 57

0.59 ™ 8 ‘-‘ﬁ_o 64
0'60 1.0
0.64 " 59 - \
0.50
0.75 = 510 -
-0.27
0.73 % sn ~—
0.52
.68 - S12 ~-~—— 5 57 -
0.55
0.9 3 [~ . .5
/0.6
52" S14 0.6
0.16 /o’.e
0.20 V.64 515 0.5
0.7
0.64% 516 0. 59
0.59 W 517
67 - 518
0.47 = 519
0.66-e= 520

Chi-Square=386.92, df=132, P-value=0.00000, RMSEA=0.069

Sekil 1. Ogrenci tiiketici yonelim ve 6grenen kimlik diizeyi 6lgegine iliskin DFA

analizi sonuglari

Yapilan DFA sonucuna gore standardize edilen faktor yiikleri 0,50 nin altinda
olan (Biiyiikdztiirk, 2007) S1=  Universite egitimimin asil amaci, para kazanmak i¢in

sahip oldugum yetenekleri en ist diizeye cikarmaktir.”, S2=" Sadece gelecek
18
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kariyerimde bana yardim edecek derslerde bir seyler 6grenmek isterim.” ve S21="

Hocalar ile alanim {izerine tartisiriz.” sorulart DFA analizi kapmasi disinda tutulmustur.

Tablo 8: Ogrenci Tiiketici Yonelim Ve Ogrenen Kimlik Diizeyi Ol¢iim Modelleri

Sonucu
Faktor/Madde Standartlastirilmig Yiikler t-degeri R®
Tiiketici Yonelim
Diizeyi
S3 0,57 11,54 0,33
S4 0,68 14,36 0,47
S5 0,67 13,98 0,45
S6 0,65 13,48 0,42
S7 0,53 10,44 0,28
S8 0,64 13,20 0,41
S9 0,60 12,11 0,36
S10 0,50 9,89 0,25
Ogrenen Kimlik
Diizeyi
S11 0,52 10,37 0,27
S12 0,57 11,50 0,32
S13 0,55 11,17 0,31
S14 0,69 14,64 0,48
S15 0,60 12,27 0,36
S16 0,60 12,20 0,34
S17 0,64 13,36 0,41
S18 0,57 11,63 0,33
S19 0,73 15,80 0,53
S20 0,59 11,96 0,34

Ogrenci tiiketici yonelim ve dgrenen kimlik diizeyi dlgegine ait DFA

analizi yapilirken 6lcegin alt boyutlar1 F= Tiiketici yonetim diizeyi ve F2= Ogrenen

kimlik diizeyi olarak isimlendirilmistir. Standart yiik degerleri 0.50 nin altinda olan S1,

S2 ve S21 sorulari cikartilmugtir (Biiyiikoztiirk, 2007). Ogrenen kimlik diizeyi

faktoriinde S15°den S14°¢ ve S18’den S12’ye modifikasyon yapilmistir.

Ogrenci tiiketici yonelim ve dgrenen kimlik diizeyi 6lgegi alt boyutlarindan

tiiketici yonelim diizeyi (F1) tizerinde 0,68’lik katsay1 ile S4" Mezun olduktan sonra iyi

bir ige giremezsem, okul yapmis oldugum O6demelerin bir kismim geri ddemelidir.”

degiskeni en etkili degisken olarak belirlenirken, 6grenen kimlik diizeyi (F2) boyutu
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iizerinde 0,69’luk katsay1 ile S14 " Universitede bilgimi artirmak i¢in bulunmaktayim. "
degiskeni en etkili degisken olarak belirlenirlenmistir.

Bunlarin diginda, tiiketici yonelim diizeyi ile 6grenen kimlik diizeyi arasinda
negatif yonde 0,27’lik bir iligkinin anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05). Calismanin
uygulama kisminda kurulan DFA’lara ait uyum kriterlerinin yer aldigi Tablo 9
incelendiginde Ogrenci tiiketici yonelim ve dgrenen kimlik diizeyi 6lgegine iliskin DFA
analizi i¢in uyum kriterlerin geneli i¢in kabul edilebilir uyum sinirlar arasinda yer

aldigini séylemek miimkiindiir. (Tablo 9)

Tablo 9. Kurulan Ogrenci Tiiketici Yonelim ve Ogrenen Kimlik Diizeyine Ait DFA

modeli icin uyum Kkriterlerine ait degerler.

:gﬁrenrleri Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum fﬁ'g‘;ﬂfzr Olgege
12/sd <3 <5 2,931
RMSEA 20_0; RMSEA .05 <RMSEA <0.10 0,069
SRMR  0< SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10 0,059
NFI 0.95< NFI< 1  0.90 <NFI < 0.95 0,920
NNFI 0.95< NNFI< 1 0.90<NNFI<0.95 0,940
CFI 0.95< CFI< 1 0.90 <CFI<0.95 0,950
GFI 0.95< GFI< 1  0.90 <GFI < 0.95 0,900
AGFI 0.90< AGFI< 1 0.85<AGFI<090 0,870
IFI 0.95< CFI< 1 0.90 <IFI < 0.95 0,950
RFI 0.95< RFI< 1  0.90 <RFI< 0.95 0,910

(Kaynak: Schermelleh-Engel andMoosbrugger, 2003).(RMSEA: Root Mean Square
Error of Approximation, SRMR:  StandardizedRootMeanSquareResidual, GFI:
Goodness of Fit Index, AGFI: AdjustedGoodness of Fit Index)

Tablo 9 incelendiginde, gelistirilen Olgege ait RMSEA degerinin kabul
edilebilir uyum indeksi arasinda oldugu ( RMSEA= 0,069, 0.05 < RMSEA < 0.10),

SRMR degerinin kabul edilebilir uyum indeksi arasinda oldugu (SRMR=0,059 , 0.05 <

SRMR < 0.10), NFI degerinin kabul edilebilir uyum igerisinde oldugu (NFI=0,920,
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0,90 < NFI < 0.95), NNFI degerinin kabul edilebilir uyum igerisinde oldugu
(NNFI=0,940, 0,90 < NNFI < 0.95), CFI degerinin miikemmel uyum igerisinde oldugu
(CFI1=0,950, 0,95 < CFI < 1,00), GFI degerinin kabul edilebilir uyum indeksi icerisinde
oldugu (GFI=0,900, 0.90 <GFI < 0.95), AGFI degerinin kabul edilebilir uyum indeksi
igerisinde oldugu (AGFI= 0,870, 0.85 < AGFI < 0,90), IFI degerinin miitkemmel uyum
icerisinde oldugu (IF1=0,950, 0,90 < IFI < 0.95), RFI degerinin kabul edilebilir uyum
indeksi icerisinde oldugu (RFI=0,910, 0,90 < RFI < 0.95) belirlenmistir. Yapilan DFA
analizi sonucunda, maddelerin ilgili faktorleri %95 giiven seviyesinde dogruladigi
(p<0.05 p=0,000) ve uyum indekslerin kabul edilebilir uyum degerleri arasinda oldugu
ve modelin uyumlulugun kabul edilebilir uyum degerinde oldugu (X?/df=2,931<3)

belirlenmistir.

Sonuc ve Oneriler
Bu ¢alisma ile Tiirk¢ceye uyarlanan 6grenci tiiketici yonelim ve d6grenen kimlik

diizeyini belirleme Olceginin psikometrik 6zelliklerine iliskin 6nemli sonuglar elde
edilmistir. Olgegin psikometik 6zelliklerinin belirlenmesi Ag¢imlayici Faktdr Analizi
(AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DAF) ile test edilmistir. Aragtirmaya, AFA icin
123 ve DFA igin 403 vakif iiniversitesi 6grencisi katilmistir. Olgegin orijinalindeki tek
faktorlii yap1 ve 35 tane olan madde sayisi, uyarlanan yeni dlgekte iki faktor ve 18
madde olarak diizenlenmistir. Olcegin yeni yapisindaki faktdr yiiklerinin biiyiikliigii
(Barnes, Cote, Cudeck ve Malthouse, 2001), agiklanan toplam varyans (Vieira, 2011,
Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988), i¢ tutarlilik katsayisi (Kline, 2011), alt
Olcekler arasindaki korelasyon (Brown, 2006) ile hata ve uyum iyiligi indeksleri (Cote,
Netemeyer ve Bentler, 2001; Vieira, 2011; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008) kabul
edilebilir olgiitlerdedir. Olgegin psikometrik 6zelliklerinin kabul edilebilir dlgiitlerde
olmasi, konuya iliskin yapilacak olan arastirmalarda gegerli ve giivenilir bir 6lgme
yapabilecegini gostermektedir. Olgme araci olarak kullanildig1 arastirmalar sonucu,
e Vakif {iniversitesi Ogrencilerinin tiiketici yonelim ve &grenen kimlik
diizeylerinin belirleme,
e Vakif {niversitesi 6grencilerinin tiikketici yonelim ve &grenen kimlik diizeyi
hakkinda yiiksekogretim planlayicilari, program koordinatérleri, program

yiirtiticileri, 6gretim tiyeleri ve 6grencilerde bir farkindalik yaratma,

21



Yildiz Journal of Educational Research, 2018, 3(1),1-26

Aragtirma sonucunda elde edilecek bulgular iiniversitelerin rollerinin ve
islevlerinin yeniden belirleme,

Aragtirma sonucu yiiksekogretim kurumlarinin hizmetlerini  diizenlerken
Ogrenci tiiketici yonelimlerini mi yoksa egitim-0gretim ve bilimi mi esas
alacag1 konusunun degerlendirilmesi stirecine yardimci olma,

Aragtirma yiiksekogretim politikas: gelistiren karar vericilere, program
yoneticilerine kendilerini degerlendirmelerini saglama,

Arastirma vakif {iniversitesi ve politikacilara saglikli politikalar iiretmesi
anlaminda yol gosterici olabilecek veriler sunma,

Aragtirma sonuglarin vakif tiniversiteleri ya da bu iiniversitelerde boliimlerin
acilmasi siirecinde veri olarak kullanilabilme,

Aragtirmadan elde edilecek verilerin Yiiksekdgretim Planlama Kurulu’na da
Ogrenci kabulii ve 6grenim siirecinin yiiriitiilmesi konusunda yardimci olma,
Veriler sonucu yapilan diizenlemelerle vakif {iniversitelerinde ortaya g¢ikan
tiilketici yonelimli Ogrencilerin ve degisen Ogrenen kimliginin pedagojik
anlamda olumsuz sonuglar doguracak bakis acilart ve davranislarina ve bu
Ogrencilere karsi vakif iiniversitelerinde gergeklesen egitim siirecini olumsuz
etkileyen uygulamalara karg1 yapilacak diizenlemeler ve degisikliklerle vakif
iiniversitelerinde kalitenin artirllmasini saglama ve bdylece piyasaya nitelikli
mezunlar katma ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin ihtiya¢ duydugu nitelikli insan
giiciiniin gelistirme anlaminda katki saglayacagina inanilmaktadir.

Dolayisiyla arastirma sonuglart iilkemiz insan kaynaklarmin niteliklerinin
gelistirilmesi yoluyla uzun vadede iilkemiz kalkinma hedeflerine katki saglama

anlaminda 6nem arz etmektedir.
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