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- ARASTIRMA MAKALESI -

ORGUTLERDE DAVRANISSAL KARAR OLCEGI:
GECERLILIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Sevilay GULER? & Hasan TUTAR? & Mahmut AKBOLAT*
0z

Bu ¢alismanin temel amact, isgoren davramslarim orgiit yanlist yaklasimlarin ya-
minda, alternatif kuramlarin varsayimlart iizerinden incelemeye yénelik bir dl¢ek
gelistirmektir. Bu amagla orgiit yanlist yaklasimlara elestirel bir bakis agisi gelis-
tirilmis ve konuyla dogrudan iliskili oldugu diisiiniilen davramssal iktisat kuram-
larinda ileri siiriilen insan davranmislar: perspektifinde lgek gelistirme ¢alismasi
yapumstir: Orgiitlerde Davramissal Karar Olgegi (ODKO) ile 6rgiit yanhst yakla-
stmlarin alternatif kuramlar tarafindan incelenmesi amaglanmustir. Arastirma 542
kigiden olugan bir orneklemden elde edilen verilerle yapimistir. Verilerin anali-
zinde kesfedici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi kullanmilmistir. Kesfedici
faktor analizi sonucunda toplam 35 madde ve bes alt boyuttan olusan bir dlgek
elde edilmistir. Ortaya ¢ikan alt boyutlar; rasyonellik, sezgisellik, benlik saygi-
s1, betimsellik ve normatiflik olarak adlandirilmisti. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda elde edilen bulgular dlgegin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip
oldugunu gostermistir. Olcegin giivenirligi icin 0,968 olarak hesaplanan Cron-
bach Alfa kat sayist dlgegin oldukga giivenilir oldugunu géstermektedir. Analiz
bulgularina gére Orgiitlerde Davramssal Karar Olgegi, isgorenlerin davramssal
kararlarmin analizinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir él¢gme aracidir:

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Davranis, Olgek Gelistirme, Davranissal Karar Ol-
cesi, Isgoren Davramslart.

JEL Kodlari: D23, M10, M54.

Basvuru: 75.01.2021 Kabul: 08.05.2021

Bu ¢alisma, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Ana Bilim Dalinda, 2020 yilinda
tamamlanan, “Orgiit Yanlist Yaklagimlari Davranissal Iktisat Varsayimlar1 Agisindan Incelenmesi ve Bir
Olgek Gelistirme Calismas1” baslikl doktora tezinden iiretilmistir ve Arastirma ve Yaym Etigine uygun
olarak hazirlanmustir.

Dr., dsg_888@hotmail.com, Diizce, Tiirkiye, ORCID: 0000-0003-3877-6894.

Prof. Dr., Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, iletisim Fakiiltesi, Halkla iliskiler ve Tanitim Boliimii,
hasantutar@ibu.edu.tr, Bolu, Tiirkiye, ORCID: 0000-0001-8383-1464.

Prof. Dr., Sakarya Universitesi, Isletme Fakiiltesi, Saglik Yonetimi Boliimii, makbolat@sakarya.edu.tr,
Sakarya, Tiirkiye, ORCID: 0000-0002-2899-6722.

603



Sevilay GULER & Hasan TUTAR & Mahmut AKBOLAT

BEHAVIORAL DECISION SCALE IN ORGANIZATIONS:
RELIABILITY AND VALIDITY STUDY?

Abstract

This study s primary purpose is to develop a scale to examine employee behavior over
the assumptions of alternative theories and pro-organizational approaches. For this
purpose, a critical perspective was developed for pro-organizational approaches and
a scale development study was carried out in the perspective of human behaviors put
forward in behavioral economic theories, which are thought to be directly related to
the subject. It is aimed to examine pro-organizational approaches by alternative the-
ories with the Behavioral Decision Scale in Organizations (DACS). The research was
conducted with data obtained from a sample of 542 people. In the analysis of the data,
exploratory factor analysis, and confirmatory factor analysis were used. As a result of
the exploratory factor analysis, a scale consisting of 35 items and five sub-dimensions
was obtained. The resulting sub-dimensions; It has been named rationality, intuition,
self-esteem, descriptiveness, and normativity. Findings obtained as a result of the con-
firmatory factor analysis showed that the scale has acceptable fit values. The Cronbach
Alpha coefficient calculated as 0.968 for the scale’s reliability shows that the scale is
quite reliable. According to the analysis findings, Behavioral Decision Scale in Organi-
zations is a valid and reliable measurement tool that can be used to analyze employees’
behavioral decisions.

Keywords: Organizational Behavior, Scale Development, Behavioral Decision Scale,
Employee Behavior.

JEL Codes: D23, M10, M54.

“Bu ¢alisma Aragtirma ve Yaymn Etigine uygun olarak hazirlanmigtir.”
1. GIRIS

Orgiitsel davranis ve davranissal iktisat disiplinlerinin genel amaci insan davranislarinim ar-
kasindaki temel motivasyonu anlamak ve agiklamaktir. Orgiitsel davranis insan davranislarin
sadece orgiit diizeyinde incelerken Davramigsal Iktisat, klasik iktisadin insana iliskin varsa-
yimlarinin yaninda, psikoloji biliminin insan davraniglarma iliskin varsayimlarindan hareketle
insan davranislarini agiklama konusunda daha gercekei ve dlctilebilir kuramlar ileri siirmek-
tedir. Orgiitsel davranis literatiiriinde son yillarda ileri siiriilen yaklagimlarin reel insan ilis-
kilerini yansitmakta yetersiz oldugu ileri siiriilebilir. Bu durum &rgiit yanlist yaklagimlarin
(orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiitsel baglilik, orgiitsel sadakat, orgiitsel 6zdesim kurma)
alternatif kuramlar (davranissal iktisat kurami, smirli rasyonellik kurami, sosyal miibadele
kurami) tizerinden okunmasini gerekli kildig1 gibi, orgiitsel baglilik, orgiitsel sadakat, orgiitsel

5 The Extended English Summary is located below the Turkish article.

604



ORGUTLERDE DAVRANISSAL KARAR OLCEGI: GECERLILIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

6zdesim kurma, orgiitsel vatandaslik davranigi gibi yaklagimlara alternatif 6lgme ve degerlen-
dirme ara¢ ve yontemlerini gerekli kilmaktadir. Psikoloji ve iktisat disiplinin insanin faydaya
yonelen bir varlik oldugu seklindeki temel varsayimi ile orgiit yanlis1 yaklagimlarin varsa-
yimlari arasindaki uyumsuzluk s6z konusu yaklasimlar1 sorgulamaya agik hale getirmektedir.

Blau’nun (1964: 598) sosyal miibadele kuramina goére insan karsisindakiyle miibadeleye
soktugu her ne ise ona gore davranmakta, taraflar ylikiimliiliiklerini adil ve karsilikli yarara
uygun olacak sekilde yerine getirdikleri siirece bu iliski yiiriimekte aksi halde hicbir iliski
sadece taraflardan birinin &zverisi iizerinden yiirimemektedir. Oysa orgiit yanlisi yaklagim-
lara bakildiginda insanin siirekli 6rgiit yararina davranmast gerektigi seklinde bir telkinde
bulunuldugu goriilmektedir.

Davranissal iktisadin temelini olusturan smirli rasyonellik kuramimi gelistiren Simon’a
(1972) gore birey icin kazandiracak ya da kaybettirmeyecek bir karar belirsiz alternatifler
icin yeterli olmaktadir. Anlasildig1 lizere insan kazandirmasa bile en azindan kaybettirme-
yecek bir alternatif segecektir. Sinirli rasyonellik insanin rasyonelligini tamamen reddetme-
mekle birlikte insanin birtakim psikolojik etkenler nedeniyle karar verme siirecinde sinirli bir
rasyonellikle davranabilecegini ileri siirmektedir. Orgiit yanlis1 yaklagimlarin varsayimlarina
bakildiginda ise insanin neredeyse kendi yararini hesaba katmadan orgiite bagli, sadik, tanim
dis1 rol davranist gosteren bir olarak yansitilmaktadir.

Insan davranislarmi agiklamak iddiasinda olan yaklasimlarin gercek diinyada karsiligmin
olup olmadiginin ve insan davraniglarini agiklama potansiyelinin olup olmadiginin sorgulan-
masi gerekir. Davranigsal iktisadin insana iliskin temel kabuliine gore, insanin sinirli rasyo-
nellikle davrandigi, kararlarini verirken kayiptan kagindigi ve kendisi i¢in fayda getirecegini
diistindiigii tercihler yaptig1 genel olarak kabul edilmektedir (Simon, 1972:176). Oysa orgiit
yanlist yaklagimlara bakildiginda, insanin drgiitlerde gostermis oldugu davraniglarin arkasin-
daki motivasyonun dzveri temelinde ele alindig1 goriilmektedir. Orgiit yanlist yaklasimlarda
isgorenlerin, orgiite fayda saglamak amaciyla, is tanimlarinda yer almamasina ragmen tanim
dis1 rol davranislari gosterdikleri iddiasi olgusal bir durum olmaktan ziyade sadece bir te-
menniyi yansitmaktadir. Bu arastirmada orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik, psikolojik
sozlesme gibi orgiit yanlis1 yaklagimlar alternatif kuramlar {izerinden analiz edilmeye ¢ali-
stlmistir. Literatiirde 6rgiit yanlisi yaklagimlara iliskin iddialarin ortak noktalarinin agagidaki
noktalarda toplandig1 goriilmektedir (Brief ve Motowidlo, 1986: 710-725; Organ ve Ryan,
1995: 775-802; Podsakoff vd., 2000: 513-563):

+  Orgiitiin fonksiyonel yapisinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesini saglayan orgiitsel faa-
liyetler kapsaminda yer alan davraniglardir.

+ s tanimlarinda yer almayan, bigimsel rollerin disinda kalan, belirgin olarak sinir-
landirilamayan, yerine getirilmedigi zaman karsiliginda herhangi bir yaptirim gerek-
tirmeyen, isgorenlerin kendilerinden beklenilenden daha fazlasini ortaya koyduklari
davranislardir.

» Bicimsel role bagli olmadan ve orgiit yararina sergilenen goniillii davraniglardir.
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Orgiit yanlis1 yaklasimlarin yukarida ifade edilen ortak dzelliklere bakildiginda bunlarin ol-
gusal bir temele dayanmaktan ziyade, orgiit lehine beklentileri ve temennileri ifade ettigi
anlagilmaktadir. Bu yaklasimlar, insanlarin kas giicli ve zihinsel giicline ilaveten, goniil gii-
clinden yararlanmaya yonelik olarak ortaya atilmis varsayimsal ifadelerden meydana gel-
mektedir. Orgiit yanlis1 yaklasimlarin temel amaci insanin iiretime katilabilecek her tiirlii ye-
teneginden yararlanmaktir. Orgiit yanlis1 yaklasimlarin temelinde aslinda, neoliberallesme ile
birlikte emegin orgiitsiizlestirilmesi stratejisi oldugu ileri siiriilebilir (Dardot ve Laval, 2009).

Calisanlarin igyerinde fayda-maliyet iligkisini dikkate alarak tutum belirledikleri gergegi
genellikle orgiit yanlis1 yaklasimlarda g6z ardi edilmektedir. Bu tarz retoriksel yaklasimlar
hem bilimsel bilgi tiretimi agisindan sorun teskil etmekte hem de bunlar iizerine gelistirilen
6lgeklerin gegerliligini tartismali hale getirmektedir. Bilimsel faaliyet kapsaminda yapilan
her tiirli bilgi iretiminin bilimsel ve olgusal karsiliginin olmasi, ele aldig1 konuyu yasamin
olagan akistyla uyumlu bir bigimde agiklamasi gerekir. Aksi halde retoriksel ifadelerle gelis-
tirilen varsayimlara ait yaklagimlara iliskin 6lgme yontemlerinin ve araglarimin giivenirligini
sorgulanir hale getirmektedir. Bu ¢alismada insanin o6rgiitsel davranigina alternatif bir bakis
acist kazandirmak ve insan-orgiit iligkilerini gergekgi bir temelde agiklamak amaciyla dav-
ranigsal iktisat kurami gibi alternatif kuramlardan yararlanilarak 6rgiitlerde davranissal karar
6lcegi gelistirilmistir.

Kuram ile pratik arasindaki boslugu birlestirme konusunda ¢alismalartyla sosyal bilimler ala-
nina ¢ok 6nemli katkilar yapan Habermas’a (1998) gore, insan davranisini, dogadaki olaylar
gibi kanunlarca yonetilen davranislar olarak gérmekten ziyade; insanlari kendi ugraslarin-
daki nedenlerin kavranmasi gerekmektedir. Habermas, teorisini iizerinde temellendirecegi
bir bilgi kuram1 ortaya koyarak ¢ tiir bilgi formundan ve bunlara karsilik gelen ig tiir biligsel
ilgi, eylem ve deneyim alanindan bahsetmektedir. Buna gore ampirik-analitik, hermeneutik
(iletisimsel) ve 6zgiirlesimci (elestirel) bilgi olmak iizere ii¢ tiir bilgiden s6z etmektedir. Am-
pirik-analitik bilgi formu klasik pozitivizmde goriilen aragsal bilgidir ve bu bilgi tiiriiniin ar-
kasinda yatan temel ilgi ve ¢ikar ¢evreye, insanlara ve genel olarak toplumlara uygulanabilen
teknik kontroldiir. Bu bilgi formu ile ona karsilik gelen teknik ilgi, maddi diinyada ¢aligma/
emek olarak tanimlanabilecek bir eylem ya da deneyim alani ile iligkilidir. Hermeneutik (ile-
tisimsel) bilgi ise temel ilgisi diinyay1 anlamak ve yorumlamaktir. Bu bilgi formu ile ona
karsilik gelen ilgi kiiltiirel alanda etkilesim olarak tanimlanabilecek bir eylem ya da deneyim
alani ile iliskilidir. Ozgiirlesimci (elestirel) bilgi Frankfurt Okulu’nun da benimsedigi bilgi
formudur ve diger iki bilgi sisteminden farkli olarak elestirel bilgi temel olarak ezilenlerin
ozgurligii ve kurtulusu ile ilgilidir. Habermas’a gore ger¢ek anlamda biitiinsel olarak kapsa-
yic1 ve dzgiin bir bilme bu {igiincii formda gergeklesmektedir (Murphy, 2018; Isbir, 2019). Bu
gergevede bu arastirmada Orgiit yanlisi yaklasimlara iliskin elestirel bakis agisinin dayandigi
alternatif kuramlardan biri olarak da Habermas’in 6zgiirlesimci bilgi kuramimni gorebiliriz.
Nitekim Habermas’a (1994) gore, bilgi iizerinde diisinmek demek bilgi ile iktidarin ayril-
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mazligindan dolay1 iktidar tizerinde diistinmek demektir. Ayni sekilde iktidar tizerinde diisiin-
mek de aslinda bilgi-iktidar 6zdesliginden dolay1 iktidar {izerinde diisiinmek anlamina gelir.

1.1. Literatiir Ozeti

Orgiitlerde davramgsal karar yaklagimi, isgoren davramslarini, rasyonellik, sezgisellik, nor-
matiflik, betimsellik ve benlik saygisi boyutlarinda ele almaktadir. Orgiitlerde davramssal
karar, orgiitlerdeki insan davranislarini, sadece teorik varsayimlara dayanarak degil, insan
iliskilerini ve temel egilimlerini dikkate alarak, davranigsal iktisat disiplininin varsayimlari
lizerinden agiklamaya galismaktadir. Orgiitlerde davranissal kararin boyutlariyla/faktorleriy-
le ilgili 6zellikler agsagida kisaca agiklanmuistir.

1.1.1. Orgiitlerde Davranissal Karar Boyutlar:

Faktor 1. Rasyonellik

Insanin rasyonelligi, gerek biyoloji, psikoloji ve iktisat bilimleri agisindan, gerek sosyal bilim-
lerdeki alternatif kuramlar tarafindan kabul edilen temel bir varsayimdir. Orgiitsel davranisin
da temel aktorii insan olduguna gore bu alanda yapilan ¢alismalarda insanin rasyonelliginin
g6z ard1 edilmesi gercekei bir agiklama modeli sunmayacaktir. Rasyonellik degerlendirme
ve karar verme siirecinde insanin akilct davranmasini, yararini 6n planda tutmasini, fayda
giidiisiiyle hareket etmesini ifade etmektedir. Insan temelde kendi yararina yonelen bencil
bir giidiiyle hareket etse de, toplumsal yasam bireyin bu bencilligine siirlama getirmekte
ve insanlar rasyonel davranmak niyetinde olsalar bile, davranislarinin sonuglari her zaman
rasyonel olmayabilmektedir (Simon, 1955). Ancak bu durum onlarin s6z konusu davranis-
larinda rasyonelin digina ¢iktiklari anlamina gelmemektedir. Bu durum davranigsal iktisat
disiplininin temel tartigma konusunu olusturmaktadir. Davranigsal iktisadin sinirlt rasyonel-
lik varsayimi, insanin rasyonelligini tamamen reddetmemekle birlikte, insan psikolojisinden
kaynaklanan ¢esitli biligsel yanilgilardan dolay1 insanin karar verirken rasyonellikten sapa-
bilecegini ifade etmektedir (Tversky ve Kahneman, 1974: 1124). Dolayisiyla davranissal
iktisattaki temel amag¢ insanin rasyonelligi 6n kabuliinii ortadan kaldirmak degil, mutlak bir
rasyonelligin kolay olmadigini ifade etmektir.

Faktor I1. Sezgisellik

Orgiitlerde davranigsal kararin bir diger boyutu sezgiselliktir. Sezgisellik dnsezilerin, bilissel
egilimlerin ve ge¢mis yasantilarin 6n planda oldugu karar verme bigimini ifade etmektedir.
Biligsel egilimler, insanin karar verme siirecini etkileyen ve diisiinsel sistemin imkanindan
kaynaklanan psikolojik durumlardir. insan karar verirken sadece rasyonel veya sinirl ras-
yonel degil, cogu zaman sezgilerine dayali olarak hareket etmektedir. Karar siire¢lerinde
sezgisellik, duygulara ve hislere dayali karar vermektir. Sezgisellikte dnsezi ve duygulara
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giiven On planda tutulmaktadir. Sezgisellik deneyimle yakindan iligkilidir. Clinkii sezgilerin
olusmasinda ge¢mis yasantilarin dnemli rolii vardir. Simon vd. (1987) sezgiselligin kararlar-
daki roliiniin en az rasyonellik kadar 6nemli oldugunu belirtmektedir. Davranigsal iktisatta
sezgiler, biligsel yanilgilar ve zihinsel egilimlere neden olan faktorler olarak kabul edilmek-
tedir (Thaler ve Sunstein, 2019). Kayiptan kacinma, batik maliyet yanilgisi, statiiko egili-
mi, sahiplik etkisi, zihinsel muhasebe gibi zihinsel egilim ve yanilgilar insan1 rasyonellikten
uzaklastiran faktorler olarak sayilmaktadir. Insanlar sezgisellik yonlerinden dolayi érgiitlerde
de bu sezgilerine gore karar alip davraniglar gosterebilmektedir. Bu yoniiyle sezgisellik 6r-
giitlerde davranigsal kararlarin 6nemli bir boyutu olarak incelenmistir.

Faktor II1. Normatiflik

Orgiitlerde davramgsal kararin bir diger boyutu normatifliktir. Normatiflik drgiitte insan
davranislarinin kurala dayali olanlart ile ilgili kismini ifade eder. Orgiitlerde belirli kurallar,
normlar ve standartlar bulunur ve insanlarin bunlara gore gostermis oldugu davraniglar 6r-
giitsel kararlarin normatiflik boyutunu olusturmaktadir. Normatiflik boyutu, rasyonalitenin
dogasi, karar vermenin mantig1, ¢iktilarin faydasi yoniiyle rasyonel karar verme ile yakindan
iliskilidir. Normatifligin temelinde, kararin insanin karar verdigi siradaki iradesine bagli bir
eylem oldugu, bu sebeple kurallara, normlara ve standartlara ihtiya¢ duyuldugu vardir (Swe-
eney, 2008; Howard, 2007). Bu boyut orgiit yanlis1 yaklasimlarda oldugu gibi orgiitlerde
calisan davranislarinin nasil olmasi gerektigini vurgulayan bir boyuttur. Barnard’in (1976) da
belirttigi gibi orgiitler uzun dmiirlii olmak isterler ve bunun yolu da etkililik ve verimliliktir.
Ona gore etkililik ve verimlilik 6lgiitlerini karsilayamayan orgiitler uzun 6miirlii olamazlar.
Nitekim Barnard’a gore bir orgiitiin verimliligi, isgérenlerin motivasyonlaria baghdir. Bu
da orgiitsel verimliligin sadece orgiit agisindan degil ayn1 zamanda isgoren agisindan da de-
gerlendirilmesi geregini gostermektedir. Aslinda Barnard’in (1976; Wren ve Bedeian, 2009))
yapmaya calistigi sey de yoneticiler tarafindan orgiitte yiriitiilen faaliyetleri 6rgiitiin fiziksel,
mali ve insan kaynaklari ayrimi1 yapmadan tiim islevleri birlestiren bir sistem olarak gérme
geregidir. Konu lizerine arastirmalar yapan Getzels ve Guba (1957), gelistirdigi asagida
sekil. 1°de gosterildigi gibi adina “Temel Orgiitsel Dikotomi” dedikleri yaklasimlar1 da ko-
nuya 6nemli dl¢iide aciklik kazandirmaktadir. Asagidaki sekilde de gortildiigi iizere “temel
orgiitsel dikotomi” yaklasimi orgiitler belirli kisilik yapilari, ihtiyaglar ve beklentileri olan
(idiyografik) bireylerin yaninda, isgérenlerden yerine getirmelerini bekledikleri belirli rolleri
ve oOrgiitsel verimlilige katki saglayacak bazi beklentileri olan (nomotetik) orgiitler siirekli
bir ¢ikar gatigmasi veya ¢ift kutuplulugu durumu s6z konusudur. Bu durum aslinda orgiitsel
davranisin ne sadece birey ne de sadece Orgiit agisindan tek basina ele alinamayacagini gos-
termesi bakimindan 6nemli bir husustur.
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Sekil 1: Temel Orgiitsel Dikotomi

Nomotetik Boyut
Kurulus » Rol » Rol Beklentisi
Sosyal \
e Gozlemlenen Davranis
Birey: » Kisilik » Ihtiyag Egilimi
Idiyografik Boyut

Faktor IV. Betimsellik

Gergek diinyadaki insan iliskilerinin kuralc1 modellerle yeterince agiklanamayisi yeni yakla-
simlar1 gerekli kilmaktadir. Orgiitlerde davramigsal kararin bir diger boyutu olan betimsellik,
orgiitlerdeki insan davraniglarinda, olmasi gerekeni degil, gercekte olani ifade etmektedir.
Bunun davranigsal iktisattaki karsiligiin sinirl rasyonellik oldugu sdylenebilir. insanlar ka-
rar verirken o an i¢in en dogru olani ve kendilerine en ¢ok fayda getirecegini diigiindiikleri
secenegi tercih etmektedirler. Oysa insanin hesaplama yetenegi, eksik bilgi, kisitli zaman
gibi faktorlerden dolayr kusursuz bir rasyonellikle hareket etmesi miimkiin degildir (Mal-
donato ve Dell’orco, 2010: 108). Bu durum davranissal iktisatta sinirli rasyonellik olarak
ifade edilmektedir. Siirli rasyonellik, insanin sinirlt bilgi, sinirli hesaplama kapasitesi, si-
nirlt zaman gibi tim sinirliliklarini dikkate alan rasyonel se¢im seklinde de tanimlanabilir.
Betimsellik boyutu, orgiitlerdeki insan davraniglarinin olmasi gerekeni degil, gergekte olani
ifade eden boyutudur. Yonetimde karar verme konusunda olgu-deger ikiligine iliskin calis-
malar yapan Simon (1997), karar verme siirecinin olgusal ve deger temelli olmak iizere iki
yoniiniin oldugunu ifade etmistir. Buna gore karar verme amag yonelimli olmasi nedeniyle
deger yiiklii bir eylemdir. Bu durum c¢alismada “normatiflik boyutu” olarak kodlanmstir.
Amacin basarilmasi siirecindeki yonetsel eylemler ise karar verme siirecinin o/gusal yoniinii
olusturmaktadir (Ozdemir, 2018). Karar verme siirecinin olgusal yonii 6rgiitlerde davranigsal
kararin betimsellik boyutunu olugturmaktadir.

Faktor V. Benlik Saygisi

Benlik saygist bireyin kendi yeterlilik ve degerliligine iliskin 6znel degerlendirmesidir. Ken-
dini degerli gérme, bilgi, beceri ve yeteneklerini ortaya koyabilme, basarili olma ve basari
ile dviinme, toplum iginde kabul goren ve begenilen biri olma, kendi bedensel &zelliklerini
benimseme ve kabullenme benlik saygisini olusturmaktadir. Benlik saygisinin géstergesi ki-
sinin kendine verdigi genel degerdir. Benlik saygist yiiksek olan kisiler bireysel nitelikleri-
nin farkinda olan, kendileri i¢in uygun amaglar koyan, kendileri hakkinda olumlu diisiinen,
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benligi zenginlestirici bir sekilde geribildirim kullanabilen, zor durumlarla basa ¢ikabilen
kisilerdir (Taylor vd. 2003: 100-106). Bireylerin kendilerine ve yasama bakis agilarini, olay-
lar karsisindaki tutumlarini ve davranislarini belirleyen en 6nemli kisilik 6zelliklerinden biri
benlik saygisidir. Insanin davranislariin onun igsel resmini ortaya koydugu, kisinin kendi-
sine ve ¢evreye yonelik diisince ve davraniglarinin, kendisi hakkindaki goriis ve duygula-
rindan etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Benlik saygisi, tam kapasiteyle ¢alisan, saglikli,
tiretken ve uyumlu bir bireyin sahip olmasi gereken bir 6zellik olarak goriilmektedir (Capan
ve Korkut 2017: 757). Orgiit yanlis1 yaklagimlarda orgiitsel vatandaslik boyutu olarak 6ne
stirilen nezaket, yardimseverlik, sivil erdem gibi 6zellikler, orgiit-birey iliskisine 6zgii bo-
yutlar degil, insan hak ve hukukuna saygili olan ve benlik saygist bulunan tiim bireylerde
bulunmasi gereken insani ve ahlaki 6zelliklerdir. Orgiitlerde davranissal karar 6lceginde bu
ozellikler benlik saygisi boyutu kapsaminda incelenmektedir.

2. YONTEM

Bu ¢aligmada isgorenlerin orgiitlerdeki davraniglarini davranigsal iktisat (Tversky ve Kah-
neman, 1974; Thaler ve Sunstein. 2019), sinirli rasyonellik (Simon, 1972), sosyal miibadele
(Blau, 1964) kuramlarinin temel varsayimlarindan hareketle Orgiitlerde Davramssal Karar
Olgegi nin gelistirilmesi amaclanmaktadir (Tutar ve Erdem, 2020). Olcegin gelistirme siireci
ve ¢aligsma grubunun ozellikleri agagida genel hatlariyla agiklanmistir.

2.1. Calisma grubu

Calisma grubunu Bati Karadeniz Universiteler Birligi olusturmaktadir. Calismanim hedef
evrenini, bu tiniversitelerde ¢alisan 11.665°1 akademik ve 6.197’si idari personel olmak {iize-
re toplam 17.862 ¢alisan olusturmaktadir. Calismada 6rneklem segiminde kiime 6rnekleme
yonteminden yararlanilmistir. Kiime 6rnekleme tiim poptilasyonun kiimelere veya gruplara
ayrildig1 6rneklemeyi ifade etmektedir. Kiime drneklemesi zaman ve maliyet tasarrufu sagla-
digindan dolay1 genis cografi alana yayilmis homojen bir evrenden veri toplamak i¢in uygun
bir tekniktir (Davis, 2005: 211). Orneklem belirleme siirecinin ikinci asamasinda 6rneklem
biiyiikliigii belirlenmistir. Literatiirde 6rneklem biiytikliigii belirlemede kesin standartlar ol-
mamakla birlikte, 6lgegin her bir maddesi i¢in en az 10 katilimcinin olmasi gerektigi yoniin-
de genel bir kabul bulunmaktadir (Clark ve Watson 1995; Kline, 1998; DeVellis 2003; Hair
vd., 2010; Morgado vd., 2017). Bununla birlikte 6rneklem biiyiikliigliniin belirlenmesinde
orneklem belirleme formiiliinden yararlanilarak (Karagoz, 2014: 152; Kilig, 2012: 141) 559
kisiden veri toplanmistir. Katilimeilarin 292°si erkek ve 250’si kadinlardan olusmaktadir.
Katilimeilarin yas ortalamasi 41,2+10,2 olup; yas grubu 24-67 arasinda degismektedir. Ka-
tilimeilarin gogunlugu (%58,9) doktora diizeyinde egitimi olan kisilerden olugsmaktadir. Ka-
tilimetlarin %25,1°1 yiiksek lisans ve %16,1°1 lisans diizeyinde egitimi olanlardan olugmak-
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tadir. Katilimcilari %92,8’1 akademik ve %7,2’si idari personeldir. Katilimeilarin %17’si
orta diizey ve %6,8’1 iist diizey yoneticidir. Katilimcilarin ortalama hizmet siiresi 1-31 yil
arasinda degismektedir. Katilicilarin ortalama ¢alisma siiresi 8,1+5,7 dir.

2.2. Olcegin Gelistirilmesi

Alanyazinda 6l¢ek gelistirme siirecinde izlenmesi gereken adimlara yonelik farkli sirala-
malarm yapildig1 goriilmektedir (Bagozzi ve Edwards, 1998; Netemeyer vd., 2003; Straub,
Boudreau ve Gefen, 2004; Davidshofer ve Murphy, 2005; Worthington ve Whittaker, 2006;
Tezbasaran, 2008; Rossiter 2011; DeVellis, 2012; Erkus, 2014). Bu ¢alismada 6lgek gelistir-
me siirecinde asagidaki agamalar izlenmistir:

Asama I Madde Havuzunun Olusturulmast: 11k olarak literatiir incelenerek orgiitlerdeki
insan davranislarini agiklamak tizere alternatif kuramlarin (davranissal iktisat, sinirli rasyo-
nellik, sosyal miibadele) temel varsayimlari belirlenmistir (Blau, 1964; Simon, 1972; Tver-
sky ve Kahneman, 1974; Thaler ve Sunstein. 2019). Daha sonra rasyonellik, sezgisellik,
normatiflik, betimsellik ve benlik saygis1 alt boyutlarindan olusan Orgiitlerde Davranissal
Karar Olgeginin yapist belirlenmis ve bdyle bir 6lgegin gelistirilmesinin literatiire katk1 sag-
layacagina karar verilmistir. Olgegin yapisinin belirlenmesinin ardindan literatiir incelemesi
yapilarak dl¢egin faktorlerini (boyutlarini) olusturmak amaciyla 6l¢ek maddeleri (madde ha-
vuzu) olusturulmustur. Madde havuzunun olusturulmasinda, timdengelim veya timevarim
yontemlerinden biri izlenebilmektedir (Hinkin, 1998). Olgegin gelistirilecegi alanin yeterli
kuramsal birikime sahip olmasi durumunda, tiimdengelim yontemi kullanilirken, hedef kit-
leden elde edilen goriislerden elde edilen yapiya iliskin niteliksel bilgiye yonelik maddelerin
gelistirilmesinde tliimevarim yontemi esas alinmaktadir (Morgado vd., 2017). Bu baglamda
bu arastirma kesfedici bir arastirma olarak tasarlandig1 i¢in aragtirmanin literatiir taramasi
kisminda yapilan kuramsal analizler, 6rgiit yanlisi yaklasimlarla ilgili sorunlar ve alternatif
kuramlarin (davranissal iktisat, sosyal miibadele, sinirli rasyonellik) temel varsayimlari dik-
kate alinarak 80 ifadeden olusan madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu
arastirmacilar tarafindan ayr1 ayr1 incelenerek benzer anlama gelebilecek ifadeler ayiklanmis
ve 55 ifadeden olusan bir taslak 6lgek gelistirilmistir.

Asama II Ol¢me Biciminin Belirlenmesi: Madde olusturma siireciyle es zamanli olarak
6lgegin 6lglim bigimi belirlenmistir. Bu ¢aligmada sosyal bilimler alaninda yaygin sekilde
kullanilan tutum &lgegi tarzindaki Likert Olgegi kullamlmistir. Likert tipi 6lgeklerde farkl
sayida cevap segenegi (5, 7, 9 gibi) olmakla birlikte bu ¢alismada alanda en yaygin olarak
kullanilan 5°1i Likert Olgek tercih edilmistir. Likert (1932) “Tutumlarin Olgiilmesinde Bir
Teknik” isimli ¢alismasinda 5°li cevap segeneklerini “Kesinlikle Onayliyorum”, “Onayli-
yorum”, “Kararsizim”, “Onaylamiyorum”, “Kesinlikle Onaylamiyorum” seklinde ifade et-
mistir. Bu ¢alismada da katilimeilar, verilen ifadelere ne oranda katildiklarini ya da katil-
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madiklarmi 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4= Katiliyorum,
5=Kesinlikle Katiliyorum yargilarindan birini secerek degerlendirmektedir (Thatcher, J.B.,
Stepina, L.P ve Boyle, R.J., 2002; Tezbasaran, 2008; DeVellis, 2012; Turan, Simsek ve As-
lan, 2015; Ugur ve Turan, 2016).

Asama III Olgegin Kapsam Gegerliligi: Olgegin gegerlilik analizini yapmak amaciyla ilk
asamada kapsam gegerliligi yapilmistir. Kapsam gegerligi bir biitiin olarak 6lgegin ve 6lgek-
teki her bir maddenin amaca ne derece hizmet ettiginin belirlenmesini amaglamaktadir (Ka-
rakog¢ ve Donmez 2014: 42). Bu amagla uzmanlardan goriis alinmistir. Goriis alinacak uzman
sayisinin 3-20 arasinda olmasina dair goriisler bulunmakla (Esin, 2014) birlikte 10°dan fazla
uzmana danismanin gereksiz olabilecegi genel olarak kabul edilmektedir (Lynn, 1986: 383).
Bes veya daha az uzmanin olmasi durumunda uzmanlarin tamaminin kapsam gegerliligi ko-
nusunda hem fikir olmasi; baska bir ifade ile uzman sayisinin 5 ve daha az oldugu durumda
Kapsam Gegerlik indeksi (KGI)’nin 1 olmas1 dnerilmektedir. Alt: veya daha fazla uzmandan
goriis alindiginda bu rakamin 0,78’den daha diisiik olmamasi ve dokuz uzmana danisilmast
durumunda katsaymin yine minimum 0,78 olmak kosuluyla puanlama olabilecegi ileri sii-
rilmektedir (Polit ve Beck, 2006: 493). Bu katsay1 ¢calismalarda genel olarak 0,80 seklinde
uygulanmaktadir (Karakog¢ ve Dénmez 2014: 43; Yurdugtil, 2005: 3).

Caligsmada taslak 6l¢ek olusturulduktan sonra 11 uzmanin (akademisyen) goriisiine sunul-
mustur. Bu amagla Davis (1992) tekniginden yararlanilmistir. Calismada uzmanlardan her bir
maddeyi 1 (Anlasilmaz) ile 4 (Anlasilir) seklinde degerlendirmeleri ve her bir maddeye ilis-
kin goriis ve Onerilerini agik¢a yazmalari; uygun bulmadiklart maddeler i¢in alternatif madde
onermeleri de talep edilmistir. Davis tekniginde maddeler; a) “uygun”, b) “madde hafifce
gbzden gecirilmeli”, ¢) “madde ciddi olarak gézden gegirilmeli” ve d) “madde uygun degil”
seklinde degerlendirilmektedir. Uzman degerlendirmeleri neticesinde her bir dlgek madde-
sine verilen “a” ve “b” se¢encklerinin sayisi goriis veren uzman sayisina boliinerek kapsam
gecerlik indeksi (KGI) hesaplanmistir. Bu siiregte “Tatmin oldugum siirece hangi kurumda
calisigimin dnemi yoktur.” ve “Is performansim ¢alistigim kurumdan ¢cok amacima ulagma
derecemle ilgilidir” maddeleri uzman &nerileri dogrultusunda “Is tatmini buldugum siirece
hangi kurumda calistigimin énemi yoktur.” ve “Isyerinde gosterdigim performans dncelikle
bireysel amacima ulasma derecemle ilgilidir.” seklinde degistirilmistir. KGI degeri 0,80’in
altinda olan 17 madde 6lgekten gikartilmis ve dlgek yeniden diizenlenmistir. Olgegin yeni
hali 38 ifadeden olusmustur. Olcegi olusturan maddelerin Kapsam Gegerlik Indeksi 0,84-
1,00 arasinda degismektedir.

Asama 1V Pilot Uygulama: Kapsam gegerliliginden sonra, kullanima hazir hale gelen dlce-
gin pilot uygulanmasi igin 50-100 aras1 bir 6rneklemin yeterli olacagina dair goriisler bulun-
maktadir. Burada 6nemli olan husus, érneklemin hedef kitlenin tiim alt gruplar1 kapsayacak
sekilde secilmesidir. Ayrica pilot uygulamada 6l¢ekte yer alan madde sayis1 eger 30’a kadar
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ise 50 civarinda bir 6rneklem biiyiikligiiniin, madde sayist 30 ve iizerinde ise Olgekte yer
alan madde sayisinin 2 veya 3 kati bir 6rneklem biiyiikligiiniin yeterli olacagi ifade edilmek-
tedir (Altunigik, 2008: 10; Seger, 2015). Bu kapsamda ¢alismada dl¢egin kapsam gegerliligi
yapildiktan sonra pilot uygulama yapilmistir. Orneklem grubuna benzer dzellikleri tastyan
96 kisiden olusan bir grup iizerinde pilot uygulama yapilarak, 6l¢egin yapisal gegerliligi ve
giivenilirligi test edilmistir. Bu agamada;

- Giivenirlik ¢alismast i¢in, madde analizi yapilarak madde-toplam puan korelasyonlar1
incelenmis ve diislik korelasyondaki maddeler ¢ikarilmistir.

- Maddelerin olusturdugu gizil yapilarin kesfi i¢in kesfedici faktor analizi uygulanmustir.

- Analizler sonucunda olusan alt boyutlarin giivenilirlik analizleri i¢in i¢ tutarlilik ana-
lizi i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmistir.

Pilot uygulama sonucunda “En iyi kurum diye bir sey yoktur; en iyi her zaman bir arayistir.”
ifadesi diisiik deger aldig1 i¢in Olgekten ¢ikarildiktan sonra dlgek bes boyutta toplanmustir.
Olgegin R1, R2, R3, R4, RS, R6, R7, R8, R9, R10, R11 ve R12 kodlu maddeleri rasyonellik;
S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7 ve S8 kodlu maddeleri sezgisellik; BS1, BS2, BS3, BS4, BS5 ve
BS6 kodlu maddeleri benlik saygisi; B1, B2, B3, B4 ve B5 kodlu maddeleri betimsellik ve
N1, N2, N3, N4, N5 ve N6 kodlu maddeleri normatiflik boyutu altinda toplanmistir (Tablo
1.). Buasamadan sonra olusturulan 6l¢ek kullanilarak elde edilen verilerin gegerlilik ve gii-
venilirlik analizleri yapilmistir. Olgek alt boyut puan ortalamalari yiikseldikce, calisanlarin
insan-orgiit iligkilerini daha gergekei bir sekilde yansittigi diistiniilmektedir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismanin verileri 6lgek gelistirme asamalari sonucunda gelistirilen ana &lgek ile toplan-
mustir. Olgegin uygulanmasinda online ve yiiz yiize anket teknigi kullanilmistir (Tutar ve Er-
dem). Veri toplama siireci sonunda 559 anket toplanmistir. Elde edilen veriler analiz edilme-
den dnce normallik analizleri yapilmig ve dagilimdan sapma gosteren anketler belirlenerek
veri setinden ¢ikarilmistir. Bu asamadan sonra kalan 542 anket ile verilerin analizleri gergek-
lestirilmistir. Olcegin basiklik ve carpiklik degerleri sirasi ile 0,105 ve 0,209 bulunmustur.
George ve Mallery (2010)’e gore bu degerlerin -2,0 ve +2,0 arasinda bir deger almasi, ve-
rilerin normal dagildigini gostermektedir. Bu kriterden hareketle verilerin normal dagildig:
kabul edilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu test edildikten sonra gegerlilik ve gii-
venilirlik analizleri yapilmistir. Analizler %95 giiven araliginda (p=0,05) ger¢eklestirilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Gegerlilik ve Giivenirlik Analizi

Nicel aragtirmalarin temel amaglarindan biri iddialarin gegerli ve giivenilir olan verilere da-
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yandirtlmasidir. Gegerli ve giivenilir bir 6lgek ampirik aragtirmalarin degerlendirilmesinde
o6nemli rol oynamaktadir (Slavec ve Drnovsek, 2012). Bu amagla taslak dl¢egin yap1 gegerli-
gini test etmek i¢in faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi kullanim amacina gore kesfedici
ve dogrulayict faktor analizi olarak iki sekilde uygulanmaktadir. Kesfedici faktor analizi,
degiskenler arasindaki iliskilerden yararlanarak faktor bulmak ve teori iiretmeye yonelik is-
lemlerden olusmasina karsilik; dogrulayict faktor analizinde degiskenler arasindaki iligkiye
iliskin 6nceden belirlenen bir hipotez test edilmektedir (Biiylikdztiirk, 2002: 472, Tutar ve
Erdem, 325).

Calismada oncelikle gelistirilen 6lgegin gegerlilik analizi yapilmistir. Bu amagla ilk olarak
kesfedici faktor analizinden yararlanilmistir. {1k hali 37 maddeden olusan dlcek yapilan ana-
lizde pilot calismadakine uygun olarak bes boyut altinda toplanmigtir (Tablo 1). Analizde
oncelikle 6lgegi olusturan maddelerin faktor yiikleri incelenmistir (Tablo 2). Calismada mi-
nimum faktor yiikii 0,5 kabul edilmistir. Bu kritere uyum gostermeyen R4 (Zamanimi dnce-
likle bireysel yararim i¢in kullanirim) ve N2 (Zaman kullaniminda is ve 6zel yasam ayrimi
gozetirim) ifadeleri (Faktor yiikleri sirasiyla 0,438 ve 0,441) dlgekten ¢ikarilmistir. Yapilan
ikinci analizde faktor yiikleri rasyonellik i¢in 0,721-0,813; sezgisellik i¢in 0,674-0,755 ara-
sinda; benlik saygist igin 0,595-0,775; betimsellik i¢in 0,524-0,711 arasinda ve normatiflik
i¢in 0,559-0,789 arasinda bulunmustur. Olgegin Kaiser Meyer Olkin Measure of Sampling
Adequacy (KMO) degeri 0,972 ve Bartlett’s Test of Sphericity kiiresellik testi anlamli bulun-
mustur. Bu sonuglar veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Karagdz,
2017: 404). Olgek, Rasyonellik (11 ifade), Sezgisellik (8 ifade), Benlik Saygisi (6 ifade),
Betimsellik (5 ifade) ve Normatiflik (5 ifade) olmak iizere 5 boyut altinda toplam 35 ifade-
den olusmustur. Olgegin agiklanan toplam varyansi %70,039 bulunmustur. Sosyal bilimlerde
aciklanan varyansin %40-%060 arasinda olmasi yeterli kabul edilmektedir (Scherer vd., 1988;
Ozcan ve Balyer, 2013: 142; Karagdz, 2017: 404). Bu bakimdan 6l¢egin kullamlabilmesi igin
gerekli kosullara sahip oldugu ifade edilebilir.

Tablo 1: Orgiitlerde Davramgsal Karar Olgegi

Rasyonellik

Rl Isyerinde gosterdigim performans oncelikle bireysel amacima ulasma derecemle ilgilidir.

R2  Calistigim kurumda bireysel yararimi goz ardi etmeden caligirim.

R3  Bagka bir kurumda ¢aligmak bireysel yararima daha uygun ise oraya gitmek isterim.

R4 Zamanimu 6ncelikle bireysel yararim i¢in kullanirim.

R5  Kendimi gelistirmeye orgiitsel bir hedef agisindan degil, bireysel yarar agisindan bakarim.

R6 Calistigim kurumda ancak beklentilerim karsilandigr siirece ¢alismaya devam ederim.

R7  Firsatlar dncelikle kendi yararim i¢in degerlendiririm.

R8  Benim i¢in 6nemli olan ¢alistigim kurum degil yaptigim istir.

R9  Benim i¢in en iyi kurum, bireysel yararima en fazla katki saglayan kurumdur.

R10  Her durumda sorumluluklarim 6ncelikle kendimle ilgilidir.
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RI11 s tatmini buldugum siirece hangi kurumda ¢alistigimin 6nemi yoktur.

R12  Calistigim kurumda haksizliga ugradigimi diisiiniirsem oradan ayrilmak isterim.

Sezgisellik

S1 Motivasyonumu kaybettigim yerde ¢aligmak istemem.

S2  Calistigim kurumdan ayrilmak istedigim zaman maddi menfaatimi g6z ard1 edebilirim.

S3 Bir kurumda calismaktan tatmin olmadigim zaman oradan ayrilmak isterim.

S4 Calistigim yerde is tatmini bulmak benim i¢in 6nemlidir.

S5 Sahip oldugum degerlerle ¢alistigim kurumun degerlerinin ¢ogu zaman uyusmadigini diistintirim.

S6  Orgiitte sosyal faaliyetlere genellikle isteksizce katilirim.

S7 Calistigim kurum her seyden dnce bireysel basart duygusu duymama izin vermelidir.

S8 Calistigim kurumdan ayrilmam gerekiyor ise bunun kendi irademle olmasini isterim.

Benlik Saygisi

BS1 lsyerinde gercekei davranarak problemleri gérmezlikten gelmem.

BS2  Ustlerime sempatik goriinmeyi degil, kendime saygili olmay1 6nemserim.

BS3  Bir insanin kendini ihmal ederek baskasina iyilik yapmak gibi bir yiikiimliligi yoktur.

BS4 llgimi gekmeyen projelerde sirf bagkasini istiyor diye bulunmak istemem.

BSS5 Isyerinde gururuma dokunan her seye kars1 duyarliyimdir.

BS6  Yardimseverlik sadece igyeriyle ilgili bir durum degil bir karakter meselesidir.

Betimsellik

B1 Calistigim kurumu olumlu ve olumsuz yanlariyla ger¢ekgi bir bigcimde degerlendiririm.

B2  Insanin isyerindeki tiim davramislar orgiitsel yarar icindir diisiincesini gercekci bulmam.

B3 lyi ve kétii tecriibeler her kurumda yasanabilir.

B4  Kurumsal kimlikle bireysel kimligin farkli oldugunu diistiniirim.

B5 Insanlar mesai saatlerinin tamamn isle doldurmazlar.

Normatiflik

N1  Insan hak ve hukukuna saygili olmak isyerine 6zgii degil genel bir durumdur.

N2 Zaman kullaniminda is ve 6zel yasam ayrimi gozetirim.

N3  Calistigim kurumda is tanimim neyi gerektiriyorsa onu yaparim.

N4 Calistigim kurumdaki isleri sorumlulugumun geregi olarak yerine getiririm.

N5 Calistigim kurumun itibarina her durumda 6zen gosteririm.

N6  Isyerinde digerlerine zarar vermemek igin ¢aba gosteririm.

Olgegin giivenilirlik analizlerini yapmak i¢in Cronbach Alpha (a) degerinden yararlanilmis-
tir. Olgegin tamaminin a degeri 0,968 bulunmustur. Ayrica boyutlara gére bakildiginda a
degerlerinin 0,828-0,967 arasinda degistigi goriilmektedir (Tablo 2). 0,80 < a <1,00 degeri
Olgegin yiiksek derecede giivenilir olarak kabul edildigini gostermektedir (Karagéz, 2014:
405). Bu sonuglara gore dlgegin giivenilir oldugu soylenebilir. Ayrica dlgegi olusturan ifa-
delerin Diizeltilmis Oge-Toplam Korelasyon (Corrected Item-Total Correlation) degerleri
0,458-0,809 arasinda degismektedir. Bu durum 6lgegin maddeleri arasinda yiiksek korelas-
yon bulunmasi bakimindan énemlidir.
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Tablo 2: Ol¢egin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 972
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 15576,343
df 595
Sig. ,000

Agiklanan Toplam Varyans 70,039 Cronbach Alpha ,968
Faktorler/Maddeler Faktor Yikii ~ Aciklanan Varyans Cronbach Alpha
Rasyonellik (Ozdeger=17,245) 24,458 ,967
R7 ,813
R8 ,790
R11 ,784
R12 774
R9 769
R6 ,766
R1 ,760
R10 756
RS 754
R3 745
R2 721
Sezgisellik (Ozdeger=2,934) 16,150 ,938
S7 ,755
S4 742
S8 125
S6 723
S5 J717
S3 , 706
S1 ,705
S2 ,674
Benlik Saygis1 (Ozdeger=1,909) 13,021 ,887
BSS 175
BS4 735
BS3 728
BS1 725
BS6 ,709
BS2 ,595
Betimsellik (Ozdeger=1,348) 8,337 ,858
B4 ,711
B3 ,679
B5 ,606
Bl ,558
B2 ,524
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Normatiflik (Ozdeger=1,077) ,828
N4 ,789
N5 ,684
N1 ,631
N3 ,614
N6 ,559

Olgeklerin kesfedici (agimlayici) faktdr analizi sonucuna gore kullamlabilirligi belirlendik-

ten sonra, ikinci asamada dogrulayici faktor analizi yapilmustir. Tablo 3’te goriildiigi gibi, stk

kullanilan uyum iyiligi indekslerinden CMIN/DF, RMR, IFI ve CFI miikemmel uyum goster-
mesine karsilik; GFI, AGFI, NFI, TLI ve RMSEA kabul edilebilir diizeyde uyum gostermek-
tedir. Bu sonuglara gore 6lgek dogrulayic faktdr analizi igin gerekli kosullart saglamaktadir

ve kullanilabilir niteliktedir.

Tablo 3: Sik Kullanilan Uyum fyiligi indislerinin Kabul Arahiklari ve Ol¢ekten Elde Edilen Bulgular

Uyum Olgiitleri Kabul Edilebilir Uyum Miikemmel Uyum Olgek Degerleri
Ki-kare (CMIN) Minimum Minimum 1271,949
DF - - 507
CMIN/DF X?/DF<5 X?/DF<3 2,509
p 0,000
RMR 0,05<RMR<0,08 0,05<RMR 0,019
GFI 0,85<GFI1<0,90 0,90<GFI<1 0,871
AGFI 0,85<AGFI1<0,90 0,90<GFI<I 0,859
NFI 0,90=NFI<0,95 0,95<NFI 0,919
IFI 0,90<IFI<0,95 0,95<IFI 0,950
TLI (NNFT) 0,90<NNFI1<0,95 0,95<NNFI 0,944
CFI 0,90<CFI1<0,95 0,95<CFI 0,950
RMSEA 0,05<RMSEA<0,08 0,05>RMSEA 0,053

Kaynak: Karagoz, 2017:462-465

Tablo 4’te calismada kullanilan dlgegin faktorleri arasindaki korelasyon analizi sonuglari

goriilmektedir. Tablo incelendiginde de goriilecegi gibi, 6lgegin boyutlar1 arasinda orta ve

ortanin lizerinde korelasyon bulunmaktadir. Bu sonuca gore 6lgegin boyutlar: birlikte kulla-

nilabilir 6zellige sahiptir.

617



Sevilay GULER & Hasan TUTAR & Mahmut AKBOLAT

Tablo 4: Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Estimate S.E. C.R. p
Benlik saygisi <--> Betimsellik ,730 ,014 10,160 ]
Benlik saygist <--> Normatiflik ,759 ,015 10,477 kb
Benlik saygisi <> Rasyonellik ,623 ,017 10,280 Hkx
Benlik saygisi <> Sezgisellik ,558 ,013 9,120 ok
Betimsellik <> Normatiflik ,759 015 10,381 ok
Betimsellik <--> Rasyonellik ,756 ,019 11,094 Nk
Betimsellik <--> Sezgisellik ,765 ,015 10,457 Hkx
Normatiflik <--> Rasyonellik ,629 018 10,045 Hokk
Normatiflik <> Sezgisellik ,603 014 9,364 ok
Rasyonellik <> Sezgisellik 778 ,020 11,804 ok

Tablo 5’te dl¢egin regresyon agirlik degerleri goriilmektedir. Tablodan goriilecegi gibi dlge-
gin madde yiikleri 0,70 ve lizerinde degerler almaktadir. Bu durum 6lgegin regresyon agirlik-
larinin uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 5: Olcekten Elde Edilen Regresyon Agirliklar:

Estimate S.E. C.R. p

BS1 < Benlik saygis1 732

BS2 Lemm Benlik saygisi ,720 ,069 16,204 wox
BS3 <--- Benlik saygist ,719 ,058 16,314 ok
BS4 <amm Benlik saygist ,786 ,066 17,843 ok
BS5 <emm Benlik saygist ,786 ,063 17,992 ek
BS6 Lemm Benlik saygist ,798 ,065 17,802 Mok
B5 <--- Betimsellik ,710

B4 < Betimsellik 728 ,060 16,030 kK
B3 <--- Betimsellik 761 ,062 16,450 kK
B2 <--- Betimsellik ,768 ,068 16,559 kK
Bl <--- Betimsellik 716 ,068 15,425 ok
N6 <--- Normatiflik ,751

N5 <--- Normatiflik 785 ,055 17,273 kK
N3 <--- Normatiflik 728 ,060 16,474 kK
N1 <--- Normatiflik 750 ,056 16,300 kK
R1 <--- Rasyonellik ,868

R2 <oe- Rasyonellik ,839 ,034 26,625 ok
R3 <ee- Rasyonellik ,844 ,035 26,819 K
RS < Rasyonellik 817 ,037 25,208 kK
R6 <--- Rasyonellik ,833 ,038 26,103 kK

618



ORGUTLERDE DAVRANISSAL KARAR OLCEGI: GECERLILIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Estimate S.E. C.R. p

R7 <-- Rasyonellik ,890 ,035 29,741 ok
R8 <-- Rasyonellik ,839 ,039 26,507 ok
R9 <-- Rasyonellik 871 ,035 28,478 ok
RI10 <-- Rasyonellik ,828 ,037 26,002 ok
RI11 <-- Rasyonellik ,869 ,035 28,420 ok
R12 <-- Rasyonellik ,858 ,038 27,602 bl
S8 <-- Sezgisellik ,748

S7 <-- Sezgisellik 734 ,056 17,664 ok
S6 <-- Sezgisellik ,805 ,049 22,787 ok
S5 <-- Sezgisellik 774 ,056 18,689 ok
S4 <-- Sezgisellik ,906 ,054 22,198 kil
S3 <-- Sezgisellik ,736 ,052 17,429 ok
S2 <-- Sezgisellik ,827 ,057 20,064 ok
S1 <-- Sezgisellik ,891 ,055 21,779 ok

4. TARTISMA

Orgiitlerde Davranissal Karar Olcegi (ODKO), isgoren davramslarm alternatif kuramlara
gore sorgulamak ve yeniden sinamak amaciyla gelistirilmistir. Bu amagla konuyla dogru-
dan iligkili oldugu diisiiniilen davranissal iktisat kuramlarinda ileri siiriilen insan davranislari
perspektifinde dlgek gelistirme calismasi yapilmistir. Aragtirma 542 kisiden olusan bir or-
neklemden elde edilen verilerle yapilmistir. Verilerin analizinde kesfedici faktor analizi ve
dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Kesfedici faktor analizi sonucunda toplam 35 madde
ve bes alt boyuttan olusan bir 6l¢ek elde edilmistir. Ortaya ¢ikan alt boyutlar; rasyonellik,
sezgisellik, benlik saygisi, betimsellik ve normatiflik olarak adlandirilmistir. Dogrulayict
faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular 6l¢egin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip
oldugunu gostermistir.

Caligsmada gecerlilik kosullar1 saglandiktan sonra giivenilirlik analizi yapilmistir. Calismada
hedef evren genis bir cografyaya yayildigi ve test tekrar testte ayni ¢caligma grubuna ulasma-
da problemler olacagi diisiincesiyle 6lgeklerin giivenilirlik analizlerinde siklikla test tekrar
test yontemi kullanilmamigtir. Giivenilirlik Cronbach Alpha katsayisindan yararlanilarak be-
lirlenmistir. Cronbach Alpha katsayist ile sorularin belirli gruplar halinde, tiirdes bir yapiy1
olusturup olusturmadiklarinin belirlenmesi amaglanmaktadir ve alfa katsayis1 0-1 arasinda
bir deger almaktadir. Bu deger bire yaklastik¢a dlcegin daha giivenilir oldugu kabul edilmek-
tedir (Karagoz, 2017: 445). Bu ¢aligmada alfa degeri 0,968 bulunmus olup; buna gore dlgek
yiiksek seviyede gilivenilir olarak kabul edilmektedir.
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EEINT3

Insan, tutum ve davramslariyla “ekonomik insan”, “rasyonel insan” “duygusal insan” kav-
ramlarmin tanimlarina sigmayacak kadar karmasik bir varliktir. insanin ekonomik, sosyal,
duygusal, kiiltiirel, ahlaki, psikolojik ve dini vb. yonleriyle nevi sahsina miinhasir bir varlik-
tir. Insan davramiglarini agiklama konusunda bir soyutlamaya gitmenin ve ideal bir ¢aligan
tipi olusturmanin kuramsal temeli zayifit. Bununla ilgili olarak yukarida farkli kuramlarin
goriisleri verilmeye calisildi. Somut bir insanin soyut modellerle biitiin yonleriyle agiklanma-
st kolay degildir (Demir 2018:27-28). Davranigsal iktisat insan rasyonelligini tamamen red-
detmemekle birlikte, biyolojik ve psikolojik faktdrlerden dolayi, birtakim biligsel kisa yollar
ve Onyargilarin rasyonel davranmay1 ve karar almayi zorlastirabilecegini ve gergek hayatta
rasyonellikten sapmalarin meydana gelebilecegini ileri siirmektedir (Tversky ve Kahneman,
1974). Mantikli davranan bir insanin mutlak olarak rasyonel oldugunu sdylemek ne kadar
yanligsa, herhangi bir durum karsisinda duygusal davranan bir insanin her zaman irrasyo-
nel oldugunu sdylemekte o olgiide yanlistir. Davranissal iktisat, bireylerin davraniglarinin
timiiyle ¢ikara dayali olarak agiklanmasinin problem alanlarint ortaya koydugu gibi, daha
gercekei analizler yapabilmek igin insanin psikolojik/duygusal yonlerinin de géz oniinde
bulundurulmasi gerektigini ileri siirmektedir (Thaler ve Sunstein. 2019). Bu ¢alismanin so-
nucunda ¢ikan 6l¢ek faktorlerine bakildiginda alternatif kuramlarin varsayimlaria oldukga
uygun diismektedir. Orgiitler hem insanmn hem 6rgiitiin ¢ikarlarinin karsilikli olarak birbiri-
ne bagli oldugu alanlardir. Bu ¢ikarlardan sadece birinden hareketle problemi agiklayan her
tiir yaklasim yetersiz kalacaktir. Bu 6lgek gelistirme calismasinin ortaya koydugu da orgiitii
temel orgilitsel dikotominin ileri stirdiigii gibi ¢ift kutupluluk agisindan incelemenin daha
gergekei bir yaklagim oldugudur.

SONUC

Gelistirilen dlgek, insanlarmn oOrgiitlerdeki davranigsal kararlart konusunda c¢alisma yapan
aragtirmacilarin insan davranislarin1 daha gercekei bir temelde aciklamak igin gerekli verileri
toplamaya uygun bir veri toplama aracidir. Alanyazinda 6rgiit yanlist yaklasimlari alternatif
kuramlar tizerinden aciklamak amaciyla gelistirilen 6l¢egin alana, uygulamaya ve yonteme
katkisinin olacag diisiiniilmektedir. Orgiit yanlis1 yaklagimlarimn alternatif kuramlarla karsi-
lastirmali olarak analizi kuram 6nemli oldugu kadar bundan sonraki ¢alismalar i¢in herhangi
bir yaklagima daha analitik yaklasilmasi bakimindan yol gosterici olacag: diisiintilmektedir.
Gelecek aragtirmacilara dneri olarak, arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgme araci gecerlilik
ve giivenilirlik testlerinden gegmis olsa da benzer drneklemler tizerinde yeniden denenebilir.
Gelecekteki arastirmalarda, daha genis bir 6rneklem kapsaminda arastirma tekrarlanabilir.

Olgek gelistirme caligmast {iniversite calisanlari {izerinde yapildig1 igin 6rneklemin egitim
diizeyi oldukga yiiksek katilimcilardan olusmaktadir. Diger bir husus katilimcilarin timiiniin
is giivencesi bulunmaktadir. Bu durum arastirma bulgularinin ve sonuglarimin 6zel sektore
genellemesi bakimindan smirliliklar olusturmaktadir. Ozel sektdrdeki beyaz yakalilar {izeri-
ne benzer sonuglar beklense bile mavi yakalilar iizerinde sonuglarin farkli ¢ikmasi beklene-
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bilir. Bu nedenle burada ileri siiriilen hususlarin 6lgegin 6zel isletmelerde uygulanmasinda
simirliliklar olarak dikkate alinmasi gerekebilir. Orgiitlerde Davramgsal Karar Olgeginin ge-
listirilmesi siirecinde yerli ve yabanci literatiirden genis dl¢iide yararlaniimistir. Bu durum 61-
¢egin evrensel niteligini gii¢lendiren bir husus olarak goriilebilir. Ancak toplumlarin kiiltiirel
yapilari, ig ahlaki ve diger etik standartlarinin farkliligi, farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilir. Ayn1 konuda bundan sonra yapilacak arastirmalarda burada ileri siiriilen sinir-
liliklarin dikkate alinmasi yararl olabilir.

BEHAVIORAL DECISION SCALE IN ORGANIZATIONS: RELIA-
BILITY AND VALIDITY STUDY

1. INTRODUCTION

The general purpose of organizational behavior and behavioral economics disciplines is to
understand and explain human behavior’s essential motivation. While organizational behav-
ior examines human behavior only at the organizational level, Behavioral economics pro-
poses more realistic and measurable theories about explaining human behavior based on
psychology’s assumptions about human behavior and the assumptions of classical economics
about humans. It can be argued that the approaches put forward in the organizational behav-
ior literature in recent years are insufficient to reflect real human relationships. This situation
requires pro-organizational approaches (organizational citizenship behavior, organizational
commitment, organizational loyalty, organizational identification) to be read through alter-
native theories (behavioral economics theory, limited rationalism theory, social exchange
theory), organizational commitment, organizational loyalty, organizational identification.
The incompatibility between the assumptions of pro-organizational approaches and the basic
assumption of the discipline of psychology and economics that the human being is a creature
directed towards benefit makes these approaches open to question. It should be questioned
whether approaches that claim to explain human behavior have a real-world counterpart and
have the potential to explain human behavior. According to the basic acceptance of behav-
ioral economics regarding human, it is generally accepted that human behaves with limited
rationality, avoids loss while making decisions and makes choices that he thinks will bring
benefits for himself (Simon, 1972: 176). However, when pro-organizational approaches are
considered, it is seen that the motivation behind the behavior of people in organizations is
handled on the basis of self-sacrifice. The claim that employees in pro-organizational ap-
proaches display undefined role behaviors, despite not being included in their job descrip-
tions, in order to benefit the organization, reflects only a wish rather than a factual situation.
In this study, pro-organizational approaches such as organizational commitment, organiza-
tional citizenship, psychological contract have been tried to be analyzed through alternative
theories.
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1.1. Literature Review

The behavioral decision approach in organizations deals with employee behavior in the di-
mensions of rationality, intuition, normativity, descriptiveness and self-esteem. Behavioral
decision in organizations tries to explain human behavior in organizations not only based on
theoretical assumptions but also on the assumptions of the behavioral economics discipline,
taking into account human relations and basic tendencies. In this study, it is suggested that
human behavior in organizations can be explained with rationality, intuition, normativity,
descriptiveness and self-esteem dimensions. The features related to the dimensions / factors
of behavioral decision in organizations are briefly explained below.

Factor 1. Rationality. The rationality of human beings, is a basic assumption accepted both
in biology, psychology, and economic sciences and by alternative theories in social sciences.
Since the main actor of organizational behavior is human, ignoring human rationality in stud-
ies in this field will not provide a realistic explanation model. Rationality means that people
act rationally, prioritize their benefits, and act with the motive of benefit in the evaluation and
decision-making process. Although man acts with a selfish motive towards his own benefit,
social life places limitations on the individual’s selfishness, and even if people intend to act
rationally, the consequences of their actions may not always be rational.

Factor I1. Intuition. Another dimension of behavioral decision in organizations is intuition.
Intuition refers to the decision-making style in which hunches, cognitive tendencies, and
past experiences are at the forefront. Cognitive tendencies are psychological states that af-
fect human decision-making and arise from the possibilities of the intelligent system. When
making decisions, human beings are rational or limited rational, but often based on intuition.
In decision-making processes, intuition is making decisions based on emotions and feelings.
Intuition, intuition, and confidence in emotions are prioritized.

Factor II1. Normative. Another dimension of the behavioral decision in organizations is nor-
mativity. Normative refers to the part of human behavior in the organization that is based on
rules. According to these, organizations have certain rules, norms, standards, and behavior,
which constitutes the normative dimension of organizational decisions.

Factor 1IV. Descriptive. The inability to explain human relationships in the real world with
normative models necessitates new approaches. Descriptiveness, another dimension of the
behavioral decision in organizations, refers not to what should be but to what happens in
organizations. It can be said that the equivalent of this in behavioral economics is limited
rationality. When people are making a decision, they choose the right option for the moment
and that they think will benefit them the most. However, a human cannot act with perfect
rationality due to calculation ability, incomplete information, and limited time.
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Factor V. Self-Esteem. Self-esteem is a subjective evaluation of an individual’s own com-
petence and worthiness. Self-esteem, self-esteem, ability to demonstrate knowledge, skills,
and abilities, being successful and proud of success, being accepted and admired in society,
adopting and accepting one’s own physical characteristics constitute self-esteem. The in-
dicator of self-esteem is the general value given to oneself. People with high self-esteem
are aware of their individual qualities, set appropriate goals for themselves, think positively
about themselves, use feedback in a self-enriching way, and cope with difficult situations.

2. METHODOLOGY

This study aims to develop the Behavioral Decision Scale in Organizations to explain the
behaviors of employees in organizations by using the assumptions of alternative theories.
The development process of the scale and the characteristics of the study group are outlined
below. The working group is the Western Black Sea Universities Association. The study’s tar-
get universe consists of 17,862 employees, 11,665 academics, and 6,197 administrative staff
working at these universities. In the study, the cluster sampling method was used in sample
selection. Cluster sampling refers to sampling, in which the entire population is divided into
clusters or groups. Cluster sampling is a suitable technique for collecting data from a homo-
geneous universe spread over a wide geographic area because it saves time and cost.

Stage I Creating the Item Pool: First, the literature was examined and the basic assumptions
of alternative theories (behavioral economics) were determined to explain human behavior in
organizations. Then, the structure of the Behavioral Decision Scale in Organizations, which
consists of rationality, intuition, normativity, descriptiveness, and self-esteem sub-dimen-
sions, was determined, and it was decided that the development of such a scale would con-
tribute to the literature. After determining the scale’s structure, the literature was reviewed
and the scale items (item pool) were created to create the factors (dimensions) of the scale.

Stage Il Determination of the measurement format: Simultaneously with the item creation
process, the scale’s measurement format was determined. In this study, the Likert scale in
the style of attitude scale, which is widely used in social sciences, was used. Although there
are many answer options (such as 5, 7, 9) in Likert-type scales, the most widely used 5-point
Likert scale was preferred in this study. Participants evaluate to what extent they agree or
disagree with the statements given by choosing one of the judgments 1 = Strongly Disagree,
2 = Disagree, 3 = Undecided, 4 = Agree, 5 = Strongly Agree.

Stage III Scope Validity of the Scale: In order to analyze the validity of the scale, content
validity was performed in the first stage. Content validity aims to determine to what extent
the scale and each item in the scale serve the purpose as a whole (Karakog¢ and Dénmez 2014:
42). For this purpose, the opinions of experts were received. Although there are opinions that
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the number of experts to be consulted is between 3-20 (Esin, 2014), it is generally accepted
that it may be unnecessary to consult more than 10 experts.

Stage 1V Pilot Implementation: Opinions state that a sample of 50-100 will be sufficient
for the pilot implementation of the scale that is ready for use after the scope validity. The
important point here is that the sample is selected to include all target audience subgroups
(Altunisik, 2008: 10). In this context, after the content validity of the scale, a pilot application
was conducted. The scale’s structural validity and reliability were tested by conducting a pi-
lot study on a group of 96 people with similar characteristics to the sample group.

3. FINDINGS

In the analysis of the data, exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis were
used. First of all, the validity analysis of the developed scale was performed in the study.
For this purpose, exploratory factor analysis was used first. The scale, whose initial form
consists of 37 items, was collected under five dimensions in accordance with the pilot study
in the analysis. In the analysis, firstly, factor loads of the items that make up the scale were
examined. The minimum factor load was accepted as 0.5 in the study. Kaizer Meyer Olkin
Measure of Sampling Adequacy (KMO) value of the scale was 0.972 and Bartlett’s Test of
Sphericity test was found to be significant. These results show that the data set is suitable for
factor analysis (Karagoz, 2017: 404). The scale consists of 35 statements under 5 dimensions:
Rationality (11 statements), Intuition (8 statements), Self-Esteem (6 statements), Descriptive
(5 statements) and Normative (5 statements). The explained total variance of the scale was
found to be 70,039%. It is considered sufficient if the variance explained in social sciences
is between 40% and 60% (Scherer et al., 1988; Ozcan & Balyer, 2013: 142; Karagoz, 2017:
404). In this respect, it can be stated that the scale has the necessary conditions for its use.

4. DISCUSSION

The Behavioral Decision Scale (DACS) in organizations was developed to question and re-
test employee behavior according to alternative theories. For this purpose, a scale develop-
ment study was carried out in the perspective of human behaviors put forward in behavioral
economic theories, which are thought to be directly related to the subject. The research was
conducted with data obtained from a sample of 542 people. In the analysis of the data, explor-
atory factor analysis and confirmatory factor analysis were used. As a result of the explor-
atory factor analysis, a scale consisting of 35 items and five sub-dimensions was obtained.
The resulting sub-dimensions; It has been named rationality, intuition, self-esteem, descrip-
tiveness and normativity. Findings obtained as a result of the confirmatory factor analysis
showed that the scale has acceptable fit values.
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CONCLUSION

The developed scale is a data collection tool suitable for collecting necessary data to explain
human behaviors of researchers working on behavioral decisions of people in organizations
on a more realistic basis. It is thought that the scale, which was developed in order to explain
pro-organizational approaches through alternative theories in the literature, will contribute
to the field, practice and method. The analysis of pro-organizational approaches in com-
parison with alternative theories is thought to be a guide for a more analytical approach to
any approach as the theory is important. As a suggestion to future researchers, although the
measurement tool developed within the scope of the research has passed the validity and
reliability tests, it can be re-tested on similar samples. In future research, research can be
repeated with a larger sample.
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