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07/
Bu calismada, miigriklerin peygamber algisi, nasil bir peygamber istedikleri ve bu baglamda Hz.
Peygamber’e attiklar1 iftiralar, Kur’an-siyer biitiinliigiinde incelendi. Kur’an temel alinarak,
miisriklerin iftiralar1 ve varsa Kur’an’dan cevaplari mukayeseli olarak beyan edildi. Bununla
beraber attiklari iftiralarin sebebi, Siyer kaynaklarindan tespit edilmeye c¢alisildi. Miisriklerin
zihnindeki peygamberin, bir melek veya meleklerin destekledigi bir peygamber oldugu ifade
edilmektedir. Onlar beser bir peygamber olacaksa Mekke ve Taif’in iki biiyiik insanindan birinin
peygamberlige daha layik oldugunu veya Hz. Muhammed gibi bir beser, peygamber olacaksa o
zaman baglarinin bahgelerinin olmasi gerektigini iddia etmektedirler. Ayrica miisriklerin
peygamberlik i¢in yemeyen, igmeyen ve carsi- pazarda gezmeyen birinin olmasi gerektigi gibi
akla ziyan kriterleri bulunmaktadir. Miisrikler; Hz. Muhammed’in niibiivvetini kabul etmedikleri
icin bu isteklerinin yaninda O’na olmadik iftiralar atmiglardir. Bu ¢alismada miisriklerin Hz.
Peygamber’e Ibn Ebi Kebse, Sabii gibi Kur’an’da gegmeyen bazi sifatlar1 yakistirmalar ve ayrica
mecnun, kahin, yalanci ve muallem gibi Kur’an’da yer alan iftiralar1 tizerinde duruldu. Bu
ithamlarin temelinde insanlarin Hz. Peygamber ve mesajindan etkilenmemesi ve miisriklerin ileri
gelenlerinin statiikolarini kaybetme korkusu oldugu sonucuna ulasildi. Ancak agik¢agoriilmektedir
ki Hz. Peygamber’in sahsiyetinin bu sifatlara uymadigi bizzat Velid b. Mugire ve Ebu Cehil gibi

misriklerin ileri gelenlerinin itiraflartyla anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Islam Tarihi, Hz. Peygamber, el-Emin, Yalanci, Miifteri, Melek, Resul.
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THE PERCEPTION OF THE POLYTHEISTS ON THE PROPHET AND THEIR
SLANDERS AGAINST HiM

ABSTRACT

In this study, the perception of the polytheists on the Prophet (pbuh), and their slanders against the
Prophet were examined within the unity of the Qur’an and Prophetic Biography (Sirah). Based on
the Qur’an, the slanders of the polytheists and their answers from the Qur’an, if any, were stated
in a comparative manner. In addition to the Qur’an, the reason for their slander was tried to be
determined from the sources of Sirah. It is stated that the prophet in the minds of the polytheists
was an angel or a prophet supported by angels. If they are going to accept a human prophet, one
of the two great famous people of Mecca and Taif were more worthy of prophethood or they claim
that if there will be a human prophet like Muhammad, then he must have gardens and wealth. In
addition, the polytheists have irrational criteria for prophethood such as if a person was prophet
then he should not eat, should not drink and should not go to the bazaars. The polytheists since
they did not accept the prophethood of Muhammad, they slandered against him in addition to these
requests. In this study, it was emphasized that the polytheists attributed some adjectives to the
Prophet such as Ibn Abi Kabsha and Sabii which are not mentioned in the Qur’an, and also some
of slanders against him in the Qur'an, such as the mecnun, the soothsayer, the liar and the muallem.
The basis of these accusations were politheists’ hope to that people were not influenced by the
Prophet and his message and, the fear of the notable polytheists to loose their status quo. However,
it is clearly seen that the Prophet’s personality did not fit these attributes, and it is understood by
the confessions of notable polytheists such as Walid b Mughira and Abu Jahl.

Keywords: Islamic History, the Prophet, al-Amin, Liar, Slanderer, Angel, Rasul.
1. Miisriklerin goziinde Hz. Peygamber

Kur’an’da miisriklerin Peygamber hakkinda sair, kahin, sihirbaz gibi ¢ok cesitli iftira attiklar
ifade edilirken bunun yaninda Kur’an’da zikredilmeyen bagka iftiralar da atmislardir. Ayrica bir
tarafta yalanci iftirasini atarken diger tarafta onun el-Emin oldugunu séylemektedirler. Biz burada
once Kur’an’da olmayan lakin siyer kaynaklarinda gecen Ibn Ebi Kebse, Sabii ve el-Emin gibi
misriklerin Peygamber’e taktiklar1 lakabi ve gerekgelerini sonra da Kur’an’da zikredilen

iftiralarini ortaya koymaya ¢alisacagiz.
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1.1. Kur’an’da Zikredilmeyen Lakaplari
1.1.1. ibn Ebi Kebse

Kaynaklarda Hz. Peygamber’e miisrikler tarafindan Ibn Ebi Kebse denildigi nakledilmektedir.
Ebu Kebse’nin kim oldugu hususunda ihtilaf edildigi belirtilmektedir. Buna gére Peygamber’in
azatl kolesi veya annesi Amine bnt. Vehb tarafindan dedesi oldugu, yetim olmasindandolay1
Ebu Kebse seklinde kiinyelendigi beyan edilmektedir. Diger bir goriis ise Peygamber’in dedesi
Ebu Selma b. Abdulmiittalib’in Ebu Kebse seklinde kiinyelendigi yoniindedir. Son olarak Ebu
Kebse’nin, Peygamber’in siit annesi Halime’nin kocas1 Haris b. Abduliizza Rifa es-Sa’di
oldugu beyan edilmektedir. (Ibn Abdilber, 1992b. s. 1738; Niiveyri, 1423a, s. 335; Zebidi, ts.c,
s. 345-346)

Rivayete gore Sira yildizina ilk tapan kimsenin Ebu Kebse oldugu, Araplar baska putlara
taparken, onun herkese muhalefet ederek tek basina Sira’ya taptigt kaydedilmektedir.
Peygamber’in de niibiivvetini ilan edip putlara degil de Allah’a ibadet etmesinden dolayi
miisriklerin, dedesi gibi toplumuna muhalefet etmesinin bir tesbihi olarak ona Ibn Ebi Kebse
dedikleri haber verilmektedir.( Ibn Abdilber, 1992b. s. 1738; Ibnii’l-Cevzi, 1992a, s. 239;
Kurtubi, 1964a, s. 119; Niiveyri, 1423a, s. 335; Cevad Ali, 2001a, s. 58; Zebidi, ts.c, s. 346.)!

1.1.2. el-Emin

Siyerciler, Peygamber’in geng yastayken bile Allah tarafindan korunup gozetildigini, cahiliye
pisliklerinden korundugunu, boylece olgunluk yasina geldiginde sahsiyet agisindan en faziletli,
en giizel ahlaka sahip, en dogru s6zlii, emanete en ¢cok 6zen gosteren, fuhsiyattan en uzak duran
kimse oldugu ve Kureysliler nezdinde “el-Emin” oldugunu ifade etmektedirler. (Ibn Ishak,
1978, s. 78; Ibn Hisam, 1955, s. 183) Tabii burada Peygambere verilen bu sifatin risaletten dnce
cahiliyye doneminde kullamldigini 6zellikle belirtmek isteriz.( Ibn Hisam, 1955, s. 199; Ibn

Sa’d, 1990a, 5.97; Maknizi, 1999a, s. 339)? Zira niibiivvetten sonra miisriklerin sdylemleri,

!'Cevad Ali miisriklerin Peygambere ibn Ebi Kebse demekle alay etmeyi degil, fiilinin dedesine
benzedigini ifade etmek i¢in bu sekilde ¢agirdiklarini ifade etmektedir. Cevad Ali, (2001a, s. 58).

2 Oyle ki Allah Resulii 25 yasmna gelinceye kadar Mekkelilerin yanindaki ismi sadece el-emin
oldugu nakledilmektedir. ibn Sa’d, (19904, s. 123) Ayrica Miisrikler Ebu Talib’i kinama veya uyarma adina
yanina geldiklerinde, Ebu Talib’in, nefsine Abdulmuttalib’in dinini terk etmek agir gelmeseydi onun dinine
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asagida goriilecegi tizere degisecektir. Miisriklerin cahiliyede Resulullah’t el-Emin kabul
ettiklerinin en giizel 6rneklerinden biri Ka’be’nin insasinda Hacerii’l-esved’i kimin yerine
koyacag tartismasi ¢ikinca, Ebu Umeyye Mescid’in kapisindan ilk dnce kim girerse onun
kararina uyulmasini teklif eder. Bu goriis tizerinde ittifak edildikten sonra Mescid’in kapisindan
ilk giren Hz. Muhammed olunca biitiin miisriklerin sevinerek, “Iste bu el-Emin dir ve onun
verecegi karara raziyiz.” dedikleri nakledilmektedir. Neticede de bir bez parcasinin yere serilip
tagin tizerine konuldugu ve her kabileden bir kisinin bezden tutarak kaldirdigi, tasi da
Peygamber’in yerine koydugu ifade edilmektedir. (Ibn Ishak, 1978, s. 108-109; Ibn Hisam,
1955, s. 196-197; ibn Sa’d, 1990a, s. 116; Belazuri, 1996, s. 99; Beyhaki, 1405, s. 62.) Hz.
Peygamber’in Miisrikler nezdinde el-Emin kabul edilmesinin diger bir 6rnegi de 6zel esyalarini
ona emanet etmeleridir. Miisrikler her ne kadar O’nun Peygamber oldugunu i¢lerinde kabul
etmelerine ragmen disariya ilan etmeyip risaletini reddetseler® de esyalarmi ona emanet
etmeleri, onu emin olarak gérmeye devam ettiklerini gostermektedir. Zira hicret etmeye izin
verilince Hz. Peygamber’in, Hz. Ali’yi yerinde birakip emanetleri sahiplerine teslim etmesini
istemesi, onun “emin” diye isimlendirilme gerekgeleri arasinda zikredilmektedir.( Ibn Sa’d,

1990b, s. 15)

Burada dikkat ¢eken husus, asagida da ifade edilecegi gibi bi’setine kadar “el-Emin” kabul
edilen, asla yalan s6ylemeyecegi ikrar edilen* Hz. Peygamber’in Bi’setinden sonra miisriklerin

goziinde bir anda miifteri’ye ve kezzab-yalanciya dontismesidir.

girecegini ifade ederek, Peygamber’in halim, emin ve tahir olduguna vurgu yapmaktadir. Belazuri, (1996,
s. 113).

3“Onlar, seni degil, Allah’n ayetlerini yalanliyorlar” seklindeki Enam suresi 33. ayetin tefsirin
de bazi miifessiler, su olay1 nakletmektedirler. Ahnes b. Surayk ile Ebu Cehil’in bagbasa kaldigi bir
zamanda Ahnes’in Ebu Cehil’e “Ey Eba’l-hakem, Muahmmed hakkinda ne diistiniiyorsun? gercekten
dogru mu, yoksa yalancit m1?” diye sordugunda Ebu Cehl’in “yaziklar olsun sana, vallahi, Muhammed
sadiktir, o, simdiye kadar hi¢ yalan sdylmemistir. Zaten Kusay’in ¢ocuklari, livayi, hicabeyi, sikayeyi
aldilar, sayet niibiivveti de alirlarsa Kureys’in diger kabilelerine ne kalir ki?” dedigi nakledilmektedir.
Buradan da miisrikler aslinda niibiivvet konusunda da peygamberin “emin” oldugunu, yalan sdylmedigi
kabul ettikleri anlagilmaktadir. Taberi, (2000b, s. 333); Begavi, (1420a, s. 120). Ayn1 sekilde miisriklerin
sehre gelen kimselere Muahmmed’le (a.s.) ilgili agiz birligi yapmak icin bir araya geldiklerinde, bazilar
“onun kahin oldugunu soyleyelim” deyince, bu fikre, “kahinler, bazen dogru bazen yalan soyler,
Muhammed’in simdiye kadar yalan sdyledigini duymadik” seklinde onun ne kadar giivenilir oldugunu ifade
etmis olmaktadirlar. Kurtubi, (1964b, s. 619.

4 Rivayet o ki Hz. Peygamber, Islam1 davet etmek iizere Safa tepesine ¢ikip Kureysi ¢agirdiginda
“Ben size su tepenin arkasinda size saldirmak tizere bir ordu gizleniyor desem” inanirmisiniz? diye
sordugunda miisriklerin kesinlikle inaniriz, sen yanimizda giivenilmeyen, itham edilmis biri degilsin. Senin
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1.1.3. Sabii

Kur’an’da “lus” kokiinden tiireyen “Sabiin” kelimesi, Bakara suresi 62, Maide suresi 59 ve Hac
suresi 17 ayetleri olmak ii¢ yerde gegmektedir. Kullanildig1 yer itibari ile diisiiniildiigiinde,
Yahudi, Hristiyanlik gibi semavi bir din oldugu anlagilmaktadir. Yildiza taptiklari ifade
edilmekle birlikte gnostik bir din oldugu, kendilerine mugtesila denildigi beyan edilmektedir.’
Kelimenin aslina dondiildiigiinde “ls” kelimesinin, bir seyden baska bir seye ¢ikmak; bir
dinden bagka bir dine girmek manasina geldigi nakledilmektedir. (Cevheri, 1987, 1/59; Ezheri,
2001b, s. 180; Zebidi, ts.a, s. 306; Cevad Ali, 2001b, s. 278) Bu manada miisriklerin,
kavimlerinin dininden ¢ikmasindan Hz. Peygamber’e “sabi” (Lila) ashaba da “saba” (skuall)
dedikleri nakledilmektedir.( Zebidi, ts.a, s. 306; Ibn Manzur, 1414, s. 108; Cevad Ali, 2001b,
s.278) Bununla birlikte “sabi” lafzinin genellikle hak din, dogru inan¢ sahibi (s&is) manasinda
kullamildig1 da beyan edilmektedir. Ayrica Islam’in zuhurunda Araplar “sabi” kelimesini,
kavimlerinin dininden ¢ikanlar yani putperestligi birakip tevhide cagiranlar manasinda
kullandiklar ileri siiriilmektedir. Istilahi anlamda Sabiiligin Islam’la ortaya ¢iktig1 beyan
edilmektedir. (Cevad Ali, 2001b, s. 278) Misriklerin Miisliiman olan herkese veya dinlerinden
siiphe duyan kimselere, Islam’a meyil etmelerinden dolay1 “sabi” dedikleri nakledilmektedir.
Mesela Ebu Zer, Misliiman oldugunda onun “sabi” oldugunu soyleyerek dovdiikleri beyan
edilmektedir. Haddi zatinda bu ibarenin sévme manasina geldiginden dolay1 Miisliimanlarin bu
ithami reddettikleri goriilmektedir. (Ibn Sa’d, 1990c, s. 170; Cevad Ali, 2001b, s. 279) Mesela
Ma’mer el-Cumahi, Hz Omer’in Miisliiman oldugunu &grendiginde, onu Darunnedve’ye
gotiirerek, orada bulunanlara yiiksek sesle “Omer sabi olmus” dedigi, bunun iizerine Hz.
Omer’in “yalan soyledi, ben miisliiman oldum” seklinde karsilik verdigi nakledilmektedir. (ibn
Hisam, 1955, s. 349; Niiveyri, 1423b, s. 257; Cevad Ali, 2001b, s. 280.) Hz. Omer ve diger
miisliimanlarin miusriklerin sabi sozlerine tepki vermeleri, onlarin bu sozlerinde ihanet,
asagilama ve kiiftir barindirdigini diisiinmelerinden dolay1 sert bir sekilde reddettikleri ifade
edilmektedir. (Cevad Ali, 2001b, s. 280.) Bunun karsisinda Miisliimanlarin, kelimenin diger bir
manas1 olan hanifligi gururla kabul ettikleri zira Hz. Ibrahim’in hanif ve Miisliimanlarin ilki

oldugu kaydedilmektedir. (Cevad Ali, 2001b, s. 280)

simdiye kadar yalan sdyledigini hi¢ duymadik” dedikleri nakledilmektedir. Ibn Sa’d, (1990a, s. 156);
Belazuri, (1996, s. 120); Taberi, (1387c, s. 319); ibnii’1-Esir, (1997, s. 659).

5 Sabiiler hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Giindiiz. (1999, ss.35-213).
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Buraya kadar Miisriklerin Peygamberle ilgili Kur’an’da zikredilmeyen ithamlarini ve taktiklar
lakaplari ifade ettik. Goriildiigii gibi Hz. Muhammed’in bi’setinden énce Miisrikler, O’nu, el-
Emin olarak kabul ederlerken, bi’setinden sonra her ne kadar kalplerinde bu inan¢ yine devam
etse de dilleriyle kotii s6z soylemeye, iftiralar atmaya baslamislardir. Oyleki asagida da ifade
edilecegi gibi el-emin kabul edilen kisi bisetinden sonra “yalanc1” olarak tavsif edilmeye
baslanacaktir. Ayrica kavminin dinine muhalefet etmesinden dolayr Resulullah’t ibadet
hususunda Araplara muhalefet eden dedesinin haline benzetmek icin Ibn Ebi Kebse; dinlerini

terkettiginden dolay1 da sabi dedikleri goriilmektedir.

Simdi de Kur’an’da zikredilen ithamlarini ifade etmek istiyoruz.
1.2. Kur’an’da Zikredilen ithamlar

1.2.1. Beser degil Melek olmal

Kur’an’da Peygamberler tarihine bakildiginda diger kavimlerin de peygamberlerini beser
olmasindan dolay1 reddettikleri goriilmektedir. Mesela Nuh’un (a.s.) kavminin Nuh’un ancak
kendileri gibi bir beser oldugunu, tizerlerine ustiinliik kurmak istedigini iddia ettikleri ifade
edilmektedir. (Mii’minun 23/23-24) Ayni sekilde Semud kavminin Salih’i (a.s.) (Suara 26/154)
Eykelilerin de Suayb’i (a.s.) kendileri gibi bir beser oldugunu soylerek reddettikleri ifade
edilmektedir. (Suara 26/186) Bunlarla birlikte Firavun’un da insanlar kendisine ibadet edip
duruyorken kendisi gibi iki besere iman etmesinin anlamsiz oldugunu soyledigi

kaydedilmektedir. (Mii’minun 23/47)

Mekkeli miisriklerin de kendilerinden 6nceki inkarcilar gibi, beser olmasindan dolay1 Hz.
Peygamberi kabul etmedikleri goriilmektedir. (Enbiya 21/3) ¢ Onlarin, “Allah aramizda
Peygamber olarak ne en biiytigiimiiz ne de en sereflimiz olan Muhammed’i mi se¢ti!” (Sad
38/8)7 (Begavi, 1420b, s. 54) diyerek alay ettikleri ifade edilmektedir. (Furkan 25/41)8
Miisriklerin beserden peygamber olacaksa bari Mekke veya Taif’ten biiyiik birinin peygamber

© (R 5 ¥) 138 OB)
7 (G e R0 438 g5
8 (F ghuy 0 Gy o300 13R1 1358 W) i pis% ) @505 105)
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olmas1 gerektigini savunduklar1 kaydedilmektedir. (Zuhruf 43/31)° Rivayet o ki Kur’an nazil
oldugunda miigriklerin, bu vahyedilen seylerin hak olmasi i¢in Mekke ve Taif’ten ulu birine
peygamberligin verilmesi gerektigini iddia ettikleri, bu iki ulu kimsenin de ya Velid b. Mugire
veya Taif ahalisinden Sakif kabilesine mensup Urve b. Mes’ud’un oldugu beyan edilmektedir.
(Taberi, 2000c, s. 592; Halebi, 1427, 1/439 )'° Bununla birlikte Velid b. Mugire’nin kendisi
Kureys’in biiyiigii ve seyyidi, Ebu Mes’ud Amr b. Umeyr de Sakif’in seyyidi iken vahyin
onlara degil de Muhammed’e inmesinin makul olmadigini ileri stirerek itiraz ettigi beyan
edilmektedir. (Ibn Hisam, 1955, s. 361) Bu itirazlarin yaninda miisriklerin, Hz. Peygamber’in
kendileri gibi ge¢im i¢in ¢alistigini, oysa peygamber birinin kendilerinden farkli bir hayat
stantardina sahip olmasi gerektigini ileri siirdiikleri zikredilmektedir. Yani onlara gore
Muhammed, el¢i olsaydi gegimi igin ugrasmaz ¢ok zengin bir hayat yasardi.( Ibn Hisam, 1955,
s. 297; Halebi, 1427 1/436.) Dolayisiyla Peygamber’in hazinesi, tizimden hurmadan bagi
bahgesi, pinarlari, olmasi gerektigini savunduklari agiklanmaktadir. (Furkan 25/8) Ayni sekilde
onlar, Peygamber oldugunu iddia eden Hz. Muhammed’de kadinlarla evlenme istegi
gordiiklerini, sayet iddia ettigi gibi Muhammed Peygamber olsaydi Niibiivvet isinin onu

kadinlarla evlenmekten alikoyacagini iddia etmektedirler. (Halebi, 1427, 2/161;1427b, s. 302)

Kur’an’da miisriklerin, yukarida ifade edildigi gibi Peygamber’in yemesi, igmesi, ¢arsi-pazarda
dolagmasi gibi itirazlarina karsi, daha 6nce gonderilen Peygamberlere dikkat ¢ekilerek cevap
verilmektedir. (Ebu Sehbe, 1427a, s. 75) Soyle ki Resulullah’tan 6nce gonderilen biitiin
Peygamberlerin de yemek yedikleri, ¢arsi pazarda dolastiklar1 aciklanan (Furkan 25/20)!!
ayetlerin indirildigi ifade edilmektedir. (Ibn Hisam, 1955, 1/309. Ibn Kesir, 1986c¢, s. 286) Zira
Allah’in gonderdigi hicbir Peygamberi, yemek yemeyen, oliimsiiz varliklar kilmadig: ifade

edilmektedir. (Enbiya 21/8)'? Hatta Hristiyanlar tarafindan ilah olduklari ileri siirilen Hz. isa

7 (e AN Oe a0 e A 13 IV 31 i)

10 Kaynaklarda, ayette “azim” seklinde anlatilanin kimligi hususunda farkli rivayetler nakledildigi
ifade edilmektedir. Buna gore yukarida ifade edildigi gibi bunlarin Velid b. Mugire ile Hubeyb b. Amr
oldugu nakledilmektedir. Bunlarin disinda Mekke’den Utbe b. Rebia, Taif’ten Abduyaleyl oldugu beyan
edilmektedir. Diger bir goriise gore Mekke’den Velid b. Mugire, Taif’ten Urve b. Mesud veya Velid
Mugire ile Kinane b. Abbad b. Amr oldugu nakledilmektedir. Belazuri, (1996, s. 134); Taberi, (2000c, s.
593-594); ibnAbdilber, (1992, 3/1067); Begavi, (1420b, s. 158); Makrizi, (1999b, s. 325).

(@13l (B &y sy aladall ol agdh V) i) e L8 Gl L)
12 (Gpalld 1 5318 Ly aladall &gl ¥ Taia ahUTRa L)
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ve annesi Hz. Meryem’in 6zellikle yemek yedikleri zikredilerek onlarin da diger insanlar gibi
bir beser olup ilah olmadiklarinin anlasgilmasi murat edilmektedir. (Maide 5/75)' Béylece
Allah’in miugriklere yemek yeme, ¢ars1 pazarda dolagsma ve rizik i¢in gayret etmenin
Peygamberlerin stinneti oldugu bu islerin peygamber tarafindan ¢ikarilan bir is olmadigini ifade
ederek cevap verdigi ifade edilmektedir. (Ebu Sehbe, 1427a, s. 318) Ayrica Kur’an’da biitiin
Peygamberlerin diger insanlar gibi evlenip ¢ocuk sahibi olmalarina vurgu yapilarak miisriklerin

Peygamberlerin beser {istii bir varlik olmas1 gerektigi zannlari ¢iiriitiilmektedir. ( Ra’d 13/38)'4

Gortildigu gibi misrikler, insandan peygamber olmasi durumunda yukaridaki 6zelliklere sahip
olmasi gerektigini iddia etmektedirler. Ayrica onlar, beser resul oldugu takdirde, bunlarin
haricinde asagida sayilan daha baska imkansiz seylere de haiz olmasini istemektedirler. Bunlari
miisriklerin istedigi ayet/delil/ mucize seklinde de ifade edilmesi miimkiindiir. Soyle ki Mekkeli
miigriklerin Resulullah’tan siirekli olarak “Ona bir ayet/mucize verilmeli degil miydi?” (Enam
6/37) 1> seklinde bir ayet, bir mucize getirmesini istedikleri goriilmektedir. Hatta onlarin
“Olanca giicleriyle Allah’a yemin ederek bir mucize getirmesi durumunda Peygambere iman
edeceklerine dair yemin ettikleri kaydedilmektedir. (Enam 6/109)'¢ lakin onlara bir ayet/delil
geldiginde hemen yan ¢izerek iman etmemek i¢in bagka sartlar 6ne siirdiikleri goriilmektedir.

(Enam 6/124)'7

Iste miisriklerin istedikleri ayet/mucizeleri soyle agiklayabiliriz. Miisrikler, beser olan

Muhammed sayet bir peygamberse tizerlerine melekleri indirmesi, Allah’1 agikca gostermesi

13 (aladall (L LS Aika 415 Juil AL Ga IR B I g V) pase G el L) Hatta Taber, ilah kabul
edilen Hz. Isa’nin diger ¢ocuklarin annelerinden dogdugu gibi diinyaya geldigini bunun da beseri bir sifat
oldugunu, onun ve annesinin, bedenlerinin kuvvetli olmasi icin diger insanlar gibi yeme icmeye muhtag
olduklar1 bunun da ilahligin degil beserligin bir vasfi oldugunu beyan etmektedir. Taberi, (2000a, s. 485);
ibnir’l-Cevzi, (1422, s. 572); Ibn Kesir, (1986b, s. 73).

14 (a8 gl O81 o3 ) A ol G st 8 Lag A543 U35 agd Uiy A8 e Sy Ul 5 L)
15 (A% 3113 i ook o) Gpld G a e Y &l 08) Bu isteklerine karsi Peygamberin onlar arasinda bir
omiir yasadigi, daha dnce kendilerine boyle bir sey sdylemedigi, Allah dilemeseydi yine onlara bu ayetleri

bildirmeyecegi ifade edilmektedir (Yunus 10/16). Bununla beraber Hz. Peygamberin niibiivvetinin delili
olarak onun miisriklerce taninmayan, bilinmeyen biri olmadig ifade edilmektedir.(Miiminun 23/69)

16 (g3 Gl &1 adela O gl 843 ity 1 sanatly)
17 (0 & Joy (s e i B8 B el (1508 A1 ageia 130 )
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gerektigine inanmaktadirlar. (Furkan 25/21)!'® Ayrica yerden pinar fiskirtmali, (Isra 17/90)" bu
pmarlar1 Sam ve Irak nehirleri gibi akitmalidir. (Ibn Hisam, 1955, s. 296; Ibn Kesir, 1976, s.
480; Halebi, 1427, 1/436) Vaadettigi azabi semadan indirmeli, (Isra 17/92)° Allah’1 veya
melekleri onlerine getirmeli, (Isra 17/92)2! Altin ve ziimriitten evi olmalidir.( Isra 17/93)%
Bununla birlikte Safa tepesini altina ¢evirip miisriklerin ondan faydalanmasini saglamalidir.
(Ibn Kesir, 1976, s. 482; Halebi, 1427, 1/436) Peygamberliginin bir alameti olarak semaya
yiikselmeli, semaya ¢iktiginin delili olarak da okuyacaklar1 Kitap getirmelidir.( Isra 17/93)%
Atalarini da diriltmelidir. (Casiye 45/25)** Oyle ki bu diriltilenlerden biri Kilab b. Kusay olmali
ki, ona Muhammed’in Peygamberinliginin ve soylediklerinin dogru olup olmadigini sorup

ogrensinler de bu sekilde Peygamberi tasdik etsinler. (Ibn Kesir, 1976, s. 480; Halebi, 1427,
1/436)

18 () 555 3 ALl Wie 331 W3 Gpll G300 ¥ G 085,
19 (ah e W 5 )

20 (Gas Wi &ie L plaid) hild 3) Kur'an’a bakildiginda miisriklerin Peygamberin hak Rasul
oldugunun ispat1 sadedinde azabin hemen indirilmesini istedikleri (Hud 11/8) ve bu gergevede ( L) 15l
Gluall a5 g8 Uikad U J3) (Sad 38/16) seklinde dualar ettikleri goriilmektedir. Onlarin bu istekleri karsisinda,
Allah’mn azabinin gelecegi lakin acele edilmemesi gerektigi, (Nahl 16/1) Allah, onlar1 isledikleri giinahtan
dolay1 cezaladiracak olsaydi yerde debelenen tek bir canlinin dahi kalmayacagi (Nahl 16/61, Fatir 35/45)
lakin belirlenmis siireye kadar ertelendikleri, (Hud 11/104) istedikleri azabin Peygamberin elinde olmasi
durumunda simdiye kadar ¢oktan defterlerinin diirtilecegi (Enam 6/58), lakin Allah’in verdigi haberin
gercgeklesecegi, belli yeri ve zamani oldugu (Enam 6/67) beyan edilmektedir.

21 (S ANl y gy a5 3

2 (UPJ Oa & &1 468 3)) Rivayete gore Hz. Peygamber kavmini islam’a davet ettigi zaman,
onlardan bazilari, “yerden pmarlar figkirtmadikca sana iman etmeyecegiz” derler. Bir kismi1 “Farslilarin
bag bahgeleri gibi Mekke’de bahgen olmadikga sana iman etmeyiz” derler. Ugiincii bir grup da “gokten bir
azab indirmedikce, melekleri veya Allah’1 gérmedikge sana iman etmeyiz” derler. Abdulah b.Umeyye de
“altindan evin olmadik¢a, semaya ylikselmedik¢e ve okuyacagimiz bir kitap getirmedik¢e sana iman
etmeyecegiz” der. Bunun {izerine Cebrail iner ve Peygambere onlara kendisinin beser bir Resul oldugunu
sOylemesini emreder. Belazuri, (1996, s. 145); Makrizi, (1999b, s.330). Diger bir rivayette miisriklerin bu
istekleri karsisinda Peygamber’in (a.s.) bu seyler icin gonderilmedigini, Allah’in kendisini gérevlendirme
sebebi olan uyarilar1 onlara bildirdigini kabul etmezlerse diinya ve ahiretteki nasiplerine razi olacaklarini
beyan ettigi ifade edilmektedir. Ibn Hisam, (1955, s. 296); Ibn Kesir, (1976, s. 480). Ayrica biitiin bu seyleri
isteyen kimsenin Islam’in amansiz diisman1 Abdullah b. Ebi Umeyye oldugu da rivayet edilmektedir. ibn
Abdilber, (1992a, s. 868).

23 (b Ll ile O3 A S8 (el (g sl (B A5 ) sra 17/93
24 (Ll 1600 1518 G W) MR8 8 )
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Miisriklerin Peygamber’den istedikleri daglar1 yiiriitmesi, yeri delmesi, 6lmiis olan babalarinin
diriltilmesi gibi isteklerine karsi daglarin yiiriitiildiigii yerin kazildig: 6liilerin konusturuldugu
bir kitap olsa idi onun yine Kur’an olacaginin ifade edildigi beyan edilmektedir. (Rad 13/31.
Ibn Hisam, 1955, s. 309) Ayrica onlarin istedikleri gibi melekler gelse, (dedeleri Kusay dirilip)
oliler konussa, her sey Onlerine serilse yine iman etmeyecekleri beyan edilmektedir. (Enam
6/111)*° Ayrica melek bir Resul gelse bile yine onun insan seklinde gelecegi ve miisriklerin
yine siipheye diisecekleri beyan edilmektedir.(Enam 7/9)2° Bununla birlikte yeryiiziinde
melekler yasasaydi, o zaman peygamberlerin de melek olacagi, (Isra 17/95)%7 yeryiiziinde insan
yasadig1 icin peygamberlerin de insanlardan secildigi beyan edilmektedir. (Kehf 18/110)* Bu
cercevede Hz. Peygamberin namazda yanlis yaptigi zaman,?’ hiikiim verirken?° beser oldugunu
hatirlattig1 ifade edilmektedir. Ayrica Mekkeli miisriklerin Peygamberin ya melek olmasi veya
meleklerin destekledigi bir peygamber olmast gerektigi iddialarina (Enam 6/8, Yunus 10/20,
Ra’d 13/7) *' karst Kur’an’da melek gonderilmesi durumunda isin bitirilecegi beyan
edilmektedir. Bununla birlikte, yerytiziinde yasayanlar melek olsaydi peygamberin de melek
olacag: ifade edilmektedir. (Isra 17/95)3? Sonugta gorebildigimiz kadari ile biitiin inkarci

kavimlerin ayn1 gerekge ile peygamberlerini inkar ettikleri goriilmektedir. (Mti’minun 23/34-

35)33

25 (40 $Ua Y1 ) b0 1 938 e S g0k 0K aglle Udiay 55l agalts ASial agdd U U 315)
26 (sl e pglle Glatly Sia 5 sulad 1la sliaa 315)

27 (3 gy Sl plalll (pa gl LI Cinbas & g A5i8a a1 (b S 3

2 (Gl a5 ki Sy U1 D) )

2 Peygamber, “ben de sizin gibi beserim sizin unuttugunuz gibi unuturum.”, buyurmaktadir. Ibn
Ebi Seybe, (1409a, s. 383); Ahmed b. Hanbel, (2001a, s. 87); Buhari, (1422, s. 89); Kastallani, (tsb., s. 250,
258). Sami, (1993, 11/467).

30 Kaynaklarda Peygamberin ben de sizin gibi bir beserim, bana bir dava gelir de biri digerinden
meramini daha giizel anlatir da ben de meramini giizel anlatmasindan dolayr onun dogru oldugunu
zannederim ve onun lehine hitkkmederim. Kim kardesinin hakkinin alir yerse bilsin ki o atestir, onu
biraksin.” beyani yer almaktadir. Ibnii’l-Cevzi, (1992b, s. 143)

51 (aa cle O3 Y3115
2 (3l Wla Ll o gl U350 a5 e 391 B 518 31

(R0 e ) kg il Gl & Lae kg A (G Lae 0805 ke S W) 130 e LSRN B (B b
RESE))
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1.2.2. Sair

Kur’an’da miisriklerin Peygamber hususundaki iftiralarindan biri de onun sair oldugu ithamidir.
(Enbiya 21/5)** Miisriklerin bir sair ve mecnunun sdylediklerine binaen ilahlarina tapmaktan
geri durmayacaklarini ifade ettikleri kaydedilmektedir.* Oyleki miisriklerin Peygamber’in
sairliginin zamanla anlasilacagina, zamanin felaketlerinin onun gercek yliziinii ortaya
cikaracagina veya oliimiin gelip onu bitirecegine inandiklari, “Yoksa onlar bu sairdir ki biz
zamanin felaketlerinin/oliimiin onu bitirecegini bekliyoruz mu diyorlar?” (Tur 52/30) 3¢
seklinde ifade edildigi kaydedilmektedir. (Taberi, 2000d, s. 478) Razi, onlarin sair demeleri ile
zamanin felaketli hadiselerini gézetlemeleri arasinda nasil bir irtibat oldugu merak edilirse buna
su sekilde cevap verilecegini beyan etmektedir. Ona gore Araplar sairlere eziyet etmekten, onlar
hakkinda konusmaktan, sairlerin siir yetenekleri ile basedemeyecelerini bildikleri ig¢in
sakindiklar1, bu sebepten dolayr da onun oliimiinii beklediklerini ifade etmektedir. Diger
aciklamaya gore ise miisriklerin Hz. Peygamber’in ilahlar1 hakkinda s6yledigi sozlerin bir siir
oldugunu, yakinda ilahlarindan Peygamber’e bir bela ve azabin ulasacagina inandiklari i¢in o
belanin gelecegi zamani1 bekledikleri veya Muhammed bir sair oldugu i¢in zamanla onun
aklinin zayiflayacagina inandiklari, bu sekilde de onun yalanlarinin ve siirinin etkisinin

azalacagini umduklar1 belirtilmektedir. (Razi, 1420, 28/212)

Zebidi, Peygamber’e sair demekle siir sdyleyen kimsenin kastedilmeyip yalanci manasinda
kullanildigini nakletmektedir. Zira siirin yalan, sairin de yalanci seklinde ifade edildigini beyan
etmektedir. Ayrica yalanci delillerin siir seklinde isimlendirildigi ifade edilmektedir. Bu
manada sairlerle ilgili genel olarak g sl eda-ﬁg £1 a3 buyuruldugu kaydedilmektedir.
Siirin yalan i¢in bir mesken olmasindan dolay1 en iyi siirin en biiyiik yalani ihtiva eden oldugu

nakledilmektedir. (Zebidi, ts.b, s. 180).

(el
35 (Casiha s lind Usgll o8 81 G ¢ ol

36 (o siall G 4 (i el Gy sl s al) Taberi, “osiall <457 ibaresinin 6liim manasina geldigi takdirde
ayetin anlammmn “Muhammedin 6liminti bekleyin. Bu sizin igin yeterlidir.” seklinde olacagimi
belirtmektedir. Ayrica misgriklerin Peygamberin durumunu konugsmak icin toplandiklarmmda orada
bulunanlarindan birisinin “onu tutup baglayin sonra da ondan 6nceki Nabiga ve Ziiheyri sairleri gibi
Oliinceye kadar bekleyin.” dediklerini bunun iizerine s6z konusu ayetin indirildigini nakletmektedir.
Taberi, (2000d, s. 478-479).
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Miisriklerin Peygamber’in sair oldugu iddialarina Kur’an’da “Biz siir 6gretmeyiz ona da bu
gerekmez.” (Yasin 36/69) seklindeki cevap verildigi ifade edilmektedir. (Kastallani, ts.a, s. 591;
Cevad Ali, 2001c, s. 243)*7 Ayn1 sekilde Hakka suresi 41. ayette Kur’an’in sair sozii olmadig,
dolayisiyla Hz. Peygamberin de sair olmadig1 beyan edilmektedir.(Cevad Ali, 2001c¢, s. 245)38

1.2.3. Kahin ve Mecnun

Miisriklerin Peygamberle ilgili ithamlar1 arasinda Kur’an’da zikredilenlerden biri de onun
“kahin ve mecnun” oldugu iddiasidir. Allah, onlarin bu iddialarin1 “Ey zikrin {izerine
indirildigini s6ylen kimse, sen kesinlikle mecnunsun” (Hicr 15/6) seklinde nakletmektedir.
Ayrica miisriklerin vahyi isittiklerinde, dinledikleri seylerden hoslanmadiklar i¢in Peygambere
sanki gozleri ile devirecekmis gibi nefretle baktiktan sonra onun mecnun oldugunu soyledikleri

beyan edilmektedir. (Kalem 68/51)

Miisriklerin Hz. Peygamber hakkinda yaptiklar istisarelerinde aralarindan Peygamber’in kahin
oldugunu iddia edenlere, kahinlerin bazen yalan bazen dogru konustuklarini, Peygamber’in ise
el-Emin oldugunu bu sebepten dolay1 kahin demenin inandirici olmayacagini soyledikleri,

beyan edilmektedir (Belazuri, 1996, s.133; Ibn Seyyidunnas, 1993, s. 193.)

Ayrica Cevad Ali, kahinlerin kendilerine has {isluplarinin oldugunu ve kehanette bulunurlarken
secili konustuklarin1 bu sebepten dolay1 da “kahinlerin secisi” diye bir sdylemin oldugunu
belirtmektedir. Bunun yaninda kahinlerin, gizemli ve kapali konustuklarini dinleyenlerin
birbirine zit anlamlar ¢ikarabileceklerini zikretmektedir. Kahinlerin verdikleri haberin her
zaman ¢ikmadigini hatta bazen tam ziddinin meydana geldigini ifade etmektedir. (Cevad Alj,
2001b, s. 335)* Bu baglamda Kur’an’in insanlarin akledip anlayabilmeleri icin apagik bir
Arapga ile geldigi bildirilmektedir. (Yusuf 12/2; Zuhruf 43/3)

37 Bu manada Hz. Peygamber’den “bir kimsenin karninin irinle dolmasimnin siirle dolmasindan
hayirli oldugu” nakledilmektedir. Rivayet igin bk. Ibn Ebi Seybe, (1409b, s. 281); Ahmed b. Hanbel,
(2001b, s. 258.); Miislim, s. (ts.b, s. 1769)

38 Hz. Peygamberin sair oldugu iftiralar1 i¢in bk. Caligkan, (2008, 46-49); Ramazanov, 2018,
158.

3 Bu manada Hz. Peygamberden “kim kahinlere gider ve onlarin sdylediklerine inanirsa Kiifre
diismiistiir” haberi nakledilmektedir. Rivayet i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, (2001c, s. 331); Ibn Hacer,
(1379, 5. 217).
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Cahiliye doneminde, kahinligin 6zellikle Araplar arasinda yaygin oldugu, cinlerin mele-i ala
haberlerini meleklerin konugmalarindan ¢aldiklar1 ve bu bilgileri kahinlere ulastirdiklari,
onlarin da boylece yeytiziinde meydana gelecek olan seyler hakkinda bilgi verdikleri beyan
edilmektedir. Bu manada olaylart ©Onceden haber veren herkese kahin dedikleri
nakledilmektedir. (Ezheri, 2001a, s. 18; Ibn Hacer, 1379, s. 216-217; Ayni, ts., 21/275) Bunun
karsisinda Kur’an’da her ne kadar Hz. Peygamber’e vahyedilmeden 6nce cinlerin mele-i alada
kulak hirsizlig1 yaptiklar1 ancak herhangi bir haberi alir almaz onlar1 delip gegen bir yildizin
takip ettigi, (Hicr 15/17-18, Saffat 37/8-10)*° Hz. Peygambere vahyedilmeye baslandiktan

sonra cinlerin semaya hi¢ yaklastirilmadiklar1 ifade edilmektedir. (Cin 72/8-9)*

Goraldigi gibi misrikler, Allah Resulii’niin sozlerinin etkisini azaltmak i¢in ona mecnun,
kahin iftiralarini atarlarken, aslinda kendilerinin de buna inanmadig1 anlasilmaktadir. Zira ifade
edildigi gibi Hz. Muhammed’de ne mecnun ne de kahin 6zelligi bulunmaktadir. Iste bu
iddialarin birer iftira oldugunun ehil kimselerce anlasildigi Dimad b. Sa’lebe 6rneginde
goriilmektedir. Rivayete gére Dimad b. Sa’lebe el-Ezdi, umre i¢in Mekke’ye geldiginde
miisriklerden Hz. Muhammed’in mecnun oldugunu duydugu zaman, karsilasirsa onu tedavi
edebilecegini dusiindiigii ve bir vesile ile Peygamberle karsilasinca kendisine tedavi teklif
etmesi lizerine onun, “Hamd Allah’a aittir. Biz ona hamdeder ondan yardim dileriz. Allah kime
hidayet ederse onu saptiracak kimse yoktur kimi de saptirirsa hidayet edecek kimse yoktur. Ben
Allah’tan bagka ilah olmadigina onun tek olduguna esi ve benzerinin bulunadigina sehadet
ederim. Muhammed’in de onun kulu ve elgisi olduguna sehadet ederim.” seklinde teblig
yapmasi tizerine Dimad b. Sa’lebe’nin bu s6zii Hz. Peygamber’e li¢c defa tekrar ettirdikten sonra
nice kahin, sahir ve sair szt dinledigini ama bdyle kelimeleri onlardan hi¢ duymadigini
belirterek iman etttigi nakledilmektedir. (Ibn Sa’d, 1990c, s. 182; Miislim, ts.a, 5.593; Ibnii’l-
Esir, 1994, s. 56.)

0 (G Gl 4ol gl 535 0 ) ) Gl 0 G LS )
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Kur’an’da diger Peygamberlere de benzer iftira atildigi goriilmektedir. S6yle ki nasil miisrikler,
Peygamberin cinlemis/mecnun (Miiminun 23/70)* oldugunu iftira ettiler, ayn1 sekilde Nuh’a
)43

(a.s.) da kavmi, cinlendigini mecnun oldugunu séylemislerdir.(Miiminun 23/25)* Ayni durum

Firavunda da goriilmektedir. Oyle ki o, Allah’in elgisi olarak gonderildigini iddia eden
Musa’nin ancak bir mecnun oldugunu iddia etmistir. (Suara 26/27. Taberi, 1387a, s. 496)*
Ayrica biitin  Peygamberlere kavimleri tarafindan “mecnun” iftirasinin  atildigi da

belirtilmektedir. (Zariyat 51/52)*

Miisriklerin bu iddialarina karsi Allah, nimeti sayesinde Hz. Peygamberin, kahin ve mecnun
olmadigin1 beyan etmektedir.(Tur 52/29, Kalem 68/2)* Bu manada Kur’an’in seytanin sozii
olmadig1 (Tekvir 81/25), vahyi tertemiz meleklerin korumasi altinda (Vaki 56/79; Cin 72/27)
Cebrail’in Muhammed’in (a.s.) kalbine indirdigi aciklanmaktadir (Suara 26/193-194).
Dolayisiyla Peygamberin, kahinlik veya mecnunlukla hi¢bir alakasinin olmadigi ifade edilmis

olmaktadir.
1.2.4. Sihirbaz ve Kezzab

Kur’an’a bakildiginda daha 6nceki inkarcilarin da peygamberlerine ayni seyi soyledikleri, hatta
biitiin Peygamberlere sahir ve mecnun dendigi beyan edilmektedir. (Zariyat 51/52) Mesela
Semud kavminin, Peygamberleri Salih’e (a.s.) sihirlenmis kimselerden oldugunu sdyledikleri
bildirilmektedir. (Suara 26/153-154)*" Bununla birlikte Firavun’un da kendisini Alemlerin
Rabbine davet eden Musa (a.s.)’y1 “bilgili bir sihirbaz” olmakla itham ettigi goriilmektedir.
(Suara 26/34)*

2 (aly aela 0o 3-\= 4 (sl sk 3l) Hz. Muhammed’in ve diger Peygamberlerin mecnun oldugu
iftiralar1 i¢in bk. Caligkan, (2008, 42-46); Ramazanov, 2018, 156-157.
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Burada ayrica tizerinde durulmasi gereken husus, Miisriklerin, bi’setinden once Hz.
Peygamber’e el-Emin demelerine ve kendisinden hi¢ yalan duymadiklarini itiraf etmelerine
ragmen bisetinden sonra sihirbazlik ve yalancilik isnad etmeleridir. (Sad 38/4)* Ayni1 sekilde
Nuh’un ve ona iman edenlerin de yalancilikla suclandigi bildirilmistir. (Hud 11/27) °
Miisriklerin Hz. Peygamberi yalancilikla itham etmeleri “kezzab” ve “ihtilak™ kelimeleri ile
ifade edilmektedir. Hakka suresi 44. ayetinde gegen “tekavvele” kelimesi bu manada ifade
edilebilir. Musrikler tek ilaha davet eden Hz. Peygamberin, ilahlar1 tek bir ilah kilinmasina
kars1 ¢ikmiglar, bunu daha 6nce kimseden duymadiklarini, bunun ancak bir yalan oldugunu

“ihtilak/@ENA1 kelimesi ile iddia etmislerdir. (Sad 38/7)°!

Velid b. Mugire’nin, hac zamani yaklastiginda Mekke’ye gelenlerin Peygamber’in risaleti ile
ilgili kendilerine sorular soracagin1 ve bu hususta kimisinin sahir, kimisinin sair, kimisinin
mecnun, kimisinin de kahin diyerek ihtilaf ettikleri takdirde s6zlerinin etkili olmayacagini ifade
ederek, ortak bir noktada birlesmeleri gerektigini soyeledigi nakledilmektedir. Buna gére Hz.
Peygamber i¢in sair denilenemeyecegini, zira siiri bildiklerini, Muhammed’in sdyledikleri ile
uyusmadigini; kahin diyemeyeceklerini ¢ilinkii kahinlerin bazen yalan bazen dogru
konustuklari, bunun karsisinda Muhammed’den hi¢ yalan duymadiklarini; mecnun
olamayacagini mecun kimsenin bazen ayilip bayildigini Muhammed’de ise bdyle halin
gorlilmedigini belirttikten sonra Velid b. Mugire’nin Muhammed’e kar1 kocadan, kardesi
kardesten sozleri ile ayirdigi i¢in sihirbaz demenin daha uygun oldugunu sdyledigi ve
miisriklerin bu sozde birlestikleri ifade edilmektedir. Bunun tizerine de Velid b. Mugire ile ilgili
Miiddessir suresinin indirildigi nakledilmektedir.(Belazuri, 1996, s. 133; Ibn Seyyidunnas,

1993, s. 193)°2 Ayni sekilde miisriklerin Peygamberin melek ve bag- bahgesinin olmamasindan

49 (G38 Gali 13 &g b )
50 (bﬁ;\& a‘s‘.’x.'. a;)

ST (AN 15 & 3581 Al B 13gy G L) Taberi, ayette gegen “Gd) ¥) 13 & ibaresi ile Kur’an’in
kastedildigini miisriklerin Muhammed’in Kuran’1 uydurdugu, yalanlariyla doldurdugu diisiincesine sahip
olduklarini nakletmektedir. Taberi, (2000c, s. 15)

52 Taberi’de nakledilen rivayete gore, Hz. Peygamber’in Velid b. Mugire’ye Kur’an okudugu,
onun da Kur’an’dan ¢ok etkilendigi ve evine kapandigi, bunun iizerine toplumda Muhammed’in dinine
girdigi soylentileri ¢iktigl, bunu duyan Ebu Cehil’in Velid b. Mugire’nin damarina basarak kibrine
dokunacak seyler soyledigi, Velid b. Mugire’nin “siiri, recezi, kasideyi benden iyi bilen kimse yok, lakin
Muhammed’den dinledigim hig siire benzemiyor.” diyerek kendisini yalniz birakmasini istedigi, bir hafta
eve kapandiktan sonra bunun sihir oldugunu séyledigi ve bunun tizerine Miiddessir suresi 11. ayetten 31.
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dolay1 ona inanip iman edenlerin ancak sihirlenmis bir adama uymus olacaklarini iddia ettikleri
belirtilmektedir. (Furkan 25/8)%% Ayrica gordiikleri her ayete “devam edegelen bir sihir”
(Kamer 54/2)°* dedikleri beyan edilmektedir.

Kur’an’da misriklerin sihirbaz ve yalanci iftiralarina karsit onun konustugunun vahiyden baska
bir sey olmadigr (Necm 53/3-4), Muhammed’in kendisinden bu Kur’an’a bir sey eklemesi
durumunda hemen helak edilecegi(Hakka 69/44-45) >° ve ifade edilip sayet Muhammed onu

uydurdu diyorlarsa bir benzerini getirmeleri teklif edilerek (Tur 52/33-34) cevap verilmektedir.
1.2.5. Miifteri

Kur’an’da misgriklerin Kur’an’in ifk oldugunu ve baskasinin yardimi ileResulullah’in iftirasi
oldugunu iddia ettikleri ifade edilmektedir. (Furkan 25/4) Ge¢mis toplumlarin da
Peygamberlerinin Allah’in kendilerine vahyettigi yalanini soylerek Allah’a iftira attigini
(Miiminun 23/38)3¢ oysa Rahman’m onlara bir sey indirmedigini iddia ettiklerini beyan
etmektedir. (Yasin 36/15) Miisriklere ¢esitli sekillerde ayet delil getirildiginde kabul etmeyip
soylecek bir sey de bulamayinca Peygamberlerine “sen ancak miifterisin” dedikleri beyan

edilmektedir. (Nahl 16/101)°’

Oliip toprak olduktan sonra yeniden dirilmeyi inkar eden toplumlarin Peygamberlerine ancak
yasadiklar1 hayatin oldugunu, diriltilmeyeceklerini ileri siirdiikleri ve bunu soyleyen
Peygamberlerine Allah’a iftira attiklarin1 ve onlara iman etmeyeceklerini soyledikleri ifade

edilmektedir. (Miiminun 23/34-38. Ibn Kesir, 1986a, s. 122)

ayete kadar olan bolimiin indirildigi nakledilmektedir. Diger rivayette, Velid b. Mugire’nin Ebu Bekir’i
dinledikten sonra dinledigi sozlerin siir, sihir ve mecnunun sayiklamasi olmadigi, bu s6ziin kesinlikle Allah
kelam1 oldugunu soyledigi, bunun duyan kimselerin Velid’in sabii olmas1 durumunda biitiin Kureys’in sabii
olacagini duisiindiikleri bunun tizerine Ebu Cehil’in devreye girip yukaridaki olaym cereyan ettigi
nakledilmektedir. Taberi, 2000e, s.24.

53 (158 S0 W) (st & Geadall 8 )
54 (Gl S 1 9l g3 1 guda o 430 1300 (3)

35 Hz. Muhammed’e sihirbaz ve yalanci iftiralari ile ilgili bk. Caligkan, (2008, 53-60);
Ramazanov, 2018, 161-165.

% (G A e o2 335 ) 5 &)
57 (ke & W) ) 518
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Mekkeli miisriklerin bu iddialar1 karsisinda Allah, Peygamberine onlara, sayet Allaha iftira
atarsa can damarimin hemen koparilacagini ve kendisini kimsenin kurtaramayacagini

sOylemesini emretmektedir. ((Hakka 69/43-44, Ahkaf 46/7)
1.2.6. Muallem

Mekkeli miigriklerin hakikati kabul etmemek i¢in Peygambere attiklar1 diger bir iftiralar1 da
“muallemun” (Duhan 44/14) demelerdir. Onceki kavimlere Peygamberleri onca delil
getirmelerine ragmen inkarci kavimlerin Peygamberlerini “haida éii-’n” olmakla itham ettikleri
belirtilmektedir. Bu manada Ibnii’l-Eseda’ el-Hiizeli'nin Hz. Peygamber’e ehli kitabin
mitolojilerini 6grenen bir “{ i alae” (Duhan 44/14) oldugu iftirasim attig1 nakledilmektedir.
(Belazuri, 1996, s. 150) Bunun haricinde onlarin Resulullah’in soylediklerini bir baskasinin
ogrettigini iddia ettikleri oysa isnad ettikleri kisinin dilinin acemce Kur’an’in ise apagik bir
arap¢a oldugu ifade edilmektedir. (Nahl 16/103) Aym sekilde miisriklerin Kur’an’in Hz.
Peygamber’e birilerin sabah aksam okuyup oOgrettigi bir s6z oldugunu iddia ettikleri

belirtilmektedir. (25/5)
SONUC

Peygamber’in (as.) bisetinden 6nce miisrikler arasinda bir 6miir yasadigi ve onun taninmayan
bir kisi olmadigi ifade edilmekle birlikte onlarla bir ¢atismaya girmedigi ifade edilmektedir. Bu
donemde misriklerin goziinde Peygamber’in sehrin emini, agzindan hi¢ yalan ¢ikmayan,
gtivenilen bir kisi oldugu anlatilmaktadir. Hatta Hacerii’l-esved’in yerlestirilmesi gibi 6nemli
konularda hakem olmasimin sevingle karsilandigi kaydedilmektedir. Bu siirecte toplumu
tarafindan sevilen sayilan bir kisiligi vardir ve insanlarin emanetlerini teslim etttigi yed-i emin

konumundadir.

Toplum tarafindan el-Emin kabul edilen Hz. Muhammed, Peygamberligini ilan ettigi an, bir
anda ileri gelenlerinin goziinde farkl bir yapiya biiriindiigii goriilmektedir. Oyle ki “hig yalan
sOylemedi” dedikleri birini, yalancilikla itham etmeye baslamiglardir. Kaynaklarda goriildigii
gibi aslinda miisriklerin bu donemde Hz. Peygamber’in yalan séylemedigini kabul etmekle
birlikte, statiilerine zarar geleceginden dolay1 bunu ifsa etmedikleri, bile bile ona iftira attiklari
beyan edilmektedir. Yani Velid b. Mugire ve Ebu Cehil’in Hz. Peygamber’in hi¢ yalan

sOylemedigini itiraf etmelerine ragmen statiikolarinin korumak i¢in peygambere iftira attiklar

35



Hocaoglu JOMELIPS - Journal of Management Economics

Literature Islamic and Political Sciences 2023, 8 (2): 19-40

anlasilmaktadir. Bunun karsisinda bu yasina kadar hi¢ yalanla itham edilmeyen Peygamber’in
de yalan sodylemesi diisliniilmeyen bir konuda miifterilik ile itham edilmesi, kendisini ¢ok
tizdiigii, bu sebepten dolay1 da Allah’in onu “yalanlanan sen degilsin, Allah’in ayetleridir”

seklinde teslli ettigi goriilmektedir.

Miisriklerin beserden peygamber olmayacagini diistindiikleri agiklanmaktadir. Onlara gore
peygamber meleklerden gelmelidir ancak beserden peygamber olacaksa Mekke ve/ya Taif ten
iki ulu kimseden birinin peygamber olmasi gerekmektedir. Fakir ve yetim olan Hz.
Muhammed’in peygamber olamayacagini, ¢arsi pazarda dolagmasina, yemesine- igmesine ve
evlenmesine bagladiklar1 gortilmektedir. Ayrica onlar peygamberligin alameti olarak onu bir
melegin desteklemesi, Allah’1 gormeleri, oliileri diriltmesi gerektigini ileri stirmektedirler.
Bunun karsisinda Allah bu istedikleri seyler gergeklesse bile yine iman etmeyeceklerini
beyan etmektedir. Onlarin melek peygamber gelmesi gerektigi iddialarina da yerytiiziinde
yasayan kimselerin melekler olmasi halinde peygamberin de melek gonderilecegi, yerytiiziinde
beser yasamasidan dolay1 da peygamberi melek olarak gonderildigi ifade edilmeketdir. Ayrica
melek peygamber gonderilmis olsaydi bile o yine insan seklinde gelecegi beyan edilerek

yalanlayan kimselerin yine inkar edecekleri haber verilmektedir.

Miisriklerin Hz. Peygamberi reddebilmek i¢in isi yokusa siirmek kabilinden ¢ok farkli
isteklerde bulunduklar1 ifade edilmektedir. Yani onlar peygamberin niibiivvetini onaylamak
icin onun bag bahgesinin olmasini, pinarlar akitmasini, hazinelerin olmasini, safay1 altina
cevirmesini istedikleri gortilmektedir. Lakin Allah misriklerin iman etmeleri i¢in Kur’an’in

yeterli oldugunu beyan etmektedir.

Sonugta Muhammed’in tiiredi bir peygamber olmadigi, kendisinden ©nce gecen diger
Peygamberler gibi beser oldugu, yedigi ictigi, carst pazarda dolastigi, evlendigi ifade
edilmektedir.

Miisriklerin, Peygamberi Ibn Ebi Kebse ve Sair seklinde itham etmelerinden onlarin
Peygamberin bu sdylemlerinin belli bir zaman sonra unutulup gidecegi diislincesinden
kaynakandig1 anlasiimaktadir. Yani Ibn Ebi Kebse nin toplumuna muhalefet etmesine ragmen,
hi¢ kimsenin ona uymadig1 ve de zamanla unutulup gittigi gibi tarihte nice sairlerin yasadigi

lakin onlarin hem kendilerinin hem de sdézlerinin unutulup gittigini soyleyerek, Hz.
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Peygamber’in de bir giin 6lecegi ve sdylemelerinin zihinden ugup gidecegini distindiikleri i¢in

bu ithamda bulunduklar1 anlagilmaktadir.

Hz. Peygambere yoneltilen kahinlik ve mecnunluk ithamlarinin onun gaybten haber vermesine
binaen soylendigi ifade edilebilir. Zira onlarin gaybten haber veren herkese kahin veya mecnun
dedikleri ifade edilmektedir. Oysa Kur’an’da anlatilan gayb konularinin onun niibiivvetinin
delili olarak zikredildigi goriilmektedir. Ayrica kahinlerin sozlerinin gizemli ve karmasik
oldugu ifade edilirken, Kur’an’1in apagik ve anlasilir oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte
iddia ettikleri gibi Kahin veya Mecnunsa bu durumda Peygamberin soyledigi s6z olan

Kur’an’1n bir benzerinin getirilmesi tehdidi ile iddialarinin ispati istenmektedir.
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