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OZET

Gegme ya da kalmanin sdz konusu oldugu skor barajl: ssnaviarda, baraja yakin ancak
baraj:n altnda olan skorlar dogal olarak ssnav: gecememis olarak degerlendirilmektedir. Ancak
istatistiksel olarak, baraj:n bir miktar alt:nda, tam barajda ya da baraj:n bir miktar lizerinde olan
skorlar:n anlamca farkl: popllasyonlara ait oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Diger bir deyisle
baraj:n bir miktar alt:nda olan skorlara dlgilen niteliklere sahip olmad:g: ya da basar:siz oldugu
yargisn: vermek bir haksizi;gin da ortaya ¢ikmasina neden olmaktadzr. Ozellikle degerlendirilenin
insan olmas:, eger gergekten bir haksiz:k varsa bu haksizl:g: daha da énemli hale getirmektedir.

Bu caligsmada bagsar:nin gegmek ya da kalmak agisindan degerlendirildigi scnaviar igin
tek bir baraj skoru yerine bir baraj aral:g: onerilmis ve alt:n aral:k olarak isimlendirilen baraj
aral;g UDSsinaviar: 6zelinde Bulanik Mant:k yontemiyle agiklanmstar.

Anahtar Kelimeler: Bulank Mantzk, Bulank Sayilar, ticgensel Uyelik Fonksiyonu, Alfa
Kesim Katsay:si.

ABSTRACT

In exams with a set pass mark borderline grades are considered failures. Statistically,
however, it cannot be said that those grades on or around either slightly above or slightly below
the pass mark belong to different populations. Classifying people according to such grades alone
may, therefore, result in unfair treatment. This becomes more significant where unfair treatment is
already prevalent. In this study, a pass range instead of a fixed pass mark is suggested for exams
where success is evaluated as a pass or fail; the pass range is termed the “golden range” and is
explained using fuzzy logic on the University Foreign Language Exams.

Keywords: Fuzzy Logic, Fuzzy Numbers, Triangular Member ship Function, Alpha Cut

1. Giris
Cesitli amaclarla yapilan barg) sinavlari genellikle sinava giren kisinin,
onceden belirlenmis  bir seviyeye uygunlugunu 6lgmek  amaciyla

gerceklestirilmektedir. Sinava giren kisiler, soz konusu barg ya da bunun
Uzerinde bir skor elde etmislerse basarili kabul edilmektedirler. Ancak bargjin
atinda olup ta bargja yakin skorlar icin bu basar1 s6z konusu degildir ve bu kisiler
ya bir sonraki sinavi beklemek ya da bir daha hi¢ basariy1 elde edememek
durumunda kalmaktadirlar. Oysa bargja yakin ancak bargjin altinda skora sahip
kimselerle, tam barg] ya da bargjin az Uizerinde skor elde etmis kimselerin dl¢llen
bilgi seviyeleri arasinda kabul edilebilir bir farklilik oldugunu sdylemek, istatistik
bilim dal1 agisindan mimkain degildir.

Bu caismada Bulamk Mantigin sayilanin komsulugu felsefesinden
hareketle bargjli seviye tespit sinavlar icin yeni bir yaklasim Onerilmis ve stz
konusu yaklasim Universitelerarasi Dogentlik Dil Sinavi baz alinarak ortaya
konmustur.
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2. Altin Aralik ve izlenen Yo6ntem

Bargjl1 sinavlarda sinavin niteligine gore cesitli sekillerde belirlenmis bir
barg vardir ve bu barg ya da bargjin Uzerindeki skorlar basarili kabul edilirler.
Ancak yukarida da deginildigi gibi bargj etrafinda olusan skorlar kabul edilip
edilmeme yoniinde énemli bir sorun olusturmaktadirlar. Ornegin UDS agisindan
bakildiginda 65.000 ya da 66.250 skorunu elde etmis bir 6gretim tyesi Dogentlik
Basvurusu yapma hakkim elde ederken 63.750 skorunu amis bir 6gretim dyes
bir sonraki UDS sinavimi beklemek durumunda kalmaktadir. Oysa bu skorlarin
yabanci dil bilgisi agisindan istatistiksel anlamda anlamli bir farkliliga sahip
oldugu sdylemek mumkin degildir. Bunun yam sira 6zellikle asagida siralanan
faktorlerin de gecerliligi kabul edildiginde sorun daha da 6nem kazanmaktadir:

1. Sansfaktord,

2. Sinavin sadece Ankara® da yapilmasi ve Ankara cisindaki tniversitelerde gorevli

Ogretim Uyelerinin sadece bu sinav icin Ankara’ ya gelmes,
Sinav stresi,
Sinavagiren ogretim Uyesinin sinav amndaki psikolojik durumu,
UDS’ nin yildaiki kez yapilmasi,
OSY M’ nin gegmis sinav sorularinm agiklamamasi,
Sinav sorularimn amaca uygunlugu.
Biittin bu faktorler dikkate alinarak bu ¢alismada, UDS ya da benzeri bir
sinavda tek bir bargj skoru yerine, gerceklestirilen sinavdaki skor dagilimina
uygun ya da bu dagilimi da dikkate alan bir barg skor araligi 6nerilmis ve soz
konusu aralik, atin aralik olarak isimlendirilmistir.

Altin aralik i¢cin Bulamk Mantik yaklasimn kullanilmis ve asagidaki
varsayimlar g6z 6niine alinmustr:

1. Sinava giren kisilerin olusturdugu popilasyon, eger standart bir egitimden
gectikleri, calistiklart kurumun normlarina ve gorev tammlarina uygun
Ozelliklere sahip olduklart ve sinavin adil yapildigi varsayimlarn dogru ve
gecerli ise Normal Dagilis gosterir,

2. Popilasyonu olusturan tim skorlar hiliniyorsa, popilasyonun buytkligiine

uygun rastgele secilmis bir drneklem kimesi olusturulabilir,

Populasyon ve 6rnek ortalamas: hesaplanahilir,

Populasyon ve 6rneklem kiimesi icin standart sapma hesaplanabilir.

Populasyon ve 6rnek ortalamasi ile standart sapmay: temsil edecek bir normal
dagilim degeri hesaplanabilir,

6. Norma Dagilim Tablosu’ ndan ilgili norma dagilim degerini veren bir o
katsayisi bulunabilir,

7. UDS puan sistemini temsil edecek bir Bulamk Mantik Uyelik Fonksiyonu
olusturulabilir,

8. Uyelik fonksiyonu ve o katsayisi yarchmiyla bir altin aralik (baraj skor aralig)
olusturulabilir.

3. Bulamk Mantik

Klasik bilimsel yaklasim iyi-kotd, dogru-yanlis, eksi-arti, siyah-beyaz
gibi zithiklar Gzerine kurulmustur. Ancak klasik bilimsel yaklasim belirsizlikleri
reddeder ve istenilmeyen bir durum olarak kabul eder. Yani bilimsel gercekler ya
vardir ya da yoktur. Oysa insanin deger yargilarimn var oldugu ve baskin karar
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vericinin insan oldugu bir dinyada belirsizlikleri reddetmek cok da mantikl
degildir. Bu gibi gerekcelerle 6zellikle 1960’ lardan sonra bazi bilim adamlar
belirsizligi reddetmek yerine tolere eden yaklasimlar ortaya koymuslar ve bu
calismaarina da aternatif bilimsel yaklasim adim vermislerdir. Kisaca alternatif
bilimsel yaklasim, siyah ve beyaz arasindaki belirsizligi, griyi tammlayarak
tolere eder.

Bulamk Mantik teoriss de alternatif bilimsel yaklagimin  dnemli
temsilcilerinden biri olan Loutfi Zadeh tarafindan 1965 yilinda gelistirilmistir.
Bulanikk Mantik, Sayilarin Komsulugu felsefesine dayanir. Bulamik Mantik
Sayilari, kiicik, orta ve disik degerli sayilardir ve grafik eksende bir ticgensel bir
kiume olustururlar (Dubois ve Prade, 1980).

Eger A Re(—o0,+®)’ da, sdz konusu kimenin bir elemam ise

U5 (X) tyelik fonksiyonu R — [0/]] araliginda olusur. Buradaki 2, (X) Uyelik
fonksiyonu, Formil 1’ de tammmlanmustir (Triantaphyllou, 2000).

0, X<ay

XZ% 4 <x<a,

a-aq )
ux)=< - - . Formiil 1

L=X 8, <x<a,

a; -,

0, X > ay,

Formil 1° e gére A= (a,,a,,a,) olmaidir. Burada a, normal degerli
tyelik olarak tanimlanabilir. Bulamk Mantik bu noktada bir o katsayisina bagl
olarak a,’ ye yakin degerlerin, bu degere ylklenen anlam ile temsil edilecegini
varsaymaktachr. Diger bir deyisle a,’ deki belirsizlik, varsayilacak ya da

dagilima gore bulunabilecek bir o katsayisi ile tolere edilebilir. S6z konusu
komsuluk Sekil 1’ de gosterilmistir (Lootsma, 1997).

AﬂA(X)

><V

P a A a a &

Sekil 1: Sayilarin Komgulugu
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al™ ve al*® degerleri Formiil 2 ve Formil 3 yardimiyla bulunabilir (Terano,
Asai ve Sugeno, 1997).
(a) _
& A& l-) Formul 2
a—-aq
(-a) _
& "% l-a) Formil 3
Q—-a,

1-a)

Formil 2 ve Formil 3 ten Vae[0]] icin A =[a®“,al] aaia

olusturulabilir. af*

ve al"® deserleri asazida gosterilmistir.
a =(a,-a)l-a)+a
a; =(3-a,)1-a)+a,

Yukarida da belirtildigi gibi bu calismada UDS sinavi baz alinmustir.
Bilindigi gibi UDS sinavinda basar1 skoru 65.000 olarak kabul edilmistir. Eger
gercekten 65.000 skoru ile bu skorun altinda ancak yakin notlar arasinda anlamli
bir farklilik yoksa, UDS sinavi igin Bulamk Mantik yaklasimi kullanlabilir.
Boyldikle alternatif bilimsel yaklasimin “belirsizlikler tolere edilmeli” kabult de
gecerlilik kazanmus olacaktir.

Bu ¢alismada a, normal degeri olarak 65.000 skoru kabul edilmis ve bu skorun
kabul edilebilir komsulugu olusturulmustur. Diger bir deyisle A= (a,,a,,a,)
komsulugu A= (0,65,100) olarak tammlanmistir. Bu durumda Formtl 1> deki
15 (X) tyelik fonksiyonu asagidaki gibi olusturulabilir:
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0, X < 0
6);_%, 0< x<65
Ha(X) = 106_)( =
———, 65<x<100
100 - 65
0, X >100
0, X < 0
6—2, 0<x<65
Ha(X) =
100-X 65« x <100
35
0, X >100
Bu durumda a® ve al"® (x,,x,) deserleri, (1-ca) katsayisina baglh

olarak asagidaki gibi hesaplanabilir.

% =(l-a) = X, =65.(1-a) Formil 4
100 - x,

5= l-a) = X; =100-35.(1- @) .covveenee Formdil 5

Formul 4 ve Formul 5° teki X, alt komsuluk sinirini, X, ise st komsuluk sinirin

temsil etmektedir. Dogal olarak kabul edilecek ya da hesaplanacak (1-«)’ ya
gore sayillarin komsuluk araligi genisleyecek ya da daralacaktir. Tablo 1’ de
degisik (1— «) degerleri icin 65.000 skoruna komsu olan say: araliklar: ya dabu
calismadaki ismiyle altin araliklar hesaplanmustir.

Tablo 1’ de verilen 65.000 Skorunun Komsulugu degerleri Formil 4 ve
Formul 5 yardimyla hesaplanmistir. Ayni tabloda verilen altin aralik degerleri
ise, 65.000 Skorunun Komsulugu degerlerinin UDS sinavindaki  puanlama
sistematigine gore diizeltilmis sekilleridir. UDS sinavinda 80 soru sorulmakta ve
her soru 1.250 puamiyla ve 100 Uzerinden degerlendirilmektedir. Her
(1— @) degeri igin 65.000 Skorunun Komsulugu degerlerine karsilik gelen altin

aralik degerlerinin belirlenmesinde ise extrapolasyon uygulanmustir.
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Tablo 1: 65.000 Skorunun Komsulugu

65.000 Skorunun
(1l-a) Komsulugu Altin Aralik
0,99 64.350 — 65.350 63.750 — 66.250
0,97 63.050 — 66.050 62.500 — 66.250
0,95 61.750 — 66.750 61.250 — 67.500
0,94 61.100 - 67.100 61.250 — 67.500
0,93 60.450 — 67.450 60.000 — 67.500
0,90 58.500 — 68.500 58.750 — 68.750
0,88 57.200 — 69.200 57.500 — 70.000
0,85 55.250 — 70.250 56.250 — 70.000
0,80 52.000 — 72.000 52.500 — 72.500

Bu calismada 6ne siirtilen temel goris tek bir baraj skoru yerine, bu bargj
skoru ile aymt anlama sahip bir araligin gegerli olmasidir. Sorun bu agidan
irdelendiginde, Tablo 1’ deki altin aralik igin hesaplanan Ust sinirlar, skorlarin
ayni anlamlilik diizeyine sahip kitleyi temsil etmeleri bakimindan 6nemli olmakla
birlikte alt simirlar, UDS sinavinda bilgileri élciilen ancak bargj skoruna yakin
ancak atinda puanlarla bir sonraki sinav donemini beklemek zorunda kalan
akademisyenler icin daha da buyik bir 6nem arz etmektedir. Eger bu calismada
One sirllen goris gercekten dogruysa, 6nerinin uygulanmast bir magduriyeti de
bir 6lclide 6nleyecektir.

Bulanik Mantigin UDS sinavina uygulanmasinda karsilasilacak en énemli
sorun, (1—«) degerinin belirlenmesinde ortaya gikacaktir. Clinkii Tablo 1° den

de gorilecegi gibi ilgili (1— ) degerini belirleyecek karar verici farkli sayilarin
komsulugu araliklaryla karsilasacaktir.

Asagidaki bolimde (1— ) degerinin belirlenmesini karar vericinin inisiyatifine
birakmadan bir (1—«) degerinin belirlenip belirlenemeyecegi  sorunu
tartisil mistr.

4. o Katsayissimin Tahmini

Bu calismada 2. Boliimde ortaya konan varsayimlara dayanarak, UDS
sinav skorlar1 popllasyonunun normal dagilima uydugu kabul edilmistir. Bu
varsayim altinda normal dagilim egris ile sayilarin komsulugunu gGsteren
Ucgensel kiime arasindaki iliski Sekil 2° de gosterilmistir.
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Ha(X)

& a; a, a5 &
Sekil 2: Normal Dagilim Egrisi ve Sayilarin Komgulugu

Bu iliski literatiirde Gaussian yaklasim olarak adlandirilmaktadir (Hanss, 1999).
Eger norma dagilim sbz konusu popllasyon icin gegerliyse popllasyonun
ortalamast (), belirli bir hata pay: ile 6rnek ortalamast (X) yarcimiyla
hesaplanabilir (ikiz, Puskilcli ve Eren, 2000). Formil 6 ve Formil 7° de
populasyon degerlerinin bilinip bilinmemesi durumlarina gére sdz konusu iki
ortalama arasindaki iliski verilmistir (Miller ve Miller, 1999).

H=XHLZ.0 e Formul 6

_ S
,Ll:XHZT .................... Formul 7
n

Bu caismada irdelenen sorun norma dagilim degerinin  (2)

belirlenmesidir. Clinki poptilasyondaki dagilimi temsil edecek bir normal dagilim
degerinin belirlenebilmesi, sayilarin komsulugunu olusturmada kullanilabilecek
o degerinin de bulunmasim saglayacaktir.

Bir UDS sinavinda tiim poptilasyonu olusturan degerler yani kisilerin
sinavdan aldigr skorlar bilinir. Bu nedenle ortalama skor yani x degeri
hesaplanabilir. Sinava katilan Kkisileri toplam sayisina yani  populasyonun
buyUklUgine gore de bir drneklem kiumes olusturulabilir. Bu c¢alismada
orneklem kimesinin buyuklGgund belirlemek icin - Tablo 2” de gosterilen MIL-
STD-105-A standartlar: kullamlmstir (Kobu, 1981).
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Tablo 2: MIL-STD-105-A Standartlar

Populasyon | Ornek Buyuklugli | Popilasyon Hacmi Ornek
Hacmi Buyiikl Uzl
2-8 2 301 - 500 50
9-15 3 501 — 800 75
16-25 5 801 — 1.300 110
26-—40 7 1.301—3.200 150
41-65 10 3.201 — 8.000 225
66 — 110 15 8.001 — 22.000 300
111180 25 22.001 — 110.000 450
181 — 300 35 110.001 — 550.000 750

UDS sinavina yaklasik 26.000 kisi girdigine gore Tablo 2° ye gore
populasyondan rastgele 450 kisilik bir drnek biyUkligl secmek poptlasyonun
temsili agisindan yeterli olacaktir. Bu 6rneklem kiumesi yardimiyla da 6rnek
ortalamasim (X) hesaplamak mumkandar.

Poptlasyona iliskin tim degerler bilindiginden normal dagilim degerini
bulmak icin gerek popllasyonun standart sapmasi gerekse drneklem kimesinin
standart sapmasi kullamilabilir. Standart sapmanin hesaplanmas: igin Formul 8’
den yararlamlmustir (Hoog ve Tanis, 1993).

............... Formul 8

Hesaplanan popllasyonun ortalamasi (), ornek ortalamasi (X) ve
orneklem kimesinin standart sapmast (S), Formil 7’ de yerine kondugunda
aranan normal dagilim degeri (z) bulunabilecektir. Normal dagilim tablosundan

ise bulunan normal dagilim degerine karsilik gelen o degeri elde edilebilir.
Baoylelikle atin araigin belirlenmesinde énemli bir rol oynayan « degeri, karar
vericinin inisiyatifine birakilmaksizin UDS sinavinda kisilerin sinav sonuglarinin
ortaya gikardig1 dagilimin bir sonucu olarak ortaya konabilir.

5. Uygulamada Ortaya Cikabilecek Sorunlar

UDS sinavlan ya da genel olarak gecme ya da kalmamin sz konusu
oldugu skor bargji olan sinavlara bu calismada taumlanan altin araigin
uygulanmasi, pratikte bazi sorunlari da beraberinde getirebilecektir. Oncelikle
ortaya gikacak sorun, karar vericinin inisiyatifi disinda ilgili sinav déneminde
olusacak poptlasyona uygun o« degeri, sayillarin komsulugu ya da atin araligi
olusturmada baz alinmasi, her sinav dénemi icin farkli bir araligi ortaya
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cikaracaktir. Bu durum ise farkli sinav donemlerinde sinava giren kisiler arasinda
bir tepkiye neden olabil ecektir.

Ayrica popilasyona uygun « degerinin secilmesi genis bir sayi
komsulugu araligim ortaya gikarabilir. Ornegin «  nin 0,12 olarak hesaplanmasi
Tablo 1’ den de goriilecegi gibi altin aralik olarak 57.500 — 70.000 araligin: ortaya
cikaracaktir. Bu durum ise gegme skorunun 65.000 oldugu bir sinavda 57.500
skorunun komsulugunun istatistiksel olarak anlamliligim karar vericiler agisindan
sUpheye dusUrebilecektir. Bu aynm zamanda normal dagilimdan sapma durumunun
dabir gostergesi olarak yorumlanabilir.

6. Sonug

Bu calismada gecme ya da kalmamin sdz konusu oldugu skor barajl
sinavlarda, tek bir skor yerine bir araligin daha anlaml: olabilecegi tartisil mustir.
SOz konusu aralik ise bulanik mantik yontemiyle olusturulmus ve bu calismada
atin aralik olarak isimlendirilmistir. BOylece bargjin altinda ya da Ustiinde ancak
barga yakin skorlar icin aym istatistiksel anlamliliga sahip oldugu One
surdlebilecek bir kiime olusturulmustur.
Bu sekilde haksizlik ya da sanssizlik gibi faktorlerin de tolere edilmesi mimkin
olabilecektir.

KAYNAKCA

- Chang Y. “Applications of The Extent Analysis Method on Fuzzy AHP”, European
Journal of Operational Research, S. 649 — 655, 1995.

- Hanss M., “On the Implementation of Fuzzy Arithmetical Operations for Engineering
Problems”, 18th International Conference of the North American Fuzzy Information
Processing Society, S. 462 — 466, New Y ork, 1999.

- Hanss M., Willner K., “Un Using Fuzzy Arithmetic to Solve Problems with Uncertain
Model Parameters”, Euromech 405 Colloquium, S. 85 — 92, Vaenciennes, 1999.

- Hoog R.V., Tanis E.A., Probability and Statistical Inference, Prentice Hall, New Jersey,
1993.

- Ikiz F., Puskilcii H., Eren S., istatistige Giris, Baris Y ayinlar, Izmir, 2000.

- Kobu B., Endiistriyel Kalite Kontrolii, Onstz Y ayincilik, Istanbul, 1981.

- Lootsma F., Fuzzy Logic for Planning and Decison Making, Kluver Academic
Publishers, Dordrecht, 1997.

- Miller 1., Miller M., John E. Freund’ s Mathematical Statistics, Prentice Hall, New Jersey,
1999.

- Rosenblatt J.,, Stoughton B., Mathematical Anaysis for Modeling, CRC Press, Boca
Raton, 1998.

- Slovinski R., Fuzzy Setsin Decision Analysis, Operations Research and Statistics, Kluver
Academic Publishers, Dordrecht, 1998.

- Sbndirmez G., Taylan B., Yaralioglu K., istatistik, Baris Y ayinlar, Izmir, 1995.

- Teano T., Asai K., Sugeno M., Fuzzy Systems Theory and Its Applications, Academic
PressInc., San Diego, 1997.

- Triantaphyllou E., Multi-Criteria Decision Making Methods: A Comparative Study,
Kluver Academic Publishers, Dordrecht, 2000.

- Zimmermann H. J., Fuzzy Sets, Decision Making and Expert Systems, Kluver Academic
Publishers, Dordrecht, 1987.

107



