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OZET

Bir iilkenin beseri sermayesinin temeli olan egitim, bireyin ve toplumun gelismesini
saglayan, ekonomik kalkinmay: destekleyen, kiiltiirel degerleri koruyup gelistirerek gelecek nesillere
aktarilmasint saglayan ertelenemez ve vazgegilemez ¢ok onemli bir siiregtir. Bireyin, toplumun ve
gelecekteki insanligin geligimini ve refahini giiclendirmek gibi miihim islevleri olan egitim, iilkelerin
gelismiglik seviyesinin onemli gostergelerinden biridir. Ulkeler egitime verdikleri onem kadar
ilerleyebilmektedirler. Bu ve benzeri nedenlerden dolay: iilke ekonomisinde egitim harcamalart
olduk¢a ehemmiyet arz etmektedir. Calisma kapsaminda Tiirkiye’ de egitimin finansman boyutu ile
egitim harcamalart ele alinmig ve diger iilkelerle karsilastiriimasina yer verilerek, gelecege yonelik
egitim biitce hedefinden bahsedilmistir. Ayrica ¢alismada Diinya Bankasi, OECD, EUROSTAT,
BUMKO gibi kurumlarin egitim istatistikleri derlenmistiv. Calismamin geneli itibariyle Tiirkiye'de
egitim finansmaninin yeterli olmadigu, iilkeler arasi fark oldugu anlasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Harcamasi, Egitim Finansmani, Egitim\GSMH, Egitim\Biitce

JEL Swiniflamasi: H52, 122, 125

Education Finance In Turkey and An Intercountry Comparison

ABSTRACT

Education which is the foundation of human capital of a country is a very important
process which facilitates development of individual and society, supports economic development, by
preserving and developing the cultural values facilitates transferring to future generations, un-
deferrable and inalienable. Education which has the such important function of strengthening the
development and wealth of individual, society and humanity of the future is one of the important
indicators of advancement level of the countries. Countries are only able to advance as much as the
importance they give to education. Due to this and other similar reasons education spending in the
country economy have quite an importance. Within the framework of the study financing dimension
of the education and educational spending in Turkey have been elaborated and by giving space for
its comparison to other countries future oriented education budget target has been talked about.
Additionally, in the study education statistics of institutions like World Bank, OECD, EUROSTAT,
BUMKO have been compiled. In the most general sense of the study it has been understood that
education financing in Turkey is not adequate and there are differences between the countries.

Key Words: Education  Expenditure, Education Finance, Education/GDP,
Education/Budget

JEL Classification: H52, 122, 125

I. GIRIS

Bir iilkenin ileri gelismislik seviyesine ulagmasinin bir¢ok yontemi
mevcuttur. Kimi zaman ekonomik biiylime ile kimi zaman siyasi irade ile kimi
zaman ise vatandaslarina verdigi hizmet kalitesi ile bu siirecte dnemli yol kat
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edilmektedir. Bahsedilen biitiin bu gelismiglik gostergelerinin temelinde yatan
yegane etmen ise egitimdir. Oyleki egitimsiz kalmis bir milletin kalkinma ve
biliyiime yolunda emin adimlarla ilerlemesi pek de miimkiin olmamaktadir. Bir
iilkede egitim hizmetine ne kadar fazla onem veriliyorsa, o iilke bir o kadar
ylikselebilir ve basarili bir ¢izgide ilerleyebilir. Cagdas medeniyetler seviyesine
ulasmanin vazgecilmez anahtar1 olan egitim, toplum refahin1 saglamak, sosyal
adaleti gerceklestirmek icin kaginilmaz bir unsurdur. Egitimi yiiksek bir ulusun
ekonomisi istikrarli, siyaseti temiz ve demokrasisi kesintisiz islemektedir.

Egitim faaliyeti hem kamu kesiminde hem de 06zel kesimde yiiksek
diizeyde 6zen gosterilen bir hizmet tiirii olmaktadir. Kamu harcamalarinin 6nemli
kalemlerinden biri olan bu hizmet tiirii, bircok akademik calismaya konu olmus
ve halen olmaya devam etmektedir. Tiirkiye’ de egitim finansmani ile
harcamalarinin ele alindig1 bu caligmada, egitim ekonomisi degisik agilardan
incelenmekte ve egitim ekonomisine yonelik iilkeler bazinda ¢esitli kiyaslamalara
yer verilmektedir. Ayrica ¢alismada ele alinan Avrupa Birligi (AB) ve OECD gibi
uluslararas1 kuruluslara iiye iilkelerde ve Tiirkiye’ de egitime verilen Onemin
derecesi karsilikli olarak iktisadi a¢idan aragtirllmaktadir. Bununla birlikte
Tiirkiye’ de egitim biitge hedefi ile ilgili de bilgi verilmektedir. Bu dogrultuda
calismanin amact Tiirkiye’ de egitime yonelik sayisal verilerin bazi makro
degiskenlerle iliskisini incelemek ve diger iilkelerle aralarindaki bulunan farklar
tespit etmek olarak belirlenmistir.

Calismada bazi sorulara da cevaplar aranmaktadir. Bunlar: (i) Tiirkiye’ de
egitim hizmetine biitceden ve GSMH’ dan ayrilan pay uluslararasi boyutta yeteri
diizeyde midir?, (ii) Tiirkiye’ deki egitim finansmani ve harcamalarini, AB ile
OECD’ ye iiye iilkelerdeki egitim finansmani ve harcamalari ile bir kiyaslama
yapildiginda iilkeler arasi herhangi bir farklilik mevcut mudur?, (iii) Tirkiye’ de
egitim ekonomisine yonelik hedefler nelerdir?

I1. Egitim Hizmetlerinin Niteligi ve Finansal Boyutu

Egitim sistemi, diinya ekonomisinde rekabet giiclinii belirleyen en énemli
yapilardan birisi haline gelmistir. Giiniimiizde teknolojiyi tretebilen, yaratic
insan yetistiren ve yeni teknolojilerin hizla {iretip, uygulanmasimi saglayan
nitelikli insanlarin egitimi, bu egitimin finansman1 énemli bir stratejik konu haline
gelmistir (Gokbunar ve Muter, 2000:375).

Egitim, ilgi ve yetenekleri esas alarak bilimsel diisiinme giiciine ve
mesleki nitelige sahip insan giiciinii yetistiren bir sistem olup, toplumun ihtiyag
duydugu nitelikli isgiiciiniin gelismesinde énemli katkilar1 olan bir hizmettir. Oyle
ki egitim, pozitif diisiinen ve algilama ve sorun ¢dzme yetenegi gelismis,
O0grenmeyi 6grenebilen yiiksek nitelikli, bilgi ¢cag1 insanini yetistirme sorumlulugu
geligmesini saglamaktadir (Tuzcu, 2004:20).

Toplumlarin hem sosyal, hem cagdas hem de iktisadi olarak ilerlemesinde
yiiksek katkis1 olan egitim hizmetinin bir biitlin olarak disiiniildiigiinde
azimsanmayacak derece 6nemli yeri mevcuttur. Oncelikle egitim hizmeti ile
pozitif digsallik yaratilmaktadir. Bunlar: (i) ekonomik kalkinmaya olumlu etki, (ii)
siyasal karar alma mekanizmasinin daha etkin islemesi, (iii) su¢ igsleme oraninin
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disiiriilmesi (iv) vergi miikelleflerinin vergi yikiiniin disiiriilmesidir (Sener,
1987:6). Devletin mal ve hizmet tasnifi baglaminda yar1 kamusal mal ve hizmet
statiisiine sahip olan egitim faaliyetinin faydasi béliinebilmekte ve kimi zaman bu
hizmetten faydalananlar yararlanma karsiliginda bir bedel Odeyebilmektedir.
Burada 6denmesi gereken bedel ise siyasi otorite tarafindan belirlenmekte ve bu
bedel marjinal maliyetin altinda da yer alabilmektedir (Ozker ve Esener,
2009:15).

Egitim hizmeti devletin ekonomik amaclarinin gergeklestirilmesinde de
onemli katkilara sahiptir. Oncelikle yeterli diizeyde sunulan bir egitim hizmeti ile
isgiiclinlin verimliligi artmasi sonucu milli gelir diizeyi artmakta, firsat esitligi
yaratilarak daha adil bir gelir dagilimma katkida bulunulmaktadir. Bununla
birlikte egitim ile optimum kaynak kullanimi saglanabilmekte ve ekonomik
istikrara olumlu katki yapilmaktadir. Ayrica egitim hizmetleri i¢in yapilan
harcamalarin gelirin yeniden dagiliminda bir ara¢ olmasi, iktisadi biiyiime,
kalkinma ve ekonomik istikrar saglanmasinda fonksiyon iistlenmesi sebebi ile de
yatirim harcamasi olarak da nitelendirilmektedir (Arabaci, 2011:102).

Egitimin finansmani, egitim hizmetlerinin sunumu i¢in gerekli parasal
kaynaklarinin elde edilmesi siireci oldugu gibi, kullanilan kaynaklarin farkli
bolgeler, iller, egitim tiir ve diizeyleri, farkli sosyo-ekonomik diizeydeki bireyler
ve gruplara dagilim siireci olarak tanimlanmakta ve belirtilen bu finansman tiirii
kamu fonlari, &grenci harglari, sinav ve kayit harglart ile kitap ve diger
malzemeler i¢in yapilan 6zel egitim harcamalari, 6zel fon vb. tarafindan
olusmaktadir. Bir lilkede iiretilen egitim hizmetinin nicel ve nitel diizeyi ise
egitim i¢in ayrilan parasal kaynaklara ve bunlarla saglanabilen girdilerin
niteligine ve niceligine, egitim teknolojisine ve egitim sisteminin yapt ve
isleyisine baglidir.

Giinlimiizde egitim harcamalarinin finansmani kimi zaman sorun haline
gelmektedir. Ciinkii egitim hizmetinin ne kadarinin devlet tarafindan, ne kadarinin
ise kullanici tarafindan finanse edilecegi belirlenirken, ortaya cesitli goriisler
atilmaktadir. Yar1 kamusal bir hizmet olan egitim i¢in bireyler miimkiin oldugu
kadar az bir bedel 6demek isterler, 6zellikle 6zel egitim kurumlari bu konuda
farkli fikirlere sahip olabilmektedir. Bir kamu hizmeti kapsaminda
degerlendirildiginde egitim bedeli piyasa kosullarmmin ¢ok daha altinda yer
alabilmektedir. Asil amacin sosyal faydayi arttirmak istenmesi oldugundan
ozellikle devlete ait egitim kurumlarindan faydalanan vatandaglarinin
maliyetinden ¢ok daha diisiik miktarda bedel 6dedigi de goriilmektedir.

Egitim finansmani degerlendirilirken de genel olarak ii¢ farkli tiir
finansman yoOntemi karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi dogrudan
finansman yontemi olup, burada devletin miidahalesi kagiilmazdir. Devlet, bu
mallarin  finansmanin1 tam kamusal mallarda oldugu gibi vergilerle
karsilamaktadir. Diger finansman yontemi ise kismi finansman yontemidir ve
egitim malinin vergi yerine harglarla karsilanmasidir. Son olarak dolayl
finansman yontemi bulunmaktadir. Bu yonteme gore egitim mali kamu ve 6zel
sektor tarafindan finanse edilmektedir. Devlet egitim mali arz ederken, 6zel
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sektore de bu konuda ayricalik tanimakta ve bir anlamda egitimin 6zellestirilmesi
saglanmaktadir (Devrim ve Tosuner, 1987:86-87).

Egitim harcamalarinin 6zel sektor tarafindan saglanmasinda yani
Ozellestirme  kapsaminda  degerlendirilmesinde  ii¢  farkli  metottan
bahsedilmektedir. Bunlar sozlesme yontemi, kupon sistemi ve anlagmali okul
sistemidir (Akkoyunlu, 2005:111):

» Sozlesme: Egitim hizmetinin ihale ile sozlesmeli kuruluslara
aktarilmasidir. Devlete ait olmayan bagimsiz kuruluslar sozlesme ile
hizmet iiretmektedir. Ancak devlet 6zel kurulus tarafindan yaratilan
egitim hizmetinden ve kaynak yaratmasindan sorumlu oldugu i¢in devlet
0zel kurulusun basarisindan da sorumludur.

» Kupon Yoéntemi: Bu sistemde veliler okul se¢gme hakkini kullanmakta ve
egitime ayrilan kaynaklarin nereye harcanacaginda séz hakkina sahip
olmaktadir. Boylece okullar dogan rekabetten dolayr daha verimli bir
sistemi takip etmekte ve daha yiiksek diizeyde hizmet saglamaktadirlar.

» Anlasmali Okullar: Bu sistemde anlasmali okullar finansmani kamu
tarafindan karsilanan, dini olmayan, bir takim diizenleme ve
kisitlamalardan bagimsiz, Charter ya da sozlesme ile ayn tiizel kisilik
taninan, izin verilen donem sonunda (3-5 sene arasi) verdikleri egitimin
sonuglarindan zorunlu tutulan okullardir. Kisa bir tanimla 06zel okul
sistemi, Ozerk sonuca yonelik, kamu tarafindan finanse edilen,
Ogretmenler ya da sozlesmeli bir mali destekleyicisi tarafindan idare
edilen se¢imlik okuldur.

Egitime toplumsal istem arttikca bu hizmeti saglamada kullanilan kamu
kaynaklar1 yetersiz kalmakta ve egitim finansmaninda yasanan problemler artarak
devam etmektedir. Karsilagilan sorunlarin basinda egitime yonelik talep artisi,
egitim maliyetlerinde arti, Ogretim kadrosunun verimsizligi, O6grenci
basarisizliklari, burslarin artmasi, kaynak kullanimi ile ilgili yetersizlikler, dis
borglarin artis1, egitim dis1 alanlara yonelik harcamalarinin  artisi, kamu
gelirlerinin arttirllamamasi, issizligin yiiksek olusudur (Kog, 2007:40).

III. Tiirkiye’ de Egitim Finansmam ile Egitim Harcamalarimin
Durumu ve Ulkeler Arasi Karsilastirma
Kiiresellesme ile birlikte yasanan donilisiim sonucu hemen hemen her
hizmet tiirtinde oldugu gibi egitim hizmet tiirlinde de bir doniisiim yasanmaktadir.
Ozellikle beseri sermaye biiyiimesinde onemli katkisi olan egitimin Tiirkiye gibi
geligsmekte olan iilkelerde finansmani hep bir sorun teskil etmektedir. AB, OECD
grubu iiyeleri gibi gelismis iilkelerle kiyaslandiginda iilkemizde egitime yeteri
kadar 6nem verildigi pek sdylenemez. Bu ve benzeri nedenlerden dolay1 egitim
anlayisimiza yeni bir bakis acist kazandirmak adina Vizyon 2023 projesi ile
Cumbhuriyet’ in 100. yilinda egitim sisteminde ©6nemli adimlarin atilmasi
gerekliligi vurgulanmistir. Vizyon 2023 kapsaminda egitim finansmant ile ilgili
sOyle bir degerlendirme yapilmstir (Tuzcu, 2006:160):
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Egitim yapisindaki degisim egilimleri aymi zamanda egitim
finansman kaynaklarini hem degistirmekte hem de
cesitlendirmektedir. Bu degisim ve cesitlendirmenin gostergesi olan
egilimlerin basinda ise egitim harcamalarimin GSMH icindeki
oraminin artmasi, egitim harcamalarimin uluslararast akiskanliginin
artmasi, temel egitimin bir kamu hizmeti olarak verilmesi, egitimin
ozellestirilmesi gelmektedir.”’

Egitimden beklenen toplumsal, siyasal ve ekonomik islevlerin yerine
getirilmesi, egitime ayrilan kaynaklarin diizeyine ve bu kaynaklarin etkili ve
verimli kullanimina baglidir. Bu baglamda iilkeler arasinda egitim finansmaninda
farkli yontemler tercih edilmektedir. Tablo 1°de bu durum acikga
gosterilmektedir.

Tablo 1: Secilmis Bazi AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Egitimin Finansman Kaynaklari

ULKE FINANSMAN TURU
Almanya Eyalet Yonetimleri+Yerel Yonetimler
Avusturya Egitim Ve Kiiltiir Bakanligi+Eyalet Yonetimleri+Yerel Yonetimler
Belgika Egitim Bakanligi+Yerel Yonetimler+Sivil Toplum Orgiitleri
Danimarka Egitim Bakanligi+Yerel Yo6netimler
Finlandiya Egitim Bakanligi+Yerel Yonetimler
Fransa Egitim Bakanligi+Yiiksekogretim Arastirma Bakanlig
Hollanda Egitim, Bilim Ve Kiiltiir Bakanligi+Yerel Yonetimler
Ingiltere Yerel Yonetimler+Ozel Kuruluslar+Okul Y6netimleri
Irlanda Merkezi Fonlar+Yerel Kaynaklar
Ispanya Egitim Bakanhgi+Ozerk Bélgeler Ve Yerel Kaynaklar
Isvec Egitim Bakanligi, Yerel Yonetimler
Italya Egitim Bakanligi+Yerel Yonetimler+Sivil Toplum Orgiitleri
Liiksemburg Egitim Ve Mesleki Ogretim Bakanligi+Komiinler+isverenler
Portekiz Egitim Bakanligi+Yerel Yonetimler+Isverenler
Yunanistan Egitim Bakanligi+Sivil Toplum Orgiitleri+Katk1 Pay1 ve Bagislar
TURKIYE Egitim Bakanhgi+Katki Pay1 ve Bagislar+YOK

_Kaynak: (www.eurydice.org ve www.eurybase.org; Tuzcu, 2006:161).

AB iilkelerinde yiiksekogretim disindaki egitim tiir ve diizeylerinin
finansmani, ¢ogunlukla bolgesel ve yerel kaynaklardan saglanmaktadir. Yani
yiiksekogretim finansmani dahil edilmediginde yerel ve bdlgesel kaynaklarin
toplami, merkezi kaynaklardan daha yiiksek tutarda olmaktadir. Merkezi yonetim
sistemine sahip AB iilkelerinde (Fransa, Hollanda, irlanda, Portekiz, Yunanistan)
egitim finansman sistemi de merkezidir. Ancak bolgesel/eyalet yonetim sistemine
sahip AB iilkelerinde (Almanya, Avusturya, Ispanya) bolgesel finansman daha
yogundur. Danimarka, Finlandiya ve Ingiltere’de ise egitimin finansmani1 yogun
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olarak yerel yonetimlerce karsilanmaktadir (Tuzcu, 2006:162). Tablo 2 ve Tablo3
ise Tablo 1' in sayisal bir ispat1 niteligindedir.

Tablo 2: Kamu Egitim Finansmam Kaynaklar1 (Yiiksekogretim Oncesi)

Merkezi Bolgesel Yerel
2007 2000 2007 2000 | 2007 2000
Almanya 8,5 7 68,7 71 22,8 22
Avusturya 41,6 34 47,7 43 10,7 23
Belgika 18,8 0 77,1 94 4,1 6
Danimarka 39,7 36 0,6 11 59,7 53
Finlandiya 9,5 9 0 0 90,5 91
Fransa 68,1 73 16,5 13 15,4 14
Hollanda 19,2 74 0 0 22,8 26
Ingiltere 22,3 24 0 0 77,7 76
Irlanda 82,6 82 0 0 17,4 18
Ispanya 10,9 17 83,2 78 5.8 5
Isvec - - - - - -
Italya 81,3 81 5,1 4 13,6 15
Liiksemburg 70,3 - 0 0 29,7 -
Portekiz - 94 - 6 - 0
Yunanistan - 82 - 15 -
OECD ORT. 31,3 47 27,6 26 43,3 27

Kaynak: Education at a Glance (2003) ve Education at a Glance (2010).

Tablo 2’ de bazi iilkelerde yiiksekdgretim Oncesi egitimine yonelik kamu
finansman kaynaklarinin 2000 ile 2007 yillarmma yonelik bir karsilagtirmasi
mevcuttur. Kamu finansman kaynaklar1 kendi icerisinde merkezi, yerel ve
bolgesel olmak iizere 3 grupta incelenmektedir. Tablodan anlasilmaktadir ki
egitim finansman kaynaklar1 iilkelere gore farklilik arz etmektedir. Ornegin
Liikksemburg, Fransa, Italya gibi iilkelerde merkezi kaynaklar agirlikl
olmaktayken, Almanya, Belcika, Ispanya gibi iilkelerde ise bdlgesel kaynaklar
agirlikli olmaktadir. Danimarka, Finlandiya, Ingiltere’ de ise yerel kaynaklar
onemlidir. 2007 ve 2000 yillar1 arasinda bir karsilastirma yaptigimizda genel
olarak oranlarda birka¢ istisna hari¢ dikkat c¢ekici farkliliklar meydana
gelmemistir. Sadece Belgika’ da merkezi kaynaklara verilen agirlik artarken,
Hollanda’ da ise merkezi kaynaklara verilen agirlik azalmistir.
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Tablo 3: Kamu Egitim Finansmani1 Kaynaklari (Yiiksekdgretim Diizeyi)

Merkezi Bolgesel Yerel
2007 2000 2007 2000 | 2007 2000
Almanya 13 11 84,2 86 2,8 3
Avusturya 96,2 99 2,6 1 0,5 0
Belgika 23,2 17 76,2 82 0,6 1
Danimarka 88 88 2,8 2 9,2 10
Finlandiya 79,3 79 0 0 20,7 21
Fransa 92,3 91 6,1 5 1,6
Hollanda 98,5 100 0 0 1,5 0
Ingiltere 99,9 87 0 0,1 13
Irlanda 87,8 90 0 12,2 10
Ispanya 16,4 16 83 83 0,7 1
Isveg 97,8 16 2,2 83 0 1
Ttalya 85,1 91 14,2 9 0,7 0
Liiksemburg - - - - - -
Portekiz 99,8 - 0,1 - 0,1 -
Yunanistan 91,5 99 8,5 1 0
OECD Ort. 79,3 74 19 21 2,5

Kaynak: Education at a Glance (2003) ve Education at a Glance (2010).

Tablo 3’de bazi iilkelerde yiiksekdgretim sonrast egitimine yonelik kamu
finansman kaynaklarinin 2000 ile 2007 yillarina yonelik bir karsilastirmasi
mevcuttur. Buna gdre Avusturya, Danimarka, Fransa, Finlandiya, Ingiltere,
Irlanda, Isveg, italya, Portekiz, Yunanistan yiiksekogretim finansmaninda merkezi
finansman kaynaklarina agirlik verirken, Almanya bdlgesel kaynaklara 6nem
vermektedir. Tabloda yiiksekdgretim seviyesinde yerel kaynaklarin birinci derece
onemli oldugu iilke olmadig1 goriilmektedir. Ulkemizde de egitim finansmaninda
basvurulan kaynaklar ayrintili olarak ise sOyledir (Tuzcu, 2006:163 ve Kog,
2007:48):

Genel biitceden ayrilan paylar,

Egitime katki pay1 (ilkogretim, 4306 sayili Yasa geregince),
Ogrenci katki pay1 (Yiiksekogretim, 2547 sayili Yasa geregince),
Ciraklik ve Mesleki-Teknik Egitimi Gelistirme ve Yayginlastirma Fonu
gelirlerinden ayrilan paylar (3308 sayili Yasa geregince),

Egitim, genglik, spor hizmetleri vergisi (3412say1l1 Yasa geregince),
Doner sermaye isletmelerinden saglanan gelirler,

Dernek gelirleri (okul yaptirma, 6grenci koruma dernekleri vb),

11 6zel idareleri biitgesinden ayrilan paylar,

Halk (kisi ve kuruluslar) katkilari-bagislar,

Dis iilke ve kuruluslardan saglanan krediler, burslar ve bagislar,

VVVVVY VVVY
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> YOK, YURT-KUR &zel biitceli kuruluslar olup, MEB biitcesi disinda
kalmaktadir.

Tablo 4: Tiirkiye’ de Kamu Egitim Biitcesinin GSMH ve Genel Biitce Icerisindeki Oram

GSMH icindeki Pay1 (%) Genel Biitce icindeki Pay1 (%)
MEB YOK YURTKUR MEB YOK YURTKUR

1990 2,14 0,63 0,10 13,21 3,89 0,64
1991 2,36 0,74 0,13 14,10 4,43 0,77
1992 2,75 0,83 0,10 14,56 437 0,51
1993 2,88 0,83 0,12 14,35 4,15 0,62
1994 2,41 0,80 0,10 11,36 3,77 0,48
1995 1,73 0,59 0,07 10,17 3,44 0,43
1996 1,71 0,61 0,10 7,21 2,58 0,41
1997 1,74 0,69 0,10 8,05 3,18 0,48
1998 2,34 0,80 0,11 8,40 2.85 0,40
1999 2,72 0,84 0,14 7,85 2,44 0,47
2000 2,65 0,83 0,17 7,17 2,24 0,45
2001 2,18 0,73 0,16 8,34 2,82 0,74
2002 2,65 0,88 0,18 7,60 2,54 0,40
2003 2,34 0,74 0,11 6,90 2,31 0,35
2004 3,24 0,69 0,14 8,53 2,58 0,55
2005 2,28 0,80 0,18 9,53 3,34 0,75
2006 2,20 0,77 0,15 9,48 3,34 0,69
2007 2,50 0,78 0,16 10,42 3,21 0,68
2008 2,41 0,76 0,16 10,30 3,28 0,69
2009 2,93 0,92 0,19 10,63 3,32 0,71
2010 2,57 0,85 0,17 9,84 3,25 0,61
2011 2,81 0,94 0,27 10,92 3,68 1,07

_Kaynak: http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/

Tablo 4° te Tiirkiye’de MEB, YOK ve YURTKUR biit¢elerinin GSMH
ve genel biit¢e igerisinde gosterimi mevcuttur. Genel itibariyle Milli Egitim
Bakanlig1’ nin biitcesinin agirlikli bir yere sahip oldugu gozlemlenmektedir. MEB
biit¢esinin GSMH’ ya orami yiizde 2 dolaylarinda, genel biitge igerisinde ise bu
paym yiizde 10 lar civarinda oldugu goriilmektedir. Ancak bazi yillarda MEB
biitgesinin paymin azaldig1 ya da arttig1 anlasilmaktadir. YOK biitgesinin payina
bakildiginda ise tiim yillar kapsaminda GSMH oraninin yiizde 1’ in altinda, genel
biitce igerisinde ise ylizde 2 ile yiizde 4 araliginda ger¢eklesmektedir. YURTKUR
biitcesinin pay1 ise MEB ve YOK biitelerine kiyasla oldukca asagilarda
seyretmektedir.

Egitim harcamalari, egitim hizmetlerinin gerceklestirilmesi ve nitel ve
nicel anlamda genisletilmesi i¢cin kamu ve 6zel kesimce yapilan harcama tiiriidiir.
Bir iilkenin kalkinmasi ile egitim arasinda dogru oranli bir iliski mevcuttur ve
egitim genel itibari ile bir yatirim, dolayisiyla ileride beseri sermayeden
yararlanma kapsaminda bireylere yapilan yatirim harcamasidir. Bu nedenle artan
bilim ve teknolojik geligsmeler i¢in bireylere verilecek en iyi egitim ile iilkelerin
gelismislik  diizeyleri artacagindan egitime ayrilan kaynaklarda artig
gostermektedir  (Giilcan,  2008:57).  Ulkelerin  gelismislik  seviyeleri
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diisiiniildiigiinde egitim harcamalarina verilen 6nem degismektedir. Bir {ilke ne
kadar gelismis ise egitim harcamalarina ayrilan pay da o olgiide artmaktadir.
Calismanin amact kapsaminda bu kisimdan itibaren Tiirkiye’ de ve AB ile
OECD’ ye iiye tlkeler arasi tilkeler arasi egitim harcamalarina yonelik
karsilagtirmalar yapilmaktadir.

Tablo 5: Toplam Egitim Biitgesinin Genel Biitge icerisindeki Pay1

ULKELE | 197 | 197 | 198 | 198 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200

R 0o | 5o s | o 1| 23456 7]|8]09
OECD | _ | 13, | 13, | 13, | 12, | 12, | 12, | 12, | 12, | 12, | 12, | 12, | 11, | 12,
ort. el e | 3| 3| 45| 5| 5|5 |34 8|09

w2, |1, | | [ | | | | o | o | o |,
AB Ort. 1ol o 1|9l o6 | 4l 7|7

Avusturya | 80 | 85 | 7.0 | 7.8 10, | 11, | 11, | 10, | 10, | 10, | 11, | 11, | 11, 191,

9 2 2 8 2 9 0 0 2

Almanya : : : : : : : : : : 9,7 1;), 1;)’ 8,9

Belcika 22, 16, 15, . 12, 12, 11, 12, 11, 12, 12, 12, 12,
¢ 1 3 1 ' 1 2 8 | o | 3 3| 4 | 09 1

Danimark 16, 15, 94 12, 15, 15, 15, 12, 15, 15, 15, 15, 14, 15,
a 9 2 i 7 4 5 4 1 4 7 4 3 9 0

13, | 10, | 11, | 12, | 12, | 12, | 12, | 12, | 12, | 12, | 12, | 12, | 12,

Finlandiya 0 9 8 2 6 7 7 8 5 6 4 4 0

24, | 28, 17, 11, 10, 10, 11, 10, 10, 10, 10, 10, 11,

Fransa 0 0 9 0 8 5 0 9 5 5 6 5 3

10, 10, 11, 11, 11, 10, 10, 10, 10, 11,
Hollanda | 6,9 | 42 | 5,1 | 6,4 5 5 9 1 1 9 4 4 3 2

14, | 14, | 13, | 11, | 11, | 11, | 11, | 11, | 11, | 11, | 11, | 11, | 11, | 13,

Ingiltere 1 0 6 2 0 0 9 5 7 7 9 7 0 0
ianda | 10 [ 1000 [ s [z [ 2 |2 [ |4 [ B 1B 12,
8 7 8 ’ 6 8 8 1 0 0 9 5 3 2
R (A I R I T T Y O T Y O TR I VO U R S VR I TR N
pany 1 6 7 9 9 1 9 1 9 0 1 0 2 2
fsve 13, | 13, | 12, | 12, | 12, | 13, | 12, | 12, | 12, | 12, | 12, | 12, | 13,
Veg 8 6 1 9 8 0 8 9 6 6 7 9 0
ftalya 12;’ 9.4 111’ 83 | 96 | 96 1?’ 97 | 98 9119789 93]|90
Liiksembu 14, 14, 14, . 11,
o 7 o o | 95| ¢ |98 ;
. 11, | 10, 12, | 12, | 12, | 12, | 11, | 11, | 11, | . | 10, | 15,
Portekiz 6,6 5 7 8,6 5 6 5 5 4 3 3 : 9 3
Y““imsm 95 |79 67|74 |72 771797984192 : : : | 55
Polamva | 8.6 12, | 12, | 12, | 12, [ 11, | 12, | 12, | 11, | 11, | 1L, | 13,
Y ’ 1 : 6 2 2 9 6 5 9 6 7 8
DUNYA | . | 14, | 14, | 14, | 14, | 13, | 14, | 15, | 14, | 14, | 14, | 14, | 15,
Ort. ; 7 6 0 0 7 3 1 2 0 5 4 5
TORKIY | 13, [ 10, [ 10, [ 10, [ 10, [ 10, [ g [ 10 [ 10, [ 12, [ 12, [ 13, [ 13, | 14,
E 6 5 5 0 0 9 > 3 1 9 8 6 6 0

Kaynak: http://data.worldbank.org/topic/education

Tablo 5’ te toplam egitim harcamalarinin genel biit¢e igerisindeki pay1
gosterilmektedir. Ulkeler bazinda genel olarak bu oramin % 10 civarinda
seyretmektedir. Oncelikle OECD ortalamas1 ve AB ortalamasi karsilastirildiginda
OECD ortalamasinin AB ortalamasina gore % 1-2 puan daha yukarida yer
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almaktadir. Tabloda yer alan iilkelere incelendiginde iilkelerarasi ¢cok belirgin bir
fark olmamakla beraber Isve¢ ve Danimarka’ da belirtilen oran biraz daha yiiksek
olup, Yunanistan ve Italya’ da ise belirtilen oran asagi siralarda yer almaktadir.
Tiirkiye’ de ise oran dalgali seyir izlemekte ve kimi zaman % 11 iizerinde iken,
kimi zaman ise % 10’ nun daha asagisinda kalmaktadir. Ancak giinlimiize dogru
genel Dbiitce icerisinde egitim harcamalarma verilen Onemin arttig1
anlagilmaktadir.

Tablo 6: Toplam Egitim Harcamalarinin GSY1H Igindeki Pay1 (%)
ULKELER 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Almanya 4.4 4,5 4,7 4,7 4,6 4,5 4,4 4,4 4,5 5,0
Avusturya 5,6 5,7 5,6 5,5 5,4 5,4 5,4 5,3 5,4 6,0
Belgika : 5,9 6,0 6,0 5,9 5,9 5,9 6,0 6,4 6,5
Danimarka 8,2 8,4 8.4 8.3 8,4 8,3 7,9 7,8 7,6 8,7
Finlandiya 6,0 6,0 6,2 6,4 6,4 6,3 6,1 5,9 6,1 6,8
Fransa 6,0 5,9 5,9 5,9 5,8 5,6 5,6 5,6 5,6 5,8
Hollanda 4,5 5,0 5,3 5,9 5,4 5,4 5,4 5,2 5,1 5,1
Ingiltere 49 5,5 5,4 5,6 5,3 5,0 5,4 5,3 5,4 5,4
[rlanda 4,2 4,2 4,2 4,3 4,6 4,7 4,7 4,8 5,6 6,5
Ispanya 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 42 4,2 4,3 4,6 5,0
}svec 7,3 7,0 7,3 7,2 7,0 6,8 6,7 6,6 6,7 7,2
Italya 4.4 4,8 4,6 4,7 4,5 4,4 4,6 4,2 4,5 4,7
Liiksemburg : 3,7 3,7 3,7 3,8 3,7 3.4 3,1 : :
Portekiz 54 5,3 5.3 5.3 5,1 5,2 5,0 5,1 4,8 5,7

Yunanistan 3,7 35 3,5 3,5 3,8 4.0 : : :
: : 2,9 2,4 2,4 2,2 2,0 1,9 2,0

Lihtenstayn : : :
ABD 4,9 5,5 54 5,6 5,3 5,0 54 5,3 54 5,4
Japonya 3,8 3,6 3,6 3,6 3,5 34 5,4 5,3 5,4 5,4
AB Ort. 4,9 4,9 5,1 5,1 5,0 5,0 5,0 4,9 5,0 54

TURKIYE 29 | 39 | 40 | 34 | 40 | 43 | 42 | 47 | 32 | 38
Kaynak: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/education/data/main_tables

Tablo 6’ da egitim harcamalarinin GSMH’ ya oraninin iilkeler bazinda
gosterimi  mevcuttur. Genel itibariyle ortalama oran yiizde 5-6 arasi
degismektedir. Danimarka ve Isve¢’ te belirtilen oran yiizde 7 iizeri olurken,
Yunanistan ve italya’ da oran yiizde 5’ te daha azdir. Tiirkiye’ de ise gerceklesme
pay1 yiizde 4 civarindadir. Ayrica tablo 5 ile bir karsilagtirma yapildiginda iki
tablo arasi benzerlik dikkatleri gekmektedir. Oyleyse denilebilir ki Danimarka ve
Isve¢ gibi yiiksek gelire sahip iilkelerde egitim harcamalar1 daha ¢ok ©nem
verilirken, Italya ve Yunanistan gibi daha ¢ok IMF ve AB yardimlariyla ayakta
kalan gelismis ekonomilerde egitime ayrilan pay azalmaktadir.

Grafik 1: 1980 Sonrasi Tiirkiye’ de Toplam Egitim Harcamalarin GSMH’ ya Orani (%)
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Kaynak: http://data.worldbank.org/topic/education ve www.biimko.gov.tr

Grafik 1”7 de 1980-2011 yillar1 arast Tiirkiye’ de toplam egitim harcamalarmmn
GSMH’ ya oran1 yer almaktadir. Buna gore 2007 yilinda GSMH igerisinde egitime daha
cok pay ayrlirken, 1994 yilinda ise egitime en az miktarda pay aynlmistir. Ancak bu
durumda 1994 yilinda yasanan biiyiikk finansal krizin pay1 olduk¢a yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ayrica 2007 sonrasinda da oranin diismesinin nedeni 2008 yilinda diinya
genelinde etkisini hissettiren finansal ekonomik krizin iilkemize yansimasi olarak
diisiiniilebilir. Ciinkii diinyada yasanan deflasyonist bunalim ile ekonomiler daralmus,
ozellikle AB iilkelerinden yapilan ihracat miktarimiz azalmasi sonucu GSMH
miktarimizda bir diislis yasanmustr.
Tablo 7: Kamu Egitim Harcamalarinin GSYIH Igindeki Pay1

ULKELER 1970 1980 1990 2000 2009
Almanya 4,2 4,6 : 4.5 4,6
Avusturya 5,6 5,6 5,1 5,8 5,5
Belgika : 5.7 4,8 5,2 6,4
Danimarka 6,7 6,7 6,0 8,4 8,7
Finlandiya 5,9 5,8 6,0 6,0 6,8
Fransa 4.8 5,1 5,2 5,8 5,9
Hollanda 7,5 7,1 4.5 4.8 5,1
Ingiltere 6,2 5,7 4,5 48 5,6
Irlanda 6,2 6,4 4,7 4.4 5,7
Ispanya 2,0 2,6 4,1 4,1 5,0
Isvec 7,9 8,5 5,3 7,4 7,3
Italya 3,7 4,5 5,8 4,6 4,7
Liiksemburg 3,6 5,7 : : :
Portekiz : 3,7 472 5,7 5,8
Yunanistan 2,8 3,2 : 3,8 :
TURKIYE 3,6 3,8 32 3,5 3,8

Kaynak: http://data.worldbank.org/topic/education
Tablo 7’ de toplam kamu harcamalarinin GSYIH icerisindeki payr mevcuttur.
Gelismis tilkelerde bahsedilen oran ortalama yiizde 5 civarmda iken, Danimarka ve
Isveg’ te yiizde 7 hatta yiizde 8 civarindadir. Yunanistan ve italya’ da ise oran yiizde 2’
dir. Tiirkiye’ de ise ortalama oran yiizde 3 diizeyindedir.
Tablo 8: 2006 Y1h Ogrenci Basma Diisen Yillik Egitim Maliyetlerinin Toplam Tutar

(ABD Dolar)
Okul Orta Yiiksek
Ulkeler Oncesi Tlkégretim Ogretim Ogretim
ABD 8.522 7.560 8.779 22.234
Danimarka 4.542 7.572 8.113 14.280
Avusturya 5.713 6.571 8.562 11.234
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Italya 5.972 6.783 8.258 8.347
Isvec 3.504 6.295 6.482 15.188
Belgika 4.062 5.321 7.912 11.589
Fransa 4.323 4.777 8.107 8.837
Hollanda 4.228 4.862 6.403 12.974
Almanya 4.956 4.237 6.620 10.504
Ingiltere 7.595 4.415 5.933 10.753
Ispanya 3.608 4.168 5.442 7.455
Irlanda 4.026 3.743 5.245 10.003
Yunanistan - 3.299 3.768 4.280
Macaristan 2.882 2.592 2.633 7.122
Tiirkiye 276 1.214 3.046 7.847
OECD Ort. 4.490 4.819 6.688 12.319

Kaynak: (Y1ilmaz, 2006:13; Calgali, 2009:31).

Tablo 8 de 2006 yilinda Ogrenci bagmna diisen yillik egitim maliyetlerini
okul Oncesi, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksek Ogretim kategorileriler bazinda
gostermektedir. Okul oncesi egitime bakildiginda Tiirkiye’ nin diger iilkelere kiyasla
oldukga geride kaldig1 goriilmektedir. Ayni sekilde ilkokul paymin da durumu pek de i¢
acict degildir. Ancak ortadgretimde 6grenci basina ayrilan payin tabloda gosterilen diger
bazi iilkelerden daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Yiiksekogretim seviyesinde ise
ogrenci bagma maliyetler bircok iilkeden daha azdir. OECD ortalamast ile Tiirkiye’ yi
kiyasladigimizda 6grenci basma yapilan yillik tutarin iilkemizde OECD ortalamasina
gore oldukca geri kaldig goriilmektedir.

Tablo 9: Tiirkiye’ nin Egitim Biitcesi Hedefleri (ABD Dolar1)

Mesleki-
Okul Oncesi | Tilkégretim | Ortaégretim Teknik Yiiksekogretim
Egitim Cag Egitim Ortadgretim Egitim

Egitim Egitim
20152016 | 289.647.000 | 4.679.892.000 | 2.952.479.310 | 1.127.438.400 | 2.343.671.000
2020-2021 | 404.006.850 | 4.627.854.000 | 3.510.949.068 | 1.261.149.120 | 3.215.652.000
2023-2024 | 493.288.650 | 4.586.274.000 | 3.486.423.996 | 1.172.096.640 | 3.831.410.000

Kaynak: (ekutup.dpt.gov.tr; Tuzcu, 2006:204-241).

Tablo 9’ da Vizyon 2023’ e gore Tiirkiye’ nin farkh egitim katagorilerine ait
biitce hedefleri yer almaktadir. Buna gore Cumhuriyet’ in 100. yilinda ve AB siirecinde
Tiirkiye’ nin egitim plam esas alindiginda egitim harcamalarma ayrilan paylar kademeli
olarak arttirllmas1 hedeflenmistir. Ayrica Tiirkiye’ nin toplam egitim biitcesi hedefi
2015-2016 donemi igin 15.5 milyar dolar ve 2020-2021 donemi biitce hedefi ise 23.2
milyar dolar olarak belirlenmistir.

SONUC

Tiirkiye’deki egitim finansmanm1 ve harcamalarmin {ilkeler arasi
karsilagtirilmasinin incelendigi bu ¢alismada, oncelikle egitim hizmetine ayrilan
paym ilkelerin gelismiglik diizeyine gore farklilik gosterdigi sonucuna
ulasilmaktadir. Birincil olarak ¢alismada egitim finansmani konusu arastirilmis ve
her tilkede egitim finansman ydntemlerinin ayr1 kategorilerde degerlendirildigi
anlasilmaktadir. Calismada ecle alinan bazi iilkelerde finansman konusunda
merkezi kaynaklara agirlik verilmekteyken, diger bazi {ilkelerde ise bolgesel ya da
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yerel kaynaklara agirlik verilmektedir. Fransa, Hollanda, Irlanda gibi iilkelerde
egitim sistemi merkezi iken, Almanya, Avusturya, Ispanya gibi iilkelerde ise
egitim sistemi bodlgeseldir. Ayrica Danimarka, Finlandiya, Ingiltere’ de ise yerel
kaynaklar dnemli yer tutmaktadir. Ulkemizde ise egitim finansmaninda Milli
Egitim Bakanlig, YOK ve YURTKUR’ un iiclii agirlig1 mevcuttur.

Calismada ele alinan diger bir unsur ise egitim harcamalariin GSMH ve
genel biitge icerisindeki paymin incelenmesidir. Buna goére toplam egitim
harcamalarinin genel biit¢e igerisindeki paymin Tirkiye ile OECD ve AB
ortalamas1 mukayese edildiginde, iilkemizde bu oranin biraz daha geride kaldig1
sOylenebilir. Ancak son yillarda Tiirkiye’ de egitim harcamalarina verilen énemin
artmasindan dolay1r belirtilen oranin OECD ve AB iilkelerini yakaladigi
goriilmektedir. Toplam egitim harcamalarimin GSMH igerisindeki pay1
kalmaktadir. Sadece kamu egitim harcamalarmin GSYIH’ ya oram ile yapilan
kiyaslamada da Tiirkiye’ nin pay1, OECD ve AB iiye iilkelerin payina gore yiizde
1-2 daha asagida yer almaktadir. Ogrenci basina diisen yillik egitim maliyetlerinin
tutar ile ilgili yapilan diger bir dl¢iistiirmede ise Tiirkiye’ de durumun pek i¢ agici
olmadig1 gdzlemlenmistir. Oyleki dgrenci basma diisen okul dncesi egitim ile
ilkogretim seviyesindeki egitim maliyetlerinin c¢aligmada bahsedilen diger
iilkelerden ¢ok daha diisiik oldugu anlagilmaktadir. 2023 Vizyonuna gore de
egitim biitcesinin kademeli olarak arttirllmasi ve egitim ekonomisine daha da
agirlik verilmesi hedeflenmektedir.

Sonug olarak bir iilkenin ekonomik gelismislik seviyesi ne kadar ileri ise
egitim hizmet kalemine ayirdig1 pay da o kadar fazla olmaktadir. Tiirkiye gibi
ekonomisi gelismekte olan bir iilkede egitim hizmetlerine gercek anlamda dnem
verildigi pek sOylenemez. Tabi bu durumun ardinda g¢esitli faktorler yer
almaktadir. Yiiksek kamu aciklar1 ya da kamu gelirlerinin yetersiz kalmasi,
GSMH tutan, iilkeyi yonetenlerin egitime verdigi 6nemin derecesi vs. bu duruma
sebep olarak gosterilebilir. Ulu Onder Atatiirk’ {in de dedigi gibi ancak mektep
sayesinde, mektebin verecegi ilim ve fen sayesindedir ki, Tiirk milleti, Tiirk
sanat1, Tirk ekonomisi, Tiirk siir ve edebiyat1 biitiin giizellikleriyle yiikselebilir
ve gelisebilir.
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